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09:04 Ptedseda komise doc. PhDr. Daniel Vojtéch, Ph.D., zah4jil obhajobu, ptedstavil sebe a
pfitomné &leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studentku.

09:05 Skolitel seznamil pritomné struéné s prib&hem studia P. Hesové a jeji disertacni praci.
09:10 Studentka seznamila ptitomné s tezemi své disertadni prace. Popsala svou praci s prameny
a predstavila zékladni oddily své disertaéni prace: katalogovou Cast (kompletni detailni soupis
Fricovy knihovny, soupisy rukopisného a jiného materidlu z fondu Pamatniku narodniho
pisemnictvi, osobni bibliografie ad.) a historickou &ast, v niZ mj. popisuje promény knihovny
s ohledem na Zivotni udélosti J. V. Fri¢e a dobovy kontext. Studentka tematizovala problémy,
s nimiz se potykala pfi vypracovani disertace, pfedevsim uskali s dostupnosti materialu a potifebu
pribézné reflektovat proménlivy korpus &asto neekané nalézanych pramend (kupfikladu
v osobnich fondech PNP dalsich osobnosti), s nimiZ se zpfestiovala i metodologie. Komentovala
specifi¢nost knihovny J. V. Fri¢e ve vztahu k jeho literarnimu dilu a k Zivotopisu, ktery ma na

zagatku disertadni prace zastoupit absentujici chronologii v katalogové ¢sti. Zminila také svou

praci se Siframi a nékteré nové nalezy.



09:29 Oponent Mgr. Vojtéch Malinek, Ph.D. seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a
se zavérem, Ze doporucuje predloZenou disertadni praci k obhajobé. Studentce sdélil nékolik
doporuéeni, tykajicich se feSeni bibliografické Casti jeji prace, mezi nimiz zdiraznil potiebu
doplnéni rejstiiki, dale navrhl napiiklad zafazeni incipitii basni, ndzornéjsiho grafického rozliSeni
¢i lepsiho provézéni’ fotografickych pfiloh a soupisu.

09:35 Oponent prof. PhDr. Zden&k Hrbata, CSc, seznamil pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, Ze doporuduje predloZenou disertaéni praci k obhajobe. Podobné jako prvni
oponent upozornil na drobné formalni nedostatky (pasaze ve francouzsting) a absence rejstriku.
09:43 Studentka reagovala na vyjadfeni Skolitele a posudky oponentii a jejich podnéty. Nastinila
genezi své disertace a funkci jednotlivych ¢asti v celku — zdiraznila, Ze v této fazi prace na soupisu
pro ni bylo zasadni hledisko textologické, nikoli bibliografické, a je si moZnosti vylepSeni formalni
stranky (anotace, chronologicky sled) soupisu v€doma.

9:45 Ptedseda komise zahdjil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupili:

L. Heczkova vznesla dotaz na stav pozistalosti J. V. Frie v LA PNP a jeji pfistupnost

7. Hrbata jmenoval nékteré praktické problémy se zpracovanim pozistalosti v riznych
typech archivii s riiznymi archivnimi reZimy

D. Vojtéch navézal na diskusi a komentoval praxi pfi nahliZzeni nezpracovanych fondi
v PNP

J. Homola¢ studentce diirazn& doporugil, aby svou disertaéni praci nyni doprovodila napt.
&asopisecky publikovanou zpravou o svém vyzkumu, a fixovala tak prehled toho, co méla
k dispozici a co b&hem svého badani zpracovévala, vetn€ registrace t&ch zdrojt a pramend,
k nimz ptistup v dobé vzniku disertaéni prace z riznych divodi neméla

vichni jmenovani néasledn& diskutovali také o moZnostech fixace intelektualniho
vlastnictvi

P. Hesova na viechny podnéty priibézné reagovala, popsala na konkrétnich ptikladech svou
zkugenost s pristupnosti fri¢ovského materidlu i to, jak praktické problémy nutné formovaly
podobu jeji disertacni prace (vysvétlila tak kuptikladu, pro¢ se uchylila k uspofadani
soupisu dle zdrojd a mist, nikoli k chronologii), nastinila také moznosti dal$iho rozvijeni

svého tikolu i z hlediska tudeného potencialu materialu nezpracovaného




09:57 Predseda komise ukon&il vefejnou &ast obhajob\ a komise zahdjila nevefejné zasedani —

jednani o klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Piedseda komise seznamil studenta a piitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala zdviZzenim
ruky, po&et &lenti komise 5 — pfitomno Elent komise 4 — kladnych hlast 4, zapornych hlasi 0.

Obhajoba diserta¢ni prace byla klasifikovana vysledkem prospéla.
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