Oponentsky posudek k diplomové praci

Jiri Klega: Pravni iiprava ochrany ovzdu$i pred zne&i§t'ovinim ze staciondrnich zdrojii

Diplomové prace ma celkovy rozsah 148 stran, pfitemZ posledni tfetinu prace tvofi piilohy.
Pokud jde o piilohy samotné, je tfeba konstatovat, Ze jsou zajimavé a ndzorné, nicméné
diplomant s nimi podrobng&ji nepracuje v textu prace.

Préce jako celek je velmi rozsdhld a je lenéna do 14 kapitol, které se vénuji samotnému tématu
(dal§i kapitoly zahrnuji resumé, piilohy apod.). Price méa velmi péknou strukturu, po
jednotlivych kapitolach nasleduje kratké shrnuti. Diléi zavéry jsou pak vyuZity v zavéru price
Jako celku. Prace obsahuje téZ anglické resumé.

Uvod diplomové préce (pominu-li ivodni proslov, ktery je velmi ¢tivy, ale nenaznacuje zakladni
cile a smysl price) je vé€novan historickému exkursu, kdy autor jde ve svém vyzkumu skutecné
do davné historie. Dile se v kapitole druhé systematicky vénuje rozliSeni pramenti prava na
mezinarodni, komunitarni a narodni drovni. Toto schéma je vychozim bodem pro dalsi rozbor.
Zde by bylo Zadouci uzdi propojeni jednotlivych prament pti vykladu pravni apravy CR.

V dal3ich castech se diplomant vénuje jednotlivym kategoriim zdroji zne¢istovani ovzdusi, kdy
rozebird povinnosti provozovateli. Analyticka &ést prace je pomérné popisnd, coz je dano
zvolenym schématem postupu. Pokud by autor postupoval pfes vybrané instituty, bylo by mozné
Iépe vystihnout zakladni rozdily a vice projevit pravné analytické schopnosti. Takto napf. chybi
porovnani povinnosti ,,velkych a malych® zne€ist'ovatel(i a zdlivodnéni miry pravni regulace,
Jakoz i zduvodnéni instituciondlniho zabezpe&eni (byt' toto je na obecné arovni uvedeno
v samostatné kapitole). Na druhé strané, kladn& je tieba hodnotit velmi piehledné zpracovany
prehled jednotlivych kategorii zdrojii znec¢iStovani ovzdusi a dobrou praci jak se zakonem, tak
s provadécimi predpisy.

Autor se v zavéru prace vénuje t€Z velmi Zddoucim iivaham de lege ferenda.

V praci se na nékolika mistech diplomant pousti do otizek které pouze naznaci, ale dale
nerozebird bez dalSiho zdtivodnéni. Jedna se zejména kapitoly tykajici se EIA, IPPC, IRZ,
vnichz vibec neni vymezen vztah k ochrané ovzdudi, resp. kotdzce staciondrnich zdroji
znetistovani ovzdusi. Téz zavér ke smémici o odpovédnosti za $kody na ZP na strané 81, kde
vyluGuje jeji aplikaci v ochrané ovzdus$i, povaZuji za undhlenou, a to sohledem na zafazeni
nékterych zdrojli zne€istovéni ovzdusi pod jeji piisobnost (byt’ pravdépodobné autor mini pouze
dopady na ovzdusi). S ohledem na zaméfeni prace jsou téZz jaksi navic kapitoly tykajici se
ochrany klimatu a 0zonové vrstvy. Pokud s témito tématy autor pracuje, mél by je vzdy aplikovat
na zvolené téma prace. Podobné téZ v dvahédch o deliktni odpovédnosti. Diplomant obecné
poukazuje na systém deliktni odpov&dnosti v pravu Zivotniho prostiedi, nezabyva se viak blize
aplikaci v ochrané ovzdusi, konkrétné viiéi staciondrnim zdrojim.

Dalsi pravni rozbor by jisté zaslouZilo téma vztahu povoleni podle § 11 a § 17 zéikona o ochrané
ovzdusi (strana 38), popf. umisténi zdroju, o kterém je zminka na strané 44 (opét jen naznacené
téma bez dal8iho rozliSeni stanovisek a zdvaznych stanovisek pro G&ely izemniho planovani).




Autor si vyty¢il velmi vysoké cile. V €dsti vénujici se tématu uréenému nazvem prace je
diplomant aZz na dil¢i nepfesnosti ¢i zjednoduSené zavéry veelku Gsp&Sny. Kvalitu prace snizuji
diléi podkapitoly, které prinaSeji pouze odkazy do jinych oblasti, ale dile je nenavazuji na
vybrané téma ochrany ovzdus$i. Diplomant v8ak v kazdém ptipadé projevil velmi dobrou znalost
dané problematiky a vyuZil téZ praktické poznatky, praci tedy doporucuji k obhajobé.

V ramci obhajoby by mél zodpovédét nasledujici otazky.

Jaka je mira vyuziti prostredkd ochrany ovzdus$i (v pipadé stacionarnich zdroji znecistovani
ovzdugi) v praxi, porovname-li nastroje verejnopravni a soukromopravni?

Co to jsou BAT, z&eho vychazite, kdyz je srovnavite s tzv. maloodpoadovymi technologiemi
(viz strana 43), kde je jejich koncept zakotven a jak je jejich pouziti vymahatelné?
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