Cilem mé diplomové préce bylo pfedevsim obsahnout v dostatedné
$ifi pravni Gpravu ochrany ovzdusi se zamé&fenim na stacionirni zdroje.
SloZitost a zejména rozséhlost problematiky ochrany ovzdudi a vlivu
kvality ovzdudi na Zivé organismy a koneckonct planetu jako celek,
protoZze sekundarnim ndsledkem znedisfovani ovzdu$i je také
degradace pidy, pHpadna eroze, dezertifikace apod., mi viak
nedovolila §ir$i zabér souvislosti. Plvodni myslenka zahrnout do této
prace také mimopravni pohled na problematiku znetisfovani ovzdusi
by ovSem znamenala pfilisnou rozsahlost, niZd srozumitelnost
i systematiCnost. Piesto jsem do piilohové Easti zahrnul okrajove
nékteré poznatky tohoto charakteru. Zarovedi souvislost phisobeni
stacionarnich a mobilnich zdroji mé zaujala, ale nakonec jsem se
rozhodl drZet se v tomto sméru striktné tématu.

Ve své praci jsem se pokusil struén& naznalit historicky vyvoj
chapéni ochrany ovzdusi, ktery md své kofeny déle, neZ by si fada lidi
piedstavovala. Piesto pravni Gprava ochrany ovzdu$i byla po celou
dobu jen reakci na neinosné podminky v konkréini lokalit® &i
na jednotlivé katastrofy, nikoliv komplexnim ¥eSenim vychézejicim
z prevence, s ¢imZ se koneckoncu potykia do urdité miry dodnes.
St&Zejni je ovSem vyvoj po roce 1989, ktery piinesl ptiznivy vitr
v chapéani potteby ochrany ovzduidi i v ndsledné legislativé. Tento
trend, & spiSe spoletenska zména a potfeba, spolu se zavazky
z mezinarodntho a evropského prava piinesly rozsihlou novelizaci,
jejimz vysledkem je dnes zakon o ochran€ ovzdusi a fada novych
provadécich predpisil. P¥estoZe si fada pravnich pfedpisi zaslouZi dalsi
upravy, lze fici, Ze obdobi od roku 1989 nastavilo pozitivni trendy
v této oblasti. Na druhou stranu imise n&kterych litek, zejména pak
v mé&stskych aglomeracich maji nadale setrvavajici nepfiznivou &i
dokonce vzestupnou tendenci, coZ vede k ptesvédieni, ze celd
problematika ochrany ovzdusi je stale otevienym problémem a bude
i nadale potfeba hledat stéle u¢inng&jsi legislativni rAmec pro jednotlivad
opatfeni. K ochran€ ovzdusi se vztahuji také nékteré slabé stranky




vyvoje ochrany Zivotniho prostfedi jako celku, kieré bych zminil pouze

bodove. 2

- Poplatky vybirané za znedi§tovani Zivotnfho
prostredi zdaleka neodraZeji vedkeré ekonomické a
spolecenské naklady, které znedistovatelé pusobi
(poskozeni staveb a budov, obté2ovani hlukem, eutrofizace
vod aj.) a navic nejsou G&elové poskytovany na nipravu t€chto
Skod.

- Obecné snaha zakomponovani externalit do pravni Gpravy je
minimélni.

- Pretrvava nedostate¢né povédomi mezi ohlasovateli
o povinnosti ohlasovat Gdaje o znedi§tovani Zivotniho prostiedi
do IRZ.

- VyuZivani druhotnych a obnovitelnych zdroji
v uplynulém desetileti stagnuje.

- Vroce 2004 bylo vyvezeno cca 20 % elektrické
energie do zahraniéi.

- Materidlové ndro¢nost tvorby HDP je ve srovnini
s ekonomicky vyspélejdimi staty EU stale vysoka.

- Intenzita inovaci v prumyslu je nizka; nové
investice jsou orientovany na vystavbu na ,,zelené louce*
namisto vyuZivani opust&€nych prémyslovych ploch (tzv.
brownfields).

- Chybi vazba na feSeni problematiky brownfields, a to v&etné
moznosti vyuZiti dat, kterd jsou k dispozici pro mapovani
nedostatedn& vyuzitych ploch.

- Nejvyznamng&jsim nedostatkem je absence viceletého
financovani (jak smluvné, tak v dota&nich titulech).

- Finan&ni zdroje na aktivni $ifeni informaci a tvorbu

osvétovych materi&li jsou omezené.




- Téma této osveéty neni atraktivni pro komerdni média
a ani ve vefejnopravnich médiich neni dostateéné

prezentovéno ve sledovanych ¢asech a formatech.

Pro pravni Gpravu ochrany ovzdu3i jsou dnes charakteristické t¥i
roviny, tedy mezinarodni, komunitarni a narodni, resp. stitni. Zdkon
o ochran& ovzdusi, ktery lze povaZovat za pilif Seské pravni Gpravy,
dnes déli antropogenni zdroje zneéidtovani ovzdudi do dvou
zékladnich skupin: na mobilni a staciondmi, pfi¢emzZ staciondrni zdroje
déli déle podle jednotlivych kritérii, zejména tedy podle miry jejich
vlivu na kvalitu ovzdudi na zvla$t velké, velké, stredni a malé. Podle
technického a technologického uspofadani pak tvoii spalovaci zdroje,
spalovny odpadl a zafizeni schvilend pro spoluspalovani odpadu,
stejné jako tzv. ostatni stacionarni zdroje samostatnou skupinu.
Zvladtni postaveni maji zdroje emitujici té€kavé organické latky.
Jednotlivd zafazeni maji vliv na emisni limity a jiné podminky
provozu. Zakon o ochrané ovzdusi upravuje technické, administrativni,
ekonomické i sank&ni nastroje a zplisoby vyméahani pln&ni povinnosti
provozovateli zdroji zneiSfovani ovzdu$i. Technické néleZitosti
provozu zdrojl jsou ve znaéné mife podrobné upraveny v jednotlivych
provéadécich pravnich predpisech. Vyznamné postaveni ma v ochrané
ovzdusi procedura vlivli na Zivotni prostiedi (EIA), kterd je st&Zejnim
prufezovym nastrojem ochrany Zivotniho prostfedi na mezindrodni
urovni. Jednim z nov§jSich pfistuplt je pak integrovand prevence
a kontrola zne¢idtovani (IPPC), jejimZ hlavnim znakem je snaha
uchopit a regulovat viechny negativni vlivy na Zivotni prostfedi jako
celek. K dosazeni informovanosti spolednosti slouzi Integrovany
registr znei§fovéani Zivotniho prostfedi (IRZ), kterému lze oviem
vytknout uréitou miru nesrozumitelnosti.

/Cﬂbm\prévni regulace je omezit znefi§tovani ovzdusi na unosnou
thiru. 2% /Nejde tedy o tiplné zakézéni veskerého zne&isfovani ovzdusi
(t5 by v dnenim modemim sv&5 ani nebylo momé), ale o jeho

pribézné snizovani na udrZitelnou pfijatelnou uroven. Toho ma byt




dosazeno prostfednictvim stanovenych emisnich limité a provoznich
podminek pro jednotlivé skupiny a kategorie zdrojii zne&itovani
ovzdudi a uplatiiovanim disledné kontroly jejich dodrZovéni 2®

Zékon o ochrané ovzdudi pfinesl nové imisni princip. U imisi je
oviem obtiZné uréit, ktery zdroj se konkrétné podil{ na jejich celkové
vy8i. Vyznamnym néstrojem jsou ztohoto hlediska emisni stropy
a reduk¢ni cile. Je v3¥ak otdzkou, zda stanoveni emisnich limitd
a provoznich podminek odpovidé piijatelnym poZadavkim, &i zda se
jednd pouze o spodni hodnoty, které jesté spliiuji parametry zévazki
CR. Rovné diisledna kontrola je v n&kterych p¥ipadech komplikovana,
coz navozuje otazku, zda potfebnd feZeni hledat v legislativnim ramci
&i jinde. Postaveni provozovatell si rovnéZ Zada pfehledngj3i pravni
apravu, jelikoZ nesrozumitelnost pravni Gpravy ssebou automaticky
pfinasi prutahy ve sprdvnim Fizeni, & dokonce zbyte¢nd zahajovani
takovych fizeni. Tyto skutenosti ve svém disledku mohou
komplikovat dosahovdni smyslu celého zékona, tedy omezeni
zne€idt'ovani na unosnou miru. Podrobngji jsem se k jednotlivym
problémtm vyjadtil vySe v &asti ,de lege ferenda™.

RovnéZ povazuji za potfebné komplexné&jsi Gizemni planovani, pH
kterém se nebude zapominat na viechny piipadné vlivy na Zivotni
prostfedi za soufasného zvaZeni vdech alternativ. Nesystemati¢nost
a kratkodoby horizont pohledu miZe nepiiznivé ovlivnit nejen lokalni
stav kvality ovzdudi, ale také jiné slozky Zivotniho prostedi.
S ekologickou provazanosti jednotlivych slozek piirody je tieba vzdy
poditat, zejména zasahujeme-li pobliZ chréngnych oblasti & jinak
cennych lokalit.

Osobn& se domnivam, e ochrana ovzdusi v CR postrada ginny
konstruktivni a komplexni plan, zahrnujici koexistenci meobilnich
1 stacionarnich zdroju zneti$tovani ovzduli a navrhujici dlouhodob4

feseni zejména pro tizemi se zhor$enou kvalitou ovzdusi.




Otazka piijatelné drovné znelidtovdni ovzdudi je o to
problemati¢t&j¥i v Gpravé ochrany klimatu Zemg, kde chybi dostatetné
mnoZstvi dnes méfitelnych faktort, které by nam stanovily hranice této
wpiijatelnosti®. Politizovani celé problematiky a odklon od erudované
diskuse pfinddi rovnéz f¥adu problémi v legislativni &innosti.
DodrZovéani zavazki v mezinirodnim pravu je pak otdzkou zcela
samostatnou, pfi¢emz je tieba si uvédomit, Ze jedinou Uinnou cestou
miZe byt pouze celosvétovy konsensus a jeho napliiovani. Lze Fici, ze
legislativa v oblasti ochrany klimatu Zemé vych4zi zejména z principu
piedbéZné patrnosti, ktery je modifikaci principu prevence a vychazi
znejhor$i moZné varianty, kterd muiZe nastat. V praxi viak tento
princip nardzi na princip ekonomické stimulace vychdzejici
z pozadavku, aby ekologické bylo zarovefi ekonomicky v¢hodné
a naopak, pfifemZ odhady ndkladd na externality lze dnes pouze
odhadovat. Dal$im problémem je sloZitost ur&eni kauzalni souvislosti
mezi riznymi udélostmi v praxi, a to zejména vlivem Easového &i
prostorového odstupu 8kody ¢&i pGsobenim vice vlivil. Tyto souvislosti
se oznacuji jako tzv. distanéni & sumalni 3kody. Piikladem je
nastavovani parametrid obchodovani semisnimi povolenkami,
u kterého neni dostatetné zfetelnd snaha o dosaZeni sniZeni CO,,
Energetickd politika v CR se jevi stile spide jednostranng, chybi v nf
hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi a na zdravotni stav obyvatelstva.
Cena energie, do niZ nejsou zahrnuty jednotlivé externality, je
neodpovidajici.

SniZzovani spotfeby litek, které poSkozuji ozdénovou vrstvu,
probéhlo a stile probihd v CR bez vyraznéjsich komplikaci a v tomto
ohledu patii nase zemé& v ramci EU k nadprim&mé Usp&inym. Pfesto,
Ze otazka ochrany ozénové vrstvy vzbuzovala obdobné emoce jako
dnes otdzka zmiméni klimatickych zmeén, samotna praktickd aplikace
jednotlivych opatieni k dosaZeni ndpravy nenarazila, zejména z ditvodi
technické dostupnosti a ekonomické pfijatelnosti, na takovy odpor
ze strany praumyslovych skupin. K aktudlnim problémim  patfi
zejména zajisténi systému kontroly tUmikl chladiv na bazi HCFC

a recyklace chladicich zafizeni se zmovuziskdnim a néslednym




mneSkodnénim CFC. Dosud vytvofené systémy nezachycuji takové
mnozstvi regulovanych latek, jaké by mély. Stav ozénové vrstvy
nad tzemim CR se v poslednich letech pohybuje nékolik procent
pod dlouhodobym primérem. Zvysil se také polet porufeni povinnosti
pfi ochrané 0zénové vrstvy.

Stétni sprdvu na Useku ochrany ovzdu$i vykondva Sroky okruh
orgni vefejné sprdvy. Obecné pfevaZuji v rozdé€leni pdsobnosti
a kompetenci spife tendence kjejich centralizaci, a to zejména
do rukou MZP, CIZP a jednotlivych krajt, zejména v oblasti provozu
zv14t€ velkych, velkych a stfednich zdroji. Do kompetence obci pak
spadaji otdzky tykajici se pfedeviim malych zdroji. PfestoZe se
voblasti ochrany ovzdudi nesetk&vame s problémem stfetu zajmi
jednotlivych ministerstev, jak je tomu v jinych slozkdch ochrany
Zivotniho prostiedi, stéle zde setrvava jiny problém. Tim je bezesporu
obsazovani mist, zejména vedoucich pozic, podle politickych kritérii
namisto odbomych piedpokladii. Zde by mohl pomoci tzv. sluZebni
zdkon, jehoZ platnost byla n&kolikrat odloZena. Absenci ,dobré
Spravy*, o niZ se zmitiuje také vefejny ochrince prav Otakar Motejl,*'°
lze zaznamenat také v jeji liknavosti. Nedislednost lze spatfovat
o podporu informovanosti Siroké vefejnosti (napf. programy
zamé&fenymi na recyklaci, omezovani osobni automobilové piepravy,
spalovani odpadd atd.) a jeji zapojeni do ochrany Zivotniho prostiedi,
a to zejména podporou ucasti vefejnosti v riznych fizenich tykajicich
se zivotniho prostfedi, & v pfimé snaze zamezt primiku informaci
k vefejnosti. Chyby je oviem zapotfebi hledat ve spolecnosti jako
takové, kde stile pokulhdva nejen prévni v&domi n&kterych obyvatel,
ale i jejich vile chovat se v souladu s pravni normou, at je jim jeji
obsah dobfe zndm. Postoj ¢asti spole&nosti k Zivotnimu prostiedi 1ze
charakterizovat obdobné.

Zéavérem bych si dovolil citovat dve& véty Josefa Vavrouska, které
vystihuji paralelu prévniho 2 mimoprivniho aspektu ochrany Zivotniho




prostfedi a jejich vzdjemnou potiebu: ,,Nikdo se nigeho nedo&ka, neb
&ekdni je pasivni stav, ktery k ni¢emu nevede. Nejicinn&j$i ochrana
Zivotniho prostiedi je ta podvédoma.«?'!

Pii zpracovani této préce jsem vychazel z jednotlivych pravnich
pfedpist, judikatury, odbomé literatury a periodik, pfi¢emZ jsem se
snazil o ziskéani praktickych poznatkidi od pracovnikd organii ochrany
ovzdusi, zejména CIZP vOstravé. Poznatky, ziskané z prednisek
a materiall P¥irodovédecké fakulty Ostravské Univerzity a exkurznich
navitév spalovny odpadi a jinych stacionarnich zdrojii, jsem z diivodu
kapacity a pfehlednosti v této prci p¥ili§ nevyuZil.



