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Text posudku:

Cil prace neni pfesné formulovan, v uvodu autor pise, ze se hodla vénovat ,,pozitivnim
zkuSenostem rodicd déti s mentalnim postizenim®, na zacatku praktické casti pak uvadi cil
vyzkumu: ,,vyzkum je proto zaméfen na proces posttraumatického rastu, chapaného jako
pozitivni pfinosy rodict plynouci z jejich zkuSenosti Zivota s ditétem s vaznym postizenim,“ a
Vv zavéru pise, ze cilem prace bylo ,,shromazdit informace, popsat reakci a proces, jakym se
rodi¢e vyrovnavaji s narozenim postizen¢ho ditéte, a ktery v nékterych piipadech vede
K posttraumatickému rozvoji“. Tento nejasné¢ formulovany cil zpisobuje znacné roztfi§téni
témat prace, kdy se autor vénuje mnoha strankam vyrovnavani se s traumatem, ale neni zcela
jasné, k cemu prace smétuje.

Teoreticka cast obsahuje informace o podstaté psychického traumatu, faktorech
ovliviiujicich miru psychické zatéze, ego-obrannych mechanismech, teoriich Elisabeth Kiibler-
Rossové a Richarda Lazaruse, a Carverové modelu behavioralni seberegulace — autorovi se
zcela nepodaftilo provazat informace do logického celku, celd teoretickd ¢ast se vénuje spise
zpusoblim vyrovnavani se s traumatem, nezZ vlastnimu tématu prace — posttraumatickému ristu.

V empirické ¢asti se pak nachazeji vysledky Setfeni s dvéma matkami déti s postizenim,
pro néz autor vyuzil tfi metody: kresleni ¢ary Zivota, dotaznik PTGI a polostrukturovany
rozhovor. Neni zcela jasné, pro¢ autor vybral zrovna tyto respondentky, sice piSe, ze to bylo
proto, ze V testu PTGI dosahly vice nez 50% bodu, ale neni vysvétleno, jestli tento test zadal

vice osobam, a jaké byly jejich vysledky v porovnani s vybranymi respondentkami.



I pfi zpracovani dat ze Setfeni autor piechazi z jedné teorie do druhé, aniz by bylo jasné,
kam vlastné ma Setfeni sméfovat. V praci také chybi piepisy rozhovorti, aby bylo mozno
porovnat zavery autora se skute¢nymi vypovéd’mi respondentek (autor cituje z rozhovoru vzdy
jen ne€kolik slov a ne ucelenéjsi pasaze).

Autor zfejmé pii posuzovani Urovné posttraumatického ristu vychézi jen z dotazniku
PTGI, protoze jinak porovnava vypovédi respondentek opét pouze s teoriemi vyrovnavani se
s traumatem. Je také otazkou, zda cilem posttraumatického rustu je, aby doty¢ny ¢lovek
dokazal ,,najit v celé situaci vice pozitivnich stranek®, jak autor uvadi pii hodnoceni vypovédi
jedné z respondentek.

Prace obsahuje zna¢né mnozstvi formalnich chyb — dvakrat se zde vyskytuje oznaceni
kapitol 6.1 a 6.2, ¢itelnost prace pro neodbornika ztézuje ¢asté uzivani zkratek (je 1épe pouZzivat
cela oznaceni), u poznamek pod ¢arou jsou uzivany rizné velikosti a typy pisma. Misty se
Vv textu vyskytuji ¢asti formulaci, které tam zfejmé zUstaly z predchozich verzi textu, takze jsou
nékteré¢ pasaze tézko srozumitelné (napt. ,,Nasledny vyzkum je proto zaméren na proces
posttraumatického ristu (PTG), chdpaného jako rodici pozitivni prinosy rodicii plynouci
Z jejich zkuSenosti zZivota s ditétem s vaznym postizenim*, str. 36), a prace také obsahuje veEtsi

pocet pravopisnych a stylistickych chyb.

Otazky, podnéty k diskusi pii obhajobé:

vvvvvv

e Co povazujete za nejdilezitéjsi znamky, Ze k posttraumatickému ristu skutecné

dochéazi?

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit ji stupném: D (uspokojive).
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