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PovaZuji za podstatné uvést, Ze jsem byla oponentkou plvodni verze bakalafské prace, odevzdané
v roce 2017 pod ndzvem Prostituce v Ceské republice po roce 2010. Autorka se v predkladané verzi
naddle vénuje problematice prostituce, nicméné svlij zabér nalezité ,zuzuje” na otazku kuplifstvi ve
specifické dobé a na urcitém uzemi.

Cilem prace je ,analyza“ a ,interpretace” kuplifstvi s pokusem o vyuZiti metody tzv. kolektivni
biografie. Autorka v prvni ¢asti kuplifstvi kategorizuje na ,pfimé” a , nepfimé”, cilem druhé ¢asti je
interpretace vztaht ,zprostfedkovatell s nevéstkami a s klientelou nevéstek” a postojl ,,vefejnosti“ a
»autord” ke kuplifstvi.

Prace je predevsim kompilatem, jednotlivé kapitoly i zavér postradaji ,interpretaci“ slibovanou
v Uvodu. Tato skutecnost je sice ,,na Skodu”, nicméné se jedna o bakalafskou prdci a autorka prokazala
schopnost zorientovat se v problematice a prostudovat pomérné rozsahlou literaturu.

Dalsim nedostatkem je vyuZziti metody , kolektivni biografie”. Tato je sice kratce popsana v samostatné
kapitole, chybi zde vsak nastin jeji aplikace. Pokud ji autorka skutecné vyuzila, bylo by vhodné u
obhajoby jasné ukazat, jakym zptsobem to provedla, jak sklddala zminény vzorek, v ¢em byla metoda
pro jeji cile vyhodna a pfinosna atd. Naptiklad v zavéru bych takové hodnoceni upfednostnila pred
pouhym shrnutim obsahu dil¢ich kapitol.

Celkové vsak praci, i pres slabsi stylistiku, hodnotim jako , velmi dobrou”. Posun oproti prvni verzi je
patrny, autorka ziskala urcity ,vhled” do problematiky a také zéklad pro dalsi zkoumani.

Doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném velmi dobfte.



