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(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢aste¢né | X

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani X
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne X
Stanovené cile: spinény — nesplnény | X

Urovefi navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni | X

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmam — zabyva se jinou problematikou X
Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena X
Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu: X

organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace
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Jazykova a stylisticka Groveni: prace je Ctiva, pouziti jazyka pfiméfené — nevyhovuje

Formalni Gprava prace: odpovida poZzadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojd: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

Vyutiti cizojazyénych zdrojt: dostacujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy

X|X[X|X[X|X|X|X|=

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb

Otazky, podnéty k obhajobé:

e Jak byste upravila design studie tak, aby skute¢né a pfimo odpovidala na vyzkumnou
otazku (zda budou participanti stejné schopni v rozpozndvani tvari pomoci fotografii
jako pomoci videi — viz Specifické pfipominky)?

e Jaka by méla byt velikost vzorku a proc?
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Specifické pripominky (vie podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodi):

Teoreticka Cast bakalarské prace ,Pamét na lidské tvare” je sice pomérné kratka, presto
stru¢né postihuje relevantni vyzkumy dané oblasti vyzkumu, je ¢tiva a informativni. V ramci
empirické ¢asti je poloZena dobra a zajimava vyzkumna otdzka a nacrtnut jasny a smysluplny
vyzkumny zdmér — ovSem v ramci metod nasledné ucinila autorka dva kroky, které zasadnim
zpUsobem méni schopnost studie zodpovédét vyzkumnou otazku. Za prvé se rozhodla vSechny
stimuly, které byly v prvni fazi vyzkumu prezentovany jako statické (fotografie), prezentovat ve
druhé, rozpoznavaci ¢asti vyzkumu, jako dynamické (videa) a vice versa. Vzhledem k tomu, zZe
cilem vyzkumu bylo ,ovéfit, Ze proband, ktery si UspéSné zapamatuje tvare pfi pouziti fotografii
jakozto vizualniho podnétu, dosdhne obdobného vysledku pti sledovani videozaznamu
prezentace tvare”, timto krokem jakékoliv pfimé srovnani efektu média (staticky ¢i dynamicky
stimulus) znemozZnuje. Za druhé se autorka rozhodla v druhé, rozpozndvaci ¢asti vyzkumu,
prezentovat stimuly s usmivajicimi se tvaremi (oproti neutralnim vyrazlim pouzitym v prvni
Casti). Tato zména je odlivodnéna tim, aby ,,zobrazené podnéty nebyly zcela shodné s prvnim
kolem a bylo tfeba se vice zaméfit na rozeznani tvare”. Nicméné tim dobrovolné pridava jednu
Uroven nové intervenujici proménné a dale sniZuje schopnost studie odpovédét jasné na
vyzkumnou otazku. Z takto nastaveného designu autorka zjisti pouze to, zda byli probandi
stimulu s tsmévem nebo pti rozpozndvani statického stimulu s smévem na zakladé
dynamického stimulu s neutrdinim vyrazem. At uz bude vysledek jakykoliv, vyvola spiSe vice
otdzek, nez kolik pfinese odpovédi. Tyto dvé zmény vrhaji stin na jinak kvalitni pfehledovou
praci, zajimavou vyzkumnou otazku a nadéjny vyzkumny design. Jinak je totiz celd empiricka
Cast popsana prehledné s obdivuhodnou mirou detailu pfi planovani.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporuéenim k obhajobé):
Bakalarska prace ,Pamét na lidské tvare” Elisky Chlebounové obsahuje prehlednou a stru¢nou
teoretickou ¢ast a promyslenou empirickou ¢ast s urc¢itymi metodologickymi nedostatky.

V konec¢ném disledku jde o kvalitni bakalarskou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: velmi dobre

V Praze dne 30.8.2019 podpis



