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Strucna charakteristika prace (vypliuje vedouci, cca 100-200 slov)

Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky (cca 100-200 slov)

v jazykovém textu a hudebni skladbé. Autorka si zvolila obtizné téma, s kterym se v zasadé dobre
vyporadala na zakladé hlavni relevantni literatury z obou oblasti. Jako pozitivum prace je tfeba také
hodnotit vysledky, ke kterym dospéla. V hudebni skladbé nelze najit paralely ke viem koheznim
prostfedkdm propojujicim jazykovy text, nebot jeji sémantika ma ve srovnani s jazykovou sémantikou
podstatné jiny charakter. Nicméné vztahy zakladajici povrchovou ucelenost a soudrznost jazykového
textu a hudebni skladby jsou podobné. Prace presvédcivé demonstruje kohezni ucinek protéjsku
jazykové reference, ktera se v hudbé vyrazné projevuje v opakovani motiva a v jejich variacich, a
nachazi paralelu kohezniho ucinku prevladajici ¢asové roviny indikované slovesnym ¢asem v toniné
jazykové skladby. Kladné hodnotim téZ jazykovou stranku, lapsy jsou ojedinélé (s. 35: dvoji zapor; s. 31,
50: shoda mezi podmétem a ptisudkem; s. 49: chybny minuly tvar modalniho slovesa must; abstract:
Clen, aj.).

Slabé stranky prdce:

Volba vzorku k rozboru (politicky projev nejvyssiho predstavitele statu Jitiho VI a prvni véta
Beethovenovy sonaty No 14) neni podminéna dobou vzniku — hudebni dilo je nad¢asové, avsak volba
textového Zanru by méla byt stejna: hudba ma primarné estetickou funkci, kdeZto politicky projev
reprezentuje funkéni styl sdélny; mél byt vybran stejny jazykovy zanr, beletristické dilo srovnatelné
délky z pera ptedniho dobrého autora.

K tabulce 32 tadka obsahujicich konektory: prvni sloupec tabulky obsahujici ¢islo fadku je necitelny,
nebot’ je v ném misto &isla fadku otvor prorazeny krouzkovou vazbou. Ctenaf se tak musi orientovat
podle ¢isla nékolika fadkd, jejichz prvni sloupec unikl prodéravéni.

Radek jako zakladni jednotka analyzy neni vhodny material k jazykovému rozboru: konec nékterych
fadkl (napft. 7) je syntakticky fragment, sémanticky netplny.

Chybné kvantitativni udaje: na s. 37 je uveden celkovy pocet spojek a konjunktli (junction v pojeti
Hallidaye a Hasanové) 4; text obsahuje koordinatory a subordinatory v poctu 10.

se vztaznou vétou: It neodkazuje / neni referenéné totozné s nasledujici which clause, nybrz odkazuje
anaforicky na principle v fadku 9. S. 30, ex (4) v tadku 2 zadné it neni; jde o fadek 22. S. 30, ex (5)
fadek 24 je cleft sentence.

Chybné urceni antecedentu odkazovaciho vyrazu: s. 29, fadek 23: the challenge odkazuje na radek 9,
nikoliv na fadek 14. s. 30 (2) fadek 9: it neodkazuje na challenge of a principle, nybrz na principle: if
the principle were to prevail.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

1. Pro¢ byl zvolen tadek jako jednotka analyzy? Podle ¢eho byla stanovena délka fadku? Pramen
jazykového textu?

2. Disjunkty nemaji zadnou konektivni funkci? Viz R. Pipalova,“Intersentential connectives — a textual
analysis®, PSE XXII, AUC Philologica 5 (1997): 91-115.

3. Or je aditivni koordinator?

Dalsi poznamky:



O

-

FILOZOFICKA FAKULTA
Univerzita Karlova

Ustav anglického jazyka a didaktiky

Navrzena klasifikace:
[] vyborné velmi dobfe [ dobfe [ neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta:
V Praze, 28. srpna 2019



