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13:05 Piedsedkyné¢ komise doc. PhDr. Alenka Jensterle Dolezal, CSc. zahgjila obhajobu,
predstavila sebe a pfitomné ¢leny komise a pifitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavila
studentku.

13:07 Skolitel seznamil p¥itomné stru¢né se svym hodnocenim studentova studia a jeho diserta¢ni
prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

13:15 Studentka seznamila pfitomné s tezemi své disertacni prace. Sdélila zejména:

Piedstavila objekt své prace. Intelektualni proza konce 20. stoleti. Dva piedstavitelé z Cech a Litvy,
4 dila Ricardase Gavelise a Milana Kundery. Romany R. Gavelise: Vilniusky poker (Vilniaus
pokeris, 1989), Vilniusky jazz (Vilniaus dziazas, 1993), Posledni pokoleni lidi na Zemi

(Paskutinioji Zemés zmoniy karta, 1995), Sedm zptisobil sebevrazdy (Septyni savizudybés bidai,



1999). Romany M. Kundery: Valc¢ik na rozlouc¢enou (1972), Kniha smichu a zapomnéni (1978),
Nesnesitelna lehkost byti (1984), Nesmrtelnost (francouzsky 1990, cesky 1993).

Cile prace: Seznamit Ceského Ctenaie s tvorbou Ricardase Gavelise jehoz dila doposud nebyla
docenéna ani v Litvé. Doplnit védeckou knihovnu reflexi Gavelisovych d€l. Porovnat romany obou
autorti. Stanovit obecné rysy intelektudlniho romanu konce 20. stoleti. Styc¢né body v tvorbé autort
byly zaznamenény kulturologem Leonidasem Donskisem a francouzskou literarni kritikou. Almis
Grybauskas — blizky Gavelistuv pfitel a ptekladatel Kunderovych d¢l do litevstiny, ktery poskytl
korespondenci s Kunderou. Paralely mezi tvorbou spisovatelli: intelektualni zptisob vypravéni,
podobné kompozicni a vyznamové motivy.

Prace se sklada z péti ¢asti: 1. Teoreticky prehled - intertextualita, otevirani intertextu, typologické
a genetické srovnani dél. I Cist¢ emperické. 2. Ve zkratce o spisovatelich, 3. Kompozice, 4. Motivy,
5. Paralely postav a vypravéce. V Kunderovych i Gavelisovych textech zaznamenavame spolecné
intertexty, napt. Bible, tvorba Ernesta Sabata, Hermana Brocha, Kafky, Bulgakova. Postavy
karnevalového typu a osoby, které je t€Zké pojmenovat jako postavy dila v bézné€ chapaném
smyslu. Svét hudby se odrazi v kompozici romant, a to variace nebo improvizace. Zakladni motiv-
téma v tvorbé obou autorli — osvobozeni vnitiniho ja. Popsani a analyza kyce, jako estetiky
osklivosti a vulgarity, Thanatos, ktery se piimo poji s karnevalismem ukazuje nova vyznamova
pole v tvorbé obou autorti. Rizné traktované zenské postavy: U Gavelise — schematizované,
Kunderovy — individualizované. Kanukové — kanukai — netypické postavy, jak je nazyva Gavelis.
Oba autofi, 1 kdyz patfi k riznym generaci, maji spole¢né téma a ovliviiuji literatury svého
prostiedi. Spisovatel intelektudlni prozy konce 20. stoleti, jakkoliv formovany riznymi
okolnostmi, ¢erpa nameét tvorby ze stejného zdroje, ¢te a setkdva se se stejnymi texty, ceni si
podobnych uméleckych tendenci a dokaze je nejen vsttebavat a hromadit, ale 1 vSe toto zhmotnit
ve své tvorbé.

13:27 Oponent doc. Mgr. Jakub Ceska, Ph.D. seznamil p¥itomné s hlavnimi body svého posudku
a se zavérem, ze doporucuje predlozenou disertani praci k obhajobé. Polozil studentovi tyto
otazky: Zda miize vice zdlivodnit vybér rozebiranych dé€l. Co je minéno intelektudlnim romanem?
Co je minéno mytickym myslenim? Co se d¢lo s Kunderovym dilem poté, co za¢ind vychazet na
zapadé, kdy se zacinaji objevovat silnéjsi a autonomni Zeny?

13:35 Oponent doc. Vaidas Seferis nebyl ptitomen. Pfedsedkyné komise sezndmila pfitomné
s hlavnimi body jeho posudku a se zavérem, Ze doporucuje pifedlozenou disertacni préci



k obhajob&. Polozil studentovi tyto otazky: Dotazy viz posudek doc. Seferise bod IV. Dotazy

k obhajobé.

13:50 Studentka reagovala na posudky oponentli a jejich polozené otazky.

Reakce na posudek V. Seferise. Nasleduji odpovédi studentky:

1) Snazila jsem se dodrzovat jasnou strukturu a odkézat na zdroje, proto odkazy na internetové

slovniky. Jsou spravovany MSMT a mély by byt v pofadku.

2) Teorii fikénich svétl jsem se vyhnula zdmérn€. Zabyval se ji Tomas Kubicek. Hovofi o dile jako

uzaviené struktute. J& mluvim o romanu jako o otevieném zanru.

3) Jak lze nalézt hranice interpretace. Nemluvim o neomezeném prostoru, ale o velkych

moznostech intepretace. Dnesni Ctenar si miize vybrat metodu intepretace. Intertextualita védomi

je zakladni podminkou pro ¢teni a pochopeni textu. Autorka vychazi z teorie Umberta Eca. Teorie

recepce — kazdy Ctenaf vklada sviyj vyznam.

4) Koncept stiedni Eevropy a studené valky. Snazila jsem se vyhnout ideologii. Souhlasim

s mySlenkou Dolezela, ze literarni véda ma byt oprosténa od ideologie. Souhlasim s nazorem

Kundery, Ze je tézké vymezit prostor sttedni Evropy. Dle mého nazoru formélni stranka dila a

ideologicky vliv patii do riznych oblasti. Formalni stranka dila nesouvisi se zkuSenosti s totalitnimi

rezimy. Cesta litevského roméanu po Gavelisovi — byla revoluce a zmény v Evrop&. Romén v Litvé

je v utlumu. Intelektudlni linie pokracuje v esejistice. Vyuziva asociativni mysleni. Esejistika je na

pomezi romanu a eseje.

14:05 Reakce na posudek J. Cesky. Nésleduji odpovédi studentky:

1) Zémeérem bylo podrobné popsat hlavni nastroje. Teorie esejismu v ¢eském prostiedi je malo

2) Motiv je nejmensi jednotka — nevnimam v literd&rnévédném smyslu, ale v Sir§Sim smyslu.
Vyclenéné pojmy jako karnevalismus ¢i Thanatos se nemohou povazovat za motivy, protoze
by mohly zahrnovat motivy dalsi. Nechtéla jsem pftili§ pouZivat pojem eséma, moznd nevhodné
uzivam pojem motiv.

3) Motivace vybranych romant. Nejprve jsem chtéla vzit celou tvorbu, ale bylo by to pfili§
autort.

4) Nerovnomérné zastoupeni autorti — o Kunderovy je asi 20 monografii, o Gavelisovi pouze

jedna, ve formé diplomové prace, v Cechach je skoro neznamy, v Plavu je pteloZeno jen



5)
6)

7)
8)

9)

nekolik textd. Mij hlavni zdmér byl pfestavit spisovatele. Spisovatelé spadaji do rtznych
obdobi, ale porovnani autorti napfi¢ generacemi je béznd. K politickému zamétfeni Gavelise je
hodn¢ vyjadreni, cemuz jsem se chtéla vyhnout.

Radit Gavelise a Kunderu do kategorii —ismt nebylo mym cilem.

Skolitel chce podotknout, Ze nerovnomérnost vyplyva ztoho, 7e Kundera je pretiZen
literaturou, jako Kafka a je v zajmu textové symetrie odhlédnout od mnozstvi praci o
Kunderovi.

Kunderovy romany jsou vypravény v z-form¢ — mluvila jsem jen o rozebiranych dilech.
Intelektudlni romén — termin T. Manna. Byl pouzivan v ramci fr. osvicenectvi. V ruské a
litevské literarni véde je bézn€ pouzivan. Stejné jako v anglosaské. Gavelisova a Kunderova
dila knim patii, protoze vykazuji rysy, typické pro intelektudlni romén — esejismus,
konfrontace, odmitani v§eobecné pfijimanych pravidel, ironie.

Mytické mysleni a to jak je vyjadfovdno — vénovala jsem se mu v bakaldiské a magisterské
praci. Dovoluji si tvrdit, Ze dnesni ¢loveék uchovava archetypy a nechava se jimi nevédomé

vést. Mytim nevétime, ale jsme jimi ovlivnéni.

10) Tvrzeni, ze rok 1989 je pro Kunderu je meznikem. V knize Kvétoslava Chvatika ¢teme o

prvnim fr. romanu. Citace z dopisu 1992, kde Kundera piSe o romanu Nesmrtelnost vydaném

v roce 1990 ve francouzsting.

11) Pouziti Bachtina z litevStiny — jde o velmi kvalitni pteklad.

12) Chtéla jsem dat korespondenci jako pfilohu disertacni préace, ale nechtéla jsem Kunderovu

korespondenci bez jeho souhlasu zvefejiiovat.

14:30 Oponenti (a Skolitel) se vyjadrili k vystoupeni studenta. Zhodnotili je jako dostacujici.
14:38 Predseda komise zah4jil diskusi.

V néasledné diskusi vystoupil:

1) Doc. PhDr. Alenka Jensterle Dolezal, CSc. je toho nazoru, Ze Kundera ukazuje Zenu jako
podfazenou bytost. Domniva se, Ze zobrazeni Zen u nc¢ho je problematické. Odpoved’
studentky: ,,Ve srovnani s postavenim Zen u Gavelise, Zeny u Kundery vypadaji mnohem
Iépe. Jinak souhlasim s nazorem pi. doc. Jensterle Dolezal.*

2) Doc. Jedlickova nesouhlasi s interpretaci intelektudlniho romanu. Doporucuje praci
s historickou poetikou. Piedpoklad proto, jak udrzet rovnovédhu, je obratit se k teorii

romanu, k jeho historické poetice, coz by praci prospélo.



3) Doc. Ulbrechtova se domniva, Ze studentka se mohla vénovat pouze Gavelisovi.

14:45 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.
Predseda komise seznamil studenta a ptitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala zdvizenim

ruky, pocet ¢lenti komise 5 — pfitomno Clentt komise 5 — kladnych hlast 3, zdpornych hlast 2.

Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana prospéla.

Zapisovatel: Mgr. Michaela Lemeskinova, Ph.D.

Jméno a podpis predsedy komise: doc. PhDr. Alenka Jensterle Dolezal, CSc.

Jméno a podpis dalSiho ¢lena komise: doc. PhDr. Helena Ulbrechtova, Ph.D.



