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Struéna charakteristika prace

Autorka zamysli srovnat vybrana dila pfedstaviteli dvou ,,malych* naroda (Milana Kundery
a Ricardase Gavelise), ktetfi piekrocili horizont narodni literatury. Dila srovnava v liniich
tematickych (smich, groteskno, ky¢, karnevalismus, Thanatos, sexualita) a formalnich
(naratologicka perspektiva a variaéni princip). Dale zohlediiuje urcity paralelismus mezi
postavami a autorem ¢i specifi¢nost obou autorti vV pojimani (konstrukci) Zenské postavy. Jako
teoreticky ramec je v Givodnich kapitolach pomérné podrobné explikovana intertextualita
(s ptihlédnutim k inspiraénimu zdroji v Bachtinové dialogi¢nosti, v jejim zalozeni u Kristevy,
v literarnéteoretickém rozpracovani u Genetta). Jako dal$i vyrazny inspira¢ni zdroj je tieba
uvést pojeti eseje u Michaila Epsteina.

S ohledem na celkové zaméfeni prace (jiz zminénd komparace zvolenych autoril) plsobi
rozsahlej§i pasdze vénované intertextualit¢ nadbytecné (evokuji jiny tematicky rdmec).
Intertextualita slouzi jako jeden z podpurnych argumentli srovnani (nachazeni obdobného
analyzy tvofi ovSem odlisn¢ pojimand témata. Je otazkou, pro¢ autorka nevénuje vyraznéjsi
pozornost teoretickému zakotveni motiva (ty jsou pfitom pro jeji komparaci zasadni)? Absence
dusledngjsiho teoretického zakotveni motivu se projevuje v tapani pii uvodnich vymezenich
jednotlivych tematickych celkd. V nich se autorka obraci na zdroje s riznou mirou odbornosti:
od slovnikovych hesel, k obsahlejsim vykladovym heslim, k odbornéjsim pojednanim, ale
i k definicim, které nabizeji sami spisovatelé. Jak 1ze ov§em poméfovat tato dil¢i a nesouroda
textova pole?

Pokud by autorka duslednéji vypracovala pojeti motivu, mohla by se vyhnout uvodni nejistoté
pfi vymezovani, zaroven by mohla rovnou prikrocit k tomu, jak dil¢i témata pojednavaji sami
autofi. Takto by mohla vyraznéji zaujmout perspektivu literarnich dél, coz alternativni
tematicka zakotveni (ze slovniku, evokaci tradi¢niho pojeti ¢i zuritych teoretickych

pojednani) neumoziuji.



Podrobné zhodnoceni prace a jejich aspektii

Za problematické dale povazuji, ze se autorka pti komparaci neomezuje vyhradné na zvolena
textova pole, nybrz naznacuje také zivotni osudy spisovatell, které maji vykazovat jistou
afinitu. Pokud vSak zlistaneme v ramci formalni (Ci strukturalistické) analyzy, Zivotopisna fakta
(v ptipadé¢ Milana Kundery kusd) nemohou poskytnout zadny explika¢ni uzitek? Pokud
ptipustime literarnéhistorickou perspektivu, pouhy rok narozeni autorti /1929, 1950/ indikuje
jejich viazeni do rozdilnych historickych, politickych a uméleckych trajektorii. Kromé toho
autorka uvazuje o inspiraci Ricardase Gavelise Kunderovym romanem Valcik na rozloucenou.
Zarédzejici je frapantni disproporce mezi objemem uvadéni Zivotnich udaji (nepomérné
stiidmé;jsi je autorka u Milana Kundery). Vedouci diserta¢ni prace tento nepomér vysvétluje
s ohledem na obtizny transfer nekompatibilnich kultur, coZ nepomér dobie vysvétluje, navic je
poboc¢nim autor¢inym zamérem predstaveni Ri¢ardase Gavelise Ceskému ¢tenarskému okruhu.
Je tfeba uznat, ze tuto funkci prace plni — uvedenymi citaty, autoréinymi trefnymi komentari
a interpreta¢nimi vhledy. Navzdory témto moznym vysvétlenim by bylo dobré, aby autorka
rozdilnou Zivotopisnou vahu u obou autord reflektovala a odivodnila. Navic si u tezovitého
zivotopisu Milana Kundery muzeme piedstavit jinou (a to nejen podrobnéjsi, nybrz také
alternativni) Zivotopisnou fikci, bylo by ji tedy na misté reflektovat.

Autorkou voleny kontext zivota, dila, interpretace jako intertextualniho ¢teni, zacileni
disertacni prace rozostiuje. Namisto vymezovani a zptesitujicich definici autorka interpretacni
ramec do Siroka otevira. Na rozostfovani interpretacniho horizontu se podle mého soudu podili
inspiracni zdroj EpSteinovy teorie eseje, ktery vybizi k obecné povSechné, stylisticky
metaforické, tudiz i k filosoficky spekulativni poloze uvazovani (srov. autorkou citovanou
definici na s. 44, dovolim si jest¢ dalsi citaci ,,Esejisticka fe¢ dava moznost zapojit znaky
konkrétniho prozivaného obdobi, osobni zkuSenost, subjektivni aluze. Dodava textu na Zivosti,
hravosti, aktualizuje jej* /s. 50/). Tento neostry metaforicky styl pronika i do autor¢ina slovniku
(patrné zamérngé), ptitom je z autorcinych interpretaci konkrétnich literarnich pasazi zjevné, ze
je schopna dopracovat se ke konzistentnimu a zfetelnému stanovisku. Proto také povazuji
zaveérecné tematické kapitoly za ty Vv praci zdarilejsi (diky prevladajici literarné interpretacni
perspektive).

Autorka v nich dochazi (s ohledem na ¢esky literarni kontext, ale i v poméru k zapadni literarni
kritice) k prekvapujicimu zjisténi (pivabnému a humornému zaroven): K jistému druhu
,feminismu“ u Milana Kundery (netfeba pfipominat, Ze v sekundarni literatuie byva tvrzen

pravy opak). Staci totiZ porovnat Kunderovy Zenské postavy s tim, jak konstruuje Zeny Ricardas
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Gavelis. Milan Kundera (a to nejen po¢inaje Sabinou, jak autorka uvadi, domnivam se ale, ze
jiz dtive v postavé Taminy) vytvaii svébytné a silné Zenské postavy. Chapu, Ze by to bylo nad
ramec komparace, pfesto se miizeme ptat po moznych divodech tohoto posunu (zménu
perspektiv od Kunderovy rané tvorby). Nepodili se na této optice (schematizuji: Kundera —
feminista, Gavelise — machista) implicitni polarita vychod—zapad (Vilnius, Praha x Patiz)?
Nakolik tento dojem posiluje to, ze Milan Kundera emigraci pifekro¢i demarkaéni linii vychodu
(do niz je Prahu tfeba pocitat)? Nepodporuje tento dojem fakt, ze autorka nachdzi prvni silnou
zenskou postavu (Sabinu) az v Kunderové druhém romanu napsaném v emigraci?

Navzdory trefnym postichiim je piekvapujici, ze autorka téméf opomiji sekundarni
kunderovskou literaturu. Autorka cituje formulaci Petra A. Bilka, Ze pocet kunderovskych
monografii zapliiuje jiz druhou desitku (bylo by vhodné vzit do uvahy, Ze se jednd o tvrzeni
témet jiz patnact let staré): ,,Neni proto zapotiebi opakovat informace, které jeden text prebird
od jiného* (s. 56). Chapu, Ze se tato véta tykd obeznamenosti s dilem Milana Kundery, ovSem
predstavovat si, ze monograficka pojednani pouze opakuji diive jiz formulované informace,
sveéd¢i o pomérné chabém porozuméni literarni interpretaci. Navic tematika Zenskych postav
byla jiz (a to pravé z feministického hlediska) zpracovana (J. O'Brien: Milan Kundera and
Feminist Criticism: Dangerous Intersection, 1995).

Neni nutné, aby autorka zjiz publikovanych stati citovala piislusné pasaze (,,opakovala
informace®, naopak i pfebirana tvrzeni je zapotitebi podrobit kritice). Rozhodné je dobré,
seznamit se s tim, jestli téma, které hodla pojednavat, nefesil uz n€kdo diive. Ve zvoleném
ptikladu tematizace Zenskych postav by autorka musela vyraznéji reflexivné a argumenta¢né
ukotvit sledované téma. Doprovodna sekundarni literatura neslouzi k opakovani informaci,
nybrz k dislednéjsi reflexi a uchopeni tématu. Jako jediny vyrazny referencni zdroj
kunderovské literatury v praci figuruje Kubi¢kovo Vypravet pribeh (v modu citaci a parafrazi).
Autorka si pro komparaci z Kunderova dila vybira ¢tyfi romany (Valcik na rozloucenou, Knihu
smichu a zapomnéni, Nesnesitelnou lehkost byti a Nesmrtelnost), patrné predevsim proto, ze
V nich vidi moZnost srovnani se ¢tyimi dily Gavelise. Vlastni vybér Kunderovych romant vice
neodivodnuje. Autorka sice uvadi, Ze jeji vybér neni ndhodny, nybrz Ze se tyto romany odlisuji:
,»,Svou vnitini kompozici a vnitinim systémem* (s. 12). Pro¢ tedy do svého vybéru nezahrnula
romany z tzv. ,.francouzského cyklu“ (Pomalost, Totoznost, ldentita, Ignorance), které maji
vyrazné odliSnou kompozici oproti romaniim ptredchozim?

Za problematické povazuji oznaceni intelektudlni roman. Mohla by autorka tento pojem (misty

piSe o Zanru intelektualniho roméanu /na s. 11, 20/) vysvétlit?



Pokud jde o formalni podobu prace, ptipojuji se ke kritice vedouciho prace, ktery jeji jazykovou
stranku odtivodniuje tim, ze prace byla napsana nejprve litevsky, poté piekladana do Cestiny,
pro autorku neni CeStina mateiskym jazykem. Jista nesnadnost pfi ¢etbé disertacni prace neni
dana jen prekladem jazyka prace, nybrz také prekladem literarnéteoretickych textl: ,,Vzhledem
k raznym okolnostem byly nékteré texty literarni teorie teny v litevsting, citaty jsou pak tedy
vysledkem ptekladu z litevstiny do cCeStiny. Je tomu tak napt. u studie Pierra Chartiera
Introduction aux grandes théories du roman, kterd byla pielozena do litevstiny, ne vSak bohuzel
do Cestiny. Litevské varianty texti byly uzity také v pfipadé Umberta Eca a Michaila Bachtina“
(s. 12).

Pritom ale u Bachtina (v seznamu literatury autorka uvadi Dostojevskio poetikos problemos)
Cesky ekvivalent existuje (Dostojevskij umélec, 1971). Nejde mi ani tak o jisty druh pedanterie,
aby bylo odkazovédno na existujici ceské preklady, nybrz pfedev§$im o snahu docilit pokud
mozno nejvyssi srozumitelnosti textu (tudiz neptekladat pteklad). U piekladi zminéného
Chartiera do litevstiny by se autorka vyhnula dvojnasobnému piekladu (francouzstina —
litev§tina — CesStina) uvedenim znéni originalu. Je ale faktem, Zze zminovany Chartier v disertaci
citovan neni (pro€ jej tedy autorka uvadi jako ptiklad?). Tudiz je otazkou, nakolik jde pouze
0 obtizny kulturni transfer, ¢i zda se néco (konkrétné co?) ztratilo v piekladu? Textu by prospéla
jeho duaslednéjsi redakcee.

Kuptikladu v transkripci jmen autorka ucini z Gombrowicze Gambrovice (s. 21), z Paula
v Nesmrtelnosti Pavla (s. 118) — coz sohledem na piedchozi kontext miZze evokovat
novozakonniho Pavla (s. 108), ze spisovatele Itala Calvina uéini autorka Calvin. Ze zkratky
SIDA (syndrome d'immunodéficience acquise), na jejiz vyznam upozornuje: ,,A také se tak
citil, tedy jako kral SIDA (SIDA je francouzské zkratka pro AIDS, tento termin se v romanu
diisledné pouziva, protoZe Saulius Kepenis v popisované dobé zije v Patizi), a kdyz si kostym
svlékl, bylo to, jako kdyby siial masku SIDA.* (s. 96), u€ini posléze SIDO: ,,Onemocnél AIDS
(ktery je v knize oznacen francouzsku zkratkou SIDO)*“. Zjevné jde o preklep, ktery mél byt pii
redakci odstranén (prvné v kontextu Satli SIDO na s. 95, dale na s. 102, 104). Nedlsledna

redakce textu tudiz znesnadniuje pochopit, co chtéla autorka fici.

Komentované citace a dil¢i otazky

Nyni na né€kolika konkrétnich ptikladech z textu ilustruji jeho vySe popsané obecné rysy.



,Objektem této prace je intelektudlni proza konce 20. stoleti. Jako jeji predstavitelé byli zvoleni
dva romanopisci, reprezentujici intelektualni roméan tohoto obdobi v Cesku a Litve
nejzietelngji* (S. 11). Definujte prosim intelektualni roman a odtivodnéte, pro¢ jsou oba autofi

jejimi ptihodnymi reprezentanty.

»Spisovatelova sebereflexe nejen, ze pomaha k pochopeni jeho texti, k obraceni pozornosti na
detaily, které recipient ne vzdy na prvni pohled postiehne, ale také dopliiuje jejich semantické
pole* (s. 12). Z jakého zdroje Cerpate poznatky o spisovatelove sebereflexi? Nebo mate na mysli

spiSe autorské komentaie ¢i reflexivni pasaze v romanech?

,Eséma je popisovano jako hypotéza, ktera ,ptedstavuje volné spojeni konkrétniho obrazu
a myslenky, kterd ho zobectiuje”. Pfitom fakt zlstava faktem, myslenka myslenkou, jsou
spojeny ne ur€itym, a ne jedinym obrazem, ale skrze osobnost toho, kdo je spojuje ve zkusenosti
sebeuvédoméni® (s. 14).

Tato definice obsahuje fadu proménnych (konkrétni obraz, myslenka, spojujicim Cinitelem je
osobnost, zkuSenost, sebeuvédomeéni, fakt), tudiz neni zcela jasné, co ji ma byt vlastné feceno.
Z textu neni dale jasné, kde zacina druhé citace z EpSteina. K této definici se autorka vraci na

s. 31, kde doplnuje, ze je ,,spojuje pouze védomi lidské zkuSenosti.*

,»INas nejvice zajimaji ty rysy eseje, které prechazi do intelektudlniho romanu, tj. subjektivni
vnimani tématu majici za nasledek osobitou kompozici dila, sklon k paradoxu a asociativni
mysleni® (. 14). Co minite subjektivnim vnimanim tématu? Co je to asociativni mysleni? Navic
asociativnost byva chapana naopak jako uvolnéni z disledné myslenkové kontroly, jak ji tedy

Ize spojit s intelektualismem?

,Zamérem bylo, jak jiz tomu u vétSiny literarnévédnych praci byva, prodlouzit za pomoci
danych teorii nekone¢né vyznamové pole perspektiv (s. 15). Prodlouzit nekone¢no? Nemélo

by byt cilem prace dojit k néjakému vyprofilovanému stanovisku?

,,Za ptiklad miize slouZit surrealistické povéseni Kalandry a Milady Horakové® (s. 21). Co bylo

na jejich popravach surrealistického?

Autorka tvrdi, Ze pro Kunderu je meznikem rok 1989: ,,Ptiblizné v této dobé zacal Kundera

psat romany ve francouzsting.“ Tuto tezi navic opakuje autorka v zavéru préce: ,,V jejich
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tvar¢ich Zivotech miizeme nalézt paralely, napt. rok 1989 je meznikem ve tviirc¢i cesté obou:

Kundera zacina psat francouzsky, u Gavelise za¢ind popokerova etapa.*

Pro¢ by m¢l Milan Kundera zacit psat francouzsky, kdyz padly piekazky pro navrat do vlasti?
Kundera nezacina psat romany francouzsky (eseje psal francouzsky jiz v osmdesatych letech)
v souvislosti s rokem 1989, nybrz o nekolik let pozdéji a ve zcela odlisném kontextu. Prvnim
francouzsky psanym romanem je Pomalost (vznik Ize datovat rokem 1994). Kontext jeho zrodu
nema s rokem 1989 nic spole¢ného, rodi se jako rozvinuti eseje o libertinstvi, coZ je minimalné

V zacatku romanu patrné.

,V jednom z dopist piekladateli romanu Kundera pise: ,,Prosim Vas, abyste jako biograficka
data o mne uvetejnil pouze toto (dale je uveden medailonek spisovatele)* (s. 24). Je §koda, ze
autorka medailonek necituje. MiiZe je pro potieby obhajoby piecist? Od néj by se totiz mohla
odvinout mira stylizace (v pfipad€, ze by byl odlisny od lakonickych zminek v anglickych
a francouzskych vydanich), zaroven i jista GiseCnost a uspornost, pokud jde o zvefejiiovani

zivotnich okolnosti.

Jaké poststrukturalisty ma autorka na mysli, kdyz mluvi o ,,intertextualité védomi* (s. 31).

,»Z toho vyplyva, Ze nemlzeme jen tak zahodit zkuSenosti, které lidstvo béhem celé doby své
existence ziskalo. Musime pfiznat pravo na existenci vSem objektiim a fenoméniim. Nemtzeme
to, co bylo, vymazat, zrusit — to by vedlo k neexistenci nas samotnych* (s. 33). Uzity slovnik
(objekty, fenomény, d&jiny lidstva, neexistence) evokuje jiny diskurs nez literarni teorii. Ptili$
obecné, vagni, nedefinované. Jak rozumét rozdilu mezi objektem a fenoménem? Pro¢ by mély
pravo existovat vSechny fenomény? Ma to znamenat, Ze kdyZ pomineme jakékoli pfedstavy

(privatné individualni, fantaskni — odhlizim od toho, Ze o nich nic nevime), piestaneme

existovat?

»lext dila je vzdy intertextudlni do té miry, do jaké v ném Ctendf umi rozeznat stopy jinych
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textd* (S. 33). Tudiz text, v némz Ctenadf nerozpozna tkanivo jinych texd, neni vepsan do

intertextualni sité?



»Zde nejvetsi vyznam ziskava fakt, ze v aktu Cteni se smysl nerekonstruuje, nybrz vytvaii. To
znamena, ze se méni samotné vnimani literarniho textu® (s. 39). Pfitom se ale pravé Milan

Kundera snazi, aby to ¢tenaf pochopil tak, jak to on napsal.

Za velmi problematikou povazuji pasaz tykajici se eseje jako navratu k mytickému mysleni
(s. 44). Dale naptiklad takto: ,,Esejistické mysleni (stejné jako mytické mysleni) je jeden ze
zpusobd, které jsou specifické pro uvazovani soucasného ¢loveéka® (s. 49).

Co autorka mini ,,mytickym myslenim®, mohla by uvést tituly, znichz Cerpa ptedstavu

0 mytickém mysleni?

,Kunderova dila jsou vzdy psdna ve tfeti osob&. Této otazce se vénoval Tomas Kubicek, proto
se zde perspektivou vypravéce vice zabyvat nebudeme® (s. 71). Naopak, dopracovat se ke tieti
osob¢ piedstavuje pro Milana Kunderu vyrazné tviréi Gsili. Prvni povidky Smésnych lasek jsou
vyhradné v ich-formé. Pokud pomineme Smésné ldsky (jako soubor povidek), minimalng Zert

vypraveji jednotlivé postavy.

Zavérecné hodnoceni prace

Na disertacni praci ocenuji (jak jiz jsem vySe uvedl) jeji druhou interpretacn€ zaméfenou cast,
zejména komparaci konstrukce Zenskych postav u obou autorti, neméné zjisténi, které z n¢j
autorka vyvozuje. V teoretické ¢asti schazi metodologické zakotveni motivt, oproti tomu je
konceptu intertextuality vénovano (S ohledem na argumentacni jadro prace) pfili§ mnoho
prostoru. Na disertaéni praci ocefiuji autor¢ino nasazeni, jejich schopnost ziskat pfistup
k doposud neznamym a neprobadanym archivnim materialim. Vyhrady jsem mél predevsim
k pfevzaté EpSteinové teorii eseje, ktera se podle mého soudu podili na pfili§ obecném a
neostrém pojeti tématu a misty nezietelném jazyku interpretace. Predlozend disertatni prace
Gedy Montvilaité spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci, doporucuji ji k obhajob¢ a

predbézné ji Klasifikuji: prospéla.
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