Mgr. Geda Montvilaité: Romdnové svéty Ri¢ardase Gavelise a Milana Kundery: Komparativni
analyza

(disertacni prace z oboru Slovanské literatury)

(Vyjadreni Skolitele Mgr. Gedy Montvilaité k prabéhu studia a k disertacni praci)

Mgr. Geda Montvilaité splnila vSechny studijni povinnosti doktorského studijniho programu a jako
zavérecny vystup tohoto studia predloZila disertacni praci, ktera dle mého nazoru splfiuje naroky
kladené na prace podstupované k obhajobé.

Mgr. Geda Montvilaité nastoupila do doktorského studia oboru Slovanské literatury v roce 2011;
disertacni praci tedy odevzdava k obhajobé v 8. roce studia. BEhem doktorského studia se kromé
pedagogické ¢innosti na Ustavu vychodoevropskych studii FF UK (vy&et $irokého spektra oducenych
kurzl je soucasti Autoreferatu prace) zicastnila i fady tuzemskych i mezinarodnich konferenci; na
nékterych prezentovala i dil¢i vystupy z disertacniho projektu. Jeho reseni obnaselo kromé
standardnich tézkosti i nutnost prekonani jazykové bariéry nerodilého mluvciho i badatele
vybaveného jinou terminologii a zplisobem mysleni o literature, neZ je nynéjsim standardem

v Ceskych zemich, ale i jazykové-oborovou separaci obou sloZek jejiho komparativniho projektu —
Kundera a Gavelis patfi zjevné do zcela jinych kulturnich kontextd, a proto jakykoli vyklad v rdmci
jednoho z téchto kontext( narazi na absenci hlubsiho povédomi o druhém z analyzovanych prozaik(.
Coz se promita jak do moznosti uplatnéni tématu na rizné tematicky koncipovanych konferencich,
tak i do omezeni spektra publikac¢nich moZnosti, které jsou nastaveny bud na moZnost publikovat o
Kunderovi, anebo o Gavelisovi, ale nenabizeji spolecné sdilenou platformu — tedy kromé obecného
komparativniho tématu. Pravé v tomto pfednastaveni lze ale spatfovat jeden z pfinosl prace —ta do
Ceského prostredi vnasi vykladové koncipované povédomi o tvorbé Ricardase Gavelise, a zaroven
toto povédomi zprostfedkovava na zakladé komparace s divérné znamym, byt pro nékoho i
kontroverznim, ¢imz tvorba Milana Kundery v ¢eském prostredi bezesporu je.

Disertacni prace koncipuje srovnavaci metodu na zadkladé predpokladu, Ze oba autofi vytvareji Zzanr
oznacitelny jako intelektudlni roman, a zaroven Ze jejich autorské osobnosti (Ci autorské obrazy) plni
v domacich kontextech roli klicového spisovatele urcité éry. Toto srovnani je pak provadéno v ramci
Siroce koncipovaného pojeti intextextovosti, jak se etablovalo ve francouzském literarnévédném
prostifedi od 70. let 20. stoleti. V kontextové oblasti pak komparaci posiluje i vyuziti informaci a
material( Almise Grybauskase, ktery byl blizkym pfitelem Gavelisovym, a zaroven je prekladatelem
Kunderovych roman( do litevstiny. V takto nastaveném kontextu je myslim komparace obou autort
opravnéna, stejné jako redukce jejich autorskych dél na tu ¢ast, kde Ize projevy paralelism( i rGznosti
pozorovat nejproduktivnéji. Jako funkéni a dobre zvolené vnimam i vyuziti teoretickych praci
Michaela Epsteina o esejismu.

Prace napliuje komparativni pojeti jak ve smyslu genetickém, tedy Ze se vénuje rliznym zdrojim
Zivotnich i literarnich vlivl na oba autory, tak i v pojeti typologickém. Zde nachazi celou fadu paralel,
predevsim na roviné motivické, mezi jednotlivymi romany Kunderovymi a Gavelisovymi. Tyto paralely
vhimam jako nosné a zajimavé; jsou i adekvatné interpretovany s respektem ke kontextlm
autorského dila obou autord, ale i ke kontextlim dobovym ¢i Zanrovym.

Prace je strukturovana pomérné prehledné a logicky, a zdroven — coZ ocenuji — nevyuziva banalni
mechanicky pfistup , jednoho po druhém®, tedy nevénuje se nejprve zcela a pouze jednomu a poté



druhému autorovi, aby na zavér nasla jejich styéné body, ale spiSe na zakladé jednotlivych pojmovych
ramcl vZdy zvaZuje obé verze provedeni, coz cely text ¢ini dynamictéjsim.

Praci pochopitelné poznamenava zjevna ,,dvojdomost” jeji autorky, umocnéna jesté jazykovou
prindlezitosti riznych zdroji do zcela rdznych kulturnich a spolec¢enskych kontext(. To se

v negativnim smyslu miZe misty projevovat v tom, Ze autorka obcas vysvétluje i pojmy, pojeti a
typologie, které snad Ize vnimat v &eském literarnévédném diskursu jako obecné zndmé.! Zaroveri ale
je zjevné, ze stejny efekt by mélo i preklopeni prace do litevského prostiedi, byt by se takto jevily
pojmy Ci typologie jiné. Tento rys je nicméné nevyhnutelnym efektem dvojdomého udélu a neplsobi
myslim rusivé, nanejvys praci dava odér urcité exoticnosti. A vérim, Ze jej vyrovnava fakt, Zze prace
naopak vnasi do hry urcité pohledy ¢i vykladova pojeti, jez nejsou v ceském kontextu zcela zndma a
tradovana, jako jsou jiz zminéné teorie Michaela Epsteina.

Prace je myslim podloZena dostateCnymi zdroji sekundarni literatury. V pfipadé Kunderové bere

v potaz vSechny zadsadnéjsi vyklady, jichZ se mu dostalo v ¢eském prostiedi. Tyto vyklady vyuZiva a
dale rozviji, aniz by byly néjak zkreslovany ¢i posouvany, aby to Iépe vyhovovalo zamyslenym
zavérdm. Vzhledem k jazykové pestrosti zdrojl nevidim ani Zadny problém v tom, Ze autorka casto
vyuziva preklady do jinych jazyk(, nez je Cestina.

V préci je pomérné dosti preklep, chyb ve zplsobech psani jmen a dalSich edi¢nich prohreskd. |
v tomto ohledu se ale domnivam, Ze bychom je méli vnimat v rdmci tolerovatelné normy, protoze
vyuziti celé rady jazykl kladlo na autorku vétsi naroky, nez tomu byva u monojazycnych praci.

Domnivam se, Ze prace spliuje zakladni parametry kladené na disertac¢ni prace na daném oboru, a
proto praci k obhajobé doporucuiji.

PfedloZzenou disertacni préci navrhuji klasifikovat znamkou prospéla.

30. srpna 2019

Prof. PhDr. Petr Bilek, CSc.

! Takto se z pohledu Eeského &tenafe nejspis jevi oba Zivotopisné portréty. Zatimco ten Kunderlv se ndm muze
jevit jako zbytecny, protoZe nevyhnutelné opakuje biografické informace dobfe zndmé, portrét GavelisQv,
proporéné i stylem vykladu stejny, se nam muze jevit jako cennd opora. Pfi transferu do litevského prostredi by
vyznéni textu plsobilo nejspis opacné.



