Posudek oponenta disertacni prace Gedy Montvilaité
“Romanové svéty Ricardase Gavelise a Milana Kundery: komparativni analyza”

piedkladané v roce 2019 na Ustavu vychodoevropskych studii FF UK

I.  Strucna charakteristika prace

Disertacni prace Gedy Montvilaité se vénuje srovnavani romanové tvorby Ri¢ardase Gavelise a Milana
Kundery. Pro toto srovnani zvolila autorka nasledujici aspekty: (1) kompozice jednotlivych romand,
(2) ky¢ a vulgarita v poetice obou spisovateld, (3) poetika karnevalu, (4) smrt a Thanatos, (5) Eros a
sexualita a (6) typologie vypravécl a literarnich postav. Zakladni myslenkou prace je, Ze nalezené
paralely a diference lze Uspésné vysvétlit pres Zzanrovy kontext tzv. intelektudlniho romanu konce 20.
stoleti, ktery odkazuje na epistemologické zaklady moderni a postmoderni evropské literatury a
prekracuje hranice jednotlivych ndrodnich literatur.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Praci pokladam za jednoznacné prinosnou: pres nékteré formalni nedostatky je jeji sdéleni sugestivni,
srozumitelné a vystihuje pozoruhodné literarni paralely, které ve vysledku vedou k zavériim o obecném
vyvoji postmoderni evropské proézy.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace

Autorka disertacni prace argumentuje srozumitelné, ¢tenar se zpravidla "neztraci" a vi, na kterém
misté argumentacniho fetézce se momentalné nachdzi. Prace ma pevnou a jasné rozvrienou
makrostrukturu, kterd udrZuje ustaleny smér argumentace v jednotlivych kapitolach pfi detailn&jsim
rozboru toho kterého problému. Za drobnou vadu pokladdam odkazovani typu "o tom budeme
pojednavat dale v této praci" (vizs. 37, 68, 86, 118): preruseni argumentacniho toku plsobi v takovych
pfipadech rusivym dojmem.

2. Formdini droven prdce

Formalni provedeni prdce méa bohuZel nékteré nedostatky. Tu a tam lze narazit na preklep,?
syntaktickou neobratnost? nebo neadekvatni prevod cizich slov do &estiny3. Tyto drobnosti prameni
predevsim ze skutecnosti, Ze prace vznikala v litevstiné a nasledné byla prelozena do cestiny:
syntaktické a stylistické neobratnosti jsou tedy translatologické povahy a v tomto smyslu jsou
"druhotné", ¢tenar znaly litevstiny m(ze ve spousté pripadl tento litevsky jazykovy substrat rozpoznat,
napt. Tehdy, kdyZ byly nastoupeny prvni kroky svobody pochodujici ze sovétského rezimu, nebyla ani
literarni kritika, ani Ctendfi pripraveni na stret s estetikou osklivosti a dily pfimo podporenymi groteskné

1[...] kterd dila srovndvat a kdy naopak komparace neni hodnd (s. 17).

2[...] v odliseni od [...] linedrniho, vektorového modelu vlivu (formalismus a tradiéni zkoumdni vlivu, osu) na
strané druhé (s. 25).

3 VZdyt Montenis, zakladatel esejistiky takové, jak ji chdpeme dnes [...], je stdle ¢ten (s. 55).
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vyFéenymi myslenkami (s. 61).* Jistou jazykovou téZkopadnost lze v tomto pfipadé akceptovat: litevsky
jazykovy substrat sice nardzi v textu Gedy Montvilaité na syntaktické a stylistické zvyklosti ¢eského
Ctenare, ale tim ¢etbu svérdzné aktualizuje a oZivuje, nuti se vic zamyslet nad zdkladnim sdélenim véty.
Formalni droven prace by tedy mohla byt vyssi, ale je z mého pohledu stdle akceptovatelna.

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

K praci s primarni a sekundarni literaturou nemam zasadni ndmitky. Primarni a sekundarni literatura
obsahuje vSechna zdkladni dila, kterd bych u Kundery a Gavelise ocekaval. Tuto stranku disertacni
prace pokladam za dobre zpracovanou a kvalitni. Za pozornost stoji vyuZiti materidl( z Gavelisova
archivu a unikdtni korespondence s Almisem Grybauskasem.

o n

Z této oblasti bych moznda jen pfipomnél, Ze pro analyzu "romdanovych svét(" se jevi jako vhodny
teoreticky kontext fiktivnich svétl, rozvijeny v dilech Lubomira DoleZela a jeho Zakl (nap¥. Bohumila
Forta): jeden drobny odkaz na DoleZelovu Heterocosmicu je ponékud malo. Dalsi drobna kriticka
poznamka by mohla smérovat k vyuzZiti nékterych internetovych zdroji pro definice jednotlivych
odbornych termin(, viz pozndmku pod ¢arou €. 181 (s. 79) nebo ¢. 198 (s. 83): tyto slovniky jsou z mého
pohledu neseridzni, v disertaci bych o¢ekaval odkazy pouze na vysoce autoritativni lexikologicka dila.

4. Vlastni pfinos

Pfinos disertacni praci Gedy Montvilaité spatfuji v nékolika rovindch. Na prvnim misté bych zminil
zakladni posun v ¢eské recepci dila Ricardase Gavelise: litevsky prozaik ziskdva v podobé této disertace
kvalitni odbornou studii, kterd bude zajimava pro kazdého zdjemce o litevskou literaturu. Je potésujici,
Ze Gavelis do Ceské filologické recepce vstupuje skrze vysoce odbornou a teoreticky neotrelou praci.
Seridzni komparatistické teoretické podlozi eliminuje interpretacni predsudky, se kterymi se recepce
Gavelisova dila musi vyporadat: vztah mezi dilem Kundery a Gavelise je v této praci ukdzan jako vztah
dvou rovnocennych literarni entit, z nichz zddna neni "vétsi" ¢i "primarni" a ta druhd "mensi" di
"sekundarni". Gavelis v této disertaci neni pfedstaven jako autor stojici ve stinu Kundery a to je velmi
dllezité pro edukaci ceského ctenare.

Dalsim pfinosem disertacni prace je dobfe ukotvena analyza epistemologickych vychodisek a
paradigmatickych rysd intelektualniho romanu 20. stoleti. Geda Montvilaité se ve své analyze vraci
k problematice postmoderni prdzy, ktera jiz nema zdroje pro zcela novou, originalni tvorbu: Takto
chdpand komparatistika se stdvd soucdsti postmoderniho zplsobu vnimdni, nebot je neprimo
potvrzovdn fakt, Ze vse jiZ bylo napsdno [...] (s. 18). Pfitom zakladni imperativ soucasné literarni tvorby
— totiz Ze musi byt origindlni a nova — porad zlstava v platnosti a Kundera s Gavelisem hledaji ve svych
romanech cesty z této epistemologické aporie. Oba spisovatelé se pfitom vydali podobnym smérem:
do poetiky svych romanovych svétl zaclenili prvky jako karnevalova logika, ky¢, naturalismus nebo
vulgarita. Geda Montvilaité vsak ve své disertaci ukazuje, Ze pro intelektualni roman to nestaci:
inkorporace zminénych prvk( do poetiky je totiz gesto z doby moderny, nikoli postmoderny, Kundera
a Gavelis vstupuji do mnohem sloZitéjsi hry, kdy rozhoduje nikoli pfitomnost toho kterého poetického
elementu v poetice (nap¥. Sokujici naturalismus), nybrz jeho metainterpretace. Postmoderni literatura
nuti romanopisce se slozZité pohybovat mezi pseudo-plvodnim sdélenim (plvodni jiz neexistuji) a jeho
nékolikavrstvou metareflexi, pricemz se stiraji hranice mezi fiktivni a dokumentarni vypovédi, resp.
vypravééem a literarni postavou (s. 40). Roztaci se témér bludny kruh, ktery Geda Montvilaité popsala
nasledovné:

4V préaci se nékolikrat opakuje neptesny preklad litevského slovesa remti a jeho reflexivnich a participilnich
odvozenin (remtis, remiamas, remiantis apod.), které jsou v litevském védeckém diskurzu pouzivany ve vyznamu
"zakladat se, byt zalozeny (na nééem)", nikoli "podpofit" (viz jesté s. 37, 120).
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Pri pohledu z perspektivy teorie esejismu je mozné dojit k zdvéru, Ze romdn samotny coby dilo je
jednotkou ,ja“, individuum, o kterém se mluvi v ném samém. Takovym zplsobem mizZe byt z
pohledu sebe samého interpretovdn jako jiny. Romdn jako text se stdvd tim, ktery skrze jiné (to, co
je vkladdno citdty a dojmy) reflektuje sebe jakoZto individualitu. (s. 53)

Dalsim pfinosnym prvkem této disertace je osvétleni problematického vztahu obou autor( k tzv.
narodnimu literdrnimu kdnonu. V recepci Kundery a Gavelise je stale (a zfejmé pfilis vyrazné) pritomna
narodné literarni dimenze, ktera znovu a znovu klade obéma autorlim za vinu jejich kriticky vztah
k "domaci" literarni tradici: pro€ je Kundera tak zly na ceské ¢tenare? Proc Gavelis nenechd na litevské
kultufe kdmen na kameni? Disertace Gedy Montvilaité pomdaha odhalit podstatu této naivni diskuze:
nikoli poskytnutim pfimé odpovédi na ony otdzky, nybrz skrze pochopeni, Ze jsou Spatné poloZeny.
Cilem poetiky obou autor( totiZz neni kritika své vlastni kultury, ale vysvobozeni se ze samotného
konceptu narodni literatury, slovy autorky disertace: O néco dilezitéjsi je spise to, Ze dokonce takovéto
margindlie mohou podporit tvrzeni o jednotném sméru intelektudlniho romdnu 20. stoleti, a Ze hovofit
o rysech ndrodnich literatur ztrdci vyznam (s. 111).

Za pozornost stoji v disertaci také mix interpretacnich metodologii intertextu a esejizace, na kterém je
analyza postavena. Autorka vénuje hodné pozornosti témto koncepcim a teoreticka slozka disertace
se objemové vyrovna pfimé analyze dél Kundery a Gavelise. Tato ¢ast prace sice hojné cerpa a
kompiluje z dél Genetta, Bachtina, Eca a jinych autorit, ale je sympatické, Ze jimi nabizené pfistupy
Geda Montvilaité adaptuje neotfelym zplsobem. Nékteré vyroky z této disertace maji konceptualni
hodnotu a pozornému ¢tenafti utkvi v paméti, napr. popis hermeneutické spiraly:

Intertextovou interpretaci bychom v podstaté mohli pfirovnat k rozsitujici se spirdle, jejiz kazdy
zahyb otevird kontext sirsi nez pfedchozi, jelikoz v rdmci této teorie kazdy novy text, ktery zacneme
Cist, mGZeme chdpat jako urcity uzavreny prostor husté zaplnény vyznamy stisknutymi jako
pruZina, kterd ¢ekd, aZ se bude moci roztéhnout. (s. 41)

Tuto cast posudku bych shrnul nasledovné: disertace Gedy Montvilaité vykazuje vyvazeny pomér
kompilativity a originality, autorka nepfichdzi s Zadnym prelomovym interpretacnim nastrojem, ale
jejich stavajici inventar pouziva profesionalné a kreativné. Vysledky, ke kterym dospéla v disertaci, jsou
presvédcivé a pfinosné.

IV. Dotazy k obhajobé

1. Autorka prace vidi v intertextové interpretaci zdsadni rozsifeni interpretac¢niho prostoru, ktery se
stdvd v podstaté nekonecnym (s. 41). Nedostavame se tim do nebezpedi interpretacni anarchie?
Ostatné autorka sama varuje: Svét textu je pristupny riznym interpretacim a vliviim, nelze jej ovsem
oznacit za otevieny zcela vsemu. VZdy si uchovdvd jisté hranice. (s. 49). Avsak jak Ize z metodologického
pohledu predstaveného v disertaci tyto hranice nalézt? Jak muiZeme stanovit hierarchii mezi
jednotlivymi interpretacemi? Je sice snadné formulovat vyrok, Ze kazdé ¢teni Kunderova ¢i Gavelisova
textu je jejich novym obohacenim, ale zUstava ndm néjaky nastroj pro identifikaci neadekvatniho ¢teni?
Kde konéi interpretace a zacina "blaboleni"?

2. Z disertace pomérné jasné vyplyvda, Ze paralely a diference obou autorl nelze vysvétlovat v
koncepénim ramci narodnich literatur a Ze generatorem téchto podobnosti je zifejmé vyvoj
intelektualniho romanu jakoZto specifického nadnarodniho Zanru. Avsak jakou pozici autorka zaujima
vici dalsimu "nadnarodnimu" konceptu, ktery by mohl ony paralely explikovat, a sice koncepci stfedni
Evropy a specifickych rys( jeji mentality? Tento koncept ma koreny jesté v kontextu studené valky, ale

3



ma své stoupence doposud (mezi né, a propos, by se pocitali také Gavelis, Grybauskas a zfejmé i sdm
Kundera): neni genetickd podobnost Kunderovy a Gavelisovy poetiky vysledkem zkusenosti s totalitnim
rezimem? Neni jejich védomy ¢i podvédomy boj s totalitni ideologii tim tajnym naSeptdvacem
podobnych literarnich reseni?

3. Jakou cestu urazil litevsky romdan po Gavelisovi? Vidi autorka prace néjakou paradigmatickou zménu
v souc¢asném vyvoji tohoto zanru?

V. Zavér

Pfedlozend disertacni prace spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji doporucuji
k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospéla.

18.8.2019 Vaidas Seferis



