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ABSTRAKT

Klicova slova: Komparatistika, Intertextualita, Esejismus, Eséma, Milan
Kundera, Ri¢ardas Gavelis, Smich, Ky¢, Vulgarita, Karnevalismus, Thanatos,
Sexualita

Disertacni prace komparativniho charakteru se zabyva intelektudlnim romanem
konce 20. stoleti. Za objekt této prace byla vybrana dila Ricardase Gavelise a Milana
Kundery. Kviili rozdilnosti poetiky prace srovnava vzdy po Etyfech dilech prozy velkého
rozsahu od kazdého ze spisovatelt.

V ptipadé Gavelise jimi jsou: Vilniusky poker (Vilniaus pokeris, roman, 1989),
Vilniusky jazz (Vilniaus dziazas, roman, 1993), Posledni pokoleni lidi na Zemi
(Paskutinioji Zemés Zmoniy karta, roman, 1995), Sedm zpiisobii sebevrazdy (Septyni
savizudybés biidai, roman, 1999).

Z Kunderovych d¢€l jsme vybrali Valcik na rozloucenou (roman, 1972), Knihu
smichu a zapomnéni (roman, 1978), Nesnesitelnou lehkost byti (roman, 1984) a
Nesmrtelnost (roman, francouzsky 1990, ¢esky 1993).

Jeden z hlavnich cilt této prace je seznamit ¢eského Ctenaie s tvorbou Ricardase
Gavelise, jednoho z nejvyznamnéjSich a nejvlivnéjSich prozaik litevské literatury konce
20. stoleti. Dila tohoto spisovatele nejsou dosud nélezité zhodnocena ani v Litvé, v Cesku
je spisovatel sotva znam.

Gavelisova tvorba jeSt€é nebyla podrobnéji porovnavana s texty jinych
spisovatelll. Proto pro zvadzeni hodnoty a jedinecnosti litevského romanopisce bylo
zvoleno srovnavat jeho tvorbu s romény jednoho z nejvyznamnéjSich piedstavitelii
intelektualniho romanu konce 20. stoleti Milana Kundery.

V praci jsou tedy predstaveni samotni autofi a paralely kontextu jejich tvorby.

Hlavni metodou této prace je metoda srovnavaci. Komparativni metoda
neumoziuje srovnavat pouze tvorbu spisovatelil, ale 1 souvislosti jejich Zivotii. Prace se

vvvvvv

Kunderovych dél.



Za hlavni nastroj byla zvolena teorie intertextuality. Je prodiskutovano jeji Sirsi
spektrum, nejvice vSak prace stavi na myslenkach Gérarda Genetta. Jako intertextové
motivy chapeme také nejen citat, ale i plagiat a aluzi, v ndvaznosti na coz uzivame
Genettovo déleni na transformaci (transformation) a napodobovani (imitation).'

Jako interpretacni ndstroj jsme vybrali teorii esejizmu Michaila Epstejna. V té se
nepifimé citaty a aluze nazyvaji ,,esématy*“. Teorie intertextuality je v této praci
aplikovéana zptsobem odhalovani esémat s vyuzitim teorie esejismu.

Prakticka ¢ast zkouma za pomoci zadefinovanych nastroji k ¢teni specifické rysy
romanové kompozice, analyzuje motivy smichu a groteskna, kyc€e a vulgarity, Thanata,
sexuality a karnevalismu, ktery vSe zminéné spojuje. Posledni jeji ¢ast se zaméfuje na
odli$nosti hrdinl, pfi¢emz nejvice pozornosti vénuje zenskym postavam v romanech
obou autord.

Celkové¢ je mozné konstatovat, Ze v tvorb¢é obou autorti 1ze spatfovat spolecny
intertextovy kontext. Hraji si jak s postavami, tak s formami vypravéni, ale dokonce 1 s
rolemi vypravéce. Spoleéné tendence nejsou vyhledatelné jen v zobrazovani postav, ale
i ve zvolenych esejistickych tématech. Nejvice se lisi tim, jak jsou v romanech
vykreslovany Zenské postavy a jaké role v nich sehraji.

Spisovatel intelektualni prozy konce 20. stoleti, jakkoliv formovany riznymi
ceni si podobnych uméleckych tendenci a dokédze je nejen vstiebavat a hromadit, ale i

predat ve své tvorbé dal§im generacim.

! Genette, Gérard. Palimpsests. Literature in the Second Degree. USA, Lincoln, University of Nebraska
Press, 1997. Str. 7.



ABSTRACT

Key words: Comparatistics, Intertextuality, Essayism, Esem, Milan
Kundera, Ric¢ardas Gavelis, Laughter, Kitsch, Vulgarity, Carnevalism, Thanatos,

Sexuality

This comparativist thesis discusses the intelectual novel of the end of the 20th
century. The study objects chosen for this paper were the works of Ri¢ardas Gavelis and
Milan Kundera. Due to the differences in the poetics of the works, it was chosen to
analyze four works of each writer's large prose.

In the case of Gavelis they are as follows: Vilnius Poker (Vilniaus pokeris, novel,
1989), Vilnius Jazz (Vilniaus dZiazas, novel, 1993), The Last Generation of People on
Earth (Paskutinioji Zemés zmoniy karta, novel, 1995) and Six Ways of Suicide (Septyni
savizudybés budai, novel, 1999).

From Kundera's works we picked out The Farewell Party (Valcik na
rozloucenou, novel,1972), The Book of Laughter and Forgetting (Knihou smichu a
zapomneni, novel, 1978), The Unbearable Lightness of Being (Nesnesitelnou lehkosti
byti, novel, 1984) a Immortality (Nesmrtelnost in french, 1990, in czech 1993).

One of the main aims of this study is to introduce the Czech reader to Ricardas
Gavelis: one of the most important and influential writers of Lithuanian literature of the
late 20th century. The works of this writer are not yet properly evaluated even in his
native Lithuania, while the writer is hardly known in Czechia.

Gavelis' works were not comprehensively compared with works of other writers
before. Therefore, in order to reveal the value and uniqueness of this Lithuanian novelist's
creative work, it was chosen to compare his work with one of the most famous end of
the 20th century writers, the founder of the intellectual novel, Milan Kundera.

Thusly, the study presents the authors themselves and the parallels of their
creativity context.

The main theoretical approach of this work is the comparative method. This

particular method makes it impossible to compare only the writers' work, but also the



context of their lives. The work tries to point out the most important points of
contact, parallels and differences between Gavelis and Kundera's works.

Intertextuality theory has been used as the main analytical tool. The paper covers
a wide range of topics, but is mainly based on Gérard Genett's ideas. Among intertext
motives, we include not only quotation, but also plagiarism and allusion. Gérard Genette
concepts of transformation and imitation are thus invoked.

The theory of essayism by Mikhail Epstein was selected as an interpretative tool.
Here, indirect quotes and allusions are called "esems". The theory of intertextuality in
this work is applied precisely by the method of revealing the "esems" using the theory of
essayism.

The practical part discusses the peculiarities of novel composition using the
defined reading tools, motives of laughter, grotesque, kitsch, vulgarity, thanatos,
sexuality and carnivalism are analyzed, which in turn connects it together. The last part
mentions the differences between characters, focusing on the expression of female heroes
in the novels of both authors.

To summarize, it can be stated that in the works of both writers one can see a
common intertextual context (like a backgroud). Characters, narrative forms, but also by
the roles of the narrator are being played with. Common trends can be seen not only in
the images of the characters, but also in the selected essayist themes. The most striking
difference, however, is the depiction and role of women characters.

The intellectual creator of the late twentieth century, even having matured in
different circumstances, is looking for creative support in the same places. He reads and
faces the same texts, appreciates similar artistic tendencies and is able to not only absorb

or accumulate, but also pass them on in his own creative texts.
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UvVOD

Literarni véda nabizi badateliim mnoho moznosti. VEétvi se na literarni historii a
teorii. Jedno odvétvi se vSak bez druhého neobejde. Objektem této prace je intelektudlni
proza konce 20. stoleti. Jako jeji predstavitel¢ byli zvoleni dva romanopisci,
reprezentujici intelektualni roméan tohoto obdobi v Cesku a Litvé nejzfetelngji.

Jeden z hlavnich cill této prace je seznadmit Ceského Ctenare s tvorbou Ricardase
Gavelise, jednoho z nejvyznamnéjSich a nejvlivnéjSich prozaiki litevské literatury konce
20. stoleti. Dila tohoto spisovatele nejsou dosud nalezité zhodnocena ani v Litvé, v Cesku
je spisovatel sotva znam.

Pti snaze vyzdvihnout zasadni rysy spisovatelovy tvorby jsou jeho dila
porovnavana s dily jednoho z nejznamnéjSich ¢eskych spisovatelti — Milana Kundery.
Ke srovnavani zminénych tvlrct neinspiruje pouze fakt, Ze oba autofi maji dosud
jednoznacéné vliv na literaturu svého kraje, ale prakticky prvni do o¢i bijici podobnosti je
to, Ze si oba romanopisci vybiraji zanr intelektualniho romanu, dale je spojuji velice
podobné charakteristické rysy jejich poetiky a motivt a také to, Ze se ani jeden z nich
nevyhybd filozofickym a estetickym promluvam.

Dosud byla Gavelisova tvorba porovnavana s texty jinych spisovatelll jen
sporadicky. Podrobnéjsi zkoumdni chybi. Tim ziskdva tato disertace na vyznamu.
Paralely Gavelisovy a Kunderovy tvorby si nepovs§iml pouze litevsky filozof a kulturolog
Leonid Donskis, ale také ve chvili, kdy byl Gavelisiv Vilniusky poker kone¢né vydan
ve Francii, francouzska literarni kritika.

Uvédeéna prace se zaobira zkoumdnim C¢tyi dél Ricardase Gavelise a Ctyf dél
Milana Kundery. V ptipadé¢ Gavelise jimi jsou: Vilniusky poker (Vilniaus pokeris,
roman, 1989), Vilniusky jazz (Vilniaus dziazas, roman, 1993), Posledni pokoleni lidi na
Zemi (Paskutinioji Zemés moniy karta, roman, 1995), Sedm zptisobti sebevrazdy
(Septyni savizudybés biidai, romén, 1999). Pozornost je vénovana takzvané Vilniuské
trilogii, analyzu pak dopliiujeme jesté jednim dilem, jeZ ilustruje tendence spisovatelovy
tvorby. Do zminované trilogie patfi Vilniusky poker, Vilniusky jazz a Sedm zpisobt

sebevrazdy,
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Posledni pokoleni lidi na Zemi zapada do vilniuského toposu ponékud svébytné,
stale vSak zlistava soucasti imanentniho vnitiniho svéta hrdint.

Ani v ptipad¢ Kundery neni zkouman cely jeho romanovy odkaz. Ohranicujeme
se ValCikem na rozloucenou (1972), Knihou smichu a zapomnéni (roman, 1978),
Nesnesitelnou lehkosti byti (roman, 1984) a Nesmrtelnosti (romén, francouzsky 1990,
cesky 1993). Vybér neni nahodny. Kazdy z téchto Kunderovych romant se odliSuje svou
kompozici a vnitinim systémem. Zde nastinénd témata jsou blize okomentovana v
Kunderov¢ esejistice, jiz je také vénovana nalezita pozornost. Spisovatelova sebereflexe
nejen, ze pomaha k pochopeni jeho textil, k obraceni pozornosti na detaily, které recipient
ne vzdy na prvni pohled postichne, ale také doplnuje jejich semantické pole.
¢eského romanopisce.

Podrobné vyzkumy vé€nované kompozici Gavelisovych textl, konkrétnim
motiviim, prozatim chybi. VétSina recenzi a ¢lanki kritiky, vénovana Gavelisové tvorbé,
se zamétuje na chronotop nebo analyzu autora jakozto kritika sovétského obdobi, procez
je sem umyslné nezahrnujeme. Nejvice pozornosti bylo vénovano analyze ideologickych
motivi v Gavelisoveé tvorb€ a kontextu Vilniusu jakozto konkrétniho toposu, v némz se
d€j roméanu odehrava. Vzhledem k tomu, Ze se tato témata v reflexi Gavelisovych dél
stala Ustfednimi, jsme se rozhodli zaméfit se na zcela jiné motivy, jeZ dosud pozornosti
badatelil unikaly.

Pro lepsi porozuméni procestiim Gavelisovy tvorby autorka této prace pobyvala
pomérné Casto na Institutu litevské literatury a folkloru ve Vilniusu (Lietuviy literattiros
ir tautosakos institutas), kde se nachazi spisovateliv archiv. Bylo tedy mozné seznamit
se 1 s nepublikovanymi texty, neotiSténymi recenzemi ze sovétského obdobi ¢i
prozaikovymi osobnimi zapisky. To vSe pomohlo k lepSimu pochopeni kontextu a
procestim spisovatelovy tvorby.

Zaroven méla autorka disertace tu Cest byt v kontaktu s blizkym spisovatelovym
pritelem Almisem Grybauskasem, ktery byl tak laskav a pod¢lil se o své vzpominky.
Almis Grybauskas pfedstavuje mimotadnou osobnost, jeZ spojuje oba analyzované
autory, nebot’ je také prekladatelem Kunderovych cesky psanych dél do litevstiny.

Krom¢ zavzpominédni na RiCardase Gavelise byl Almis Grybauskas ochoten poskytnout
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1 dopisy ze svého soukromého archivu, dokumentujici jeho korespondenci s Milanem
Kunderou.

Véfime, ze zde diskutované motivy umozni odkryt momenty, jez Gavelisovy
romany oddé¢li od tvorby jinych autori.

Porovnani s Kunderovymi texty dovoluje potvrdit, ze se litevskému romanopisci
podafilo pozdvihnout latku nérodni prézy smérem k evropskym literarnim tendencim.

Pro literarniho védce je dilezité intuitivné vycitit, ktera dila srovnavat a kdy
takové srovnani neni na misté. SoucCasna literarni véda se vSak neomezuje pouze na
vyhledéavani podobnosti, zajima ji také pochopeni odliSnosti.

V prvni ¢asti prace jsou uvedeny teoretické definice, které poslouzi jako nastroje
pro analyzu Kunderovy a Gavelisovy tvorby. Pivodnim zamérem této prace bylo
analyzovat dila za pomoci teorie polystilistiky, kterou popsal rusky badatel Julius
Fomenka, pfi praci s materidlem jsme vSak usoudili, Ze bude U€¢innéjsi vyuzit nastroji
intertextuality a esejistiky.

Hlavni metodou této prace je tedy metoda srovnavaci. Komparativni metoda
neumoziuje srovnavat pouze tvorbu spisovatel, ale i souvislosti jejich zivoti. Prace se
snazi poukéazat na nejdileZitéjsi sty¢né body, paralely a rozdily Gavelisovych a
Kunderovych d¢l.

Vyrazné nejproduktivnéj§i smér, ktery nabizi nejvice moznosti a jimzZ je,
doplnime-li jej o vhodné nastroje teorie intertextuality, moZzné podivat se na jiZ
analyzovand témata z jiného hlu pohledu, je vSak typologickd komparace. Zéasadni
pozornost bude pii srovndvani vénovana intertextudlni roving€ textu.

Dalsim z cilt této prace je za pomoci srovnavaci metody a nastroju intertextuality
¢1 esejismu stanovit obecné rysy intelektualniho romanu konce 20. stoleti. Ukézat, Ze to
neni narodni mentalita, kterd by rozhodovala o poetice a motivech dél ve svétovém
ramci, ze nejsilnéjsi vliv pfedstavuje vSeobecny kulturni kontext.

Protoze je teorie intertextuality znacné€ Siroka, bylo nutné v disertacni praci
vymezit, o které teoretiky a jejich ideje se budeme opirat. Predkladame teorii
zakladatelky tohoto sméru, zastupkyné francouzské skoly sémiotiky Julie Kristevy. Dale

uvadime mysSlenky Gérarda Genetta a Ceského literarniho védce Jifiho Homolace c¢i
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polského badatele Michata Glowinského. Z litevské strany teorie intertextuality
pracujeme s dilem védkyné Iriny Melnikovy.?

Dila jsou srovnavana jak typologicky, tak geneticky, v ptipad¢ potieby ale
dochazi 1 k Cist€ empirickému srovnani. To umoziuje doplnit ¢i dovysvétlit jisté detaily,
jez jsou predmétem srovnavani.

Intertextualita je instrument, ktery byl vybran pro tuto praci jako nevhodné;jsi.
Otevirani intertextu usnadituje nalezeni neocekavanych spojitosti mezi analyzovanymi
objekty.

Jako hlavni nastroj jsme vybrali teorii esejismu Michaila Naumovice EpStejna.
Nejdulezitéjsi terminy z teoretického pohledu piredstavuje intertext, intertextualita,
esejismus, eséma.

Eséma je popisovano jako hypotéza, kterd ,pfedstavuje volné spojeni
konkrétniho obrazu a myslenky, kterd ho zobeciiuje”. Pfitom fakt ziistdva faktem,
myslenka mySlenkou, jsou spojeny ne ur¢itym, a ne jedinym obrazem, ale skrze osobnost
toho, kdo je spojuje ve zkuSenosti sebeuvédoméni.*

Nas nejvice zajimaji ty rysy eseje, které prechdzi do intelektudlniho roménu,
tj. subjektivni vnimani tématu majici za nasledek osobitou kompozici dila, sklon
k paradoxu a asociativni mySleni. Volnost eseje tim otevird nové moznosti interpretace
umeéleckého textu.

Kundera pfejima pozici esejisty-demiurga a prenaSi ji 1 do romént, kdy
kontrapunktné spojuje linie syzetu, promysli jedno ¢i druhé tvrzeni, které se miize stat
vychozim bodem roménu.

V Gavelisové tvorbé jsou vSechny uvahy vkladany do tst hrdinim. Zajimavé je,
ze filozofovani, které je také piadou pro filozoficky rozmér, je u tohoto spisovatele
typické pouze pro hlavni aktéry, intelektualy jeho fiktivniho svéta. Z toho Ize vyvodit,

Ze pro autora jsou tyto vsuvky diilezité, a mozna to jsou pravé ony, které nesou jedny

vvvvv

2 Melnikova Irina. Intertekstualumas: teorija ir praktika. Studijy knyga. Vilnius, Vilniaus universiteto
leidykla, 2003.

3 3nwreitH, Muxann. Ha nepekpectke 06pasa 1 NoOHATUA (3CCen3m B KyNbType HOBOro BpemeH#). In:
AnwTenH, Muxauna. MapagoKcebl HoBU3HbLI. MocKBa, Mporpecc, 1987; str. 352. «npepacTaBnseT coboit
cBoboaHOe coyeTaHne KOHKPETHOro obpasa 1 obobuiatoLleit ero uaeun.»
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Nejobsirngjsi kapitolou je prakticka ¢ast rozdélenad na nékolik podkapitol. Tady
se zabyvame otdzkou textl v textech. Timto zptisobem se snazime odhalit spojitosti mezi
texty obou autord, jejich konkrétni spole¢na mista i odliSnosti.

Esejistickym prizmatem nahlizime a objasiiujeme, kolik podobnych mist je
mozno nalézt v tvorbé autorti, z nichz kazdy nalezi k intelektudlnimu proudu jiného
jazykového prostiedi a jiné generace.

Hovofi se vni o kompozici romanu s bliz§im zaméfenim na formu variaci.
Nejvice pozornosti je vénovano motivim karnevalismu, Thanata, ky¢e a vulgarit¢,
smichu a sexuality. Podkapitola o postavidch romanti se zamé¢fuje zejména na Zenské
hrdinky a roli, kterou zastavaji.

Disertace je zakoncena zadvérem a soupisem literatury.

Nékteré polozky sekundarni literatury byly pouzity v cizich jazycich. Je tomu tak
u praci Michaila Epstejna, Ilji Iljina, Leonida Karaseva a dalSich. Divodem je, Ze tato
dila nebyla pteloZena do cestiny.

Protoze také néktera Kunderova dila (esejistika) nebyla pielozena do Cestiny, ¢i
protoze bylo tfeba srovnat vydané romany, byly pouzity pteklady tohoto autora do
rustiny. Z rustiny je pielozila Mgr. Michaela Lemeskinova, Ph.D.

Vzhledem k rtiznym okolnostem byly nékteré texty literarni teorie cteny
v litevsting, citaty jsou pak tedy vysledkem piekladu z litevstiny do ¢eStiny. Je tomu tak
napt. u studie Pierra Chartiera Introduction aux grandes théories du roman, ktera byla
preloZena do litevstiny, ne vSak bohuzel do Cestiny. Litevské varianty text byly uZity
také v pripad¢ Umberta Eca a Michaila Bachtina.

Ugelem této prace nebylo dojit k n&jakému absolutnimu zavéru. Zamérem bylo,
jak jiz tomu u vétSiny literdrnévédnych praci byva, prodlouzit za pomoci danych teorii
nekone¢né vyznamové pole perspektiv. Co se tyce funkce postav a vypraveéct,
soustfedime se na zvlastni rysy reprezentované tzv. kanuky a na popis obrazu zenskych
postav.

Jednim z divodi vybéru takového thlu pohledu bylo neopakovat pouze a
nepfevypravovat jiz diive vyzkoumané. Proto se disertace funkci prostoru, toposu,
vypravece Ci postav zabyva jen okrajove, nebot’ jak tvorba jednoho, tak druhého autora

byla z téchto hledisek jiz analyzovana.
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1. TEORETICKY PREHLED

1.1. Komparativni metoda

Komparatistika jako samostatné odvétvi literarniho zkoumani vznikla ve druhé
poloving 19. stoleti a byla inspirovéna srovndvaci ptirodovédou®. Po vice jak sto let jsou
literarni dila srovnavana z riiznych aspektti. Komparativni metoda dnes jako by prozivala
znovu sva nejlepSi léta. Nelze si bez ni prakticky predstavit zddné soucasné
kulturologické badani. Dosud byla vnimana jako pomérn¢ jasné vymezena oblast, dnes
je ovSem uzivana ponékud §ife, nesrovnavaji se pouze autofii a literatury, kontaktni body
jsou vyhledavany i mezi odlisnymi disciplinami.

Od pomérné empirickych pocatenich badani se pozdéji vykrystalizovaly dva
sméry komparatistiky — typologicky a geneticky. K tomu se ptidaly také dalsi, jako
problémy recepce v cizim kulturnim kontextu, problémy literarniho nebo odborného
piekladu® atd.

Objektem genetického srovnavani jsou podobnosti, které vznikly nasledkem
vlivu jednoho &i druhého prostiedi, tj. ,,piimym nebo nepiimym ovlivnénim . Naproti
tomu typologické srovnavani analyzuje podobnosti nevzniklé¢ pfimym spojenim mezi
srovnavanymi objekty, ale ,na zakladé analogickych podminek produkce nebo
recepce®.”

Kromé toho, jaky smér komparatistiky je zvolen, se obvykle srovnavaji ty
literarni texty, které vznikaly za heterogennich kulturnich a jazykovych podminek
(nemédme nutné na mysli pouze jazyky riznych néroda). Jednim z nejpopularnéjSich
objektli komparativnich studii jsou mezinarodni literarni vztahy. Literatura zadného
naroda se nerozviji izolované, neni uzaviena pied dénim ve svété, ale vstiebava rizné
vlivy a stalé promény uméleckého mysleni. Nachazeji se tedy predpoklady pro hledani

spole¢ného mezi literaturami raznych narodu.

4Ninning, A. (Ed. némeckého vydani); Travnicek, J.& Holy J. (Eds. ¢eského vydani), (2006). Lexikon
teorie literatury a kultury: koncepce / osobnosti / zékladni pojmy. Brno, Ceska republika: Host. Str. 390.
5Ninning, A. (Ed. némeckého vydani); Travnicek, J.& Holy J. (Eds. ¢eského vydani), (2006). Lexikon
teorie literatury a kultury: koncepce / osobnosti / zékladni pojmy. Brno, Ceska republika: Host. Str. 390.
6 Turecek, D.(Ed.), (2009). Ndrodni literatura a komparatistika. Brno, Ceska republika: Host. Str. 130.

7 Turecek, D.(Ed.), (2009). Narodni literatura a komparatistika. Brno, Ceska republika: Host. Str. 130.
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Jiz v roce 1976 Josef Hrabdk prohlasil, ze ,tak jako se srovnavaji jazyky
navzdjem geneticky nesouvisici, aby se mohly zjistit obecné jazykové zékony, lze
srovnavat i navzajem nesouvisejici literarni dila, aby se tak odhalily obecné zakony
vystavby slovesnych uméleckych projevi.“® Pro literarniho védce je dlezité, aby
intuitivné vycitil, ktera dila srovnavat a kdy naopak komparace neni hodna. Soucasna
literarni véda se vSak neomezuje pouze na vyhleddvani podobnosti, zajima ji také
pochopeni odlisnosti.

Popis d&jovych makrostruktur a jejich typologizace zavisi na porozumeéni
kulturnim k6dim a jejich souhfe s kody literarnimi a uméleckymi i s koédy kazdodenniho
7ivota. Do znaéné miry se zaklada na pravdépodobnosti.’

Jesté ve Slovniku literdrnej teérie’’vydaném v roce 2006 nalezneme definici,
podle niZ je komparatistika ,,porovndvacia disciplina literarnej historie, ktora sa zaobera
medzikultirnym kontextom a vzdjomnymi vyvinovymi reldciami jednotlivych dél,
autorov a smerov viacerych narodnych literatar, ¢im ,,doplita a zjednocuje* (van
Tieghem) dejiny jednotlivych narodnych literatur na vSeobecnej urovni nadnarodnej
literdrnej historie.“!! Ptesto se v 60. a 70. letech 20. stoleti ,,v USA prosadilo pojeti,
které srovnavaci literarni védu rozsifilo natolik, Ze mohla brat v potaz i ostatni formy
uméni, jakoZ i oblast médii a filozofii.“!> Naproti tomu ve Francii se prosadila spise
,velkorysa® definice komparatistického predmétu zkoumani (srov. Chevrel 1989), ktera
se pfinejmensim snazi brat v potaz i hudbu, malifstvi, fotografii a film.“!* Bez ohledu
na to, Zze se pojeti komparatistiky ve druhé poloviné 20. stoleti rozsifilo, v tomto
vyzkumu se omezime na porovnani literarnich textli — romant.

Badatel bezpochyby nesmi zapomenout, Ze 1 on sam je omezovan jistymi

kulturnimi a jazykovymi hranicemi. Definice uZivanych termini se tudiZ v zavislosti na

8 Hrabdk, J., (1976). Literdrni komparatistika. Praha, Ceska republika: Statni pedagogické nakladatelstvi.
Str. 22.

9 Chatman, S., (2008). Pfibéh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu. Brno, Ceska republika:
Host. Str. 99.

10 valgek, P., (2005). Slovnik literdrnej tedrie, A-Z. Bratislava, Slovenska republika: Literarne informaéné
centrum. Str. 391.

1 |bid. Str. 183.

12 Niinning, A. (Ed. némeckého vydani); Travnicek, J.& Holy J. (Eds. Eeského vydani), (2006). Lexikon
teorie literatury a kultury: koncepce / osobnosti / zékladni pojmy. Brno, Ceska republika: Host. Str. 390.
13 bid. Str. 391.
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veédci muze vice ¢i méng lisit. Proto je nutné definovat zakladni terminy, jez se stanou
pro tuto praci klicovymi.

Velmi dilezité je vyjasnit si, jakym zptisobem bude ke srovnavani pfistupovéno.
Zde nam na pomoc ptichazi teorie intertextuality. VIivy mivaji v mnoha piipadech
produktivni charakter. Nejsou vniméany jako mechanicka podobnost, ale jako kreativni
piepracovani ciziho slova jednoho &i vice autort.'*

»Komparatistik si zvolil badani o tom, jak je literatura svou podstatou vpisovani
JINEHO do TOHO SAMEHO. TO SAME ilustruje vnitini vztahy, zatimco JINE —
vztahy vn&jsi, kontextudlni“.!"> Takto chipanid komparatistika se stdva soucasti
postmoderniho zptisobu vniméni, nebot’ je nepfimo potvrzovan fakt, ze vSe jiz bylo
napsano a pii srovnavani textu je toto prave to, co je mozné nalézt.

Hlavni metodou této prace je tedy metoda srovnavaci. Je vSak tfeba vymezit si
aspekty, jimiz bude tvorba obou zminénych prozaikii srovnavana.

Podle rakouského badatele Petra Véaclava Zimy'® lze alespoti dila srovnavat z
n¢kolika uhli pohledu: typologicky, geneticky, za opory intertextuality, a nakonec vzdy
zustava moznost Cisté empirického srovnani. V takovém ptipad¢ ovSem byvaji kontaktni
body pouze vyhleddvany ¢i popisovany, ale Casto nestaci ¢i nejsou adekvatni pro
popisovany objekt. Empirickou rovinu ovSem nezatracujme zcela, miize nam poslouZit
jako pomocny nastroj pro objasnéni spole¢nych typologickych a genetickych texti.
,» Leorie nesmg&ji predstavovat prokrustovska loze, do nichZ se jednotlivé narativy prosté
nepasuji.«!’

Vyrazn€ nejproduktivnéjsi smér, ktery nabizi nejvice moZnosti a jimz je,
doplnime-li jej o vhodné nastroje teorie intertextuality, moZzné podivat se na jiz

analyzovana témata z jiné¢ho thlu pohledu, je typologickd komparace.

14 Tyredek, D.(Ed.), (2009). Ndrodni literatura a komparatistika. Brno, Ceska republika: Host. Str. 163-4.
15 vaitiulénaité-Kaselioniené, N., (2006). Komparatyvistiné metodologija. In: XX amZiaus literatiros
teorijos, vadovélis. Vilnius,Litva: VPU leidykla. Str.325-333, str. 331: , Komparatyvistas yra pasirenges
tirti, kaip literatdra visa savo esme yra KITO jraSsymas j TA PAT]. TAS PATS iliustruoja vidinius rysius, o
KITAS —iSorinius, kontekstinius”.

16 Turedek, D.(Ed.), (2009). Ndrodni literatura a komparatistika. Brno, Ceska republika: Host.

7 Chatman, S., (2008). PFibéh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu. Brno, Ceska republika:
Host. Str. 97.
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1.1.1. Paralely tviiréiho Zivota Gavelise a Kundery

Litevska literatura a literarni véda zazila za poslednich tficet let n€kolik zvrati.
V obdobi perestrojky nastala snaha uspokojit hlad po vS§em, ¢eho se predtim nedostavalo,
vcucnout do sebe mnozstvi literarnich tendenci a sméra druhé poloviny dvacatého stoleti,
které byly do té doby dostupné pouze fragmentarné. V prvnich desetiletich 21. stoleti se
litevska literatura snazi drzet krok s duchem doby, objevily se Givahy nad postmodernim
vnimanim svéta, i literatura je ¢tena a psana s oporou v tvrzenich téchto myslitelt. Pii
posunu ke konci druhého desetileti se vSak zaCaly zastavovat procesy a tendence, jez
zname z proudu svétové literatury. Kdysi tak modni ¢teni podle postmoderniho klice jiz
neni tak aktudlnim. Ukézalo se, Ze postmoderni mysleni zahrnuje vice, nez si teoretici
postmodernismu piedstavovali. Definice neodpovidaji potfebam, je tedy nutné hledat
jinou cestu, jak literaturu Cist ¢i aktualizovat a tviréim zplsobem zvolit jiz zndmé
strategie Cteni textl.

Jeden z nejznamé;jsich litevskych filozofi a kulturologti ptelomu stoleti Leonidas
Donskis definoval osm let po smrti Ri¢ardase Gavelise podstatné body, jez spojuji
litevského a ¢eského spisovatele:

,Neni udivujici, Ze Gavelis se v lecEéem podoba Milanu Kunderovi (Kunderova
tvorba ovSem nikdy nebyla diky jeho estetismu a tviir¢i poetice tak drasticka, Sokujici a
brutalni jako Gavelisova), odvazujici se ironizovat, a dokonce s otevienym sarkasmem
psat o tom, co pro mnoh¢ dosud ptedstavuje zéklady narodni a evropské identity. Spojuje
je totozné téma: dovolujeme, aby nds historie nesla, formovala ¢i deformovala, zlomila
nebo zmeénila k nepoznéni. Historie je v zemich a kulturdch obou autorti vnimana
fatalisticky a s determinujici charakteristikou, ne jako symbolicky prostor pro moralni a
politické zkouSeni. Jak se mize v takovém symbolickém prostoru zformovat a zachovat

opravdova, jasna individualita?“ 8

18 Donskis, L., (2010.09.29). Ri¢ardas Gavelis, arba lietuvos intelektualo dilemos |. In:
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2010-09-29-leonidas-donskis-ricardas-gavelis-arba-lietuvos-
intelektualo-dilemos-i/50912 18.4.2019, 12:52. ,,Nenuostabu tad, kad Gavelis daug kuo panasus j Milang
Kunderg (tik Kunderos kalba dél jo estetizmo ir kdriniy poetikos niekada nebuvo tokia drastiska,
Sokiruojanti ir brutali kaip Gavelio), drjsusj ironizuoti ir net su atviru sarkazmu rasyti apie tai, kas daug
kam iki Siol atrodo nacionalinés ir europietiSkos tapatybés pamatai. Jy abiejy bendra tema: mes
leidZiame, kad istorija mus nesty, formuoty arba deformuoty, sulauzyty arba neatpazjstamai pakeisty.
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Ke srovnavani zminénych tviircti neinspiruje pouze fakt, ze oba autoti maji dosud
jednoznaéné vliv (pfestoze se o tom piimo nehovoii) na literaturu svého kraje, ale
prakticky vyraznou podobnosti je to, ze si oba romanopisci vybiraji zanr intelektualniho
romanu, ve kterém se nevyhybaji filozofickym a estetickym promluvam.

Hlavnim hrdinou je intelektual, coz je charakteristické pro téméi vSechna dila
obou autorti. To je jen nékolik ze spole¢nych rysi, které umoziuji spojovat tvorbu téchto
autort.

Prestoze kazdy ze spisovatelil patfil k jiné generaci 20. stoleti, nebylo by spravné
se domnivat, Ze je spojuje pouze zvoleny zanr. Je velmi pravdépodobné, Ze se Kundera 1
Gavelis setkavali s tymiz texty, Cetli je, analyzovali, mozna z nich Cerpali napady a
inspiraci.

Vsechna badani Gavelisovy tvorby se nejcastéji zaméfuji na chronotop nebo
analyzu autora jako kritika sovétského obdobi. Je tieba pfiznat, Ze Gavelisovy texty
opravdu svadi obratit se k analyze motivii takovéhoto druhu. Obsahuji ov§em kromé toho
mnoho jinych objektd, které bezesporu stoji za to probadat. Podrobné vyzkumy vénované
kompozici Gavelisovych texti, postavé vypravéce ¢i hlavniho hrdiny v SirSim
romanovém kontextu, nebo konkrétnim motivim prozatim chybi. Pfi¢inou je podle
Almantase SamalaviCiuse to, ze ,,mnoho profesionalii dosud reaguje na spisovatelovy
obrazy, napf. na ptisobivé popsanou ,,Vesmirnou zadnici*, dosti nervézng."

Slova pfitele, basnika a piekladatele spisovatele Almise Grybauskase dosvédcuji
na zéklad& osobnich rozhovori i pisemné v knize Blues pro Ricardase Gavelise®, 7e
prave tento motiv je prevzat z romanu Ernesta Sabato Kniha o hrdinech a hrobech. Coz
potvrzuje jeden z piedpokladd, a sice, Ze z4jmy obou spisovatelll se s jistotou protinaly

na poli filozofické intelektudlni literatury. Podle n&j Ize v Gavelisovych romanech

Istorija abiejy rasytojy Salyse ir kultlirose traktuojama fatalistiskai ir deterministiskai, o ne kaip moraliniy
ir politiniy dilemy iSméginimo simboliné erdvé. Kaip tokioje simbolinéje erdvéje gali susiformuoti ir islikti
tikra, ryski individualybé?“

1% Samalaviius, A., (2019) Pergalingas bitojo laiko testinumas: Ri¢ardas Gavelis. Memoirs of a Life Cut
Short. Translated by Jayde Will. Glasgow: Vagabond Voices. 2018, p. 245. Kultiros barai. C. 3. Str. 44-47.
Str. 45. ,nemazai profesionaly iki Siol nervingai reaguoja j rasytojo perteiktus jvaizdZius, pavyzdZiui,
ispudingai aprasyta ,,Visatos Subine”.

20 Bliuzas Ri¢ardui Gaveliui: atsiminimai, uZrasai parasteése, laiskai, eseistika, kiarybos analizé, (2007).
Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 89.
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vysledovat ohlasy zminéného argentinského romanopisce.?! Ernesta Sabata zmifuje
dokonce i sam Gavelis v romanu Vilniusky poker.

O tom, ze si i Kundera cenil tvorby tohoto argentinského spisovatele, svédci esej
autora samotného Historie romdnu, spatiend z dilny Gambrovice (Mcmopusi pomana,
yeuoennas uz macmepckoti I amoposuua). Argentinsky tviirce je zde nazyvan velikym
(Bemukwmit)*2,

Ackoli tedy patfili k odliSnym generacim, zajimaly je podobné objekty a témata.
S jistotou uz mizeme tvrdit, ze jednim z nich byla filozoficka intelektudlni literatura. A
zajem o tvorbu Ernesta Sabata je konkrétnim dikazem tohoto ptipadu.

Literarni védec Regimantas Tamosaitis v recenzi o posledni Gavelisové knize
pise: ,,Jeho tvorba je bolestivym utajenym vykiikem idealistovy beznadéje, humanistovy
reakce, expresivni odpovédi intelektu na absurditu svéta. Z tohoto pohledu bychom dilo
R. Gavelise, vynikajici bezesporu unikatnim stylem a reflektujici problematiku Zivota
litevské spolecnosti, mohli pfirovnat ke klasice expresionismu, zfejmée k ponuré grotesce
Franze Kafky, popisujici rozpad vysokych ideji, desakralizaci svéta a vSemocnost
antihumanistické, iracionalni vlady.?

Jisté spojitosti zde 1ze nalézt 1 s Kunderovymi hodnotami a pohledem na reélie
své doby.

To je tedy jeden diivod a podnét pro srovnavani Kunderovy a Gavelisovy tvorby,
pro hledani spole¢nych i1 odliSnych tendenci, z nichZ by mohlo vysvitnout urcité
zobecnéni ryst intelektudlni prozy konce 20. stoleti.

Kunderu stejné jako Gavelise inspirovali konkrétni historické udalosti ¢i lidé, se
kterymi ¢i s jejichz chovanim se premyslejici intelektudl nemohl smifit. Za ptiklad mize
slouzit surrealistické povéSeni Kalandry a Milady Hordkové (Kniha smichu a
zapomneni) €1 véleCné situace v Jugoslavie, na Kavkaze ¢i ve Vilniusu (Posledni

pokoleni lidi na Zemi). Nebylo vSak umyslem uvazovat o etické strance udélosti,

21 Bliuzas Ri¢ardui Gaveliui: atsiminimai, uZrasai parastése, laiskai, eseistika, kiirybos analizé, (2007).
Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 90.

22 Kynaepa, M., (2010). 3aHasec. CaHkT-MeTepbypr, Poccuitickaa Geaepauma: Asbyka-Knaccuka, Str.
115-120.

23 Tamogsaitis, R., (2003). Paskutiné Ricardo Gavelio knyga. Metai, C.1., Str. 82-93. Str. 83.
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jednoduse se snazili esejistickou metodou psani poukdzat na nesmyslnost takovych
situaci, jejich absurditu a nespravnost.

Literarni védkyn¢ Inga Vaicekauskaité-Stepukoniene, soustiedici se na tendence
litevské a lotySské prozy v letech 1988—1990, tvrdi, ze v tomto obdobi je pro literaturu
charakteristicky ,,ndrodni nihilismus, duchovni upadek, osaméni a myslenky na smrt ¢i
motivy s ni spojené.*?*

Dalsi Litevsti literarni védci (Imelda Verdickaité®®, Justinas Kubilius?®) se
shoduji v tom, ze v Gavelisovych dilech je vytvafen program sebevrazdy ¢i zniceni svéta.
Takovyto pesimisticky pohled si pravdépodobné jiz zaslouzi nové posouzeni, pokus o
jiny nahled na spisovatelovu tvorbu. K tomuto ucelu by mohlo poslouzit porovnani
Gavelisovych romand s Kunderovym dilem. Jestlize se texty dostanou do SirSiho
kontextu, nabizi se moznost Cist knihu novym zplsobem, spatfit, ze se pod na prvni
pohled dominujicim negativnim tdnem skryvaji autorovy nevyicené starosti a nad¢je.

Dalsi okolnosti, kterd oba spisovatele spojuje, je fakt, Ze si oba byli nuceni projit
kazdodenni realitou socialismu. Soucasnik Ri¢ardase Gavelise, jeho pfitel a také litevsky
spisovatel Saulius Tomas Kondrotas, v interview uvedl, ze krom¢ jiné¢ho ,,[mne]
formoval 1 cely sovétsky systém, jenZ stal za izolaci, proti které jsem se tak né&jak
organicky vzpiral.?’ Je tedy jen pfirozené, Ze texty zachycuji vztah hrdind s tim, co se
déje kolem nich, jejich nazor na to a tivahy.

Soustiedime-li se na autorskou tvorbu, nemizeme si nevSimnout urcitych detailti
v biografiich ur€itych autorfi. Jednim z takovych momentl je rok 1989. Podle slov

Heleny Koskové, ,,je pfirozené, Ze rok 1989 byl tak jako pro vSechny ostatni i pro

24 Vaikekauskaité — Stepukoniené, 1., (2006). Naujasis lietuviy ir latviy romanas : raidos tendencijos
1988-2000-taisiais. Kaunas, Litva: VDU leidykla. Str. 325.

%5 Verdickaité, 1., (2009). Harmonijg sapnuojantis groteskas. In: Lituanistica. T. 55, C. 1 — 2(77 — 78). Str.
68 — 84.

% Kubilius, J., (2004). Pabaigos pazadas. Siaurés Aténai, 2004.5.29. €. 20 (702) — 2004.6.26. C. 24. €. 20
27Kondrotas, T., (2018). Dabar viskg laimingai pamir$tu“: radytoja Sauliy Tomg Kondrotg kalbina Saulius
Vasiliauskas [Ted vSe zapominam: rozhovor se spisovatelem Sauliusem Tomasem Kondrotasem pfipravil
Saulius Vasiliauskas]. Metai (C. |, str.136-147). Str. 139: , pagaliau [mane] formavo visa tarybiné
sistema, sukdrusi izoliacijq, kuriai kazkaip organiskai teko priesintis. “
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Kunderu dtilezitym meznikem*?®. P¥iblizné& v této dobé zacal Kundera psat romany ve
francouzsting.

Analogickou situaci spojenou se zménami v tviiréi praci zazil i Ricardas Gavelis.
Uvolnujici se atmosféra pfinesla nejen nadéji, ze se zméni politicka, socialni a
dilo, které v této dobé otiaslo litevskym literarnim svétem. Prave v roce 1989 byl poprvé
vydan roman Vilniusky poker, ,;,meznik, rozd€lujici na dvé tviir¢i etapy (,,predpokrovou
a popokrovou®, nebo ,,do Sagjudisu“ a ,,po Sgjudisu®) témet Ctvrtstoleti (1976-2002)

trvajici spisovatelovu tviiréi drahu®?

. V literarnim tisku byl ve stejné dob€ publikovan i
jeho dal$i roman — Paméti mladého clovéeka (Jauno zmogaus memuarai). V bibliografii
litevského spisovatele je toto vyjimecny okamzik, nebot’ se necekan¢ stal nejznamé;jsim,
nejpopularnéj$im a nejvice ocenovanym litevskym romanopiscem.

Nijole Gavelien¢ tika, ze ,.krédo Ricardase jakozto tviirce byla svoboda. Nikdo
nemél pravo zménit, byt jen jediny vymysleny a podivny termin &i frazi.“*° To, Ze se
spisovatel citil jako nejpovolangjsi redaktor svych vlastnich textl, potvrzuji i jina
svédectvi. Gavelisova zena prozradila, ze Vilniusky poker byl dlouho odlezely, v
sovétském obdobi byl skryvan, ménila se mista jeho Ukrytu a bylo pracovdno na jeho
dokonalosti. !

Uvedeny citat nepotvrzuje jen to, ze posledni Gavelisiv roman patfil k t€ém
nemnoha diltim psanych v sovétském obdobi ,,do Supliku®, ale i to, Ze pro spisovatele
byl dllezity kazdy detail, kazdé slovo a vyznam tak, aby odpovidal jeho myslence, jiz

chtél vtélit do slov.

28 Koskova, H., (2009) Francouzské romdny Milana Kundery. In: Hommage a Milan Kundera, Pocta
Milanu Kunderovi: sbornik k 80. spisovatelovym narozenindm. Praha, Ceska republika: Artes liberales.
Str. 29-42, str. 30.

29 Cerskute, J., (2014). Dekonstrukcija Ricardo Gavelio prozoje (Daktaro disertacija). Vilnius, Litva:Lietuviu
literaturos ir tautosakos institutas (H 5903). Str. 6. ,RibozZenklis, j du kirybinius etapus (,ikipokerinj ir
popokerinj, arba ,,ikisgjadinj“ ir ,posajadinj“) dalijantis beveik ketvirtj amZiaus (1976-2002) aprépiant;j
rasytojo kirybinj kelig”.

30 Milkeviciaté, G., Prie arbatos puodelio — apie Ricardg, In: Respublika 2007 kovo 3, priedas ,,Brigita”. S.
3 ,paties Ric¢ardo, kaip kiréjo, credo buvo laisvé. Niekas neturéjo teisés pakeisti né vienos jo sumanytos
net ir keistokos sgvokos ar frazés.”

31 |bid. ,Vilniaus pokeris” apskritai ilgai iSguléjo, buvo slepiamals] sovietmediu, buvo kei¢iamos atskiros
vietos, tobulinama.”
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Obdobn¢ zodpovedny a citlivy ndzor na své texty a na texty o sob¢ samém vidime
také v ptipadé Kundery. Korespondence s piekladatelem z CesStiny do litevstiny Almisem
Grybauskasem obsahuje k danym textim mnoho poznamek. Spisovatel evidentné
povazuje za dulezité, v jaké formé a s jakym obsahem jsou jeho texty vydavany. V
jednom z dopist piekladateli romanu Kundera piSe: ,,Prosim Vas, abyste jako
biograficka data o mne uvefejnil pouze toto (dale je uveden medailonek spisovatele).«*?

Takto vazny pfistup ke slovu je jednim z momentt dokazujicich, jak zodpovédné
nahlizi oba spisovatelé¢ na publikaci svého dila. Maji podlozené pozadavky. Lze se
domyslet, Ze autory spojuji shodné charakterové rysy, a stejné tak to zavdava pticinu pro
porovnavani jejich texta.

Vsechny jmenované pfi¢iny podporuji vybér srovnani dél Ri¢ardase Gavelise a

Milana Kundery.

1.2. Intertextualita jako instrument zkoumani

1.2.1. Literarni komunikace: roz§ifeni intertextuality a problematika
pojmu

Dila krasné literatury spolu navzijem komunikuji jiz od samotného pocatku
existence literatury. Dokonce 1 lidova slovesnost piebira motivy, napodobuje jina dila a
vzajemné se ovliviiuje. AvSak badatelé se o tyto vzajemné vztahy zacali aktivné zajimat
az v 19. stoleti, kdy diky vIn€ narodnich obrozeni posilily literatury malych narodi.
Tehdy své prvni kricky délala 1 srovnavaci literatura (komparatistika). Béhem dalSich
sta let se tato humanitni disciplina postupné rozsifovala a vyristaly z ni nové teorie.
Jednou z téchto teorii je teorie intertextuality, kterd zkouma vzajemné vztahy a vlivy
jednotlivych texta.

Dnes jiz nikdo nepochybuje o tom, ze intertextualita je nedilnou soucasti literarni
védy a interpretacni praxe, avSak terminy a pojmy, které pouziva, dosud nebyly piesné€ a

s kone¢nou platnosti definovany a kazdy autor se na jejich definice 1 celkovou

32 Kundera, M., (1992). Dopis Almisu Grybauskasu z 19. tnora 1992. Brno, Ceska republika: Osobni archiv
A. Grybauskase
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problematiku intertextuality diva jinak. VSichni badatelé se vSak ve svych rozborech
shoduji na tom, Ze intertextualita zkouma vzajemné souvislosti jednotlivych textd. Zde
je nutno podotknout, ze tato disciplina nevnima literaturu a kulturu jako lineérni proces
¢i historicky vyvoj, nybrz jako textové universum, ve kterém se kterykoli text mize
kdykoli a jakymkoli zpiisobem propojit s jinym textem. ,,Teorii intertextovosti je tfeba
chapat geneticky v odliSeni od autonomniho pojeti textu, ktery je zakotven autorsky
(strukturalismus a New Criticism), na jedné strané a od linearniho, vektorového modelu
vlivu (formalismus a tradiéni zkoumani vlivu, osu) na strané druhé.«*3

Teorie intertextuality je znacné Siroka, proto bylo nutné v disertacni préci
vymezit, o které teoretiky a jejich ideje se budeme opirat. Jednou z nich je zakladatelka
tohoto sméru, zastupkyné francouzské Skoly sémiotiky Julia Kristeva. Dale uvadime
mySlenky Gérarda Genetta a ¢eského literdrniho védce Jiftho Homolace ¢i polského
badatele Michata Glowinského. Z litevské strany teorie intertextuality pracujeme s dilem
védkyné Iriny Melnikovy.>*

V zajmu uplnosti dodejme, Ze jiz prukopnice této teorie Julia Kristeva Sifila
myslenku, ,,Ze v principu je (...) mozné chapat kazdy znakovy systém jako text.“*>. Pokud
tuto myslenku pfijmeme, teorie intertextuality za¢ne skytat nekone¢né moznosti nejen v
oblasti kulturologie, ale i interdisciplinarnich studii. AvSak pfedmét naseho zajmu je
omezen problematikou literarni komunikace a jednou z hlavnich otazek, které si zde
budeme pokladat, je, zda mezitextové vztahy mizeme chapat jako imanentni vlastnost
literatury.

Kdyz teorie intertextuality délala své prvni opatrné kricky, soustfedila se ve

svych vyzkumech a vyhledavani mezitextovych vztah na analyzu poezie a prvnich

romand. Praveé tomuto tématu se vénovala dila J. Kristevy a H. Blooma. Dnesni literarni

33 Schahadat, S., (1999). Intertextovost: &teni — text — intertext. In: M Pechlivanos, S., Rieger, W., Struck,
M., Weitz (Eds). Uvod do literdrni védy (str. 357-367). Praha, Ceska republika: Herrmann a synové. Str.
358.

34 Melnikova, 1., (2003). Intertekstualumas: teorija ir praktika. Studijy knyga. Vilnius, Litva: Vilniaus
universiteto leidykla

35 Kristeva, J., (1978) Die Revolution der poetischen Sprache. Frankfurt/M, Str. 69. Citovano podle:
Schahadat, S., (1999). Intertextovost: Cteni — text — intertext. In: M Pechlivanos, S., Rieger, W., Struck, M.,
Weitz (Eds). Uvod do literdrni védy (str. 357-367). Praha, Ceska republika: Herrmann a synové. Str. 359.
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veédci vSak uzndvaji, ze tato strategie davd nové a SirS§i moznosti 1 interpretacim
nejnovejsi literatury.

Teorie intertextuality je jednim z nejzajimavéjSich a nejvhodnéjsich néstroji i pro
ucely této prace. Termin ,,intertextualita® byl poprvé pouzit francouzskou teoretickou
literarni védy Julii Kristevou, své kofeny ma vsak jiz davno pied ni. Zaklady teorie, ze
které pozdéji Julie Kristeva vychazela, polozil rusky literarni védec Michail Bachtin. Ten
je povazovan za predchiidce intertextuality. Slovo intertextualité ale pouzila poprvé az
Kristeva — jako nahradu za jiz nepouZivany termin ,,intersubjektovost.“*

Clanek Julie Kristevy®’ jiz inspiroval mnoho uvah a rozborti. Proto ho zde
nebudeme podrobnéji predstavovat. Zminime se jen o téch jeho castech, které jsou
relevantni pro tuto praci. Kristeva naptiklad analyzuje Bachtinovu teorii dialogi¢nosti
romanu. A prave to, co souvisi s dialogickym romanem, nas zajima. Nebot’ pravé ,,roman
je jedinym Z4nrem, jemuz jsou ambivalentni slova vlastni.“*® Pravé tato ambivalence
zakladd mezitextovou rovinu, o které mluvi Kristeva. AvSak ambivalence se popisuje
jako soucasna existence protichidnych citovych postoji (sympatie, antipatie apod.) k
urdité osob& nebo predmétu®. A v Novém akademickém slovniku cizich slov je slovo
»ambivalentni* definovano jako ,,majici soucasné dvoji platnost, hodnotu (i protikladné
povahy), dvojstranny, dvojsmyslny ap.“‘® Proto kdyz mluvime o ambivalentnosti,
nesmime zapomenout, Ze se v ni skryva rozpornost. Avsak cizi slovo ,,intertext* nemusi
nutné mit opacny vyznam. ,,V tomto aktivnim typu ambivalentniho slova je slovo

druhého reprezentovano slovem vypravéce !

. To znamena, Ze méni svou pozici, jako
by se rozdvojuje, ale protichlidny vyznam neptedstavuje.
Nicméné v soucasném intelektudlnim roménu neni pfitomnost protichiidného

vyznamu Vv intertextu povinna. Dialogi¢nost, moment sporu zlstava, ale vyznam je

36 Homola¢, J., (1996). Intertextovost a utvdreni smyslu v textu (1. Vyd). Praha, Ceskd republika:
Karolinum. Str. 33.

37 Kristeva, J., (1999). Slovo, dialog a romdn: texty o sémiotice. Praha, Ceska republika: Pastelka.

38 Kristeva, J., (1999). Slovo, dialog a romdn: texty o sémiotice. Praha, Ceska republika: Pastelka. Str. 17.
39 https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/ambivalence, 21. 3. 2019, 5:39.

40 Krause, Jifi ved. Novy akademicky slovnik cizich slov. Praha, Academia, 2005. str. 46.

41 Kristeva, J., (1999). Slovo, dialog a romdn: texty o sémiotice. Praha, Ceska republika: Pastelka. Str. 16-
17.
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plasticky, miize se ménit. Neni uzavieny. Je to praveé prvopocatek esejistického mysleni,
co mu umoziuje zustat otevienym.

Kristeva vsak nesouhlasi s Bachtinem v tom, ze ne vSechny texty jsou dialogické.
Kristeva podrobné vysvétluje a dokazuje, Ze takova interpretace neni vhodna pro literarni
texty, jelikoz ty jsou tvofeny jiz s ohledem na ¢tenare (aktéra chapani textu). A to je jiz
od pocatku ¢ini dialogickymi, tzn. dialogi¢nost je jejich imanentni vlastnosti.

Zde ptipada zajimava role literarni postave, ktera se z pozice 0 stava 1. Hodi se
nam i Kundertv vyrok, ze jeho hrdinové jsou jeho vlastni alter ego. 1 v naSem rozboru
schématu, které predlozila Kristeva, miizeme toto schéma pienést do zkuSenostni roviny.
Autor s literarni postavou koreluje tak, jako koreluje subjekt vyroku coby procesu se
subjektem vyroku coby vysledku.

Béhem tohoto procesu tedy probiha dialog, ktery se poté stava dialogem mezi
textem a jeho interpretem.

Intertextualita je instrument, ktery byl vybran pro tuto praci jako nevhodné&jsi.
Otevirani intertextu usnadiiuje nalezeni neoc¢ekavanych spojitosti mezi analyzovanymi
objekty. ,,Jakykoliv text je absorpci a transformaci né&jakého jiného textu”*?. Hodilo by

CN14

se doplnit ,,textd*, nebot’ hovotfime o textech v §ir§im slova smyslu. Novy text vznika v
synchronné vnimaném kulturnim prostfedi. Je ovlivnén témi textovymi celky, se kterymi
se na své cesté¢ do dané¢ho konkrétniho momentu setkal tviirce textu. Proto kdyz mluvime
o0 textu, nesmime zapomenout, ze ve skutecnosti hovofime o intertextu.

Pomérm¢é dost problematické jsou i1 samotné terminy ,intertextualita® a
»intertext”. Nékteti védci jsou naptiklad toho ndzoru, Ze intertextualita je pouze jednim
z vice typd mezitextovych vztahd. Existuji rizné ndzory na to, co by mél termin
»intertext oznaCovat. V této praci tak budeme nazyvat jednolity zkoumany text, ktery
nékteti odbornici (napt. R. Lachmann) nazyvaji aluzivnim textem, ve kterém je mozno
nalézt, tj. rozpoznat jiné texty €i jejich ¢asti.

Nejvyraznéj§imi a nejvyznamnéj$Simi pracemi, které také nejvice ovlivnily

roz§ifovani teorie intertextuality, jsou podle vSeho dila Gérarda Genettea. Tento badatel

2 Kristeva, J., (1999). Slovo, dialog a romdn: texty o sémiotice. Praha, Ceska republika: Pastelka. Str. 8.
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pochopil, ze intertextualita neni jen teoreticky konstrukt, ale i interpretacni nastroj, a
proto rozlisil a popsal jeji jednotlivé typy.

Ve studii Introducion a [‘architexte®® nazval spojitosti mezi texty
»transtextovosti“ a definoval Ctyii jeji typy: architextovost, intertextovost, metatextovost
a paratextovost. AvSak tim jeho vyzkum neskonCil a po tfech letech, v dile
Palimpsestes,** Genette prohlasil, ze v dobé, kdy toto dilo psal, jiz byl naklonén $ir§imu
pohledu na véc, a proto soudi, ze ,,subjektem poetiky je transtextualita neboli textova
transcendence textu**®. Z tohoto dfivodu vyse zminénou &tvefici pojmi doplnil o pojem
hypertextualita. Upfesnil, Ze pojem transtextuality oznacuje faktickou pfitomnost
jednoho textu v jiném textu nebo koprezentaéni vztah mezi dvéma &i vice texty*S. Jinak
fedeno, takto by pojem intertextuality zahrnoval nejen citat, ale i plagiat a aluzi*’.

Genetteovu teorii kriticky a zajimavé pretvofil polsky badatel Gtowinski v ¢lanku
O intertekstualnosci (1986)*. Glowinski rozlisuje tfi typy transtextuality: architextovost,
metatextovost a intertextovost. V jeho modelu jiz neni misto pro samostatné typy
paratextovost a hypertextovost.

Pokud tedy pouzivame strategii intertextového Cteni, staci pouzit konkrétni
nastroje intertextové analyzy, jako je napf. citat ¢i aluze. ,,Jedna z funkci aluze, tj. vracet

do literarni komunikace, kde casto funguji pravé jen ,,vytahy* (témata, ,hlavni

43 Genette, G., (1979) Introducion a l‘architexte. Paris.

4 Genette, G., (1982) Palimpsestes: la littérature au second degré. Paris: Seuil,

% Genette, G., (1997). Palimpsests. Literature in the Second Degree. Lincoln, USA: University of Nebraska

Press. Str. 1.

46 Genette, G., (1997). Palimpsests. Literature in the Second Degree. Lincoln, USA: University of

Nebraska Press. Str. 1-2.

47 Genette, G., (1997). Palimpsests. Literature in the Second Degree. Lincoln, USA: University of

Nebraska Press. Str. 2.

48 Gtowinski, M., (2019, December 4). O intertekstualno$ci. Pamietnik Literacki: czasopismo kwartalne

poswiecone historii i krytyce literatury polskiej, 77/4, 75-100, 1986. In:

http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Pamietnik Literacki czasopismo kwartalne poswiecone historii
i krytyce literatury polskiej/Pamietnik Literacki czasopismo kwartalne poswiecone historii i kryty

ce_literatury polskiej-r1986-t77-

n4/Pamietnik Literacki czasopismo kwartalne poswiecone historii i krytyce literatury polskiej-

r1986-t77-n4-s75-

100/Pamietnik_Literacki_czasopismo_kwartalne poswiecone_historii_i_krytyce literatury polskiej-

r1986-t77-n4-s75-100.pdf
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myslenky* nebo fabule), nikoli texty, tj. potencialn¢ vSechny elementy, z nichZ je ten
ktery text zalozen“*.

Pravé kvuli tomuto rysu teorie intertextuality jsme pro tuto praci jako
interpretacni nastroj vybrali teorii esejismu Michaila EpsStejna. V té se nepfimé citaty a
aluze nazyvaji ,,esématy*. (Podrobnéji se touto teorii zabyvame v jiné kapitole.)

Jako shrnuti Homolacovy metody interpretace mizeme naptiklad podtrhnout to,
ze cizi prvek v textu mize byt identifikovan prosté jako cizi, jako soucast kodu — jako
prvek s ustrnulym ,,slovnikovym* vyznamem, ktery ¢tendi maze pochopit, i kdyz nezna
kontext. V tomto ptipad¢ je klicové to, Ze pretext (plivodni text) — at’ uz ho ¢tenar v textu
rozezna, nebo ne — neni dalezity. Ve tfetim ptipadé mize cizi prvek byt soucasti
konkrétniho pretextu, a proto jeho vyznam ovliviiuji nejen vyznamy intertextu, ale i
pretextu.

Pokra¢ujme ale v rozboru mezitextovych vztahl. Vratme se ke Glowinského
teorii. Ten koncepci Kristevy povazuje za pfili§ obecnou a schematickou®®. Podle ng&j pii
analyze textu nehraji velkou roli jiné, diivéjsi zdroje. Ty jsou pouze ,,svého druhu
sémantickym partnerem‘>!. Zasadni dfiraz je v jeho teorii kladen na otazku, nakolik se
mezitextovy prvek ucastni tvorby vyznamu nového textu. Glowinski povazuje za
intertextové ,,pouze ty vztahy k jinym dilim, které se staly strukturnim nebo (...)
vyznamovym elementem [navazujiciho textu, J.H.], vztahy zdmérné, a tak ¢i onak

zjevné, (...) uréené &tendii.>?. Nelze nesouhlasit s Glowinského vyrokem, Ze pii analyze

mezitextovych vztahl nejvyznamnégjsi misto zaujima Cteny text.

49 Homola¢, J., (1996). Intertextovost a utvdreni smyslu v textu (1. Vyd). Praha, Ceskd republika:

Karolinum. Str. 73.

%0 Homolag, J., (1996). Intertextovost a utvdfeni smyslu v textu (1. Vyd). Praha, Ceska republika:

Karolinum. Str. 20.

51 Gtowinski, M., (2019, December 4). O intertekstualnosci. Pamietnik Literacki: czasopismo kwartalne

poswiecone historii i krytyce literatury polskiej, 77/4, 75-100, 1986. In:

http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Pamietnik_Literacki_czasopismo_kwartalne poswiecone_historii
i_krytyce literatury polskiej/Pamietnik Literacki czasopismo kwartalne poswiecone historii i kryty

ce_literatury polskiej-r1986-t77-

n4/Pamietnik Literacki czasopismo kwartalne poswiecone historii i krytyce literatury polskiej-

r1986-t77-n4-s75-

100/Pamietnik Literacki czasopismo kwartalne poswiecone historii i krytyce literatury polskiej-

r1986-t77-n4-s75-100.pdf Str. 20.

52 Gtowinski, M., (2019, December 4). O intertekstualnosci. Pamietnik Literacki: czasopismo kwartalne

poswiecone historii i krytyce literatury polskiej, 77/4, 75-100, 1986. In:

http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Pamietnik_Literacki_czasopismo_kwartalne poswiecone_historii
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Jedna z nejrozsédhlejSich cCeskych studii vénovanych této problematice,
Intertextovost a utvareni smyslu v textu Jittho Homolace, vysla jiz v roce 1996. Autor v
této studii predkladé vycerpavajici popis Sifeni ideje intertextuality.

Nez se pustime do intertextudlni analyzy, vymezme si text samotny. Objektem
naSeho zajmu je literarni umeélecky text. Podle Julie Kristevy ,,je slovo (text) urcitym
stietavanim slov (textl), v némz ¢teme piinejmensim jedno dalsi slovo (text)“.>

K detailizaci definice vyuzijeme popisu literarniho teoretika Petra A. Bilka: ,, Text
neni souhrnem vyznam, ale plynutim, prechodem; kazdy text je zaroven intertextem
textu jin¢ho, nebot’ vSemi prochdzeji urCité obecné kulturni jazyky, které se zaroven v
kazdém textu kombinuji v cosi jedine¢ného, co lze postihnout jen ve smyslu rozdilu vici
jinym textim. >4

Shrneme-li vySe napsané, mizeme fici, Zze pojem text se v této praci rovna
intertextu. Nebot’, podle teoretika postmodernismu Fredrika Jamesona, ,,dne$ni
spisovatelé a umélci uzZ nemohou vytvafet nové styly a svéty — vSechny jiz byly
vytvofeny, mozny je jen omezeny pocet kombinaci, vSechny origindlni uz byly
vymysleny. >

Prejimame v podstaté piistup soucasnych teoretikii, podle kterého se jiz existujici
texty (v nejSirSim slova smyslu, tj. nejen literarni, ale také kulturni, socidlni atd. objekty)
slévaji do jednoho soutoku, mista, ze kterého skrz tviirce-mediatora vznika novy vytvor,
novy text.

Koneckoncti 1 v Gavelisové roméanu hlavni hrdina popisuje intertextualitu:
,»VSechny obrazy i1 image byly uz davno nacpané do snli a videokazet. VSechny je uz

%

dévno nahréla, natancila, setadila do zebtickt a nakonec vyhodila MTV, nepiemozitelna

i krytyce literatury polskiej/Pamietnik Literacki czasopismo kwartalne poswiecone historii i kryty
ce_literatury polskiej-r1986-t77-
n4/Pamietnik_Literacki_czasopismo_kwartalne_ poswiecone_historii_i_krytyce literatury polskiej-
r1986-t77-n4-s75-
100/Pamietnik Literacki czasopismo kwartalne poswiecone historii i krytyce literatury polskiej-
r1986-t77-n4-s75-100.pdf Str. 20.
3 Kristeva, J., (1999). Slovo, dialog a romdn: texty o sémiotice. Praha, Ceska republika: Pastelka., str. 9.
54 Bilek, P.A., (2003). Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu. Brno, Ceska
republika: Host. Str. 64.
55 Jameson, F., (2002). Kultiros posikis. Rinktiniai darbai apie postmodernizmg (1983-1998). Vilnius,
Litva: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla
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jako bolest zubli. Zaplnila svét obrazky vypilovanymi k dokonalosti a na Rimase uz
74dna prace nezbyla. >

Jak jsme jiz zminili dfive, teorie intertextuality bude v této praci aplikovana prave
zpusobem odhalovani esémat s vyuzitim teorie esejismu.

Eséma je jednotka esejistického mysleni, ktera ,,pfedstavuje volné spojeni

konkrétniho obrazu a myslenky, ktera ho zobeciiuje**>’

a spojuje je pouze védomi lidské
zkuSenosti.

Konkrétnim pfipadem mulze byt vyuziti moznosti esejismu k odhaleni
dominujicich kompozi¢nich tendenci v Gavelisovych a Kunderovych romanech.

V této kapitole predstavujeme teorii intertextuality jako takovou a ve tfeti,
praktické ¢asti se zabyvame otazkou textl v textech. Timto zptisobem se snazime odhalit
spojitosti mezi texty obou autord, jejich konkrétni spolecnd mista 1 odliSnosti.
Esejistickym prizmatem nahlizime a objasiiujeme, kolik podobnych mist je mozno nalézt
v tvorbé autorl, z nichZ kazdy nélezi k intelektudlnimu proudu jiného jazykového

prostiedi a jiné generace.

1.2.2. Intertextualita na prahu moderna a postmoderna

Intertextualita coby termin se v postmodernismu stala jednim z nejvyznamnéjsich
pojmi pouzivanych v textové analyze. Podle doktora filologie Ilji Iljina, badatele, ktery
se zabyva postmodernismem a nejvice pozornosti vénuje analyze tohoto fenoménu v
kulturach  postkomunistickych statd, ,,dekonstruktivismus neuznavd existenci
samostatného textu jako takového, jeho pfivrZzenci tedy nezkoumaji texty, ale

,,intertextualitu“.’® Dle poststrukturalistl je intertextualita védomi zdsadni podminkou,

56 Gavelis, R., (1999). Septyni savizudybés biidai. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 89. ,,Visi vaizdai bei jvaizdziai
seny seniausiai buvo sukimsti j sapnus bei videojuostas. Visus juos seniausiai sugrojo, susoko, jrasé j
Cartus ir galiausiai iSmeté lauk nenugalima kaip danty skausmas MTV. Rimui po jos iSpuoseléty
paveiksléliy nebeliko ka veikti.”

57 3nwreitH, M., (1987). Ha nepexkpecmke o0bpasa u noHAMuUA (Icceusm & Kysnbmype HO8020 8peMeHU).
In: M., dnwTenH. Mapadokcsl Hosu3Hbl. MockBa, CCCP: Mporpecc. Str. 374: «npeactasnseT coboi
cB0HOOAHOE coYeTaHNEe KOHKpeTHoro obpasa 1 obobuatouen ero ngen».

58 UnbuH, W., (1998). MocmmodepHusm om UucmoKos 00 KOHUA CMoaemus: 38070UUA Hay4HO20 Muga.
Poccuiickaa Pepepauma: MHTpaga. Str. 5. In: http://lib.ru/CULTURE/ILIN/postmodern.txt_with-big-
pictures.html 23.3.2019, 20:19. Str. 19. «4€KOHCTPYKTUBU3M He MPU3HAET CYLLECTBOBAHUSA OTAE/IbHOrO
TEKCTa KaK TaKOBOTO, ero NpuBep KeHLbl BOOOLLE U3YYatoT He TEKCTbI, @ "MHTEPTEKCTYaNbHOCTL" . »
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nebot’ jinak bychom mohli mluvit pouze o receptivnim zplsobu Cteni dila krasné

literatury.
sJeden zo zékladnych znakov postmodernej prézy, jej intertextovost'a

metatextovost’, zapdjanie skutocnych a fiktivnych (vymyslenych) metatextov do narécie,
v krajnom pripade utvorenie narcie z cititov z inych textov*.* A podle Rolanda
Barthese je kazdy text ¢isté tkanivo, utkané ze starych citatf .

Nabizi se otdzka, jaky je rozdil mezi fenoménem, kterym se zde zabyvame, a
mnohem bézngj$im predmétem zajmu literarnich kritikii — vlivem na dilo toho kterého
autora. Zasadni rozdil, ktery mluvi ve prospéch intertextuality, je to, ze vliv vzdy
poukazuje na jisty ucinek, ktery na konkrétni text méla cizi vile. Proto je diskuse o
vlivech prechodem do sféry ideologie, kde se méni 1 samotny styl analyzy a n¢kdy 1 jeji
predmét. Podle Jaye Claytona ,vliv sméfuje pouze jednim smérem, zatimco

“6l Proto ndm tento instrumentar

intertextovost zaklada flexibilni vztahy mezi texty
umoziuje mluvit o vzajemném dynamickém vlivu texti.

Nesmime zapomenout, ze postmodernismus termin ,,intertextualita® zdédil po
modernismu. AvSak tento termin v ném ziskal jiny vyznam. V dnes$ni dobé, kdy je sdm
svét chapan jako text, se intertextualitou vysvétluje usporadani svéta, ktery nas
obklopuje. Jako odpovéd’ radikalniho postmodernismu — toho, ktery bofi, rozorava vse,
co je tradi¢ni, svym podporovatelim, ktefi fikaji, Ze postmodernismus je popieni
modernismu, miiZze znit vyrok Umberta Eca, Ze ,,odpovéd’, kterou postmodernismus dava
modernismu, je pfiznani, Ze minulost, vzhledem k tomu, Ze nemuZe byt zni¢ena — jeji
ni¢eni vede k tichu — musi byt zkoumana: s ironii, bez falie“®’. Pravé takovému
hodnoceni naseho dédictvi a budouciho kulturniho prostoru otviraji cestu moznosti, které
nam propujcuje intertextualita.

Z toho vyplyva, Ze nemiiZeme jen tak zahodit zkuSenosti, které lidstvo béhem

celé doby své existence ziskalo. Musime pfiznat pravo na existenci vSem objektiim a

9 Haran, M., (2004). Tedria literatury. Bratislava, Slovenska republika: Tigra. Str. 230.

60 Barthes R. (1973). Texte // Encyclopedia universalis. Vol. 15. Paris, France. Str. 78.

61 Clayton, J.; Rothstein, E. (vyd.). Influence and Intertextuality in Literary History. Madison, 1991. Str. 50.
Cit. podle: Schahadat, S., (1999). Intertextovost: ¢teni — text — intertext. In: M Pechlivanos, S., Rieger, W.,
Struck, M., Weitz (Eds). Uvod do literdrni védy (str. 357-367). Praha, Ceska republika: Herrmann a synové.
Str. 357-367.

62 Eko U., (1991). Postilé ,,RoZés vardui In. Eko U. RoZés vardas. Vilnius, Alna, Str. 409-429. Str. 426.
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fenoméniim. Nemiizeme to, co bylo, vymazat, zrusit — to by vedlo k neexistenci nas
samotnych.

O povaze intertextudlnich dél mohla mluvit kterdkoli epocha. Text dila je vzdy
intertextualni do té miry, do jaké v ném Ctenadf umi rozeznat stopy jinych texti. Kazdy
novy text je v jistém smyslu zkouskou Ctenare, nebot’ intertextualita legitimizuje celkové
pole anonymnich textd, jejichz stopy je jen zfidka mozno vysledovat v nevédomych ¢i
chytfe zamaskovanych citatech.

,V poslednich letech (...) se klade diiraz na ambivalenci, polyvalenci, dvoji
kédovani a preurdenost, které charakterizuji intertextovou organizaci textu*®>,

Vztah mezi koncepty modernistické a postmodernistické intertextuality asi
nejlépe popisuje L. Iljin, a to tak, ze (v postmodernismu) ,,V pojmech intertextuality neni
natolik dulezité zjevné zachovani prezitki starych forem (...) podstatnéjsi je
signifikantni absence téchto skrytych ptrezitkii a pozistatkii pfedchozich genetickych
forem v textu, — absence, ktera se stdva zjevnou pouze pii rekonstrukei literarni fady, jez
skyta moznost obnovit vynechany &lanek.*¢*

Z toho vyplyva, ze intertextualita nds zmociuje k tomu, abychom v dilech vidé€li
1 néco jiného nez vyznam, nasli v nich to, co zatim nebylo uchopeno, piecteno. Ale také
nam otevird dvefe do svéta kompozice dila, ktery je ¢im dal hustsi, rozmanitéjsi a
komplikované;si.

Poststrukturalisté jsou toho nazoru, ze kazdy text je intertext — jinymi slovy, ziva

a dynamicka struktura, jelikoZ udrzuje kulturni aktivitu, shromazd'uje v sobé informace

a stale ,,obristd” novymi a novymi vyznamy, které (a to je v této souvislosti

vvvvv

3 Schahadat, S., (1999). Intertextovost: &teni — text — intertext. In: M Pechlivanos, S., Rieger, W., Struck,
M., Weitz (Eds). Uvod do literdrni védy (str. 357-367). Praha, Ceska republika: Herrmann a synové. Str.
358.

5 UnbuH, W., (1998). MocmmodepHusm om UucmoKos 00 KOHUA CMoaemus: 380/0UUA Hay4HO20 Muga.
Poccuitickaa ®epepauma: MHTpaga. Str. 5. In: http://lib.ru/CULTURE/ILIN/postmodern.txt_with-big-
pictures.html 23.3.2019, 20:19. Str. 120-121. «B TepM1HAX MHTEPTEKCTYANbHOCTM BaXKHbIM OKa3blBaeTCs
[Jake He CTONbKO BUAMMOE COXpPaHeHWEe nepexuTkoB cTapbix dopm (..) Bonee cywecTBEHHbIM
00bABNAETCA 3HAYMMOE OTCYTCTBME B TEKCTE 3TUX CKPbITbIX MEPEXUTKOB U PYAUMEHTOB NPEXHUX
reHeTMyecknx Gopm, — OTCYTCTBME, KOTOPOE CTAHOBUTCA BUAMMbBIM TOJ/IbKO NPU PEKOHCTPYMPOBAHUMU
NUTepaTypHOro paaa, AatoWwem BO3MOXKHOCTb BOCCTAHOBUTH ONYLLEHHOE 3BEHO.»
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«“65 kterym se obvykle oznacuje

kontextu navrhuje pouzivat termin ,,palimpsest
pergamen, ktery byl n€kolikrat o€istén a znovu popsan. Podle n¢j totiz psani v zasadé
neni mozné bez pokladani sémantickych vrstev. V postmodernismu koncept ,,¢istého,
nepopsaného listu papiru® ztraci vyznam, jelikoz samotny objekt jiz neexistuje — prostor
je zaplnén a vytvoiit néco nového, co zde jesté nikdy nebylo, uz neni mozné. V
postmodernim textu se ¢asto ani necituje, vlozky se graficky neodlisuji od zbytku textu,
jelikoz je Casto ani nevnimame — protoze veSkery material, ktery jsme az dosud vnimali
jako cizi, se v textu stava imanentni, nedilnou slozkou samotné podstaty textu.

Citace jsou chapany nejen jako pfima vypljcka utrzku textu, ale prfedevsim jako
vypujcka funkéniho stylistického kodu, ktery reprezentuje zptisob mysleni ¢i tradici, jez
za nim stoji.

Jiz diive jsme se zminili, Ze pojem ,,intertextualita® je soucasti specifika teorie
poststrukturalismu. A protoze poststrukturalismus je mnohohlasy a mnohovyznamovy
zpusob duchovniho citéni, pro ktery se ,,nejednoznacnost stdvd moralnim nastavenim a

problematickym protikladem*®

, mizeme logicky predpokladat, ze stejné ¢i podobné
rysy jsou vlastni i jeho fenoméntim. Tak se stalo, ze se tvahy o intertextualité rozradily
do rliznych, vice ¢i méné odlisnych teorii a jejich variant. Tato oblast zabira Siroké pole
vyzkumii: od pomérné detailnich analyz a interpretaci ptes hru s textem a adresatem az
po jednotlivé aspekty problematiky chapani. ,Intertextovost, na které spolupracuji
nejruznéjsi discipliny, se stava synkretickou teorii, jez si zdroven synkretismus osvojuje
jako program. ¢’

Jak jsme uvedli vySe, plivod teorie intertextuality je spojen mimo jiné s pojmem
»dialogi¢nost* Michaila Bachtina. Jeho objev toho, Ze vSechny texty jsou vytvofeny na
principu mozaiky citatd, pfimel odborniky k tomu, Ze zacali jinak pohlizet na celou
strukturu kultury. AvSak metafora mozaiky, kterou Bachtin pouzil, se hodila na moderni

literaturu a kulturu. Tehdy se tvlrci Casto védomé snazili ilustrovat ¢i podlozit své

55 Genette, G., (1997). Palimpsests. Literature in the Second Degree. Lincoln, USA: University of Nebraska
Press

56 Melnikova, 1., (2003). Intertekstualumas: teorija ir praktika. Studijy knyga. Vilnius, Litva: Vilniaus
universiteto leidykla

57 Schahadat, S., (1999). Intertextovost: &teni — text — intertext. In: M Pechlivanos, S., Rieger, W., Struck,
M., Weitz (Eds). Uvod do literdrni védy (str. 357-367). Praha, Ceska republika: Herrmann a synové. Str.
367.
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myslenky tim, ze si brali na pomoc texty, které znali, ptipadné je nékdy slyseli ¢i prozili.
Proto ,,Bachtiniiv model dialogi¢nosti vychazi z estetiky produkce*“®, tj. u védomi toho,
ze v této situaci figuruje trojihelnik autor-ctenar-text, dava se diiraz na roli autora. Z toho
vSeho vyplyva, ze pii analyze postmoderniho textu se metafora mozaiky Uplné nehodi
pro popis pfedmétu zkoumani. Postmoderni text si totiz s citaty spiSe hraje, pouziva je
asociativné, a ne podle pfedem nacrtnutého planu, jak je obvyklé u mozaiky. Proto v
poststrukturalismu dialogi¢nost nahrazuje intertextualita a misto metafory mozaiky
muizeme mluvit o technice montéze Ci s/évani.

Julia Kristeva se jako prvni zacala divat na text jako na soubor mySlenek
kolektivniho podvédomi. Text je podle ni nejdilezitéjSim prvkem vyse uvedené triady.
Jeji kolega B. Morrisseti, jako by ji pfitakaval, nazval texty postmoderniho obdobi
,»citujici literaturou®®’.

Z pohledu intertextuality neni kontext dila (tj. jiné texty) transcendentni, nybrz se
jakoby vléva do textu samotného. Tato teorie nas nenechdva zapomenout, Ze v textu i
kolem textu je vzdy jazyk, ktery existoval, nez tento text vznikl. Jazyk je zde chapan také
v $ir§Sim smyslu. Kdyz mluvime o moznostech, které teorie nabizeji, nemame pravo
zapomenout na prostfedky, bez nichZ neni mozny vznik literarniho textu. Pravé jazyk je
jednim z nich, nebot’ svét je misto 1 zplsob realizace ,,jazykovych her*.

Kdyz ale realitu vyjadiujeme prostiednictvim jazykovych znak, ztraci se. Jazyk
vytvari jinou rovinu — takovou, jejimz prostiednictvim se na realitu mizeme divat jakoby
ze strany. Z toho vyplyva, Ze to, co je vyjadieno jazykem (v tomto piipadé neni
relevantni, o jakou z jeho forem se jedna — zda o mluvenou nebo pisemnou), nesouvisi
piimo se svétem, s prostorem, ve kterém Zzijeme, tj. empirikou. Proto je tvorba textu
tvorba jiného, ale vzhledem k tomu, Ze ,jazyk, kdyZ vyjadifuje nékteré vyznamy
(standardni i represivni), nevyhnuteln& pii tom ztraci jiné*“’°, literarni text predstavuje

urcité vyznamové pole.

58 Griibel, R., (1983). Die Geburt des Textes aus dem Tod der Texte. In: Wolf Schmid und Wolf-Dieter
Stempel (vyd.)” Dialog der Texte (Wiener Slawistischer Almanach 11). Wien. Citovano podle: Schahadat,
S., (1999). Intertextovost: ¢teni — text — intertext. In: M Pechlivanos, S., Rieger, W., Struck, M., Weitz
(Eds). Uvod do literdrni védy (str. 357-367). Praha, Ceskd republika: Herrmann a synové. Str. 361.

59 MMocm-modepHusm: sHyuKnonedus, MuHck, Pecnybanka Benapycb: MHTepnpeccepsuc. Str. 333.

70 Jurgutiené, A., (2003). Dekonstrukcija: mokymo priemoné literatiros teorijy kursui. Vilnius, Litva: VPU.
Str. 11 ,Kalba, iSsakydama vienas reikSmes (standartines ir represines), neiSvengiamai praranda kitas.”
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Pokud piijmeme tezi, Ze jazyk je vyznamnou soucasti textu, vytvofime tim
podminky pro premisu, Ze intertextualitu mizeme chapat jako teorii ¢teni/chapani textu,
kterd ndm nabizi specificky vybér analytickych a interpretacnich prostredk.

Jiz bylo vytvoieno nékolik riznych modelt toho, jak by bylo pomoci konkrétnich
nastrojii popisu mozno usporadat neovladatelné sémantické pohyby v prostoru textu,
ktery posledni dobou jako by pfiSel o své hranice. Obvykle rozlisSujeme dvé zakladni
metody popisu vzajemnych vztahll jednoho textu s jinym.

Prvni metodu badatelé pouzivaji, kdyz se snazi pochopit, jak na sebe texty
navzajem pusobi, jaké jsou jednotlivé typy jejich vzajemnych vztahl. Analyza z tohoto
pohledu fesi sémanticky mechanismus ,,vypreparovani vyznamu z textu.

Druhd metoda pomahd rozeznat urcité znaky, které svéd¢i o dvojitém Ci
vicecetném kodovani, Tento typ analyzy ma za cil popisovat gramatiku intertextuality.

Gérard Genette tyto typy analyzy nazyva transformace (transformation) a
napodobovani (imitation)’'. Transformace je pfeména jednoho textu v jiny, pficemz je
zachovana forma a zékladni prvky kompozice textu puvodniho. Genette tika, ze
nejjednodussi zptisob transformace je vytrhnout z knihy nékolik stranek, a jako priklad
uvadi transformaci Homérovy Odyssey v Odysseuse Jamese Joyce. Analogické
transformace najdeme 1 v litevskeé literatufe, napf. transformaci feckého mytu o hrdinovi
Théseovi v novele Vytautase JanaviCiuse Pakeliui j Aténus (Po cesté do Athén).

Co se tyCe napodobovani, u toho jiz nemluvime o celkovych analogiich mezi
o existenci nepiimych podobnosti. U tohoto typu transformace staci v textu parafrazovat
jeden fragment ptivodniho diskursu a jiz mizeme mluvit o nepfimé transformaci. Podle
Genettea tento typ podobnosti najdeme napiiklad mezi Homérovou Odysseou a
Vergiliovou Aeneidou. Rimsky basnik zde vypravi jiny piibéh, avsak pouzivda Homérav

styl — jinak feceno, diskurs jeho eposu nepiimo odkazuje na epos achajského autora.

71 Genette, G., (1997). Palimpsests. Literature in the Second Degree. Lincoln, USA: University of Nebraska
Press. Str. 7.
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Z vyse uvedeného lze ulinit zavér, ze v prvnim piipadé mlizeme strategii
intertextudlni analyzy oznadit jako metaforickou a v druhém jako metonymickou’?.

Co se tyCe spolecnych intertextd, které mizeme nalézt v tvorbé Kundery a
Gavelise, je to bezpochyby literarni odkaz Hermanna Brocha. Bohuzel se nam nepodatilo
najit dikaz, ktery by podpofil domnénku, Ze Gavelis romany tohoto modernisty cCetl.
Ptesto ji nemtizeme upln¢ zavrhnout. V roce 2004 byl totiz na Litvé vydan roman tohoto
rakouského modernisty Ocarovani. Piekladatel tohoto dila — Gavelisiv pfitel Jurgis
Kuncinas — bohuzel zemtel diive, nez preklad stihl dokoncit. Brochovo dilo obecné na
Litvé neni pfili§ znamé, avSak Gavelis hodné cetl i1 polsky a anglicky. V polstin€ prvni
vydani Brochova romanu Nameésicnici vyslo roku 1952, proto neni vylouceno, ze ho
litevsky romanopisec cetl.

Koneckoncii, vSichni ob¢ané Sovétského svazu museli ovladat rustinu a Gavelis,
ktery se snazil v§emi dostupnymi zpusoby ukojit sviij hlad po védomostech, cetl ve vSech
jazycich, jez ovladal. V rustin¢ vSak byly Brochovy romany vydany rovnéz pomérné
pozd¢ — napiiklad vySe uvedeny roman vysel az v roce 1996.

U Kundery je naproti tomu jasné, ze byl ptfimo ovlivnén Brochovymi idejemi —
podrobnéji se o tom rozepisujeme v kapitole Ky¢ a vulgarita. Z analyzy, kterou v této
kapitole provadime, miZeme vyvodit zavér, Ze mezitextové spojitosti mezi dilem
Kundery a Brocha jsou podpoteny transformaci, jelikoz Cesky romanopisec pouziva
Brochovy myslenky, rozebird je a esejisticky analyzuje.

V Gavelisové tvorbé milzeme rovnéz nalézt paralely s dilem zmifovaného
modernisty. Pfedmétem naseho zkoumani jsou pfedné sice Ctyfi roméany tohoto
litevského spisovatele, zde se vSak podivame na jeho ran¢jsi tvorbu. V roce 1987 vysel
cyklus Gavelisovych povidek Potrestani (,,Nubaustieji*)’?, ve kterém najdeme povidku
)74

Okamzik pravdy (,,Teisybés akimirksnis®)’®. Na zacatku dila je ndm ptedstaven jeho

hrdina — Mokas Mokovicius. Pfi srovnani zacatku této povidky se zac¢atkem romanu

72 Schahadat, S., (1999). Intertextovost: &teni — text — intertext. In: M Pechlivanos, S., Rieger, W., Struck,
M., Weitz (Eds). Uvod do literdrni védy (str. 357-367). Praha, Ceska republika: Herrmann a synové. Str.
366.

73 Gavelis, R., (1987). Nubaustieji. Vilnius, Litva:Vaga

74 Ibid, Str. 14-27.
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Hermanna Brocha vypluji na povrch jasné podobnosti. Takto Gavelis uvadi postavu
Mokase Mokoviciuse:

»lento sedmdesatilety muz byl nesmirné houZevnaty a nikdy o ni¢em
nepochyboval. (...) Ramena mél rovna jako pravitko, byl vzrostlé postavy a kolem pasu
ani kousek tuku. Kdyz ho ¢lovek vid€l poprvé a néjakou chvili ho poslouchal, mohl
ziskat dojem, Ze mluvi s dokonale vycvicenym generalem v zdloze. Vypadal jako ulity z
bronzu.

Mokas Mokovicius ale nikdy nebyl vojakem a generalem uz viibec ne. (...)

V modernim Vilniusu vypadal, jako by se tam zatoulal z Gplné jiné doby. Svétle
Sedé sako vojenského stfihu, dokonale nazehlené kalhoty z anglického tvidu a bélostné,
vrzajici boty. (...) Pfi chiizi se S§vihacky opiral o elegantni htulku a k jeho zahnutému
orlimu nosu jako by uz uplné piirostl berijovsky” skiipec. (...) Kragel pevnym
krokem. 76

A takto se hned na zacatku roménu ¢tenafi predstavuje Brochliv hrdina:

»Maly, ale pékné stavény, zadny vychrtly statrec, ale také ne tloustik, a cylindr,
ktery si v Berliné nasazoval, naprosto neptsobil komicky. Nosil vous cisafe Viléma 1.,
ale kratCeji pfistfizeny. (...) a také monokl mu nepfipadal nijak mladicky. (...) Pan von
Pasenow se nepohybuje ani stafecky, ani jako muz v nejlepsich letech. (...) On vSak
cupita naramné rychlym krokem, pfimocare, se vzty¢enou hlavou, jak to délavaji drobni
lid¢, a prave protoze piehani vzptimené drzeni téla, vystrkuje trochu btisko, skoro by se
dalo fici, Ze je nese pted sebou. (...) zahlédneme-li vedle nohou vychazkovou hil. Hul
jde v taktu, zveda se takika do vySe kolen, spo¢ine s malym tvrdym klepnutim na zemi

a opét se zvedne a nohy kraceji vedle ni.“”’

7> Tento vyraz odkazuje na sovétského politika Lavrentije Beriju, ktery nosil kulaty sk¥ipec bez obrou&ek.
76 Gavelis, R., Teisybés akimirksnis. Str. 14-16. In: Gavelis, R., (1987). Nubaustieji. Vilnius, Litva:Vaga. Str.
14-27 ,Tasai septyniasdeSimtmetis vyras buvo be galo tvirtas ir niekad nedvejojantis. (...) Jo peciai buvo
tiesutéliai, figlira iSlaki, o ant liemens nesusikrove né laso riebaly. Pirmasyk jj sutikes, ilgéliau pasiklauses
jo Snekos, galéjai palaikyti jj gerai iSmustruotu atsargos generolu. Jis atrodé lyg is bronzos nulietas.
Mokas Mokovicius niekad nebuvo nei generolas, nei apskritai kariskis.{...)

Nadieniame Vilniuje atrodé lyg atklydélis i$ visai kity laiky. Sviesiai pilkas karisko sukirpimo $varkas,
idealiai iSlygintos anglisko tvido kelnés ir baltut balti girgzdantys batai.(...) Eidamas dabitiskai ramsciavosi
grakscia lazdele, o berijika pensné, rodés buvo suaugusi su kumpa erelio nosim. (...) Zengdavo jis tvirtu
Zingsniu.”

7 Broch, H., (2012). Ndmésicnici. Praha, Ceska republika: Academia. Str. 7-8.
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Obéma literarnim postavam je sedmdesat let a kraceji pevnym krokem, i kdyz se
pfi chlizi opiraji o hillku. Drzenim téla pfipominaji vojaky. Pan von Pasenow sice neni
pfimo uveden jako vojak, ale jeho ,,vous cisafe Viléma L. proptijcuje tomuto hrdinovi
do jisté miry vojenské vzezieni.

Krome¢ toho se oba hrdinové oblékaji pon€kud staromodné, avSak presto neplisobi
komicky. A oba nosi bryle. Mokas Mokovicius nosi skiipec a pan von Pasenow monokl.

Z toho muzeme vyvodit, ze se jedna o napodobovani.

Pokud se opfeme o obé tyto strategie, mtizeme usoudit, jakou pozici analyzovany
text zaujima v kontextu literarniho a kulturniho dédictvi. Proto jak metaforicky, tak
metonymicky vztah s jinym textem/texty a jinou kulturou vyjadiuji rozdilné pohledy na
tradici. Vyse uvedeny priklad pravé toto ilustruje.

Krom¢ toho jsou transformace a napodobovani dva poly, které rovnéz naznacuji,
jaky vztah spojuje analyzovany text s tradici ndrodni kultury. A proto intertextova
analyza zmocnuje badatele k tomu, aby v dile vyhleddval §ifeni obecné kulturni i ndrodni

mentality.

1.2.3. Intertextové ¢teni

Hra s kulturnimi kody zpasobuje, ze dnesni ¢tenat podle Umberta Eca musi
»disponovat® urCitou intertextudlni encyklopedii. Musi v sobé mit nashromazdénu
velkou textovou, paratextovou i mimotextovou zkusenost. M4 pted sebou mnohem t¢Z§i
ukol nez anticky Ctenaf: aby dosahl katarze, nesta¢i mu vidét a poznat. Musi poznat,
tvotit/konstruovat smysl a potom teprve miize prozit katarzi. Zde nejvétsi vyznam
ziskava fakt, Ze v aktu ¢teni se smysl nerekonstruuje, nybrz vytvari. To znamena, Ze se
méni samotné vnimani literarniho textu.

Soucasny Ctendi (v SirSim slova smyslu, nebot’ textem rozumime jakykoli
znakovy systém) je tedy nucen provadét ¢innost, kterd je v pfimém protikladu se
stereotypnim vnimanim aktu &teni. Cteni textu je tvofivy proces, jehoz cilem neni
vytvofit novy text z jiz znamych témat, nybrz tato témata, citaty a jiné prvky rozpoznat
a teprve poté z nich vytvofit smysl. Cteni samotné se stava hrou s mnohovyznamovosti.

Utastnikem této hry je samotny text a &tenaf hraje, podle R. Barthese, text i s textem.
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Z toho je mozno vyvodit, ze dneSni ¢tendi musi mit kulturni kompetenci. Pouze
ta mu pomaha vidét trhliny ve vyznamu, mezery — jako je napiiklad citat bez uvedeni
zdroje. Na druhou stranu si mize sam vybirat interpretacni strategii.

V postmodernismu se piirozenym stava to, ze sam autor tvofi text o romanu jako
zéanr a zaroven s tim vysvétluje své texty. Tato dvojita (pfipadné i viceCetnd) existence
textu dokazuje, ze jiz neni jiného vychodiska, jiz nelze jinak nez se zbavit dosavadnich
hranic, vznika potfeba na tyto hranice minimaln¢ nebrat ohled ¢i je dokonce Uplné zrusit.
Neochota vse d¢€lit na Zde a Tam otevira dvete tvorb¢ jinych texti. Do svéta uméni a
védy tak miize vstupovat hra, hra s texty, hra s fakty... i pohyb — nic uz neni statické.

V nejobecnéjsi roviné mtizeme fenomén ,,dvojité existence popsat prave takto:
v kazdé situaci umélec figuruje nejméné ve dvou rolich, zastava dvé funkce, je zaroven
Zde 1 Tam, subjektem i objektem, je zdrovein autorem, hrdinou i nestrannym
pozorovatelem (tj. kritikem) textu. Takovato oteviena iCast v trojrozmérném prostoru je
evidentné ptitomna v Kunderové romanu Nesmrtelnost a v Gavelisové romanu Posledni
pokoleni lidi na Zemi. Tviirce v nich ptimo vstupuje do textu, za¢ina mluvit v prvni osobé
a vypravi ¢tenafi o procesu tvorby romanu. Ale dilezité je, Zze on i romanové postavy se
stavaji ucastniky spolecnych hovort, ¢imz mizi hranice mezi uméleckym a redlnym
prostorem. Jinymi slovy, fiktivni svét se stava vicevrstvym.

Vzhledem k tomu, Ze tviirce vzdy zUstava i tim, ktery vSe pozoruje ze strany,
miZeme v tomto piipadé zacit mluvit o sekundarnim uméleckém prostoru. AvSak
nemuzeme spisovatele ztotoznovat s hrdiny jeho dél. To je jen dalsi néstroj k rozsifeni
vyznamu textu, k jeho zahus$téni, a Ctenaf je tak povzbuzovan k tomu, aby hral hru na
tvorive Cteni.

Intertextové Cteni je ve své podstaté synchronni ¢teni, jelikoZ v moment ¢teni
¢tenaf pouziva cely instrumentaf, ktery ma k dispozici — kulturni a socidlni zkuSenost.
Proto je akt ¢teni individualni (podobné jako proces chdpani). Zde se setkdvame se
zkuSenosti, kterd ptimo ovliviiuje proces Cteni — tvorby vyznamu. Na druhou stranu
kazdy Ctenar rozSifuje textovy prostor, transformuje ho. Nesmime zapomenout ani na
variabilitu ¢teni jednoho a téhoz Ctenéte, kterd vznika, kdyZ ¢te jeden text n€kolikrat. V
takovém piipadé jednotlivé varianty ¢teni nemiizeme nazyvat odliSnymi, nebot” vznikly

v ramci jednoho védomi.
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Intertextovou interpretaci bychom v podstat¢ mohli pfirovnat k neustile se
roz§itujici spirdle, jejiz kazdy zahyb otevird kontext §irsi nez predchozi, jelikoz v rdmci
této teorie kazdy novy text, ktery zacneme Cist, miizeme chépat jako urcity uzavieny
prostor husté zaplnény vyznamy stisknutymi jako pruzina, ktera ¢eka, az se bude moci
roztahnout. Tato spirala je plna vyznamovych figur rizného kalibru, ze kterych je mozno
zodpoveédnym ucastnikem existence a procesu chapani-interpretace textu.

Mezitextovy prvek musi ctenar pochopit — tento prvek tedy musi byt rozpoznan.
Tato myslenka nam pfipomind Riffaterreho utopickou ideu idedlniho ctendte. Do
podrobngjsich uvah o aspektech existence takového Ctenare se ale nebudeme poustét.
Omezime se na konstatovani, Zze chapani textu je vzdy podminéno urcitymi okolnostmi
(napt. vékem cCtendte, obdobim, ve kterém Zzije, jeho psychickym stavem apod.). Kazdy
text je vlastné uréity prostor vyplnény znaky a vyznamy. Ctenai musi z textu vytvorit
vyznam. Nastroje jako identifikace intenci autora ztraceji vyznam. VSechny musi zlstat
za hranicemi textové analyzy. Procesu aktualizace textu se krom¢ textu samotného
ucastni dva dulezité subjekty: jeho tviirce a Ctendf. Bez této dvojice subjektli neni
existence literatury viibec mozna, jelikoz jeden ji tvoii a druhy realizuje — protoze akt
¢teni text oZivuje, dodavd mu vyznam. Avsak koncept dvojitého znaku nam umoziuje
spisovatele chapat 1 jako ¢tenafe a Ctenafi zaujmout misto spisovatele.

Teorie intertextuality otevird rozsdhlé moznosti interpretace, jelikozZ v ni vyznam
textu neni omezen subjektivnim vyznamem, historickou situaci, ve které byl text napsan,
a to dokonce ani ¢tenafi. Je mozno ji nazvat ,,procesem tvorby vyznamu®.

V ni text hned poté, co se odtrhne od pera autora, zacne Zit samostatnym Zivotem.
Proto se nerealné (nesmysIné) intertextové odkazy béhem jeho existence mohou stat
hmatatelnymi. V této praci zastdvame nazor, Ze ptivodnim intertextem muiZze byt nejen
diive napsany text, ale i jakykoli text pozdé€jsi. Na druhou stranu, fixni odkazy autora
textu nemusi vZdy v proménlivém svété pieZit — méni se nejen redlie, ale fyzicky zanikaji
1 knihy. Kdyby autor vSechny intertextové prvky vlozil do textu védomé, pak by
intertextualita nebyla imanentni vlastnosti textu.

Dosud neméame zodpovézenu otazku, zda je intertextualita vlastnost, kterou je

mozno piitknout v§em textim. Podle Schammy Schahadat se touto otazkou zabyvali
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Pfister a Mai’®. Je bezpochyby mozné najit témét hermeticky uzaviené i velice oteviené
texty (napf. texty postmodernich autortt), avSak podle Schammy Schahadat ,,hermeticky
uzavieny prostor textu je iluze, ktera je v dobé postmoderny a dekonstrukce neudrzitelna.
Cteni uvnité textd je moZné, aviak je jednorozmérné, tieba’e na druhé strand
intertextovému ¢teni hrozi, ze rozkouskuje a rozpusti smysl, a to zejména v textech s
anarchistickou intertextovou strukturou.*’”’

Ne ve vSech konkrétnich ptipadech v§ak miizeme s konecnou platnosti urcit, zda
text obsahuje mezitextové odkazy. Obecné¢ mizeme fici, ze mezitextové a intertextoveé
vztahy se od jinych spojitosti mezi texty li§i tim, ze tvorby/konstrukce vyznamu
analyzovaného textu se ucastni (¢i se mize ucastnit) prislusnost intertextového prvku k
pretextu, ze soucasti tvorby/konstrukce vyznamu mize byt i to, Ze urcity prvek pretextu
neni soucasti aluzivniho textu, a Ze spojitosti vzdy — at’ uz explicitné nebo implicitné —
poukazuji na existenci pretextu. Tato definice tudiz vylucuje takové mezitextové vztahy,
jako je preklad ¢i adaptace, jelikoz se v nich nerealizuje zésadni rys intertextovych
vztahll — tvorba vyznamu. Jak v piipadé prekladu, tak v piipad¢ adaptace (napiiklad
zkracené Bible pro déti) je piivodni text pouze prevypravén, proto vysledny text s
pretextem intertextualnimi vztahy spojen neni.

Praktické intertextové Cteni neni Zivelnym hledanim spojitosti mezi texty. Je to
interpretacni nastroj, ktery pouzivad pomérné jasné vymezenou strategii. Je sice pomérné
oteviend, to vSak nedokazuje, Ze by méla n&jaké nedostatky. Pravé naopak — v tomto
piipadé ctenafova svoboda vybéru téch zpiisobl intertextového Eteni, které jsou pro néj
nejpiijatelné;jsi, otevira moznosti ,,vyzvednout* i nejhlubsi vyznamové vrstvy textu.

Gavelisovi pratelé uvedli, Ze spisovatel hodné cetl, snaZil se nasytit svoji touhu
po védomostech. Toto mnoZstvi textil, které precetl, ovlivnilo jeho tvorbu. A prave coby
intertexty se ptreneslo i do jeho romanti. Nékdy se v nich rozeznavaji t€zko, ale jsou urcité

momenty, kdy jsou naprosto zjevné. Podle Almise Grybauskase — basnika, ktery se s

78 Schahadat, S., (1999). Intertextovost: &teni — text — intertext. In: M Pechlivanos, S., Rieger, W., Struck,
M., Weitz (Eds). Uvod do literdrni védy (str. 357-367). Praha, Ceska republika: Herrmann a synové. Str.
367.
79 Schahadat, S., (1999). Intertextovost: &teni — text — intertext. In: M Pechlivanos, S., Rieger, W., Struck,
M., Weitz (Eds). Uvod do literdrni védy (str. 357-367). Praha, Ceska republika: Herrmann a synové. Str.
367.
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Gavelisem pratelil — spolecné cetli a obdivovali dilo Ernesta Sabata. Odtud do
Gavelisovych textl ,,pficestoval® motiv vnitinich obyvatel (Sedm zpiisobii sebevrazdy,
str. 65) a ,,zadnice vesmiru* (Vilniusky poker, Posledni pokolent lidi na Zemi). V téchto
romanech vSak ziskavaji svérazny, ,,gavelisovsky* vyznam. Naptiklad chovani Rimase
Vizbary, hlavniho hrdiny romanu Sedm zpiisobii sebevrazdy, by bez této metafory nebylo
mozné vysvétlit, jelikoz ,,vnitini obyvatelé byli mnoznym Ccislem jediného Rimase
Vizbary. Moc mu pomahali pii psani, nékdy dokonce par stranek napsali za ngj. Ale v
realném Zivot& ho privadéli k silenstvi”.80

Za povsimnuti stoji, Ze na rozdil od ptipadu s Brochovymi texty zde Gavelis
pouziva transformaci — metonymicky, nepiimo piebira jen urcité motivy.

Mozné tomu tak je proto, Ze tyto romany vytvoril az v popokerovém obdobi.

Z toho vyplyva, Ze intertextualita nds zmocnuje k tomu, abychom v dilech vidéli
1 néco jiného nez vyznam, nasli v nich to, co zatim nebylo uchopeno, pfecteno. Ale také

v

nam otevird dvefe do svéta kompozice dila, ktery je ¢im dal hust$i, rozmanitéjsi a

komplikované;jsi.

1.3. Teorie esejismu

V poslednim desetileti 20. stoleti si ziskal Zanr eseje v Litvé na popularité.
Mnoho bylo napséno také o konkrétnich vlastnostech textii tohoto charakteru, ptesto
zustava prostor pro diskuzi o vlastnostech pro tento zanr typickych. Nas ovSem zajima,
jak dané rysy pronikaji do jinych oblasti kultury. O tom publikoval v osmdesatych letech
minulého stoleti podrobnou studii filozof Michail Epstejn. Ve své knize Paradoxy nova

(ITapaooxkcwr Ho6usHbL)B:

vénuje dané tematice celou jednu kapitolu nazvanou Na
krizovatce obrazu a pojmu (Esejismus v kulture nové doby) (Ha nepexpecmxe oopasza u

nousmus (Dcceusm 6 Kyibmype Hosoco epemenu). Badatel v ni rovnéz specifikuje

80 Gavelis, R., (1999). Septyni savizudybés bidai. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 66. ,,Vidiniai gyventojai buvo
vienatinio Rimo Vizbaros daugiskaita. Labai pagelbédavo jam rasant, kartais net parasydavo uz jj puslapj
kitg. Taciau tiesiog varydavo i$ proto realiame gyvenime.”

813nwreitH, M., (1987). Mapadokce Hosu3sHbl. Mocksa, CCCP: Mporpecc.. In:
http://www.emory.edu/INTELNET/mt_essayistic.html 16.5.2018, 12:07. Nasleduje citace z tohoto
pramene.
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terminologii. Mezi nejdilezitéjsi pojmy, jez jsou pro tuto praci aktualni, patii esejismus
a esejizace. Definuje je takto: ,,Esejismus — to je integracni proces v kultufe, sméfovani
k syntéze zivota, mysli a obrazu, ve které se vSechny slozky, ptivodné pfitomné v mytu,
avSak jiz davno zfedéné diferencujicim rozvojem kultury, znovu sbihaji, aby se
»zkusené®, experimentalné vzajemné spojily a pocitily spiiznénost s jakymsi jesté
nespecifikovanym, nezjevnym celkem.“%? Vyse fedené je mozné zobecnit tak, Ze
esejismus predstavuje uceleny kulturni fenomén, ktery shrnuje projevy esejizace.

Navrzené zobecnéni prozrazuje zakladni vlastnost diskutovaného fenoménu —
navrat k principu mytického mysleni. Sou€asny ¢loveék hleda cosi univerzalniho, co by
bylo stabilni a pomohlo mu pfezit a tvotit. Proto je mozné projevy esejizace spatiovat
témer ve vSech oblastech zivota.

Esejizace je definovana jako ,,Rozsifeni esejistického principu mysleni do jinych

zéanri a typt tvorby*®3.

1.3.1. Eséma

To, ze text vznikl procesem esejizace, poznavame skrz esémata. Pravé eséma je
plodem individualniho védomi, které tak sebe 1 vnima. Eséma se navic nesnaZzi podat
tento pojem jako jiz zformovany a kone¢ny obraz a posledni fe¢ené jako skutecnost.
Nema v umyslu prezentovat je jako axiom. Pfedklada je jako hypotézu.®* | Jakozto
jednotka esejistického mysleni eséma ptedstavuje volné spojeni konkrétniho obrazu a

myslenky, ktera ho zobecniuje. Pritom fakt ztstava faktem, myslenka myslenkou, jsou

82 3nwreitH, M., (1987). Ha nepekpecmke obpasa u noHAMuUA (3cceusm 6 Kysnbmype HO8020 8peMeHU).
In: M., dnuwTteliH. [lapadokcel Hosu3Hbl. Mocksa, CCCP: MMporpecc. Str. 373. «3cceusm — 370
WMHTErpaTUBHbIA NPOLLECC B KYNbTYpe, ABUMKEHUE K KU3HE-MblC/e-06pasHOMY CUHTE3Y, B KOTOPOM Bce
KOMMOHEHTbI, WUCXOAHO HanuyHble B mube, HO [aBHO YXKe passefeHHble aubodepeHumpyowmm
pa3BUTUEM KyNbTypbl, BHOBb CXOAATCA, YTOObI «OMbITHO», 3KCMEPUMEHTANIbHO MPMOBLLMTLCA APYr K
ApYry, UCMbITaTb COMPUYACTHOCTb K HEKOEMY eLLe He0H603HaYEeHHOMY, HEBbLISBIEHHOMY LLEEIOMY.»

8 3nwreitn, M., (1987). Ha nepexkpecmke o0bpasa u noHAMuUA (Icceusm & Kysnbmype HO8020 8peMeHU).
In: M., 3nwTenH. lMapadoKkcol Hosu3Hbl. MockBa, CCCP: Mporpecc. Str. 373. «PacnpocTpaHeHue
3CCEeNCTUYECKOro MPUHLMNA MbIWAEHUA Ha APYrMe KaHPbl U TUMbl TBOPYECTBA. »

8 3nwreitH, M., (1987). Ha nepekpecmke 06pasa u noHAmMus (3cceusm 8 Kyabmype Ho8020 8peMeHU).
In: M., dnwTeltH. lMapadokcel Hosu3Hbl. MockBa, CCCP: Mporpecc. Str. 360.
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spojeny ne urcitym, a ne jedinym obrazem, ale skrze osobnost toho, kdo je spojuje ve
zkuSenosti sebeuvédoméni. %

Celkové muzeme eséma nazvat otevienym zobeciiujicim tvrzenim,
ponechavajicim moznost budouci intepretace. Dava smysl zakladni vlastnosti esejismu:
nepousti se do kategorickych zobecnéni, ponechava Siroky prostor rozhovoru o objektu,
zachovava po celou dobu procesu individualitu mluvciho. Zde mohou vedle sebe stat
pojmy rozlicné trovné a rizného charakteru.

Za pomoci téchto definic se podivame, jak se v novodobé proze §iii ,,infekce*

esejismu, a pokusime se zobecnit, jaky dopad to ma na soucasnou literaturu.

1.3.2. Esejizace jako priznak posmoderniho romanu

Nejednou zde jiz bylo zminéno, Ze ,,romén je zanr mimotadné flexibilni, bytostné
otevieny jinym Zanram“*°. Encyklopedie literdrnich Zanrii pise, Ze v ¢eském romdanu
po roce 1945 | se intelektudlni orientace projevila esejizaci romanu (M. Kundera)®’.
Pravé otevienost roméanu jako zanru méla rozhodujici vliv na vybér teorie esejistiky
Michaila EpSteina coby hlavniho nastroje pro srovnavani romant R. Gavelise a
M. Kundery.?®

Podle Michaila EpSteina ,,v hloubi eseje spociva jista koncepce Cloveka, ktera
pravé piidava spojujici jednotu vSem oném vnéjSim piiznaklim Zanru, jeZ se obvykle
uvadéji v encyklopediich a slovnicich: maly rozsah, konkrétni téma a jeho dlrazné

subjektivni interpretace, volna kompozice, sklon k paradoxtim, orientace na hovorovy

8 3nwreitH, M., (1987). Ha nepekpecmke 06pasa u noHAMus (3cceusm 8 Kyabmype H08020 8pEMEHU).
In: M., SnwTenH. lMapadokcel Hosu3sHbl. Mocksa, CCCP: Mporpecc. Str. 352. «Kak eguHnua
3CCEeNCTUYECKOro MbILW/IEHUA, 3cceMa NpeacTaBaseT coboit cBobosHOe coveTaHMe KOHKpeTHoro obpasa
n obobwatowent ero ngen. Mpu sTom PaKkT octaeTcs GakToM, Uaea — Uaeein, OHN CKpenaeHbl He
06s3aTe/IbHbIM, HE eANHCTBEHHBIM 06Pa3oM, HO Yepes IMYHOCTb TOro, KTO COeAMHAET UX B OMbITe
CaMOCO3HaHUA.»

8 Mocna D., Peterka J., a kol., (2004). Encyklopedie literdrnich Zdnr(. Praha — Litomysl, Ceska republika:
Paseka. Str. 576.

87 Mocna D., Peterka J., a kol., (2004). Encyklopedie literdrnich Zdnrg. Praha — Litomysl, Ceska republika:
Paseka. Str. 584.

8 JnwrTeitn, M., (1987). Ha nepekpecmke 06pasa u noHaAmMus (3cceusm 8 Kyabmype Ho8020 8peMeHU).
In: M., dnwTeltH. lMapadokcel Hosu3Hbl. MockBa, CCCP: Mporpecc. In:
http://www.emory.edu/INTELNET/mt_essayistic.html 16.5.2018, 12:07.
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jazyk atd“.®” N4s nejvice zajimaji ty rysy eseje, které prechazi do intelektualniho roménu,
tj. subjektivni vnimani tématu majici za nésledek osobitou kompozici dila, sklon k
paradoxu a asociativni mysleni.

Volnost eseje jako zanru umoznuje hovoftit nejen o cloveku, ale i o literarnim dile
¢i koncepci jeho hrdiny. Pokud bychom tuto myslenku ptenesli do literarnévédné roviny,
otevirdme si tim nové moznosti interpretace uméleckého textu. Stanovena koncepce se
stava sjednocujici osou dila tim, co spojuje vSechny Kunderovy romény ¢i Gavelisovu
prozu. Konkretizovany abstraktni objekt je pienasen z textu do textu, a takto vytvari
dojem jednotné tvorby.

Esej je pro Kunderu Zanrem vlastnim a oblibenym. Jeho uvahy o literature,
rozprostieny po n¢kolika knihach, patii k esejistice. Nejedna se o literaturu védeckou ¢i
krasnou, ale o literaturu, kterd je urCena Ctenafi s literarnévédnimi, kulturologickymi ¢i
filozofickymi znalostmi. Pravé v nich se projevuje jeho ndzor na nejoblibenéjsi zanr
spisovatele.

Jak jiz bylo feceno, ke konci 20. stoleti si zanr eseje v litevské literature vydobyl
dominantni postaveni. Eseje se tiskly v literarnich periodicich, byly vydavany sbirky
eseji, a dokonce se objevil také spolecny projekt péti esejistli — kniha nazvana jako roman
)0

Navrhuji zastrelit syZet (Siuzetq sitilau nusauti)”™ . Esejistice se kromeé prozaikil a basnika

vénovali z uméleckého hlediska také literarni védci a historici uméni.”!

Z tohoto diivodu se Zanr eseje dostal do viru teoretickych diskuzi. Vznikla
potieba znovu jej identifikovat, analyzovat a tfidit. Filozofka Juraté Baranova d¢li ve své
monografii Filozofie a literatura: protiklady, paralely, strety Zanr eseje na postmoderni

a empiricky, ktery nazyva osobni.”’ Postmoderni literatura si podle ni hraje s

8 3nwreitH, M., (1987). Ha nepekpecmke 06pasa u moHAMusA (3cceusm 8 Kyabmype H08020 8peEMEHU).
In: M., SnwTeinH. lMapadokcel Hosu3sHbl. Mocka, CCCP: Mporpecc. Str. 334: «B rnybuHe 3cce 3an0eHa
onpeaenéHHasn KOHLUENLMA YeNI0BeKa, KOTopasa U NpUAAET CBA3HOE eAMHCTBO BCEM TEM BHELLUHUM
NPU3HAKaM KaHpa, KoTopble 0ObIYHO NEPEUNCAAIOTCA B SHLMKNOMNEAMAX U CNoBapAX: He60obLION
06beM, KOHKpPETHasA TeMa M NOAYEPKHYTO CYObEKTMBHAsA ee TPaKTOBKa, CBO6OAHAA KOMMO3NLMS,
CKJIOHHOCTb NapafoKcam, OpuMeHTaumsa Ha Pa3roBOPHYHO pPeyb U T. 4.»

20 Andriugkevicius A., Beresnevitius G., Geda S., Parulskis S., Radvilavi¢iaté G. SiuZetg sitilau nuauti.
Vilnius: Baltos lankos, 2002.

91 7Zde se miZeme zminit basnika a romanopisce Sigitase Parulskise, religijonistu Gintarase
Beresneviciuse, kunsthistorika Alfonsase Andriuskeviciuse, literarniho védce Regimantase Tamosaitise a
dalsi.

92 Baranova J. (2006) Filosofija ir literatlra: prieSprie$os, paralelés, sankirtos. Vilnius. Str. 377.
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jazykovymi znaky a kulturnimi symboly*,°* zatimco texty vzniklé na zakladé osobni

zkuSenosti, formované subjektivnimi zazitky autora, jsou existencialni povahy zna¢né
pfipominajici dila Sartra ¢i Camuse, nemohou byt tedy nazvana postmodernimi.

Déleni, jaké predklada Baranova, si protifeci, nebot’ esej je zanr, ktery svou
otevienou formou vyborné odpovida otevienému mysleni postmoderniho svéta, avSak
on sam nemuize byt podle ni postmodernim. Zde se setkdvame s o¢ividnym nesouladem,
protoze praveé na poli postmoderniho mysleni nabyva esej a esejismus na sile. Esejistické
mysleni ve své podstat¢ dava snad nejlépe smysl existenci soucasného cClovéka.
Legitimizuje tvliircovu moznost zvazovat riizné paralely, asociace, aluze, nedochazet k
zavérim s konecnou platnosti, vyhybat se jasné vyznacenym hranicim, stirat hranice
mezi Zanry a znovu je tvorit.

,»A proto je kazda specifikace, oddélujici vytvorené jako konecny produkt od jeho
tvlirce, esejistice cizi. Esej mlze byt filozofickd, beletristickd, kriticka, historicka,
autobiograficka... — aviak podstata tkvi v tom, Ze zpravidla byva v§im najednou.“**

Pro esejistické mysleni a stavebni kamen eseje jako zanru je nutny imanentni
subjektivismus, proto se bez zkuSenosti neobejde — ve chvili, kdy se zbavime zkuSenosti,
muzeme hovofit o racionalnich konstrukcich, ne vSak o esejistickych literarnich textech.
Nakonec vzdyt' se preci toto mySleni do sebe snaZi pojmout vSe, co se jiz v kultufe
vyskytlo. Za jeden z hlavnich rysa esejistického mysleni Ize tedy oznacit syntézu.
Esejistické mySleni nemd uréenou Zadnou pocateCni metodu, ale rozviji vlastnosti
kazdého konkrétniho objektu do systému jeho pojmil, ktery nakonec odkazuje na tento
objekt, jenz se nachazi mimo hranice, samotny.

Mluvime-li o esejistickém mysleni, stoji za to vyde¢lit jeho charakteristické rysy.
O to se pokusil ve vySe zminéné knize M. Epstejn. Na zaklad¢ jeho publikace je mozné
ptisoudit esejistickému mysleni nésledujici rysy:

o subjektivitu;

9 Baranova J. (2006) Filosofija ir literatira: priesprie$os, paralelés, sankirtos. Vilnius. Str. 381.

% 3nwreitH, M., (1987). Ha nepekpecmke 06pasa u moHAMuUsA (3cceusm 8 Kyabmype H08020 8pEMEHU).
In: M., SnwTenH. lMapadokcel Hosu3Hbl. MockBa, CCCP: Mporpecc. Str. 340. «M noTomy BcAKan
cneunouKauma, oTAeNALWAA CO3AaHHOE, KaK 3aBEPLUEHHbIM NPOAYKT, OT ero cosgaTens, YyKaa
accencTuke. 3cce MoXKeT bbITb GUN0CODCKUM, BeNNETPUCTUUECKUM, KPUTUYECKUM, UCTOPUYECKUM,
aBTo6MOrpadmnyeckmMm... — HO CyTb B TOM, YTO OHO, KaK NpPaBMo, bbIBAaET BCEM CPaA3y.»

47



. paradoxnost;

° ich formu;

J absenci konkrétni formy;

J pohled ze strany;

o ramcovou kompozici;

. dynamicky ,,spiralni“ popis hledajici stale nové zpiisoby pfistupu;

. paradigmaticky zptisob mysleni;

. orientaci na hovorovy jazyk, uvolnény, familidrni ton;

J familiarni kontakt s pfitomnosti;

. neohranicenost;

o paradoxni porovnavani riznych zptisobli uchopeni svéta;

o nedominuje syZetova ¢i logicka struktura, ale sémantické ci
logické paralely;

. z toho, co se d¢je, neni dulezité to, co se stalo jednou, ale to, co

existuje obecné, pravidelny princip chovani individua ¢i kolektivu;

o o v§em se hovoii ¢i je vSe popisovano v pritomném case — jakakoli
udalost ¢i vypraveéni, ptrestoze by se udala jen jednou, je pfevadéna na plochu
vicenasobného, opakujiciho se, a je podavana jako vyraz setrvavajicich hodnot.
VétSinu z vysSe jmenovanych rysl je mozno nalézt i v romanu.

Esej se stala jistou kaZzdodenni interpretaci, subjektivnim védomé-podvédomym
slovnim vyjadfenim. Michail EpStejn tvrdi, Ze ,,Ve 20. stoleti neni az tak jednoduché
jmenovat vyznamné piedstavitele svétové literatury, u nichz by esejisticky princip
nepronikal v tom ¢i onom rozsahu do stavby obrazu, analyticky §tépé jeho uméleckou
celistvost a soucasné ho zahrnuje do celistvosti vyssiho syntetického fadu.<?>. Je tedy
zcela pochopitelné, pro€ je esejizace pii rozboru intelektudlniho/filozofického romanu

vV

vyclenovana jako jeden z nejdulezitéjSich ryst tohoto zanru. Pravé esejistické mysleni

% 3nwreitH, M., (1987). Ha nepekpecmke 06pasa u moHAMusA (3cceusm 8 Kyabmype H08020 8peEMEHU).
In: M., SnwTeinH. lMapadokcel Hosu3Hbl. MockBa, CCCP: Mporpecc. Str. 366. «B XX BeKe He TaK Y fIerko
Ha3BaTb 3HAYUTENbHbIX NPEACTaBUTENEN MUPOBOWN INTEPATYPbI, Y KOTOPbIX 3CCEMCTUYECKOE HAaYano He
NPOHMKaNo 6bl B TOW MW MHOM CTeneHun B CTpoeHne obpasa, aHaIMTUYECKM pacLlLennns ero
XYZLOXKECTBEHHYIO LLeNOCTHOCTb U OAHOBPEMEHHO BK/tOYasA B LENOCTHOCTb 60/1ee BbICOKOro
CUHTETUYECKOro nopsaaKa.»
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se stava prostiedkem, ktery roménu umoziuje oteviit se, rozvijet se a podobn¢ jako
chameleon se ptizpusobit dobé.

Vyse fe¢ené je dosvédCovano nejednim faktem. Inga TuliSevskaite, analyzujici
roman I. Calvina Kdyz jedné zimni noci cestujici, jenz se v Litvé objevil v roce 2007,
vzpominad, jak se autor v jednom rozhovoru piiznal, Ze ,,by rad napsal romén, v némz by
se vypraveéni slilo s eseji do jednoho celku. Spisovatel se domnival, Ze se mu kone¢né
podaftilo napsat text, jehoz struktura dovolila autorovi zhmotnit se v roli vypravéce a
zéarovenl mu dala moznost vlozit do knihy sviij pohled a své nazory na spisovatele, psani,
Stenéfe, Steni, vydavatele i vydavéani knih“%°. Calvin se nenamaha psat texty o svych
textech, jako to dé¢la Umberto Eco ¢i Milan Kundera. Oteviené ptiznava, ze esématy
muze vyjadfit svilj ndzor na rizné véci. Takto romanopisec neptimo potvrzuje Kundertiv
vyrok o tom, ze hrdinové¢ fiktivnich textl jsou autorovymi alter egy a esejistické vlozky
se stavaji nedilnou soucasti uméleckého textu. Nejenze jej nenici, ale naopak jej doplituji,

vkladaji mu filozoficky podtext.

1.3.3. Paralely esejistického a mytického mysleni

Esejistické mysleni (stejné jako mytické mysleni) je jeden ze zptisobt, které jsou
specifické pro uvazovani soucasného ¢lovéka. Proto moderni literatura jako by kracela
rozhodnym krokem smérem k postmoderni novou interpretaci mytickych vyjevi®’.
Tvlrci postmoderniho obdobi jdou jesté dale. Tim, Ze podle nich bylo jiZ vSe feceno, se
mytické obrazy stavaji jednim ze zpisobt, jak obohatit sémantické pole, jak nabidnout
vice moznosti pro asociace, jak pomoci rozsifovat jejich vyznam donekonecna.

Svét textu je pristupny riznym interpretacim a vliviim, nelze jej ovSem oznacit
za otevieny zcela vSemu. VZdy si uchovava jisté hranice. Objevuji se v nich ov§em jakési
trhlinky, které umoziuji pfiblizit se podstaté myslenky z jinych perspektiv, a takto nabizi

moznosti zcela jinych interpretaci.

% Tulidevskaité 1., (2007). Romanas apie romano gyvenima. Literatira ir menas, €. 3141,
in:http://eia.libis.It:8080/archyvas/viesas/20110822235541/http://www.culture.lt/Imenas/?leid id=31
41&kas=straipsnis&st_id=10708 12.03.2019, 8:38.

97 Kaip pavyzdj galima pateikti Vytauto Janavitiaus apysaka Pakeliui j Aténus, kur autorius perpasakoja
Teséjo mitg jj aktualizuodamas Siy laiky Zmogui.
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Obraz eseje je nevyCerpatelny, tim se také odliSuje od mytu. Z tohoto divodu je
esejistické mysleni také znamkou soucasné kultury. Hovotfime o jednom ze zplsobt
vyjadiovani, o jednom ze znakll soudobé literatury. NejdulezitéjSim akcentem této
vlastnosti je mnohovyznamovost myslenky.

Nejvyznamnéjsi jednotkou narativniho Zanru je podle Epstejna udalost, to, co se
stalo v konkrétni momentu. Jak pro esej, tak pro mytus je aktualni to, co se déje neustale,
potad, ne to, co se stalo jednou. Esejistické i mytické mysleni abstrahuje, zobecnuje
kazdodennost, o coz se ve svych dilech snazi i autofi analyzovani v této praci. Esejisticka
fe¢ dava moznost zapojit znaky konkrétniho prozivaného obdobi, osobni zkuSenost,
subjektivni aluze. Dodava textu na zivosti, hravosti, aktualizuje jej.

To, ze v litevské literatute nedoslo k zadné vyraznéjsi esejizaci, prestoze takova

potieba existovala, mohlo zapfi¢init popularizaci Zanru eseje.

1.3.4. Esej a roman

Nez se ovsem vrhneme na diskuzi o esejistickych motivech v romanu, bude
vhodné porovnat oba zminéné Zanry. Epstejn piSe, Ze ,,v hloubi eseje spociva jista
koncepce Cloveéka, kterd prave vklada spojujici jednotu vsem oném vnéjSim ptiznakiim
zanru‘®®. To je nejspiSe nejcharakteristict&jsi rys, jenZ spojuje roman s eseji, a umoziuje
tak pomyslet na spolecné znaky obou téchto zanrt.

Paralel je mezi eseji a romanem dostatek. Ani jeden z téchto zanrl se naptiklad
nemohl rozvijet v klasicismu, ve kterém dominoval kult pravidelnosti. Zakonit€ si na oba
zanry potrpéla renesance, v niz pfevladlo svobodné a nespoutané mysleni. Od svého
pocatku v tvorb& Michela de Montaigne se esejistika stala kritickou reflexi zvyklosti, jez
ztratily svou normativnost, kdyZz se stfetly s citicim a tazajicim se individualnim
védomim.

Epstejn se domniva, ze ,,Esej a roman nejsou jen zanrovi vrstevnici, narozeni

v obdobi renesance, v 16. stoleti, ale 1 Zanrovi spolubojovnici, ktefi utvrdili pravo

%8 3nwreitH, M., (1987). Ha nepekpecmke 06pasa u moHAMus (3cceusm 8 Kyabmype Ho8020 8peMeHu).
In: M., 3nwTeWH. lMapadokcel HosusHel. Mockea, CCCP: Mporpecc. Str. 333. «B rnybuHe acce 3an0xeHa
onpeaenéHHan KOHUENUNUA YeNoBeKa, KOTOpPasa U NpMAaaeT CBA3HOE eMHCTBO BCEM TEM BHELIHUM
NPU3HaKam XaHpa».
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pritomného a nadchézejiciho zasahovat do svéta zavedenych hodnot a ukazovat jejich
souvztaznost s individualitou autora a postavy*.”

Neni ndhodou, ze Kundera pocatky romanu jakozto zanru klade také do
renesance, do tvorby Rebelaise ¢i Cervantese.

V jeho tvorbé neziidka kdy dominuji misto syzetové ¢i logické posloupnosti
sémantické analogie a paralely, tedy rysy esejistického mysleni. Pravé to umoznuje Cist
roman v paradigmatickém potadi. Esejistické vlozky se objevuji tam, kde chovani,
myslenky, pocity nebo prozitky hrdini umoziuji rozviti reflexe. Mlze se jednat jen i o
samostatné esejistické vlozky. Pravé takové vsuvky lze nalézt v tvorbé ceského
spisovatele. ,,Slozka filozofické esejisticnosti je v Kunderovych prozach ptitomna jiz od
pocatku1%,

Moznost analyzovat esejisticky rozmér romanu podpofil také fakt, Ze si Kundera
vyzkousSel i roli esejisty. V téchto textech podle literarniho védce Petra Posledniho ,,autor
spojuje beletristu a ctendife do jedné role esejisty-demiurga, ktery koncipuje celou
vypovéd ve dvou vyznamovych rovinach*“!®!. Jedna znich objasiiuje romanovost.
Takovou pozici esejisty-demiurga Kundera pienasi i do romant, kdy kontrapunktné
spojuje linie syZetu, promysli jedno ¢i druhé tvrzeni, které se, jak jiZ bylo uvedeno diive,
muZze stat vychozim bodem romanu.

V Gavelisové tvorbé jsou vSechny uvahy vkladany do tst hrdinim. Zajimavé je,
ze filozofovani, které je také pidou pro filozoficky rozmér, je u tohoto spisovatele
typické pouze pro hlavni aktéry, intelektudly, jeho fiktivniho svéta. Z toho lze vyvodit,

Ze pro autora jsou tyto vsuvky dileZzité, a mozna to jsou pravé ony, které nesou jedny z

vvvvv

9 3nwreitH, M., (1987). Ha nepekpecmke 06pasa u noHamus (3cceusm 8 Kyabmype H08020 8pemMeHU).
In: M., 3nwTeWH. lMapadokxcel HosusHbl. Mockea, CCCP: Mporpecc. Str. 339. «3cce M pomaH — He
TO/IbKO }KaHPbI-CBEPCTHUKM, POAMBLLMECS B 3NOXY Bo3poxkaeHus, B XVI BeKe, HO U }KaHPbl-COPATHUKMY,
yTBEpPAMBLUME NPABO HACTOALLErO U NPEXOAALLErO BTOPraTbCA B MMP YCTAHOB/IEHHbIX LLEeHHOCTEN U
MOKa3blBaTb MX COOTHOCUTENBHOCTb C UHAMBWAYAbHOCTLIO aBTOPA U repos.»

100 | ehdr J., Stich A., Janackova J., Holy J., (2004). Ceskd literatura od pocdtki k dnesku. Praha, Ceska
republika: Lidové noviny. Str. 892.

101 posledni, P. Hleddni ¢tendfské pozice. In: Haman, A., Novotny V., (2009). Hommage & Milan Kundera,
Pocta Milanu Kunderovi: sbornik k 80. spisovatelovym narozenindm. Praha, Ceska republika: Artes
liberales. Str. 75-84, str. 82.
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Podle Epstejna je podstatou esejistického mysleni to, ze se samotny objekt psani,
a n¢kdy dokonce i téma, stdva metodou psani a napsaného, tj. zplisobem, jakym je o ném
pséno. Da se fici, Ze to, o ¢em je psadno, se stava tim, jak je to psano. Proto nazyva

esejistiku ,,nulovou disciplinou*!2.

,Pfedmét, pojimany esejisticky, jako by sam
vytvaiel disciplinu o sob¢, z pfedmétu metodologie se méni v subjekt, z myslitelného
pojmu — v myslici chapani sebe sama.*“!%* Objekt se stavd vychozim bodem, zdrojem
asociaci, ivah a paralel. Na zakladé hodnot jemu vlastnich a pohledu na svét je rozvijena
myslenka textu. Tak se objekt stiva metodou psani. Esejistické mysleni tedy umoziuje
poznat jisté podstatné rysy psani, mysleni, konstruovani konkrétniho autora. Po srovnani
s texty jiného autora je pak mozné jmenovat obecné tendence filozofické prozy.

Jednim z dilezitych detaild je jesté to, ze vSe probiha skrze pisici subjekt, nebot’
bez néj neni mozny ani akt psani. Proména nastava pravé pres prostiednika, ne sama o
sobég, to je podstata esejistického psani. PiSici subjekt je nezbytny, bez néj nepsané
nemuze vzniknout. Prostfednictvim seberealizace piSiciho subjektu se rodi esejistické
psani. Pisici subjekt je ¢loveék této doby realizujici prave takové tvarci potieby, jez jsou
predmétem této prace.

Pisici subjekt ov§em neni pouze mediatorem. Takové chapani je charakteristické
pro definici romantického tviirce. Pii diskuzi o esejistickém psani dne$ni doby je tieba
piipomenout, Ze piSici subjekt se stava stejné dilezitym jako psany text ¢i objekt, o
kterém je pséno. Bez n¢j neni mozny akt psani. VSichni jmenovani jsou si rovni. Proména
je zakousSena pravé za pfitomnosti prostiednika, neuskutecniuje se sama od sebe, jedna se
o podstatu esejistického psani. Pravé tedy skrze seberealizaci subjektu, kterd se d&je
psanou formou, vznika esejistické psani.

Protoze esejistika umozituje hovofit o cemkoli a nahliZet na objekt z jakéhokoli

thlu pohledu, dava také moznost rozviti pole intelektualnich vyznami. Esejisticky

102 3nwrerin, M., (2018, May 16). Scceucmuka Kak Hyneeas  OucyunauHa. In:
http://emory.edu/INTELNET/mt_essayistic.html| 12:07.
103 JnwreriH, M., (2018, May 16). Scceucmuka Kak Hyneeas  OucyunauHa. In:

http://emory.edu/INTELNET/mt_essayistic.html ~ 12:07. Str. 1/9. «[lpegmer, nocTUraemblii
3CCEMCTMYECKM, Kak Bbl cam co34aeT AMCUMNANHY O cebe, M3 06beKTa MeToA40N0MMKN NpeBpaLLaeTca B
Cy6bEKT, U3 MbICIMMOrO NMOHATUA — B MbICAALLEE MOHUMaHWe camoro cebs.»
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zpusob komunikace tudiz nerozsifuje pouze Zanr jako takovy, ale i prostor mysleni.
Tento zpiisob mysleni dovoluje rovnéz prohloubit vnimani poetiky.

Synkretismus zadnru romdnu a eseje jako by nds vyzyval k zavéru, ze ted’ lze
mluvit o esejistice romanu a ,,romanovosti eseje. Naznaky epického vypravéni jde jisté
vystopovat v jakémkoli prozaickém textu, esejistika se ovSem malicko lisi, nebot’ mluv¢i
(tmyslInég jej nenazyvame vypravécem, protoze esejistika predstavuje mluveni pismem)
nac¢ind mnozstvi témat, kterda mohou byt rozvijena jako samostatné texty, k ¢emuz ale
nedochazi — a to je podstata eseje.

Pti pohledu z perspektivy teorie esejismu je mozné dojit k zavéru, Ze roman
samotny coby dilo je jednotkou ,,ja“, individuum, o kterém se mluvi v ném samém.
Takovym zpisobem miize byt z pohledu sebe samého interpretovan jako jiny. Roman
jako text se stava tim, ktery skrze jiné (to, co je vkladano citaty a dojmy) reflektuje sebe
jakozto individualitu.

Mluvime-li o romanu, slusi se pfiznat, ze ,,pfeci tim hlavnim v romanu, jeho
zanrovou dominantou, je vytvofeni osobité, v sobé uzaviené, vymyslené skutecnosti,
ktera by vstfebavala soucasnost, ale v pretvorené podob¢ oddélujici ji od skute¢né, vné
plynouci, soucasnosti. Proto romanizace literatury, zesoucasnéni jejiho uméleckého
svéta, postupnym rozvojem prechazi v esejizaci, prekrauje samotné hranice umélecké
podminénosti.«!%4,

I esej je mnohovyznamova. Jak bylo feceno, nema hranic. Protinaji se v ni ty
nejneocekavanéjsi véci jako umeélecké vypraveéni, proud denikovych zapiskl, aluze
srozumitelné intelektudliim ¢i redlie doby, v niz tvlirce zil. To bohuZel znamena, ze v
jiném case a prostoru hrozi eseji ztrata jejiho vyznamu a aktualnosti. Jiz ted je
nastolovana otazka, kdo bude ¢ist a hlavn¢, kdo porozumi rozlouceni Marcelijuse

5

Martinaitise s érou rukopisi!® nebo kdo uzii dileZitost (ne)obydejného &lovéka

104 3nwreitH, M., (1987). Ha nepekpecmke 06pasa u noHamus (3cceusm 8 Kyabmype Ho8020 8peMeHU).
In: M., nwTteH. lMapadokcel Hogu3sHbl. Mocksa, CCCP: Mporpecc. Str. 363. «Bce-Takun rnaBHoe B pomaHe,
ero ’KaHpoBas [AOMWHaHTa, — 3TO co3JaHWe o0cobol, 3aMKHyTOM B cebe, BbIMbIWAEHHOMN
AeNCTBUTENbHOCTU, KOTOPasa B6Mpana bbl COBPEMEHHOCTb, HO B MPETBOPEHHOM BUAE, OTrOPaXKmMBasa oT
NOA/IMHHOM, BOBHE TeKyllel COBPEMEHHOCTM. BoT noyemy pomaHusauuma  uTepaTypbl,
OCOBPEMEHMBAHNE €€ XYAOMKEeCTBEHHOr0 MMUpa, MNoCNefoBaTe/lbHO pPas3BMBAACb, MNEPEXOAUT B
3ccensaumio, nepeLlarMBaeT cCaMmn PamMKU XYA0KECTBEHHOM YCAOBHOCTU. »

105 Martinaitis, M., (2002).Lai$kai Sabos karalienei: esé romanas. Vilnius, Tyto alba.
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Rolandase Rastauskase '

. Mozna je to silné i slabé misto eseje zaroven: uchovava realie
konkrétni éry, které se ovSem po desetiletich stavaji t¢zko pochopitelné a reflektovatelné,
az jsou jiz zcela nezajimavymi.

Nejsilngjsi daraz je kladen na to, Ze se jak roman, tak esej vyznacuji schopnosti
byt otevienymi, a to vSemu, co nezni¢i nebo nenarusi harmonicky celek. Esejistické
mysleni stird hranice, rozméliiuje jejich ostrost. Pravé to tviirce romanu i eseje
zplnomocnuje pohravat si s moznostmi dané¢ho zanru. Tak se tvorba stava postmoderni
hrou a tviirce hra¢em se sklenénymi koralky.

PtestoZze myslenka hry se do literatury dostala jiz v modernismu s roménem
Hermanna Hesseho Hra se sklenénymi perlami, na vétsi popularité si ziskala az v
literatute konce 20. stoleti. Zminény némecky spisovatel vydlazdil cestu pokra¢ovani
barokni hry pfi psani o elitni uzaviené akademické spolecnosti. Soucasna literatura si v
hrani s detaily zanrQ, vyznamd, filozofie i kazdodenniho Zivota pfimo libuje, coz se
uskuteciiuje prave za pomoci intertextil.

Bohuzel je tfeba pfiznat, ze tvorba Ricardase Gavelise neodolala vSem zubiim
Casu. Spisovatel, jenz se vénoval Casto také publicistice se svym vlastnim novinovym
sloupkem v periodiku 7var (Veidas), se poddal esejistickému proudu. V jeho roméanu
Sedm zpiisobu sebevrazdy se to redliemi jen hemzi, ty vSak pak po dvaceti letech jiz
nejsou mladému ¢tenaii srozumitelné. Jednalo se o jeden z prvnich pokusii vlozit do textu
zpusob fe¢i a modni detaily dané doby. Takovy styl psani nachdzime v tvorbé
soucasnych mladych autort, ve fiktivnim svété literatury se bohuZel dany projev
»esejizace* neosvedcil. Redlie zastaraly a staly se nesrozumitelnymi a neaktudlnimi, coz
snizuje hodnotu romanu.

PrestoZe je tedy roman Zanrem otevienym, spada stale do uméleckého literarniho
textu a jeho UcCelem je, aby vypovidal o trvalych zdleZitostech. Detaily, které jsou
prespiili§ piiblizené kazdodennosti, smérované k publicistickému, jednodennimu
vypraveéni, v ném do jisté miry ztraci na funkc¢nosti.

OvsSem i esej jakozto zastupce svého Zanru je schopna piezit a ustat zkousky ¢asu.

106 Rastauskas, R., (2004). Kitas pasaulis. Vilnius, Apostrofa
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»Struktura eseje je nepochybné hybridni, to ale neznamena, ze je amorfni. Také
forma eseje ma své vlastni zakonitosti a podminky existence. Ne kazdy volny text je
esej.“!7 Vzdyt Montenis, zakladatel esejistiky takové, jak ji chapeme dnes (ne
v antickém smyslu), je stale ¢ten. To dokazuje, ze esejistické mysleni samo o sobé¢ je
smysluplnym nastrojem, nebot’ dila tohoto Zanru mohou byt zajimava a Ctena 1 po péti

stech letech od svého napsani.

107 Kroutvor, J., (2008). DobrodruzZstvi ducha na pomezi Zanrii. In: B., Osvaldova, R., Kopa¢ (Ed.). Pokusy a
dobrodruZstvi: pozndmky k eseji. Praha, Ceska republika: Karolinum. Str. 21.
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2. VE ZKRATCE O SPISOVATELICH

Spisovatelé porovnavani v této praci — Ricardas Gavelis a Milan Kundera — jsou
ve svych zemich dobie znami. M. Kunderu je dokonce mozné povazovat za svétove

proslulého romanopisce.

2.1. Milan Kundera

Cesky romanopisec, novelista, basnik a dramatik Milan Kundera se narodil v roce
1929 v Brné. Vyristal, ziskal vzd&lani a dozraval v tehdejsim Ceskoslovensku. Kviili
ironickému ténu svych dél a odvaznym nazorim, se kterymi se netajil, byl béhem
Prazského jara odsouzen nejen svymi kolegy spisovateli, ale i svymi soudruhy z
komunistické strany (Milan Kundera byl ¢lenem KSCS v letech 1948-1950 a 1956-
1970).

Po roce 1970 nesmél byt spisovatel v Ceskoslovensku publikovan. Od roku 1975
zije ve Francii, vyucoval na univerzité¢ ve mést¢ Rennes (L’Université de Rennes),
pozd&ji na Ecole des Hautes Etudes v Pafizi. Po vydani roméanu Kniha smichu
a zapomnéni byl Kundera zbaven ceskoslovenského obcanstvi a dva roky na to se stal
ob¢anem Francie. Az do roku 1989 v Ceskoslovensku nebyl publikovéan ani jeden jeho
roman. Na druhou stranu se romany tohoto autora stavaly ¢im dale tim popularnéjsi na
Zapadg, coz vedlo k vétSimu z4jmu o ceskou literaturu ze strany zdpadnich badatelt a
zapadniho publika. Tak zacaly na Zapadé nabyvat na popularité i dila Hrabala a Capka.

Milan Kundera patii v ¢eském prostiedi k dobfe zndmym spisovateliim. Jeho
tvorbu zkoumalo mnozstvi badateli, napf. Jaroslav Chvatik, Helena Koskova,
Eva le Grand, Tomas Kubiéek, Jakub Ceska a dalsi. Podle slov profesora Petra A. Bilka
,pocet monografii vénovanych jeho dilu uz zapliuje druhou desitku“!®®. Neni proto
zapotiebi opakovat informace, které jeden text ptebira od jiného. Proto v této disertacni

praci nebude Milan Kundera podrobnéji predstavovan.

108 Bjlek, P.A., (2005) Cesskovo putovdni motivickou krajinou Milana Kundery. In: Ceska J., Krdlovstvi
motivi: Motivickd analyza romani Milana Kundery (Str.7-9). Praha, Ceska republika: TOGGA. Str.7.
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Kunderova tvorba ovSem neziistane zcela mimo diskuzi. Momenty, které pro nas

budou diilezité, nebudou pouze zminény, ale budou porovnavany s préozou R. Gavelise.

2.2. Ri¢ardas Gavelis

Jednim z ukoll této prace je také predstavit Ceskému prostredi litevského
spisovatele a jeho tvorbu.

Ricardas Gavelis je pro ¢eského Ctenare neznamy, doposud byla jeho tvorba
uvedena pouze ve formé vetejného ¢teni na Noci literatury 15. kvétna 2013 aryvkem
zromanu Pameéti mladého cloveka, pozdéji vytisténém v mési¢niku pro svétovou
literaturu Plav, konkrétné ve 3. ¢isle r. 2018. K nému se v tomto Cisle zminéného
periodika pfipojila i ukdzka z novely Mozna.

Spisovatel se narodil ve Vilniusu 8. listopadu roku 1950. V roce 1968 absolvoval
Stiedni Skolu v Druskininkai, nasledn¢ vystudoval Vilniuskou univerzitu a obdrzel
diplom fyzika teoretika. Po promoci zatal v roce 1973 pracovat v Ustavu fyziky
Akademie véd Litevské socialistické republiky, pozdéji pracoval v redakcich Casopisit
Véda a Zivot (Mokslas ir gyvenimas) a Vitezstvi (Pergalé). Béhem této prace se R. Gavelis
zaclenil do literarniho Zivota a stal se z n¢j profesionalni spisovatel (prozaik, dramatik,
publicista).

Svou tvorbou usiloval o to, aby vyvedl litevskou literaturu z provin¢nosti, snazil
se o jeji posunuti na svétovou Uroven. Podle literarniho védce Regimantase TamoSaitise
,»Z1l spisovatel liberalniho ptesvédceni, nélezici k elitni kultufe a ptichazejici ze svéta
védy v obdobi historickych promén, velkych nadgji a zklamani.* 1%

18. srpna 2002 Gavelis nahle zemfel.

Filozof Leonidas Donskis tvrdi, Ze Ri¢ardas Gavelis pfedstavoval unikét jiz jen
proto, Ze byl ,,snad jedinym ze vSech soucasnych litevskych spisovatelii polemikem

poslanim, intelektualni provokatér a diikladny kritik spole¢nosti a kultury.« '1°

109 Tamogaitis, R., (2003). Paskutiné Ri¢ardo Gavelio knyga. Metai, C.1., Str. 82-93. , Elitinei kultarai
priklausantis, iS mokslo pasaulio atéjes liberalistiniy jsitikinimy rasytojas gyveno istoriniy permainy,
didziyjy viléiy ir nusivylimo metu.”

110 http://blog.delfi.lt/donskis/7844/ 4.10. 2017. ,,Gavelis bene vienintelis i3 visy $iuolaikiniy Lietuvos
rasytojy buvo polemikas i$ pasaukimo, intelektualinis provokatorius bei nuoseklus visuomenés ir
kultdiros kritikas.”
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Zapadnout do sovétské spolecnosti pro néj nebylo jednoduché a ani oficialni
systém nebyl takovym tviircem piili§ nadSen. Sadm spisovatel reflektuje situaci slovy: ,,.Za
sovétského rezimu mé tak tak tolerovali... Zazil jsem si uplny nezéjem o mou tvorbu.
Poté, co spatiil svétlo Vilniusky poker, jsem zakusil slavu. Zvali mé do vsech televizi, co
v té¢ dobé€ byly, psaly o mn¢ vSechny noviny. Zacal jsem tehdy odmitat rizné interview a
reklamy... Vyzkousel jsem si jiz vSe, proto si ted’ nepieji zadné krajnosti — ani pfiliSny
klid, ani ptilinou pozornost.«!!!

Nehled¢ na velky zajem o spisovatele a jeho tvorbu nebyla kromé ¢lanka v tisku
¢i knihy dopisti a memoarti Blues pro Ricardase Gavelise''?, ktera je povazovana za
,prvni a prozatim jedinou publikaci, v niz je zaznamenano svédectvi o mnohostranné

Gavelisové osobnosti*!!3

, dosud nebyla vydana z4dnd monografie zabyvajici se
problematikou jeho tvorby. V roce 2014 na ptdé Ustavu litevské literatury a folkloru
(Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas) obhajila Jurate Cerskuté disertaéni praci s
nazvem Dekonstrukce v proze Ricardase Gavelise (Dekonstrukcija Ricardo Gavelio
prozoje). Byl to prvni pokus podivat se na Gavelisovu tvorbu dislednym monografickym
pohledem na védeckém zakladé.

Podle Jurate Cerskute, ,se Gavelis v ramci litevské literatury vyclenil:
deklarativné antiromantickym pohledem na svét; otevienym, kritickym jazykem bez
slitovani a slz; logicky a védomé konstruovanou prézou, svym zamétenim provokujici a
vyzyvajici k zamysleni“!!,

Tato disertace shromaZzd'uje podrobné Gavelisiv tviréi odkaz a recenze,

uvedeme zde tedy také vynatky z prace Jaraté Cerskuté prelozené do Cestiny. Vzhledem

111 https://www.rasyk.It/rasytojai/ricardas-gavelis.html 17.4.2019. , Tarybiniais laikais a3 buvau vos vos
pakenciamas... ISgyvenau visisko nesidoméjimo mano kiryba perioda. Po Vilniaus pokerio pasirodymo
paragavau slovés. Buvau kvieCiamas j visas televizijas, kiek tuo metu jy buvo, apie mane rasé visi
laikrasciai. Tada pradéjau atsisakinéti visokiy interviu ir reklamy... Visko paragavau, todél dabar nenoriu
né vieno krastutinumo: nei ramybés, nei per daug didelio démesio.”

12gJiyzas Ri¢ardui Gaveliui: atsiminimai, uZrasai parastése, laiskai, eseistika, kirybos analizé, (2007).
Vilnius, Litva: Tyto alba

113 Cerskuté, J., (2014). Dekonstrukcija Ri¢ardo Gavelio prozoje (Daktaro disertacija). Vilnius,
Litva:Lietuviu literaturos ir tautosakos institutas (H 5903). Str. 12. ,Pirmas ir kol kas vienintelis leidinys,
kuriame pateikiamas keliabriaunés Gavelio asmenybés liudijimas”

114 Cerdkute, J., (2014). Dekonstrukcija Ri¢ardo Gavelio prozoje (Daktaro disertacija). Vilnius, Litva:Lietuviu
literaturos ir tautosakos institutas (H 5903). Str. 6. ,Llietuviy literatliros lauke Gavelis iSsiskyre:
deklaratyviai antiromantine pasauléjauta; negailestingu, atviru ir neasarotu kritisku kalbéjimu; logiskai ir
samoningai konstruojama bei kryptingai provokuojancia, mastyti verciancia proza”.
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k tomu, Ze jsou dané texty pomérn¢ obsirné, nebudeme je tentokrat uvadét v originale.
Poznamky pod ¢arou jsou pouze prepsané z litevského originalu.

»Spisovatel, ktery debutoval v roce 1976 sbirkou povidek Nezapocata slavnost
(Neprasidéjusi sventé), se proslavil na konci osmdesatych let, v dob¢ tzv. ,,perestrojky*,
kdyz se v roce 1989 objevily jeho prvni romany Paméti mladého cloveka (roman byl po
castech publikovan v periodiku Vitezstvi (Pergalé), 1989, ¢. 2-3. Samostatna kniha byla
vydana az vroce 1991) a Vilniusky poker. Posledné jmenované a nepochybné
nejznaméjsi autorovo dilo je meznikem, ktery déli Gavelisovu téméft Ctvrt stoleti trvajici
tvlrci cestu (1976-2002) na dvé tvirci etapy (,,pfedpokerovou’ a ,,popokerovou’, nebo
,predsajudisovou‘ a ,,posajiidisovou).

Do ,ptedpokerové® etapy (1976-1989) jsou fazeny tfi vybéry povidek:
Nezapocata slavnost (1976), Lupici (Isibrovélia) (1982), Potrestani (Nubaustieji)
(1987); ti1 divadelni hry: Inadaptatus (1976), Vodni viry (Siukuriai) (1977), Triumviradt
(Triumviratas) (1986); jeden realizovany filmovy scénaf, podle n¢hoz v roce 1980
natoCil rezisér Raimondas Vabalas film Zavody od 9 do 9 (Rungtynés nuo 9 iki 9).
,,Popokerovou* etapu (1989-2002) tvoti kniha sedmi vilniuskych povidek Holubice miru
(Taikos balandis) (1996) a kvintesence Gavelisovy tvorby, sedm romant: Pameéti
mladého cloveka (1989), Vilniusky poker (1989), Vilniusky jazz (1993), Posledni
pokolent lidi na Zemi (1995), Kvarteto ztracenych cti (1997), Sedm zpiisobut sebevrazdy
(1999), Zivot Sun-c’ ve svatém mésté Vilniuse (2002). Vedle nich vychazeji v tomto
obdobi od r. 1992 spisovatelovy publicistické texty — mnozZstvi autorskych kolonek a
komentari na politickd, ekonomicka, spoleCenskd, kulturni témata — které byly
publikovany v deniku Republika (Respublika) a v tydeniku Tvdi (Veidas).”'"

Autorka disertace Cerskuté tvrdi, Ze ,,NeJvetsi ¢ast recepcei autorovy tvorby tvori
recenze na jeho dila (jsou Casto tvofena pouze esejistikou, ¢i se jednd o prevypravéni
syzetu postradajici snahu o kritickou analyzu a zhodnoceni). Zaklad texti o Gavelisové
tvorbé tvofi vice nez 100 ¢lankd, recenzi, piehledii a rozhovori vydanych riiznymi

zdroji. <116

115 Cergkute, J., (2014). Dekonstrukcija Ri¢ardo Gavelio prozoje (Daktaro disertacija). Vilnius,
Litva:Lietuviu literaturos ir tautosakos institutas (H 5903). Str. 6-7.

116 Cerskute, J., (2014). Dekonstrukcija Ricardo Gavelio prozoje (Daktaro disertacija). Vilnius,
Litva:Lietuviu literaturos ir tautosakos institutas (H 5903). Str. 9.
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Bez ohledu na hojny autortiv odkaz ¢i na to, Ze tvlrce psal prozu nejvyssi

kvality,'!”

Ctenafi si nezvykli na text takovéhoto stylu, ,,nebyli se schopni vyrovnat s
pocitem studu, jenZ je neodvratné zachvacoval, nebot’ Gavelis bez milosti demystifikoval
narodni a kulturni svatosti, odkryval, jak jsou nejhorlivéjsSimi zastanci zprofanované,
obratili sviij hnév proti romanu a jeho autorovi.“!'® To zistavad podle kulturologa
Almantase Samalaviciause hlavnim diivodem, pro¢ Gavelisova tvorba nebyla docenéna.

Tato situace miize byt zapricinéna také tim, Ze ne vsichni predstavitelé litevské
literatury jsou schopni Gavelisovi odpustit jeho ndzory na litevskou literaturu a jeji
tvlirce. Ty jsou hojné k nalezeni v romanu Sedm zpusobu sebevrazdy. Zde se vyjadiuje
spojenimi, Ze ,,jenom litevsti spisovatelé byli citit duchem chlivku“!!® ¢&i Ze , litevsti
spisovatelé mrtvolné pachli“!?’. A navic se tim pys$nili:

,INO a co, ze voni§? Stejné jsi litevské hovno. Urdzi§ nés vSechny. Urdzi§ duse

«l21

predki a ohnivé obéti Zrect. Protoze krasné vonis. ,Aroma cClovéka litevské

122

kultury je zde ptirovnavano k ,,pekelnému zapachu, viicimu ohnivému smradu

¢arodéjnic“!?. Zbavit se ho oviem znamenalo ,,désivou kulturni sebevrazdu® 124,
Autor, jenz se odmitl podilet na pokracujicim vytvareni mytu lyrické

romantizované literatury a kultury, je vytlatovan na periferii. Marginalizovat se jej

ovSem nepodafilo. Litevska literarni kritika tedy volila bud’ ml¢eni, nebo o Gavelisovi

mluvila jen v ndznacich.

117 samalavicius, A., (2019) Pergalingas butojo laiko testinumas: Ri¢ardas Gavelis. Memoirs of a Life Cut
Short. Translated by Jayde Will. Glasgow: Vagabond Voices. 2018, p. 245. Kultiros barai. C. 3. Str. 44-
47. p. 245. In: Kultdros barai. 2019 €. 3. Str. 44-47. Str. 44.

118 Samalavitius, A., (2019) Pergalingas batojo laiko testinumas: Ri¢ardas Gavelis. Memoirs of a Life Cut
Short. Translated by Jayde Will. Glasgow: Vagabond Voices. 2018, p. 245. Kultdros barai. C. 3. Str. 44-
47. p. 245. In: Kultiiros barai. 2019 €. 3. Str. 44-47. Str. 45. ,,Nepajégdami jveikti didZiulio gédos jausmo,
naiSvengiamai turéjusio apimti, nes Gavelis be gailescCio demistifikavo tautines ir kultdrines
Sventenybes, atskleisdamas, kaip jos profanuojamos karscéiausiy garbintojy, savo jnirsj nukreipé j patj
romang ir jo autoriy.”

119 Gavelis, R., (1999). Septyni saviudybés bidai. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 37. ,Vien tik lietuviy
rasytojai kvepéjo dvasios tvartu.”

120 |phid

121121 Gavelis, R., (1999). Septyni saviZudybés bidai. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 37. , - Tai kas, kad kvepi?
Juk vis vien esi lietuviskas stdas. JZeidi mus visus. JZeidi protéviy véles ir vaidilu¢iy ugninj pasiaukojima.
Nes tu skaniai kvepi.”

122 bid. , Lietuvidkos kultdros Zmogaus aromatas.”

123 |bid. Str. 38 ,,Pragaro gelmiy kvapui, ugninio ragany viralo dvokui.”

124 |bid. Str. 39. ,klaiki kultdriné savizudybé”
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Kromé¢ toho, ze se hrdinové Gavelisovych dél vyjadiuji negativné k tvircim
litevské literatury, usty otce hlavniho hrdiny zaznivd ne zrovna kladné hodnoceni
litevského naroda:

,Precenujes moznosti t¢hle lidi. VétSina z nich je strasné stado, které potiebuje
nutné pasacka. Nemas ponéti o téch zjevech, co v téhle zemi zijou. Pises si knihy pro
svoji myslici mensinu a utapis se tak v iluzich.«!?

Tehdy, kdyz byly nastoupeny prvni kroky svobody pochodujici ze sovétského
rezimu, nebyla ani literarni kritika, ani ¢tenafi pfipraveni na stiet s estetikou osklivosti a
dily pfimo podpofenymi groteskné vyiéenymi mySlenkami. Mezi novatorskou
literaturou, ptinadsejici odvazné sociologické vhledy a botici zavedena tabu, a povrchni
interpretaci téchto dél byl propastny rozdil.«!

,INejvetsi ¢ast z malého mnozstvi vé€deckych praci, které se vénuji Gavelisové
dilu, tvoti prace dlouholeté vedouci Centra lituanistickych studii Illinoiské univerzity,
literarni v&dkyné Violety Kelertas!'?’, ktera byva oznacovdna za prvni Gavelisovu
kriticku.

Kelertas nejen, Ze se jako jedna z prvnich zacala Gavelisovymi dily podrobné
zabyvat, ale také tim, Ze k jejich zkoumani pouZila postkolonialni metodu, zacala vlastné
jako prvni v Litvé€ tuto literarni teorii aktivné propagovat.

Védkyné jako prvni zapocala s pieklady Gavelisovy tvorby do anglického jazyka,
novelami Bezruky (Berankis) a HldSeni o prizracich (Raportas apie Sméklas) se
podrobné zaobird v uvodu ke své antologii Come into my time: Lithuania in Prose
Fiction, 1970-90 (1992), kterou vytvofila i vydala v USA. V ném je ptedstavena situace
litevské literatury v dob¢ sovétské okupace, vEétsi pozornost je vénovana tvorb¢ autorti v

poslednim desetileti sovétske éry.

125 Gavelis, R., (1999). Septyni savizudybés badai. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 92. ,, Tu pervertini ity
Zmoniy galimybes. Didziuma jy téra nyki banda, kuriai bdtinai reikia piemens. Tu nieko neiSmanai apie
Sitoj Saly gyvenancius padarélius. Tu rasai savo knygas mastanciai mazumai ir todél skendéji iliuzijose.”
126 samalavitius, A., (2019 Pergalingas butojo laiko testinumas: Ri¢ardas Gavelis. Memoirs of a Life Cut
Short. Translated by Jayde Will. Glasgow: Vagabond Voices. 2018, p. 245. Kultiros barai. C. 3. Str. 44-47.
,Gili mentaliné praraja skyré novatoriskg literatirg, skliding drasiy sociologiniy jZvalgy, triuskinanciy
jdiegtus tabu, nuo seklios, pavirsutiniskos ty kdriniy interpretacijos.”

127 pro litevského Etenéfe védkyné pouZiva litevskou variantu pfijmeni — Kelertiené, v mezinarodnich
mediich se podepisuje jako Kelertas. Proto tady bylo rozhodnuto pouzit tuto variantu jeji prijmeni.
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Necelé¢ dva roky po vyhlaseni litevské nezavislosti byl v antologii vydané
v zahraniCi pfedstaven historicky, politicky a literarni kontext, s dirazem na zkuSenost
poznamenanou pusobenim cenzury. Gavelisovymi povidkami Bezruky a Hlaseni o
prizracich predstavuje autorka svétu bezpravi, ¢i pfimo deportace na Sibif, které v tomto
stoleti zazili obyvatelé Litvy. Pii analyze téchto dvou Gavelisovych textli Kelertas
zduraziiuje obrazy kolonizovaného (Vytautas Berankis) a ,,vnitfniho® kolonizatora
(Jeronimas Sukys), kdyZ je ptimo spojuje s bolestnymi litevskymi zkusenostmi, historii,
podminénym sociopolitickym kontextem a zptisobem chovani lidi.

Ovsem nejvyznamnéjsi praci Kelertas, piedstavujici moznosti vyuZiti
postkolonidlni kritiky pii analyze Gavelisovych dél, je ¢lanek ,,Perceptions of the Self
and the Other in Lithuanian Postcolonial Fiction* uvetfejnény v roce 1998 v Casopise
World Literature Today. V tomto ¢lanku cte védkyné Gavelisovy romany Vilniusky
poker a Posledni pokoleni lidi na Zemi jako portrét postkolonialniho cloveka,
otevirajiciho postsovétsky rozum, pficemz Sovétsky svaz je vniman jako impérium a
jeho obyvatelé jako ti, ktefi kolonizuji. Tento ¢lanek Kelertas je jakoby centrem, okolo
n¢hoz se skladaji zbylé jeji vyzkumy zabyvajici se Gavelisovou tvorbou, které si
zachovavaji postkolonialni perspektivu. Pfi rozboru soucasné litevské literatury Kelertas
Gavelisovu tvorbu vyuziva jako ur€itym zplsobem ,,t¢Zké* méfitko nebo krajni mez

diskursu — toto je citit ve c¢lancich ,,Volni a bez zavazku: ptibéhy litevskych

«128 «129

,»postkolonialt“ v Evropé a,,Vilnius v literarni pfedstavivosti

V publikaci ,,Odkaz Ricardase Gavelise*“!?°, ktera se objevila v roce 2004, par let
po Gavelisove smrti, Kelertas resumuje a konkretizuje uz popsané dosavadni pohledy,
pfiCemz spisovatele piedstavuje jako nékoho, kdo ve svych dilech ostie kritizoval
komunistickou Litvu a nejvyraznéji ukdzal nasledky komunismu v postkolonialnim

desetileti.

128 Laisvi ir nejsipareigoje: lietuviy ‘postkolonialy’ nuotykiai Europoje” (Violeta Kelertiené, op. cit., p.

230-237). Dera paminéti, kad Sio teksto angliskas variantas ,,Foot-Loose and Fancy-Free: The
Postcolonial Lithuanian Encounters Europe” buvo publikuotas rinktinéje: Baltic Postcolonialism, ed. By
Violeta Kelertas, Amsterdam, New York: Rodopi, 2006, p. 451-459.

129 Kelertiené, Violeta. Kita vertus... Straipsniai apie lietuviy literatrg. Str. 178-192.

130 |pid, str. 239-250.
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Je ziejmé, ze iniciativa Kelertas uzit postkolonidlni metody pii Cteni
Gavelisovych d¢€l oteviela novou cestu, po niz se vydali dalsi literarni védci, a to
predevsim jeji studenti, které vedla na Illinoiské univerzité, Danas Lapkus'*!, Dalia
Cidzikaité'*?, Elizabeth Novickas!*. (Mimochodem Elizabeth Novickas pielozila do
anglického jazyka Gavelistv roman Vilniusky poker, ktery byl v roce 2009 vydan
v USA)"34,

Gavelisovo dilo miZzeme pouzit i pfi analyze méstské kultury, zobrazeni
Vilniusu a fenoménii. Za nejvyraznéjsi badatelky téchto témat je mozné povazovat
Audroné Bartinaité-Willeke'*® a Violetu Davoliiite!*.

Analyze Gavelisovych romanti se nevyhybaji ani védci zabyvajici se litevskym
romanem. V monografii Aspekty struktury romdnu (Romano struktiiros matmenys)'’
Algis Kaléda pfi analyze Gavelisovych romanti zdiraziiuje ¢asovou a prostorovou
modelaci (Vilniusky poker), zabér osoby-vypravéce a analytickou perspektivu vypravéni
(Vilniusky poker, Vilniusky jazz, Posledni pokoleni lidi na Zemi). Nerijus Brazauskas
v monografii Litevsky modernisticky roman 20. stoleti: sméry vyvoje a poetiky (XX
a.lietuviy modernistinis romanas: raidos ir poetikos linkmés)**® Gavelisiv roman
Vilniusky poker zkoumé pomoci klasického modelu modernistického romanu.

Védci zabyvajici se jeho dilem, kteti se objevili v poslednim desetileti, se ¢asto

omezuji na védecké ¢lanky, v nichZ se soustfedi na jeden aspekt nebo dilo: ,, Posledni

131 Danas Lapkus, Poteksciy ribos: uZdraustos tapatybés devintojo desimtmecio lietuviy prozoje, Chicago:
A. Mackaus knygy leidimo fondas, 2003. Idem, ,,Atsumiancio lietuviSkumo nauda: berankis losia

pokerj“, in: Bliuzas Ricardui Gaveliui, p. 269-279.

132 Dalia Cizikaité, , Lietuvisko pokerio pinklése: Ri¢ardo Gavelio tuteios istorija“, in: Bliuzas Ricardui
Gaveliui, p. 312-332; Idem, Kitas lietuviy prozoje, Vilnius: Lietuviy literatdros ir tautosakos institutas,
2007.

133 Elizabeth Novickas, ,Pasinérus j Ri¢ardo Gavelio 'Vilniaus pokerio' kosmara, in: Bliuzas Ri¢ardui
Gaveliui, p.280-294.

134 Ted' uz se pFipravuje k vydani i posledni Gavelisiiv roman Zivot Sun-c’ ve svatém mésté Vilniuse, ktery
do anglictiny rovnéz prelozila Elizabeth Novickas.

135 Baranaité-Willeke, Audroné. Mirstancio miesto labirintuose: dvasiné biklé Ri¢ardo Gavelio Vilniaus
pokeryje. In: Metmenys, 1992, C. 63, str. 173 — 180.

136 Davoliaté, Violeta. Miestas dviejuose romanuose: Jurgio Kunéino Tila ir Ri¢ardo Gavelio Vilniaus
pokeris. In: Viesi gyvenimai,intymios erdvés: kiinas, vieSuma, fantazija Siuolaikinéje Lietuvoje, ed.
Artlras Tereskinas. Vilnius, Baltos lankos, 2002, str. 85 — 97.

137 Kaléda Algis. Romano struktiros matmenys. Vilnius, LLTI, 1996.

138 Brazauskas, Nerijus. XX a. Lietuviy modernistinis romanas: raidos ir poetikos linkmeés. Vilnius: Lietuviy
literatliros ir tautosakos institutas, 2010.
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kniha Ricardase Gavelise* (, Paskutiné Ricardo Gavelio knyga*)'*° Regimantase

Tamogaitise, ,, Préza Ricardase Gavelise a dekolonizace: nalezent télesna“'*° (,, Ri¢ardo

Gavelio proza ir dekolonizacija: Kuniskumo atradimas*), ,, Metafyzika sily stvorenad
Ric¢ardasem Gavelisem* (,Ricardo Gavelio sukurtoji galios metafyzika*)'*' a
, Experimenty se smrti vusti postmoderniho psani: Gavelis, Ivanauskaité*
(,, Eksperimentai su mirtimi postmodernaus rasymo prieigose: Gavelis, Ivanauskaité*)
od Jiiraté Baranovy'42.«

N¢kolik let po spisovatelové smrti, v roce 2006, napsal literarni kritik Marijus
Sidlauskas, 7e ,,R. Gavelis hazi rukavici nasi literatuie s odvahou pionyra a vhledem
profesiondla. OvSem demaskovanim zpackaného zivota soucasn¢ zkompromitoval i ty
zbytky humanismu, které clovéku dovoluji citit se ,,nevykanukovanym* vzdy av
jakékoli spole¢nosti.“!** Tento citat odhaluje zékladni problém, pro¢ je dosud na
spisovatelovu tvorbu pohliZeno s ur€itou opatrnosti. Jeho tvorba je kontroverzni, brutalné
strhuje ,,nevinnost* z ptirodni idyly a z litevské literatury plné hotekujici lyriky.

V roce 2007 byla vydana kniha Blues pro Ricardase Gavelise (Bliuzas Ricardui
Gaveliui), ve které byly uvetejnény vzpominky lidi, kteti ho znali, zili s nim, spole¢né
s nim pracovali, kniha rovnéZ obsahuje vyznamné;jsi rozhovory s Gavelisem, vynatky ze
spisovatelovych zapisniki, vytahy korespondence s Leo Rayem a n¢kolik védeckych
¢lankd, které byly v tomto souboru v Litvé publikovany poprvé. Tato kniha slepend z
mnoha zanr bez pochyby nemtize (a ani to nebyl jeji zamér) zaplnit prazdné misto

védeckych reflexi a interpretaci tykajicich se Gavelisovy tvorby, ale je hodnotna jako

139 Regimantas Tamosaitis, , Paskutiné Ri¢ardo Gavelio knyga“, Metai, 2003, Nr. 1, p. 82-93.

140 §js Samalaviciaus straipsnis pirmasyk publikuotas angligkai Violetos Kelertienés sudarytoje knygoje
Baltic Postcolonialism. Lietuviskas variantas: Almantas Samalavicius, ,,Ricardo Gavelio proza ir
dekolonizacija: kiiniSkumo atradimas®, Bliuzas Ri¢ardui Gaveliui, p. 250-268.

141 JGraté Baranova, ,Ri¢ardo Gavelio sukurtoji dvasios metafizika®, Literatira ir menas, 2002 10 25.
Zitreéta ¢&ia: (internetovy otkaz)

142 ptskiras poskyris monografijoje” Idem, Filosofija ir literatiira: prieSpriesos, paralelés, sankirtos,
Vilnius: Tyto alba, 2006, p. 319-336.

143 Sidlauskas, M., (2006) Pokeris baznycioje. In: M., Sidlauskas. Orféjas mokéjo lietuviskai (Str. 64-72).
profesionalo jZvalga. Taciau demaskuodamas sumautg gyvenima, jis kartu sukompromituoja ir tas
humanizmo atsargas, kurios leidZia Zmogui jaustis ,,neiSkanuotam® visais laikais ir visose visuomenése.”
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prvni a prozatim jedind publikace, ve které je podano svédectvi o Gavelisove
mnohovrstevné osobnosti.” !

Hodné pozornosti je v této knize vénovano samotné osobnosti autora. Piestoze
pouze kratce, stoji za to nékteré momenty zminit i zde.

Spisovatel byl na sebe velmi naro¢ny, pracoval bez ustani. Podle jeho Zeny Nijolé
Gavelien¢ ,,byl cely jeho zivot vyCerpavajici praci. Kdyz psal, jako by zil pod sklenénou
kupoli spole¢né se svymi hrdiny, oprostiv se od tohoto svéta. Myslim, ze pro néj bylo
tézké vzdy vyprostit se z toho stavu, kdyz dokoncoval knihu. Naro¢né pak navazoval
opét vztahy s lidmi. Potifeboval se adaptovat. [...] Ri¢ardas padal do jamy.*!*

Twvurce ale chapal svou hodnotu a nedomnival se, Ze je tieba ji zastirat. ,,Podaftilo
se mu nalézt tu zlatou stfedni cestu mezi svobodou a zodpovédnosti.“!*® V rozhovoru pro
Ferdinanda Kauzonase prohlasil: ,,Nebojim se ¢tenafe vydésit. Proto také piSu prave tak
a nejinak. Jsem opravdovy profesional a snazim se docilit takového efektu, jakého chci.
Prestoze vSak pisu krasnou literaturu a pomérn¢ hodné recenzi ¢i redak¢nich sloupecki
a jeSt¢ rizné dalsi zanry, stdle citim, jako bych vyuzival pouze polovinu svych
schopnosti. Mam jich vice, ale neni po nich poptavka. !4’

Jak jiz bylo zminéno, konecné zacinaji byt, ackoli s notnym zpozdénim, romany
Ricardase Gavelise prekladany do svétovych jazykt. V tuto chvili byly vydany dva
romany v anglictin€é (Vilniusky poker a Pameéti mladého cloveka), ve viru
nakladatelského procesu je i rukopis tietiho piekladu (Zivot Sun-c’ ve svatém mésté
Vilniusu).

vvvvv

Almantas Samalavicius tvrdi, Ze ,,v prvnich letech nezdvislosti o n¢j mélo zajem jedno z

144 Cerskute, J., (2014). Dekonstrukcija Ri¢ardo Gavelio prozoje (Daktaro disertacija). Vilnius,
Litva:Lietuviu literaturos ir tautosakos institutas (H 5903). Str. 9-12.

145 Urbonaité, A., (2006.10.24). Nijolé Gaveliené: esu vyro sukurtas romanas. Lietuvos rytas, C.10, Str. 18-
21.

18Kauzonas, F., (2010.10.10). R.Gavelis- tarp laisvés ir atsakomybés. Respublika. In:
http://www.respublika.lt/It/naujienos/kultura/kulturos naujienos/rgavelis _tarp laisves ir atsakomy
bes/?fbclid=IwAROB7mOdlI m9b90dUx8FdNUmM7VFRggwIXWUXeGk7nepz1-BEkXv6ItD-wAo Str.11.
%Kauzonas, F., (2010.10.10). R.Gavelis- tarp laisvés ir atsakomybés. Respublika. In:
http://www.respublika.lt/It/naujienos/kultura/kulturos naujienos/rgavelis__tarp laisves ir_atsakomy
bes/?fbclid=IwAROB7m0OdI _m9b90dUx8FANUmM7VFRggwIXWUXeGk7nepz1-BEkXv6ItD-wAo Str.11.
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nejvétsich a nejvlivnéjSich francouzskych vydavatelstvi Gallimard.“ *® Tehdy vSak
autor nepristoupil na podminky nakladatelstvi a vyjednavani byla pferusena. ,,Bylo tteba
vice jak dvou desetileti, aby se objevila francouzskd varianta Vilniuského pokeru.
Vydany nezavislym nakladatelem, nejenze se roman dobie prodaval, dostalo se mu i

nékolika desitek piivétivych, ba dokonce nad$enych recenzi. 14

148 samalavicius, A., (2019 Pergalingas butojo laiko testinumas: Ri¢ardas Gavelis. Memoirs of a Life Cut
Short. Translated by Jayde Will. Glasgow: Vagabond Voices. 2018, p. 245. Kultiros barai. C. 3. Str. 44-47.
p. 245. In: Kultdros barai. 2019 ¢. 3. Str. 44-47. Str. 45. ,Pirmaisiais nepriklausomybés metais juo
susidoméjo viena didZiausiy ir jtakingiausiy Prancizijos leidykly Gallimard.”

149 samalavitius, A., (2019 Pergalingas butojo laiko testinumas: Ri¢ardas Gavelis. Memoirs of a Life Cut
Short. Translated by Jayde Will. Glasgow: Vagabond Voices. 2018, p. 245. Kultiros barai. C. 3. Str. 44-47.
Str. 45. ,Prireiké daugiau kaip dviejy deSimtmeciy, kad pagaliau pasirodyty pranciziskas Vilniaus
pokeris“. I$leistas nepriklausomo leidéjo, romanas ne tik buvo sékmingai parduotas, bet ir sulauké keleto
desimciy palankiy, net entuziastingy recenzijy.”
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3. KOMPOZICE

3.1.1. Struktura Gavelisovych romani

Kazdé umeélecké, literarni dilo ma svou kompozici, tj. uspofadani textu.
»Kompozice spojuje vSechny dal$i prvky formy a spolecné je podfizuje autorské
koncepci (myslence, smyslu).”?*°. V textu nas zajima piedev$im téma — o Cem se
vypravi. Poté zaméfujeme pozornost na to, jakymi zpiisoby se narativ rozviji. Velmi
dilezita je vSak formalni stranka literarniho dila, to znamena, jak je dilo sestavené.

,2Kompozice [lat. compositio — sestaveni, stvoieni] je sestaveni elementl
uméleckého dila, jejich vztah mezi sebou a s celkem. Je to uspotfadani, seskupeni
elementt obsahu (na kompozici zalezi, zda se bude lisit fabule a syzet).« 11

V této studii se zaméfime na formalni rysy kompozice vybranych textti Gavelise
a Kundery, a v praktické ¢asti budou pojednany konkrétni motivy, formujici vyznamové
pole fiktivniho svéta.

,,PI1 rozboru kompozice se zamétujeme na to, z jakych prvk je dilo vystavéno a
jak jsou tyto prvky fazeny, sledujeme zplusob vypravéni a osobu vypravéce a
nepomineme ani prolinani fe¢i autorské a fe¢i postav.*1>2

Oba spisovatel¢ s romanovou formou zachazeji voln€é. AvSak kazdy z nich
opakuje urcité detaily strukturovani dila a pfi srovnani forem dél obou spisovateld 1ze
spatfit i jisté podobnosti.

Vilniusky poker se sklada ze Ctyt €asti. V tomto roménu je nejdelSi ¢asti ¢ast
prvni. Je vypravéna v prvni osobé — ofima hlavni postavy Vytautase Vargalyse. Jeho
ptibéh je pak pfevypravén jeste tiikrat. Méni se vypravé€ a s nim 1 perspektiva vypravéni.

Nicméné vypravec druhé ¢asti rovnéZ vypravi udalosti v prvni osobg, ackoli se jedna o

150 HpkontokuH, A.H. (Pea.), (2001). /lumepamypHaa 3HYUKA0NeOuUs mepmMuHo8 u noHAmuii. Mocksa,
Poccuiickas ®epepauma: HMK «UHTensak». Str. 387. «Komnosunumsa cKpensiseT BCe UHble 31eMEHTbI
dopMbl U cONoAUYMHAET MX aBTOPCKOM KOHUEeNuUuu (naee, cMmbicay).»

151 https://mokovas.wordpress.com/2010/11/28/literaturos-pagrindai/ ,,Kompozicija [lot. compositio —
sudéstymas, sukdrimas] — meno kirinio elementy iSdéstymas, jy tarpusavio rysys ir santykis su visuma.
Tai turinio elementy sutvarkymas, sugrupavimas (muo kompozicijos priklauso, ar skirsis fabula ir
siuzetas.” 17.4.2019. 23.58.
52https://atterdag.webnode.cz/news/kompozice-literarniho-dila-k-rozboru-umeleckeho-textu-/
17.4.2019.
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jinou postavu — Martynase PoSku. Lisi se perspektiva postavy, stejné jako v tieti nebo
ctvrté Casti. Vypravécem tieti Casti je Zena, coz je v Gavelisové tvorbé dosti vyjimecny
ptipad. Je ji Stefanija Monkeviciiité, pochazejici z oblasti okolo Vilniusu obyvané tzv.
,HtutejSimi‘.

Posledni ¢ast romanu je nejkrat$si. Uz znazvu, Vox Canina, je patrné, ze
vypraveécem je pes. Ten také vypravi v prvni osob€. Tato postava je v§ak jakoby syntézou
cloveka a zvitete. Do kiize toulavého psa se prevtélil mrtvy pritel Vytautase Vargalyse,
Gediminas Riauba.

Druhy vybrany roman, Vilniusky jazz, sestava ze tii ¢asti, a navic je doplnén
ctyfmi kratkymi ptilohami. Jeho hlavni postava, Tomas Kelertas, je také intelektual jako
hlavni postava Vilniuského pokeru, Vytautas Vargalys. Zde je vSak vypravéno
z perspektivy tieti osoby. Druhou ¢ast tvoti karnevalovy Bakneristiv svét, o némz se
mluvi v kapitole Karnevalismus. Tieti ¢4sti je ,,Probuzeni z baknerisovskych snd.* !%3
Perspektiva vypravéce tohoto roménu je autorska. Trojdilné struktura je vSak s ohledem
na to, ze roman se jmenuje Vilniusky jazz, dilezitd tim, ze jasn¢ odkazuje na dosti
popularni a obvyklou formu hudebni kompozice. Nazev romanu dava tusit improvizaci,
zakoncenou CODA.

Vilniusky jazz je patrné nejmuzikaln€j$im Gavelisovym roméanem. V dile je
pouzit podobny princip spojovani ¢asti, jaky pozdéji nachazime v romanu Posledni
pokoleni lidi na Zemi. Konec kazdé ¢asti je pouZit na zacatku Casti nové. Autor se jakoby
snazi udrZet stejnou tonalitu, ale méni se tempo a dur se méni v moll.

Hlavni postavy tohoto romdnu, které prozily karneval bakneriddy, se méni.
Nekteré z nich méni sviij zplsob zivota, jiné se prosté sleji dohromady. Tomas a Dainius
se stavaji Tomasem Dainiusem a jejich divky Dalia, Jolanta a Audron¢ se slily v jednu,
Daljodroné. Avsak jak v ptipad¢ chlapct, tak v pfipadé divek, bylo toto splynuti ne
fyzické, ale duchovni. Dvé, respektive tfi téla méla po jedné dusi.

Na konci tohoto romanu je jesté¢ jeden zajimavy detail. Objevi se pes, do néhoz
se podle vSeho ptevtélil Elifonsas Bakneris. Pes se jmenuje Elifonsas a jeho majitel, dité,

jej nazyva psim princem. Toto dila ziistava ¢asti snového svéta. Mimetinosti je v ném

153 Gavelis, R., (1993). Vilniaus dZiazas. Vilnius, Litva:Vaga
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patrné nejmén¢ ze vSech Gavelisovych romant. Tyto rysy jsou vSak charakteristické pro
celou spisovatelovu uméleckou tvorbu.

Jeste jinak se to mé s romanem Sedm zpusobu sebevrazdy. Jeho ndzev miiZze mast,
nebot’ se v ném mluvi o sedmi zptisobech. Romén se vSak bohuzel sklada jen ze dvou
casti: Vitezstvi a Prohra. V tomto dile je hlavni postavou Rimas Vizbara a vypravéno je
opét ve tieti osobg.

Jinou strukturu lze spattit v romanu Posledni pokoleni lidi na Zemi. Je sestaveny
ze sedmi Casti, které jsou oznaceny jako ,,avatafi.“ Je zajimavé, ze hlavni postavu Sestého
avatara predstavuje tentyz Tomas Kelertas z Vilniuského jazzu. Vypravéce tohoto romanu
je autorsky, takze narace probiha ve treti osobé.

Nejprekvapivejsi je vsak, ze v tomto dosti chmurném dile se v paté ¢asti objevi
nikdo jiny neZ Bakneris.®* Tak jako ve Vilniuském jazzu vstupuje do piibéhu svou
zasadni frazi: ,,Klid: Bakneris da vSe do pofadku!“!>> Vyjde v§ak najevo, Ze tentokrat je
predstavitel Bakneriady Tomas Kelertas. Neni zde jiz zdzra¢ny karnevalovy element, jen
moment neocekavani. Detailn€ naplanovany pievrat Graziny LaSiené pfijde vnivec,
zlstane jen pro smich.

Forma tohoto romanu si zaslouZzi §irSi rozbor a je o ni podrobnéji pojednano
v nasledujicim oddilu — Variace.

V poznamce, odhaduje se, Ze z roku 1978 ve spisovatelové zapisniku, ktery je
uchovévan spolu s celym jeho archivem v Ustavu litevské literatury a folkloru (signatura
F 112-73), stoji na strané 39 tato tvaha:

»Sveét uméleckého dila je pfece jen zcela samostatny svét, ktery ma své
zakonitosti, svou logiku a principy. Neni a nemlZe byt odrazem néjaké , reality®, protoze
je sam samostatnou realitou, a to dosti imanentni.

Nemam k tomu prazadnych slov. Jakykoli popis (nejnepatrnéjSiho momentalniho
stavu) se bud musi protdhnout do nekonecna, nebo je a priori neptesny. Slova
bezpochyby néco odrazeji, nicméné jejich vybér vytvoii zcela novou realitu. Svét slov
neni redlny svét, protoze slova nejsou veéci.

Et cetera.

154 Zevrubnéji se o této postavé mluvi v ¢asti Karnevalismus.
155 Gavelis, R., (1995). Paskutinioji Zemés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vaga. Str. 167.
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Kazdy svét, ktery je mozno si piedstavit, je také realita.*!%¢

Vidime, ze spisovatel v kazdém piipadé hledal svébytnou formu vyjadieni.
Zpusob, jak pokazdé jinak realizovat skutecnost uméeleckého textu. Nejspise by souhlasil
s Kunderovou tezi, Ze ,,psanim knih se ¢lovék proméfuje ve vesmir.”!>’

»Roman piece jen odvadi do jakési od autora vzdalené, idedlné pretvorené
skutecnosti, do zvlaStniho prostoru a Casu, a vtomto smyslu rozviji tendenci k
»iluzionizmu®, vlastni uméni vSeobecné, i kdyz ji dopliuje — na rozdil od eposu — iluzi
skutecné, bezprostiedni piitomnosti autorovy.”!

V jednom rozhovoru spisovatelova manzelka fika: ,,Ric¢ardas je jako spisovatel
opravdu pedantsky logicky, i kdyz pfi ¢teni mozna pisobi ponckud chaoticky. V jeho
knihach je vSak vSechno skute¢né¢ propocitané a sestavené podle schématu. Vzdy se mu
libila ¢ira logika. Byla pro néj uménim. 1>

Filozof Leonidas Donskis tvrdi, Ze ,,absence paméti, kulturni a politickd amnézie,
soustfedéni se na mytologii, proplétanou s historii, Zivot ve svété vyfantazirovanych
hrdind, neschopnost vidét a rozeznat znaky plynuti ¢asu a pnuti vlastniho Zivota je totéz

vychodo- a stfedoevropské pole individualni a kolektivni kognitivni disonance.* 160

1% Fond Ritardase Gavelise/ Dopisy, zapisnik. Oddéleni rukopisd védecké knihovny Institutu litevské
literatury a folkloru. Sign. F112-73. ,,Meno kirinio pasaulis vis déto yra visiskai atskiras pasaulis, turjs
savus désnius, savq logika, savus principus. Jis néra ir negali bati kazkokios ,realybés” atspindys, nes jis
pats yra atskira realybé, ganétinai imanentiska.

Staciai néra Zodziy visa kam. Bet koks aprasymas (menkiausios momentinés bisenos) arba turi
nusitesti j begalybe, arba a priori yra netikslus. ZodZiai, be abejo, kazka ,atspindi“, taciau jy pasirinkimas
sumontuoja visiskai nauja realybe. Zod?iy pasaulis néra realus pasaulis, nes 7odziai néra daiktai.

Et cetera.

Kiekvienas pasaulis, kurj galima jsivaizduoti, taipogi yra realybe.”

157 Kundera, M., (2017). Kniha smichu a zapomnéni. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 119.

158 3nwreiin, M., (1987). Ha nepexkpecmke 06pasa u noHAMuUA (3cceusm 8 Kyabmype Ho8020 8pemMeHU).
In: M., dNLWTEenH. Mapadokcesi HOBU3HbI. Mocksa, CCCP: Mporpecc. In:
http://www.emory.edu/INTELNET/mt_essayistic.html 16.5.2018, 12:07. S. 340. «PomaH BCce-Taku1 yBOAUT
B HEKYIO OTAANIEHHYIO OT aBTOpPa, UAEeabHO NPeobpaKeHHY0 AEACTBUTENBHOCTb, 0CO60E NPOCTPAHCTBO
M BPEMSA, N B 3TOM CMbIC/IE Pa3BUBAET TEHAEHUMIO K «MIIIO3MOHMIMY», BOOLLE MPUCYLLYIO UCKYCLTBY,
XOTA U AOMONHAET ee — B NMPOTUBOMOJIOKHOCTb 3NOCY — MO3MEN HACTOALLEro, HenoupeacTBEHHOro
aBTOPCKOro NPUCYTCTBUA. »

159 Sepetyté, D., (2003). I$ naujo skaito vyro knygas, In: Respublika 2003 balandZio 12, priedas “Brigita”.
Str. 4-5.

160 Donskis, L., (2010.09.29). Ri¢ardas Gavelis, arba lietuvos intelektualo dilemos I. In:
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2010-09-29-leonidas-donskis-ricardas-gavelis-arba-lietuvos-
intelektualo-dilemos-i/50912 18.4.2019, 12:52.
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Dokonce i1 zvolena forma, struktura dila slouzi k vyjadfeni neuhasinajiciho

nepokoje intelektu a usili najit vychodisko ve zdanlivé nemozné situaci.

3.1.2. Struktura Kunderovych romant

Kundera je predvidatelnéjsi a tfi z jeho romanti vybranych k analyze jsou tvofeny
sedmi ¢astmi. Jediny Valcik na rozloucenou je dilo sestavajici z péti Casti. Piib¢h se
v ném odehrava po pét dnil, a proto i text je délen chronologicky.

Kunderova dila jsou vzdy psdna ve tieti osobé. Této otazce se vénoval Tomas
Kubicek, proto se zde perspektivou vypravéce vice zabyvat nebudeme.

Zvolena sedmidilnd struktura je dosti tradi¢ni. Sakrdlni sedmicka koduje
ktestanskou 1 pohanskou mytologii. Sedm ¢asti romanu jsou zfetelnou aluzi na Stary
zékon, v némz je za sedm dni stvoten svét. Podle riznych interpretaci judaismu je tento
syzet pojednévan jako sedm vétvi menory.'®! Takovy zplisob kompozice Ize viak dat do
souvislosti i s antickymi ndbozenskymi mysterii, naptiklad s t€émi, ktera zila v kultu boha
Mitry.

Jak jiz bylo dfive zminéno, sedm casti ma Gavelisiiv roman Posledni pokoleni
lidi na Zemi. Svét byl stvofen za sedm dni a podle Gavelise se tedy 1 umélecky text
takovym zptisobem stdva samostatnym sveétem, samostatnou realitou.

Je zajimavé podivat se, ¢im se vyznacuje kompozice Kunderovy Nesmrtelnosti.

3.1.2.1. Nesmrtelnost. Kompozice

Roman, stejné jako esej, zacina a kon¢i v témze miste. To znamena, Ze vypraveéc-
autor jej vymysli a slavi konec dila v témze klubu. Podle né&j pocatek a zavér roméanu déli
dva roky. Totéz misto je tedy tfeba chapat Cisté ve fyzickém, prostorovém smyslu. Na
konci je tento detail obzvlasté zvyraznén. Klub, ktery navstévuji téméef vSechny postavy

romanu, je tak fikajic prostor, jenz je vSechny spojuje.

161 Njunkaité - Racitniené A. Tradicinis menas ir simbolis judaizme (pabaiga) // Logos. 1999. Nr. 19. Str.
157-162. S. 161.
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V romanu je vysvétleno, ze hlavni postava roméanu vznikla z gesta, které
probudilo horkou nepochopitelnou touhu. Z této touhy pak vznikla podoba zZeny, jez byla
nazvana Agnes. Tato hrdinka je hlavni osou sjednocujici cely roman.

Ptibéh romanu je mozaikou rozptylenou podél jeho syzetové linky. Autor se
nevyhyba zapletce, necekan¢ zapojuje do dé&je postavy na prvni pohled zcela
nesouvisejici s udalostmi piibéhu.

Utast samotného autora v romanu, maximalni pfiblizeni udalosti realité a jeji
dokonalé splynuti s fiktivnim prostorem tvoii svébytny, nestandardni romanovy svét.
Jako by vypravéc chtél ovladnout zivoty postav a uchovat jejich role zachycené v
romanu, zaramuje, jak sam tika, udalosti dvou let. Postavy, které jej béhem celého dila
neposlouchaly, jsou kone¢né ,,postaveny* na sva mista.

V tomto roméanu je tak popfen rozdil mezi autorem a vypravééem, protoze
formaln¢ v dile sam spisovatel dostava tllohu a vykonava svou vlastni roli. Pozice, jiZ si
zvolil, nedovoluje ¢tenafi obvinit autora z ptiliSného zdiraznéni sebe sama. V romanu se
jen sdéluji myslenky a prozitky postav. Tak dilo nabyva filozofickych, esejistickych
ryst. V kazdé kapitole je zvyraznéna, zvétSena a priblizena néjakd jedna dovednost ¢i
vlastnost ¢loveéka.

V dokonale tvofené formé romdnu se autor nevyhyba ani pouziti zkuSenosti
detektivniho roméanu. Ctenéf je uvadén v omyl a pokazdé, kdyZ se v roméanu objevi nové
postava, musi hadat, jak bude spojena s ostatnimi, hlavnimi postavami dila. Naptiklad
Rubens, o némz se v romanu mluvi vic nez o Paulovi, manzelovi Agnes, se objevi teprve
v Sesté casti ,,Cifernik*.

Jak by bylo mozné usuzovat z nazvu, zde se nemluvi ani o hodinach, ani o
cykli¢nosti Casu. V této Casti je zdanlivé predstaven novy piibéh, v némz az do dvacaté
druhé kapitoly neni zminéna hlavni roménova postava. Pozd¢ji vSak vyjde najevo, ze
Rubens je milenec Agnes epizodicky zminény téméf na samém zacatku romanu.

Spisovatel tvoii zapletku, zamotava syzetovou linii, zavadi do déje nemaly pocet
postav.

Bylo uz zminéno, Ze roman tvoii sedm ¢asti. Je zde mozné spatfit souvislost s
biblickym ptibéhem Stvoteni svéta? Formalné ano, ale po nahlédnuti do vnitini stavby

dila tento dojem ponékud slabne.
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Podivejme se na nazvy romanovych ¢asti a pokusme se najit paralely s biblickou
kosmogonii.
téla. Od jinych se 1isi tim, ze nikdy (v evropské tradici) neni zakryvana. Proto mtze tvar
o clovéku prozradit patrné¢ nejvic. Jsou zde oc€i, v nichz se zrcadli dobré a Spatné
vlastnosti ¢loveka. V prvni den biblického ptibéhu stvofil Buh tmu a svétlo. Tak svétu
dal dobro a zlo. Ve svétle vyvstavaji Spatnosti, utapéné v temnot¢. Stvorenim svétla proto
Buh ukéazal tvar vSehomiru. Analogicky lze vysvétlit i ndzvy ostatnich ¢asti romanu.

Zastavme se vSak u posledni ¢asti nesouci nazev ,,Oslava‘“. Postava, kterd je
soucasné i tviircem knihy, zde tedy slavi konec své prace. Neni dilezité, ze se kniha snazi
demytologizovat misi tviirce. Mluvime-li o kompozici, tak n€kde hluboko v ukrytém
vyznamu knihy pfesto ziistdva obraz tviirce-demiurga. Uz od dob antiky panovalo
ptesvédceni, ze umélci-tvlrci jsou inspirovani bohy. Véfilo se, ze jsou vyjimecni,
protoze bohové jim poskytli moc tvofit a tim jim dali ¢ast sebe. Mise tviirce je misi Boha.
Ziskanim moci tvorit ¢lovék nabyva bozskych vlastnosti. Umélec tedy predem
programuje svoji nesmrtelnost, nebot’ opakuje bohy.

V Bibli Blih po stvofeni svéta sedmého dne odpocival. Proto také zlstalo jeho
nafizeni Clovéku: ,,Svét’ sedmy den!* Autor knihy tudiz nejenze muze, ale také musi
odpocivat a svétit konec prace. Jen porovnani téchto dvou ¢asti, prvni a sedmé, se
starozakonnim ptibéhem Stvofeni svéta ukazuje, ze se Ize domnivat, Ze romadn ma
souvislosti s boZzskym ptibéhem. Jinymi slovy, Ze zvolend kompozice roménu potvrzuje,

7e Bible je jednim z intertextd tohoto dila.
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3.2. Hudebni stranka kompozice: Variace

Forma variaci je forma maximalniho soustredeéni a umoznuje skladateli, aby
mluvil jen o véci samé, aby Sel rovnou k jadru.!%

Milan Kundera

Slovo ,,variace* je odvozené od latinského adjektiva varius — ,,rozmanity*. Jiz v
samotném oznaceni tedy zieteln¢ vidime vyznam tohoto terminu — to, co do sebe dokaze
pojmout razné véci.

Pocatek variaci lze spatfit ve stiedovékych kdzanich neboli rétorickém umeéni.
,Modely pro strukturu tématu a variaci vychazeji z ars praedicandi (kazatelského
uméni), sttedoveké rétoriky kazatelstvi, v 19. stoleti stale zivého. Pti tvorbé kazani se
doporucovalo vybrat si téma, citat z bible, poté jej osvétlit a zdlraznit jeho vyznam
v sérii diminuci (v anglictin€ termin uzivany pro variace), z nichz kazda mtize byt slovem
z citatu.”1%?

Rétorika je uménim slova, vyfecnosti. Forma variaci byla vskutku jednim ze
znamenitych nastroji sugestivni mluvy. ,Rétorick¢ variace byly chapany jako
prostiedky ziskdvani a tfibeni stylu, protoZe k ukazce hojnosti, nebo rozmanitého
opakovani, mtize dojit v mnoha fe¢nickych situaci, zvlasté pak v téch tykajicich se d¢l
znamych jako epideiktické nebo vyznadujicich se proslovy.«!%4

Forma variaci je vSak obvykle spojovana s hudbou, kde ma tento termin dva
vyznamy: samostatny Zanr a zpusob komponovani. ,,Varia¢ny princip — jeden
z najdolezitejSich zloziek hudobného myslenia zaloZzeny na zaklade spolupdsobenia

protichodnych faktorov opakovania a obmeny. Zmeneny tvar hudobnej myslienky si

162 Kundera, M., (2017). Kniha smichu a zapoméni. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 176.

163 Sadie, S. (Ed.), (2001). The New Grove Dictionary of Music and Musicians. (Vol. 26.). London, UK:
Macmillan Publishers Limited. Str. 284-5. ,Models for the structure of theme and variations come from
the ars praedicandi, the medieval rhetoric of preaching, still alive in 19" century. To construct a sermon,
one was advised to choose a theme, a quotation from scripture, and then illuminate and amplify it in a
series of division (in English, a term for variations). Each division could be a word from a quotation.”

164 sadie, S. (Ed.), (2001). The New Grove Dictionary of Music and Musicians. (Vol. 26.). London, UK:
Macmillan Publishers Limited. Str. 285. ,Rhetorical variations were seen as a means of acquiring and
polishing style because a display of copiousness, or varied repetition, might be called into action in
many oratorical situations, especially those involved in show-pieces known as epideictic or display
orations.”
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zachovava niektoré prvky pévodného tvaru, ale sucCasne sa v iom objavuji aj nové
vlastnosti.*!%>

Po stovkach let se forma variaci vraci do jazykové oblasti, vraci se ke slovu, textu,
ale je pouzivana uz zcela jinym zpusobem. Lisi se rovnéz tcel vyuzivani variaci.

Nebudeme se zabyvat podrobnostmi fecnického umeéni. Zminme pouze, Ze
jestlize se v kazanich autor snazil variovanim tématu pfesvédCit posluchace, pak v
romanu komponovaném formou variaci je hlavnim cilem odhalit odstiny dan¢ho tématu,
vyznamové¢ nuance, a pohravat si s aluzemi a odbockami.

,Oratorium a variace v sob¢ spojuji improvizované a psané formy, ob¢€ nabizeji
nové zplisoby, jak ozivit dané téma.*!°

V hudebnich variacich na pocatku vzdy zazni téma, po ném pak jednotlivé
variace oznacen¢ Cisly. Pocatecni byvaji jednoduché (je docela podobné s tématem), ale
postupné se variace komplikuji — nejslozitéjsi obvykle zazni na zaver. Nékdy jsou vSak
variace zakonceny tématem v plvodnim znéni. ,,Hudebni myslenka ve variacich je
nazirana z mnoha uhli. Je nutné rozliSovat variacni techniku v ramci napt. opakovani
téZe ¢asti skladby a zménu hudebniho celku‘16’

Ani jednomu z analyzovanych autort neni cizi svét hudby. Dokonce francouzsky
esejista Guy Scarpetta tvrdi, ze ,,jeden z nejdulezitéjsich pfinosi modernimu romanu je
pravé v tom, do jaké miry muzikalizoval jeho uméni*'®®, V textech Gavelisa a Kundery
se na ni nachazi mnoho pfimych 1 nepfimych odkaz. MiZeme je charakterizovat jako
variace. S takovymto popisem souhlasi i Helena Koskova, ktera tvrdi:

,0d Zertu az po Nesmrtelnost mizeme sledovat proces, ve kterém je tradi¢ni

romanova zapletka stale vyraznéji opousténa, jednotu roméanu netvoii fabule, syzet,

165 Laborecky, J., (1997). Hudobny terminologicky slovnik. Bratislava, Slovenskd republika: Slovenské
pedagogické nakladatelstvo. Str. 251.

166 Sadie, S. (Ed.), (2001). The New Grove Dictionary of Music and Musicians. (Vol. 26.). London, UK:
Macmillan Publishers Limited. Str. 285. ,Oratory and variation straddle improvised and written forms,
and both offer new ways to reclothe the subject.”

167 http://www.artslexikon.cz//index.php?title=Variace

168 Scarpetta, G., (1996) L'age dor du roman (Zlaty vék romanu). Pafiz, str. 84. P¥eklad do &estiny Helena
Koskova. Citovano podle: Koskova, H., (2009) Francouzské romdny Milana Kundery. In: Hommage a Milan
Kundera, Pocta Milanu Kunderovi: sbornik k 80. spisovatelovym narozeninam. Praha, Ceska republika:
Artes liberales.Str. 29-42, str. 31.
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piib¢h, dé&j, ale variace né¢kolika hlavnich témat, spojenych v labyrinticky slozité
polyfonni kompozici, inspirované hudbou.“!®

Eva le Grand tématu variace vénuje druhou ¢ast své knihy Kundera aneb Pamert
touhy."’° Na to, Ze je tento Zanr obliben a zdmérné prenesen do literarniho prostoru, sam
Kundera poukazuje v jedné svoji eseji!’!, ve které se svét muziky projevuje velmi
zietelng.

Cesky spisovatel pienasi z hudebniho prostoru do literarniho nejen kompoziéni
formy, ale 1 zplGsoby komponovani. Petr Posledni tvrdi, ze Kundera ,,polyfonii
vyrazovych prostiedkti dovede sam uplatnit [ve svych textech]*!72.

Gavelisovi je pravdépodobné blizsi improvizace. Ve svéteé hudby vsak striktni
oddéleni zptisobli komponovani neni mozné. ,,Variace muze byt rozsdhlejsi hudebni
forma s danymi pravidly nebo jen zplisob prace s tématem (napadem). Variace na téma
bez piipravy byvé nékdy také oznaCovana jako improvizace (napf. v jazzu a jinych
modernich Zanrech)*“!”?

Variace a improvizace mohou tudiz byt mezi sebou navzajem neodd¢litelné
propojeny: jeden od druhého piejima jednotlivé drobnosti, jejichz pomoci nachazime
nové zpusoby komponovani. Takto se obohacuje nejen kompozice jednotlivého
hudebniho dila, ale hudebni tvorba obecné.

Pravdépodobné hlavni badatelka zabyvajici se tvorbou Ricardase Gavelise,
Jurate Cerkuté, nahlizi na kompozici spisovatelovych dél prizmatem dekonstrukce.

Podle ndzoru literarni v&dkyné jsou téméf v kazdém Gavelisové textu struktury

metafyzického uvazovani ¢i psani pfepsany, zapsany v textu jinym zplsobem, nebot

169 Koskova, H., (2009) Francouzské romdny Milana Kundery. In: Hommage a Milan Kundera, Pocta Milanu
Kunderovi: sbornik k 80. spisovatelovym narozenindm. Praha, Ceska republika: Artes liberales. Str. 29-42,
str. 29.

170 | e Grand, E., (1998). Kundera aneb Pamét touhy. Olomouc, Ceska republika: Votobia

71 Kynpepa, M., TeopeHue v nayku. KyHaepa, M., (2004). HapyweHHbie 3aseuwjaHus. CaHKT-MNeTepbypr,
Poccuiickan Pepepauma: AsbyKka-knaccuka. Str. 171.

172 posledni, P. Hledani étenéiské pozice. In: Hommage a Milan Kundera, Pocta Milanu Kunderovi:
sbornik k 80. spisovatelovym narozenindm. Praha“ Artes liberales, 2009. str. 75-84, str. 82.

173 http://zcsol.cz/zaklad/stranky predmetu red sys/obr/2019-02-15-

38 689 rosaad _qgqHV6 Variace zapis.pdf 27.3.2019 21:08.
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tvlrce se snazil vytvaieny svét a jeho struktury rtizné pretvoftit, ¢imz vytvaiel urcitou
konstrukci, kterou pozdéji znovu pozménil.!”*

Takové vysvétleni miizeme ovSem dostate¢né jasn€ piijmout i tehdy, prohlasime-
li, ze litevsky romanopisec z principu pouzil improvizaci, kterd je zakladem pro formu
variaci. ,,Jmprovizécia opiera sa 0 kompanovanu tému, o premyslenu stavbu a stavia na
melddii a harmonii.“!”® Tim spie proto, e hudebni kontext a terminologie jsou
Gavelisovi také blizké. Ve svych dilech tomuto uméni vénuje zna¢nou pozornost. Konec
koncti je i jeden z jeho romant ne nahodou pojmenovan Vilniusky jazz (Vilniaus dZiazas).
V kompozici Vilniuského pokeru miizeme naptiiklad rozpoznat kvadrat avantgardniho
jazzu (roman tvoii Ctyfi Casti, v kazdé z nich je pak shodny piibeéh vypravén jinym
vypravécem).

Proto je i v této praci bran ohled na kompozici d¢€l se zietelem na hudebni kontext.

Ztstaneme-li u literdrni terminologie, miiZeme pouzivat termin megaptib&h!’®. V
Gavelisové tvorbé nejen témata, ale i motivy a hrdinové (napf. Tomas Kelertas ¢i
Bakneris) putuji z jednoho dila do druhého. Pfimé spojeni mezi dily vSak neexistuje
(jeden text neni pokracovanim nebo vysvétlenim toho druhého).

Co se tyce Ceského spisovatele, podle Tomase Kubicka ,,Uvnitt Kunderovych
romanil rezonuje stale tyZz ton, to, co se méni, jsou jeho interpreti, prostiedi, forma.
Zietelna komunikace mezi jednotlivymi roméany dosvédCuje, Ze se jedna o védomou
volbu.*“!”” Tudiz probereme nejen konkrétni kompoziéni rysy romant, ale i viechna
prozaicka dila, na néZ se pokusime podivat jako na celek.

Pii zkoumani prvniho Kunderova romanu Zert se Kubicek vyjadfil, ze

,prostiednictvim vyhranéné subjektivity jednotlivych vypravéch a tim danému omezeni

platnosti jejich vnimani reality vznik4 roman n&kolika védomi“!’®, TotéZ je mozné fici i

174 Cerskuté, J., (2014). Dekonstrukcija Ri¢ardo Gavelio prozoje (Daktaro disertacija). Vilnius,
Litva:Lietuviu literaturos ir tautosakos institutas (H 5903). Str. 16-17.

7S\Wasserberger, 1., a kol., (1966). Jazzovy slovnik. Bratislava, Ceskoslovensko: Statne hudobné
vydavatelstvo. Str. 284.

176 e smyslu popsaném Kubi¢kem: Kubicek, T., (2001) Vyprdvét pfibéh: naratologické kapitoly

k romdniim Milana Kundery. Brno, Ceska republika: Host. Str. 19.

177 Kubicek, T., (2001) Vyprdvét pribéh: naratologické kapitoly k romdniim Milana Kundery. Brno, Ceska
republika: Host. Str. 19.

178 Kubicek, T., (2001) Vyprdvét pribéh: naratologické kapitoly k romdnim Milana Kundery. Brno, Ceska
republika: Host. Str. 19. Str. 41.
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o prvnim Gavelisové romanu Vilniusky poker. Piestoze se v jeho tvorbé od Kunderova
textu narativni strategie 1iSi, mizeme Gavelisiiv roman téz popsat jako text nékolika
védomi. Uz jsme zminovali, ze vném se v kazdé ze Ctyf Casti vyskytuje vzdy jiny
vypravee, ktery témér stejné déje popisuje ze svého pohledu. Stejné jako u Kundery zde
najdeme Ctyii protagonisty.

Nejzietelnéji 1ze formu variaci spattit v Kunderové roménu Kniha smichu a
zapomneni. V Sestém dilu najdeme i pfimy popis kompozice této knihy:

,Cela tato kniha je roman ve formé variaci. Jednotlivé oddily nésleduji po sobé
jako jednotlivé useky cesty, kterd vede dovnitt mySlenky, dovniti jedné jediné situace,
jejiz pochopeni se mi ztraci v nedohlednu.“!”

Dily romanu skute¢né spojuje pouze jedno a totéz téma, které je variovano
v sedmi variacich. Je to roman o Taminé€. Pfibéh hlavni postavy je vypravén ne vzdy
piimo. Nékteré kapitoly vypadaji jako samostatna dila, avSak dopliuji pfibéh hlavni
postavy, jiz jsou vé€novany dva dily.

Tato kniha je pozoruhodna také tim, Ze jeji prvni Ceské, francouzské a nejnovéjsi
Ceské vydani se 1isi (jak jiz bylo zminéno dfive). Spisovatel coby skladatel znovu
prohlédl partituru a nékteré pasaze se rozhodl odstranit.

Nakonec pravé v této knize nachadzime potvrzeni, jak formu variaci hodnoti sam
autor. V jedné z esejistickych ivah se pravi: ,,Beethoven si ke konci svého zivota

mimotadné oblibil formu variaci. Zdalo by se na prvni pohled, Ze je to forma ze vSech

forem ta nejpovrchnéjsi, pouhd exhibice hudebni techniky, prace spis pro krajkarku nez

vewr

forem, do niz uloZil své nejkrasnéjsi meditace.*!*

Toto dilo vy¢niva s ohledem na kompozici také tim, Ze konec kazdého dilu je
asociativng, a n€kdy i pfimo, spojen se zacatkem dalsiho dilu. ,,Asociace je vztah mezi
samostatnymi obrazy védomi. Kazdd zndma véc v nds vyvolava vzpominky a poté se

objevuji emoce s t€émi vzpominkami spojené, které zase vzbuzuji jiné vzpominky. Tak

179 Kundera, M., (2017). Kniha smichu a zapomnéni. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 177.
180 Kundera, M., (2017). Kniha smichu a zapomnéni. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 172.

78



vznika fetéz asociaci.“!3! Struktura romanu se tedy opird nejen o avatara — spoleéné téma,
nybrz je navic posilena asociacemi.

Gavelistv ptipad je zajimavéjsi. Ackoli mél sam velmi rad improvizaci, své
romany psal vzdy podle piesné vytvoren¢ho planu. O tom sveédCi seSity a zapisniky
uchovavané v jeho archivu. Toto tvrzeni potvrzuje také Nijol¢ Gaveliené v jednom
z rozhovort: ,,JJeho psani bylo svérazné. Kdyz néco vymyslel, nejprve vytvofil logické
schéma a poté ho obalil tkanivem textu. Byly dny, kdy vé&fil, Ze je genidlni spisovatel,
ale ¢asto o tom pochyboval.“!8?

Forma variaci blize pronika i do jeho dila, v roméanu Posledni pokoleni lidi na
Zemi. Roman je tvofen sedmi ¢astmi — sedmi avatary. To jsou variace, kde téma neni
predlozeno samostatné. Adresat je s nim seznamen hned v prvni ¢asti. Samotné oznaceni
»avataii implikuje myslenku, Ze objekt, tedy téma, o némz se hovofi, je totéz. Jen se
objevi v proménéné podobg.

Obéma spisovatelim je svét hudby blizky. Do svych literdrnich textl jej
prekladaji mistrné. Dokézou prevzit nejen formu, rovnéz se snazi hrat si s jinymi

hudebnimi prosttedky, jako naptiklad zmény tonality a tempa.

181 https://mokovas.wordpress.com/2010/11/28/literaturos-pagrindai/ 17.4.2019. 23.58.

182 Yrponaité, A., (2006.10.24). Nijolé Gaveliené: esu vyro sukurtas romanas. Lietuvos rytas, C.10, Str. 18-
21. Str. 19. ,,Jo raSymas buvo savotiskas. Jei kg sugalvodavo, pirmiausia darydavo logine schema, o paskui
aptraukdavo j3 teksto audiniu. Bidavo dieny, kai jis tikédavo, kad yra genialus rasytojas. Kartais daznai
tuo abejodavo.”
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4. Motivy
4.1. Smich

4.1.1. Obecné uvahy o smichu

V této ¢asti neni probiran pouze jeden motiv, ale skupina motivii. Smich mtze
byt stejn€ jako smrt ambivalentni. Také je démonizovan, vniman jako nizsi kultura. V
mytickém pojeti svéta mize byt smich piisuzovan onomu svétu. To, ze podle smichu
lze rozeznat bytosti mytického svéta, se dozvidame z litevskych povésti. Dité bytosti
litevskych povésti Laumé, kterého tyto bytosti zaménily za lidské dité, se pozna podle
toho, Ze ve chvili, kdy jej adoptivni matka rozesméje, chtonické bytosti déti vymeni
nazpét'®. Zarovei figuruje v litevskych povéstech pozadavek na to, aby se hrdina
nesmal podivinovi, je jakymsi druhem zkousky, kterou se prokazuje, ze neni cizi.

Je to mytickd koncepce smichu, kterd se dostava i do uméleckého textu.
Kundertiv vypravée fika: , kdyz se prekrodi hranice, ozve se osudové smich*!®*. Timto
vSak mySlenka nekonci, v uméleckém textu pfesyceném esejistickymi uvahami,
vyvstava existencialni otdzka: ,,Ale kdyZ se jde jesté dal, jesté za smich?*!%

Podle filozofa Leonida Vladimirovice Karaseva ,,Smich poukazuje na

pfitomnost pravdy. A pravda se ukazuje jako mimotextova a mimokulturni, jdouci nad

18307kabaliy pasakos ir sakmés. UZra$é Vincas Basanavicius. Parengeé K. Aleksynas. (2001) Vilnius: Lietuviy
literatdros ir tautosakos institutas, (Jono Basanaviciaus tautosakos biblioteka, t. 8.). Str. 180.
,Sousedka ji (matce — J. M.) takto povida: ,Toho vyménéného odnes do kuchyné, posad ho na tfinohou
zidli a rozdélej oheri. A do dvou vajeénych skorapek dolij vodu, postav na ohen, at se vafi. To by ho mélo
rozesmat, podari-li se ti ho rozesmat, dovoli ti to se ho zbavit.’

Matka ho posadila na tfinohou Zidli, rozdélala oher a dala se vafrit dvé vajecné skorapky <...>.

Ten (dité — J. M.) oteviel pusu a zacal se smat na celé kolo. Jakmile se zac¢al smat, okam?ité se objevilo
mnozstvi malych nocnich duchd, hned pfinesli nazpét matce jeji syna, kdezto svého si sebrali. VSichni
okamZité zmizeli.” - pfeloZeno bez narecnich slov a archaismd.

[,,Kaimynka jai [motinai — J. M.] teip papasako:

— Tq mainytajj nunesk in kuknia, pasodyk ant trikojo ir uzkurk ugnj.

Ir in du kiausinio lukstu pripilk vandenio, pastatyk, kad virty. Tas jj tur prajuokyt. Jei nusiduos jj
prajuokyt, tai nusiduos jj ir iS namy iskraustyt.

Motina tuo pasodino ant trikojo, pakdreé ugnj ir padéjo du lukstu kiausinio su vandeniu <...>.

Tuo [vaikas — J. M.] prasizZiojo ir pradeé visu balsu juoktis. Kaip tik jis @mé juoktis, tuomsyk susirinko
daugybé mazy naktiniy dvaseliy, tuo atnesé motinai jos sliny, o savo atsijémé. Visi tuo prapuolé.”]
184Kundera, M., (2017). Kniha smichu a zapomnéni. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 229.

185bid.
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jazykovymi a myslenkovymi vymezenimi: vyvstava jako tiché porozuméni, jako
souzvuény souhlas rozumu a srdce“.'®® Pravé smich je signalem, ktery prozrazuje
¢lena jiného svéta.

To dé&si, smich je nebezpetny, proto se snazime jej ohraniCit. Souvisi
neodlucné s proménou. Podle Petrarky, jedné z postav Kunderova roméanu Kniha
smichu a zapomneéni, ,,smich (...) je vybuch, ktery nas odtrhne od svéta a odhodi do
nasi chladné samoty. Zert je bariéra mezi ¢lovékem a svétem*'®”. Navic o smichu neni
snadné mluvit, ponévadz ,,NeslySny smich nad samotnym pokusem pochopit podstatu
smichu nas provazi na v§ech stupincich tohoto intelektualniho pocinu.“!*® Nicméné
se pokusime nahlédnout na pole problematiky smichu.

Kdykoliv uvazujeme nad smichem, prvni asociace, kterd vyvstane, je, ze
smich vznika tehdy, kdykoliv se setkdme s jakoukoliv sméSnou situaci. Tedy, ptijde-
li ndm néco smeésné, sméjeme se. Je vSak vyraz v obliceji pouze vyjadienim smichu?
Podle filozofa Karaseva je ,,dojem smésného, vyjadieny ve smichu, i samotny smich
— jsou rizné véci. Grimasa smichu neni vlastnim vynalezem smichu; smich vyuzil to,
co existovalo jiz pred nim — vyuzil masku, kterd patfila nejenom radosti, jemu
piibuzné, ale i zufivosti a utrpent, které jsou mu cizi.”'® TudiZ vzniké potteba oddélit
to, co je smésné, od samotného smichu.

Jak je patrné, jiz pfi samotném pokusu definovat smich se setkavame s
problémy. Smich mize byt nevinny — tedy pouze vyjadfovat veselost. Na druhou

stranu se za maskou smichu muze skryvat zlost, vysméch. ,,smich byl chapan jako

186 Kapaces, J1.B., (1996). @unocogpua cmexa. Mocksa, Poccuitckas Pepepauma: Poccuitckuii
rocyapcTBeHHbIN ryMaHUTapHbIA yHMBepcuTeT. Str. 7. «CMex yKa3biBaeT HaM Ha BO3MOXHOCTb UCTUHbI.
A MCTUHA OKa3bIBaETCA BHETEKCTYaIbHOM M BHEKYNLTYPHOM, MAYLLLEN NOBEPX A3bIKOBbLIX U MbIC/IUTENIbHbIX
pasrpaHnYeHuni: OHa JaeTcA Kak TMXOe NOHUMAHME, KaK CO3BYYHOE coriiacue yma 1 cepaua.»
187Kundera, M., (2017). Kniha smichu a zapomnéni. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 158.

188 Kapaces, J1.B., (1996). dunocogus cmexa. Mocksa, Poccuitickaa Peaepauna: Poccuiickuii
roCcyZ,apCTBEHHbIN 'YMaHUTAPHbINA YyHUBEPCUTET. Str. 9. « Hec/bIWHbI cMex Haj, CaMoi MOMbITKOM
NMOHATb CYLLECTBO CMEXa CONPOBOXKAAET HAC HA BCEX CTYMEHbKAX 3TOTO MHTENNEKTYaIbHOMO
npeanpuaTma. »

189 Kapaces, /1.B., (1996). dunocogus cmexa. Mocksa, Poccuitckaa Pegepauna: Poccuiickmii
rocy/1apCTBEHHbIN 'YMaHUTaPHbIA yHMBEPCUTET. Str. 8. «(...) YyBCTBO CMELLHOrO, Bbipakatolleecs B
CMexe, M CamM CMeX — BeLLM pa3Hble. [pMMaca cmexa He ecTb ero cobcTBeHHoe n3obpeTteHmne; cmex
BOCMO/1b30BaCA TEM, YUTO CYLLLECTBOBA/IO Y¥Ke A0 HEro — OH BOCMONb30BA/ICA MACKOM, KOTopas
NpuHaaeKana He TONIbKO POACTBEHHOM eMy PaAOCTH, HO U HYXKAbIM EMY APOCTU U CTPALAHMUIO. »
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nedilny ambivalentni celek, ve kterém se spojily ,,spodek* i ,,vrch®, smrt 1 narozeni,
smé$né a nesmé&sné. !

Sméjeme se nejen, kdyz se radujeme, ale i kdyz se zlobime, jsme rozruseni,
vysmivame se. Smich miize byt dokonce 1 vyrazem smutku, ,,smich jako celek je
nécim vic, nezli jen ,,ambivalentnim® celkem, a naopak, to, co je ,,¢asti* smichu,
napiiklad ,,radostné®, ,,vitalni“ a co je v protikladu k nim, je v podstaté ,,sm&Sné* —
jsou také samostatné a vyznamové navzajem neodpovidajici celky.*!"!

Smich se vSak mitize stat i hranici, kterou kdyz ptekro¢ime, vSe se zméni.
Smich proménuje svét, samotnou existenci. Jak jiz bylo feceno dfive, je nebezpecny.
Muze se stat bodem, ze kterého jiz neni navratu, podobné jako v litevskych folklornich
povéstech — prechodem do jiné dimenze. Na takovou situaci narazime i v textu
Kundery: ,,Pocitil, ze ho (hrdinu) d¢€li jen vlasek od toho, aby se nerozesmal. Ale
védel, Ze pak uz by se nemohli milovat. Smich tu byl jako obrovska past, ktera trpélivé
¢ihala v mistnosti skryta za tenkou sténou. Bylo to jen par milimetrt, které délily
milovani od smichu, a on se désil, aby je nepiekrocil. Par milimetrt, které ho dé€lily
od hranice, za niZ véci prestavaji mit smysl. %2

Tento fenomén nikdy nemd pouze jeden vyznam. Jeho sémantické pole je
velmi Siroké. Smich je neoddélitelnou soucasti lidského Zivota, neni vSak jednoduché
o ném mluvit. MoZn4 proto se ivahy na toto téma objevuji v textech umélecké povahy.

Jednoduse definovat a vysvétlit smich neni snadné. Kundera se o to snazi v
romanu Kniha smichu a zapomneéni. Tam se mluvi o dvojim smichu, je mu dokonce

193

vénovana zvlastni kapitola' ™. Mluvi se v ni o ptivodu smichu.

190 Kapaces, /1.B., (1996). dunocogus cmexa. Mocksa, Poccuitckaa Pegepauna: Poccuiickmii
rocyfapCTBEHHbIM F'YMaHUTaPHbIN yHUBepcuTeT. Str. 8. «Cmex 6panca Kak HepacyneHumoe
amburBaneHTHoe Lesloe, B KOTOPOM CoeanHUAunch "Hus" n "Bepx", cmepTb U poXKaeHUE, CMELLHOE U
HecMelLHoe.»

191 Kapaces, /1.B., (1996). ®unocogpua cmexa. Mocksa, Poccuiickaa Pegepauma: Poccuiickuii
rocyAapCTBEHHbI r'yMaHUTapPHbIN yHUBepcuTeT. Str. 8. «Cmex Kak Lenoe ectb HeuTo 6osbliee, Hexenn
"ambuBaneHTHOe" Uenoe, U HaNpoTMB, TO, YTO sABAAETCA "4yacTblo" cmexa, Hanpumep, "pagocTHoe",
"BuUTanbHOE" M npoTuBOCTOALLEE MM COBCTBEHHO "CMelHoe" — CyTb TOXe CaMoCTOATe/IbHble U He
coBnagatowme mexay coboi No CMbICNY LLeJIOCTHOCTU. »

192Kundera, M., (2017). Kniha smichu a zapomnéni. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 225.

193Kundera, M., (2017). Kniha smichu a zapomnéni. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 73-75.
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Prvni nam piedkladané tvrzeni je, Ze ,,smich patii tedy piivodné d’ablu“!®,
Avsak na néjaké hostin€ and¢l uslysel d’abliiv smich a musel na néj reagovat, tak ho
zacal napodobovat. Rozdil je pouze v tom, Ze andé€l mu ,,dal opacny smysl: zatimco
d’abltiv smich poukazoval na nesmyslnost véci, andéluv kiik se chtél naopak radovat
nad tim, jak je na svété vSechno rozumné uspotradané, dobfe vymyslené, krasné a
smyslupIné.“!*> Ale ,,smé&jici se andél byl nekoneéné smé&sny*“'*® d’ablovi. Tento
pfibéh nam rovnéz ukazuje, Ze smich muze vyjadiovat rozdilné pohledy na véci,
mohou v ném byt zakédovany veskrze si protifecici myslenky. Jinymi slovy feceno:
»existuje dvoji smich a ndm chybi slovo, kterym bychom jeden od druhého
odligili«!?’.

Dichotomie andéla a Certa souvisi s kiestanskou kulturou, avSak ptivod
smichu a jeho druhtl je mnohem star$i. Nehled€ na to, Ze do citované epizody Kundera
vklada kiestansky kontext, v jeho tvorbé, stejné tak jako v mytologii, smich neni
ni¢im jinym neZ metaforou piechodu, pfechodného prostoru. V tomto sémantickém

poli se smich a zapomnéni stavaji identickymi pojmy.

4.1.2. Smich a karneval

Nejvymluvnéji  pfisluSnost smichu k mytickému sémantickému poli
prozrazuje jeho spojeni s prvkem sexuality o antickém obtadu bakchanalii. Recky bith
Dionysos byl bohem vina a nespoutaného veseli. Plivodné byl i bohem urody a
plodnosti. V antickém Rimé& ho zaménil Bakchus. ,,Ve starovékém Rimé se oslavy
boha Dionysa vétSinou k veCeru zvrhly v sexudlni nevazanosti a pitky. Nejdiive
zacaly oslavy pokojnym priivodem, v némz Zeny (bakchantky) nesly obfi falus v kosi
zakrytém plody, jako hlavni symbol sily a plodnosti. Vecer se oslava boha Dionysa

proménila v mystérium, provizené sexualni nevazanosti — orgiemi‘!*s,

94Kundera, M., (2017). Kniha smichu a zapomnéni. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 74.
95Kundera, M., (2017). Kniha smichu a zapomnéni. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 74.
1%|pid. Str. 75.

97bid.

198http://www.znalecvin.cz/bakchanalie/. 15.2.2019.
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Bakchanalie tedy spojuji smich s erotikou, sexualitou. Ukazuji na jejich
spole¢ny ptvod a blizkost.

Smich je neodluénym prvkem karnevalu. ,, Karnevalovy smich neni prosté jen
parodicky; neni komicky o nic vic nez tragicky — je tragicky a komicky zaroven, je

4

(chceme-li) vazny.“!® Tento karnevalovy rys smichu nam dovoluje tvrdit, Ze podstata
smichu je paradoxalni. V ritudlnim smichu, jenz je pravé imanentni karnevalu, se
,sléval vysméch s radovanim se“?*. Proto i naddle pretrvava nebezpedi, ze smich
muze byt chapan nejednoznacné, tj. ne v takovém vyznamu, jaky se pivodné
predpokladal.

Na druhou stranu, ,,samotny smich se rodi a Zije ve stfedu kultury, v jejim srdci,
protoze pravé on je zdafilym piikladem takové dvojaké ucelenosti*“.2! A je to smich,
ktery ,,je schopen nejen dekonstruovat, ale i rekonstruovat lidsky svét.”.2%2 Proto je smich
neoddé¢litelnou a velmi dilezitou soucasti kultury.

,»VSechny ritudlni formy smichu souvisi se smrti a zrozenim, s aktem oplodnéni,
se symboly plodnosti.*?%

Na zévér bychom to shrnuli takto: v tvorbé Gavelise se nejcasteji vyskytuje

hodnotici smich, ktery jiz svou formou je ,,t€z8i*, hodnotici.

4.2. Groteskno

Smich potiebuje objekt. Je to aktivni konani. A¢koliv neziidka diivod pro smich
ma odstin zloby. Tedy Ze se smé&je, napiiklad, kdyZ se nékomu néco nedaii. Takovy smich

bychom mohli pojmenovat hodnoticim smichem. Hranice, za niZ kon¢i ,,smich radostné

199risteva, J., (1999). Slovo, dialog a romdn: texty o sémiotice. Praha, Ceska republika: Pastelka. Str. 22.
200Bachtinas, M., (1996). Dostojevskio poetikos problemos. Vilnius, Litva: Baltos lankos. Str. 150.
lKapaces, /1.B., (1996). ®unocogusa cmexa. Mocksa, Poccuiickaa deaepauma: Poccuitckuin
rocyA4apCcTBEHHbIN r'yMaHUTapHbI yHUBEPCUTET. Str. 6. «(...) cam cMeX POXKAAEeTCA U KUBET B LigHTpe
KY/IbTYpbl, B €€ cepALie, NOCTONbKY MMEHHO OH OKa3blBaeTca yaaduHbIM NPUMEPOM TaKoi ABONCTBEHHOM
LeNOCTHOCTH. »

202Kapaces, /1.B., (1996). ®unocogusa cmexa. Mocksa, Poccuiickaa ®epepauma: Poccuitckuii
rocyAapCTBEHHbIA 'YMaHUTAPHbIA YHUBEPCUTET. Str. 7. «CNOCOBHbIM HE TOJIbKO Ae-KOHCTPYMpPOBaTb, HO
N PEKOHCTPYMPOBaTb YEN0BEYECKUIA MUP.»

203Bachtinas, M., (1996). Dostojevskio poetikos problemos. Vilnius, Litva: Baltos lankos. Str. 149.
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télesny* a prechazi ,,ke smichu hodnoticimu, ktery se objevuje tehdy, kdyz se na obzoru

svéta zacind rysovat temny obrys zla*?%*

, se tém¢f neda postiehnout.

Prave to vytvaii podminky pro objevovani se slozitéjsich, rafinovanéjSich forem
vysmeéchu. Tak vzniké radikélni ironie, paradox, groteskno.

Groteskno je ,,zpiisob zobrazovani, ktery je zaloZeny na necekanych kombinacich
krasy a osklivosti, smichu a hriizy, skute¢nosti a fikce*??. Jeden z vyznamii definuje, Ze
se jedna o ,,svébytny literarni a umélecky styl: ¢lovek nebo jeho zivot je vyobrazovan
zhusténymi komickymi barvami, propléta se v ném Zivotni pravda a vymysl, tragické
elementy s komickymi, sarkasmus s nevinnym humorem*2%.

V Ceském prostiedi se vedle dalSich vyznami ,,pojeti groteska vyznacuje tim, Ze
jeji aktéfi jednaji v rozporu se zvyklostmi, idedly, zdsadami, které nicméné oficialné
preferuji. Ptiklady takovychto grotesknich situaci lze nalézt napt. v Osudech dobrého
vojdka Svejka od Jaroslava Haska. V americkém pojeti grotesky, v hrané grotesce
typu slapstick, ale i v animovanych seridlech typu cartoon (napt. Tom a Jerry), je komika
zalozena na tom, ze se jeho aktéfi spise setkdvaji s extrémnimi, neredlnymi, nadsazenymi
situacemi, fyzickymi ttoky pievysujicim hodnoty bézné reality apod.**"’

Ve tvorbé Gavelise téméf nezbyva misto pro smich. Do popiedi se zde dostava
pravé groteskno. Svét, zobrazovany v tvorb& tohoto spisovatele, je naskrz groteskni,
ptevraceny, zrcadlovy. Zde se pfimo odrazi nejnovéjsi literarni tendence. Podle Bernarda
McElroye: ,,Soucasné literarni groteskno nepopira logiku racionalniho svéta; proménuje
Jji na pfesvéd¢ivou ucelenou antilogiku, kterd se obraci na predstavivost iracionalnosti,
zpochybiiujici konvencionalni funkci rozumu. V tu chvili, kdy groteskno zkresli
normalni perspektivu, vSe se rozviji podle $adkovité zasnéné logiky tuzeb.”208
Hlavni postavy v Gavelisovych textech skutecné obyvaji osobité nahliZenou

realitu a svét za hranici jejich proZivani se jim jevi cizi. Transformuji zakladni hodnoty,

204Kapaces, /1.B., (1996). ®unocogusa cmexa. Mocksa, Poccuiickaa deaepauma: Poccuitckuin
rocyAapCcTBEHHbIN r'ymaHMTapHbIi yHuBepcuTeT. Str. 21. «OT cmexa pafoCTHO - TENECHOTO K CMeXy
OLEHOYHOMY, ABAAIOLLEMYCA TOrAa, KOraa Ha rOpMU3oHTE MMpPa HauMHaeT MasuyuTb TemHas Gurypa 3na.»
25https://www.zodynas.It/terminu-zodynas/G/groteskas
206https://www.lietuviuzodynas.It/terminai/Groteskas
W7http://www.artslexikon.cz//index.php?title=Groteska

208\cElroy, B., (2003). Groteska i jej wspdtczesna odmiana. Gdansk, Polsko: Stowo / obraz / terytoria.
Str. 164.
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piechazi do paralelnich dimenzi. Autor si troufne do textu vkladat filozoficka, kulturni,
nabozenska a mytologické esémata, ktera zabarvuje obracenymi vyznamy. V jeho dilech
se mistrovsky mohou projevit i takové momenty, jako parodie na teorii spiknuti.
Takovych ptipadli neni moc, uvadime jeden z nich:

,Jak vime, podle genialni klasické teorie Kurjochina byl Lenin houba a rovnéz
také elektromagneticka vlna, ovladand z Mexika. Toto dokazujici teoretické argumenty
a argumenty zalozené na experimentech jsou nepopiratelné stejné tak, jako existence
Boha.*?%

Tato tvrzeni vypravé¢ podpird svou teorii nadvlady Kanukii/Jich nad svétem.
Houby se §ifi prostfednictvim vytrust, takze nakazit se timto virem mutze kdokoliv a
kdykoliv, jakmile ztrati bd€lost. Jedna se o téma, které putuje z jednoho Gavelisova textu
do jiného a jako kdyby spojovala vSechny spisovatelova dila — stava se leitmotivem jeho
tvorby. Kanukové, jiz maji za cil ovladnout lidi, zniCit intelekt lidstva a nezavislé
mysSleni, se nedaji nazvat organizaci — neni jasné, jak funguji, jaka je jejich struktura.
Maji vSak spolecny cil: podfidit si celou planetu Zemi. Kanukové a vykanukovani 1idé
jsou bezducha stvoreni. Mliizeme je pojmenovat nejvyssi formou existence pfemozenou
ky&em.?!? Neponechévaji misto a moznost uplatnéni etickému rozméru svéta.

Nechybi zde ani popis piehnanych fyziologickych scén, aby bylo moZné
konsolidovat prostor, do kterého mame ptistup pouze pres vnimani hrdiny. Gavelis jako
kdyby z toho mél fetiSisticky pozitek. Vice o groteskné vyobrazeném svété Gavelise
piSeme v podkapitole Kyc a vulgarita a v kapitole Souznéni motivii z hlediska postav a
vypravéce.

Z tohoto thlu pohledu ztistava Kundera pii srovnani s Gavelisem umirnénéjsi. Ve
své tvorbé se nejen snazi nepiekroCit nebezpecnou kritickou mez groteskna, ktera jako
kdyby ptevracela zobrazovanou skutecnost. Spisovatel, zda se, se snazi ocistit svou
tvorbu od fyziologi¢na. Text tu tudiz neni zcela pfirozeny, jako by byl vykastrovan, jako

by mu chybélo néco podstatného.

209Gavelis, R., (1995). Paskutinioji 2emés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vaga. Str. 177.
210y podkapitole Ky¢& a vulgarita disledné vysvétlujeme povahu a podstatu kyée, zde se tedy nebudeme
opakovat.
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Na druhou stranu si ale Kundera nepokryté hraje s ,,nesluSnymi* symboly, jako
je tomu napt. ve hie Ptdakovina. Vedle jingych momentli se jednd o jeden z
dafi se mu povysit sexualni styk na uroven poezie. Zaroven jinde dokazuje ponizit akt
souloze nebo télesnost tak, ze v nich nezbude ani zakladni ucta k zivo¢iSnému ptivodu.

211

,»QGroteskno cili na ¢tenafovy mordlni zasady“”'’, znejisti ho. Témito otdzkami

Gavelisovy tvorby se kromé Imeldy Verdickaité zabyval také Justinas Kubilius.?!?

4.3. Ky¢ a vulgarita

K tomu, abychom mluvili o kyc¢i a vulgarité, nas ptivedla drobné&jsi esej z knihy

eseji Milana Kundery Opona®'? se stejnojmennym nazvem.

4.3.1. Vulgarita

Vulgarita se jako samostatny pojem neobjevuje ve specializovanych
kulturologickych a filozofickych slovnicich. Nicméné je jasné, ze koten tohoto slova
pochazi z latiny. Kdyz nahlédneme do Jokantova®!'* litevsko-latinského slovniku z roku
1936 najdeme takovyto vyklad slova vulgus: jedna se o ,,dav, shromazdeni lidi, lidskou
masu, spodinu, obycejny lid*; in vulgus: ,spolecné*. Ve slovniku Kuzavinise?!®
vydaném v roce 2007 je definice z podstaty stejna: , spodina, obycejni lidé, dav,
mnozstvi, shluk*“.

Podobné definice nalezneme i v jinych slovnicich. Prof. PhDr. Jalius Spafiar,

CSc.?!¢ definuje vulgus (volgus) —i n.

211 verdickaité, I., (2009). Harmonijq sapnuojantis groteskas. In: Lituanistica. T. 55, C. 1 — 2(77 — 78)., str.
68 — 84. Str. 70. ,,Groteskas nusitaiko j skaitytojo moralines nuostatas”.

22Kubilius, J., (2004). Pabaigos pazadas. Siaurés Aténai, 2004.5.29. €. 20 (702) — 2004.6.26. C. 24. C. 20).
213 KyHaepa, M., (2010). 3aHasec. CaHKT-leTepbypr, Poccuiickaa Genepaums: A3byka-Knaccuka.

CTp. 79-84.

214 Jokantas, K., (1936). Lotyniskai lietuviskas Zodynas, Kaunas, Litva: Kaunas

215 Kuzavinis, K., (2007). Lotyny-lietuviy kalby Zodynas (2-asis leidimas). Vilnius, Litva: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas

216 Spariar, J., Hrabovsky, J., (1962). Latinsko-slovensky a slovensko-latinsky slovnik (Piate vydanie).
Bratislava, Ceskoslovensko: Slovenské pedagogické nakladatelstvo. Str. 656-657.
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1 pospolity lud, lud,

2 nizky lud, dav, ¢varga, bedac, zberba,

3. VOj. prosti vojaci, muzstvo,

4 mnozstvo, stado, kredl.

Ve slovniku Jana MareSe najdeme podobny popis: vulg-us, -i n. — ndrod, lid,
mnozstvi, chatra, holota liza*"".

Tato koncepce se opakuje 1 v dalSich pramenech: vulg-us, i n. nebo volgus, i n.
— obecny lid, lid, nizky lid, dav, sprosty lid, chatra, liza, stado, hejno.218

Podivdme-li se na definici slova vulgaris u Kuzavinise®!

, zjistime, Ze je
vykladano takto:

vulgarlis, e adj. [vulgus]

1. obvykly, obycejny, kazdodenni; vseobecné znamy, rozsireny (ars C;
nomen Ph);

2. vseobecny, spolecny (opinio C);

3. lidovy, obycejného lidu (vox C; vocabula Q); sermo ~is Eccl lidovy hovorovy
Jazyk;

4. nechutny (o jidle) H,

5. pro vSechny dostupny, verejny, puella ~is O poulicni déva.

Podobné ve slovniku Jana Kébrta: vulgaris, e nebo volgaris, e — obecny,
obycejny; viedni; nizky.**

Z tohoto miiZeme usuzovat, zZe se vyznam slova vulgarita diive asocioval s tim,
co se rozumi jako blizké lidovému, davu, obycejnym lidem. V soucasné dobé tomu
nejspise nejlépe odpovida slovo populdarni — blizky Sirokym masam.

V pribéhu ¢asu se slovni vyznamy méni, proméiuji se na nové. Kdyz v soucasné

dobé& n¢koho nazveme vulgarnim, znamena to, Ze je Spatn¢ vychovan, je neslusny, hruby.

217 Mares, J., (2013). Latinsko-Cesky slovnik pro genealogy. Praha, Ceska republika: Ceska genealogicka
a heraldicka spolec¢nost v Praze. Str.143.

218 Kabrt, J., Kucharsky, P., a daldi. (2000). Latinsko-cesky slovnik. Praha, Ceska republika: Leda.

Str. 573-574.

219 Kuzavinis, K., (2007). Lotyny-lietuviy kalby Zodynas (2-asis leidimas). Vilnius, Litva: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas

220 Kabrt, J., Kucharsky, P., a dalsi. (2000). Latinsko-Cesky slovnik. Praha, Ceska republika: Leda. Str.
573.
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Avsak ne vzdy hruby znamena vulgarni a vulgarné ¢i sprosté se miizeme zachovat, aniz
bychom fekli jediné neslusné slovo.

Jesté jedno odvozené slovo, vulgarita, je ve slovnicich vykladano jako sprosté
¢i hrubé slovo ci vyrok, které ptislusi hovorovému jazyku a je vhodné jen za urcitych
okolnosti, nehodi se pro veifejné vystupovani. Nicméné v uméleckém textu lze takové
slovo pouzit pro docileni specifického autorova zaméru.

Ponévadz objekty predkladané prace jsou fiktivni literarni texty, zajimé nés, za
jakych okolnosti se pravé v tomto prostiedi vyskytuje vulgarita.

Béhem vyhledavani vykladl tohoto slova v riznych jazycich jsme pochopili, Ze
chépani vulgarity je vyhranéno socidlnimi, kulturnimi a mozna dokonce historickymi a
narodnimi okolnostmi popisované skupiny.

V tvaze v knize Opona Milan Kundera poukazuje na rozdil mezi kycem a
vulgaritou na ptibéhu ze svého Zivota. V piihodé, kterou zazil se svym kolegou,
francouzskym intelektualem, vyvstane situace, v niz se ukaze, ze to, co se zda Cechovi
jako nevinny Zert, zanecha ve Francouzovi neuchopitelny pocit projevu vulgarity. Stane
se tak kvuli rozdilu ve svétonazoru, nebot’ chovani s ndznakem vulgarity je pro ¢loveka
pochazejiciho z rozdilného prostfedi nepfijatelné. Nastinéna situace pouze potvrzuje jiz
zminéné vyse, tedy Ze chapani vulgarity je ohrani¢ené socialnimi, kulturnimi a mozZna
rovnéZ historickymi souvislostmi té které skupiny lidi.

Shrnuli bychom vysSe zminovana zjisténi tak, Ze vulgarita je v lidské mysli vice

spojena s estetikou nez s moralkou.

4.32. Ky&

U tohoto pojmu se jednd o kulturni kategorii. Umberto Eco v knize Déjiny
oSklivosti*?! kratce uvadi etymologii slova ky¢. ,,Podle nékterych pry slovo ky¢ (kitsch)
vzniklo ve druhé polovin€ 19. stoleti, kdyZz americti turisté chtéli v Mnichové koupit

€222

obraz, ale levné““**%, a tak poZadovali po prodavaci nacrtek — anglicky sketch. Takto se

zrodil termin pojmenovavajici nevkusnou levnou véc, kterd miiZze pfijit po chuti

221 Eco, U., (Ed.). (2007) Déjiny osklivosti. Praha, Ceska republika: Argo
222 Eco, U., (Ed.). (2007) Déjiny osklivosti. Praha, Ceska republika: Argo. Str. 394.
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kupujicimu, jenz se nevyznacuje estetickym citénim. Mimoto ,,v meklenburském
dialektu vSak uz existovalo sloveso kitschen znamenajici ,,sbirat blato na ulici*??3, které
mélo rovnéz i jiny vyznam — ,,falSovat ndbytek tak, aby vypadal jako starozitny“224,
Existovala i odvozenina od slovesa kitschen, verkitschen s vyznamem ,,levné prodat®.

To, cemu dnes fikame ky¢, se pokousi jednoduse napodobit uméni takové, které
je k vidéni v muzeich, avSak o néco zjednodusené, ve formé srozumitelnéjsi pro masy.
,KYyC 't€zi' z vysoké kultury stejnym zplisobem, jako neproziravi prakopnici vytézuji
pudu, vyuzivaji jejiho bohatstvi, aniz by néjak pfispéli k jejimu naslednému
zvelebovani.“?%®

Zde si mizeme pifipomenout charakteristiku ky¢e v romanu Milana Kundery
Nesnesitelna lehkost byti:

,Ky¢ vyvola tésn¢ po sob¢ dve slzy dojeti. Prvni slza tika: jak je to krasné, déti
bézici po travniku!

Druha slza tika: jak je to krasné, byt dojat s celym lidstvem nad détmi bézicimi
po travniku!

Teprve ta druhd slza déla z kyce kyg.«226

,K¥¢ klade dlraz na reakce, které ma dilo vyvolat, a na cil svého snazeni
povySuje emotivni reakci publika.“??” Jiz Arthur Schopenhauer, ktery ,,nastiftuje rozdil
mezi uméleckym a zajimavym, zajimavé chape jako uméni, které probouzi smysly
publika.*??® Rovnéz Hermann Broch si pov§iml pfimého vztahu mezi romantismem a
kycem.??% Ackoliv stéZejnim zamérem kyce neni dobro, ale krasa, ktera bohuZzel v sobé

nema hodnotovy naboj, a tudiz neodpovida zdkladnim pozadavkim, které ¢ini uméni

223 ibid

224 ibid

225 MacDonald, D., (1953). A Theory of Mass Culture. In:
https://is.muni.cz/el/1421/jaro2008/ESB032/um/5136660/MacDonald_A_Theory_of Mass_Culture.pd
f Kitsch "mines" High Culture the way improvident frontiersmen mine the soil, extracting its riches and
putting nothing back. 7.4.2019. 18:50.

226 Kundera, M., (2016). Nesnesitelnd lehkost byti. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 268.

227 Eco, U., (Ed.). (2007) Déjiny osklivosti. Praha, Ceska republika: Argo. Str. 397.

228 Eco, U., (Ed.). (2007) Déjiny osklivosti. Praha, Ceska republika: Argo. Str. 400.

229 Broch, H., (2009). Romdn — Mytus — Ky¢. Praha, Ceska republika: Dauphin
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uménim. [ Hermann Broch psal: ,,Kdo hleda pro uméni jenom nové oblasti krasy, vytvari
vjemy, nikoliv uméni: uméni vznika z tuseni reality a jediné tim se povznasi nad ky¢*23°,

V podstaté stejné chapani kyce najdeme také u soucasnych mysliteli. Clement
Greenberg piSe, ze specialni esteticka vlastnost kyce je ta, ze ky¢ ,,pfedzpracovava umeéni
pro divéka (v naSem piipad¢ se jednd o recipienta — poz. autora) a tim ho usetiuje usili,
zajistuje pro né¢j zkratku k potéSeni z umeni, a tak se vyhyba tomu, co je nezbytné obtizné
v opravdovém umeéni®, protoze mu podstrkuje jiz hotové reakce na uméleckd dila misto
toho, aby byla uméni ponechana moznost vyvolat v divakovi jeho vlastni reakce.?3?

Dwight MacDonald v jednom ze svych eseji?®? stavi do protikladu vysoké uméni
a masovou ¢i meStanskou kulturu. Masova kultura je u néj popsana jako takova, ktera
banalizuje objevy opravdového uméni a pouziva jej ke komerénim zdmértim.

Z toho vyplyva, ze ky¢ je masové uméni adaptované na vkus davu. Jinak feceno,
KY€ neni cosi jako ,,Spatné uméni®, tvofi vlastni uzavieny systém, ktery je v celkovém
systému uméni cizim télesem, nebo, chcete-li, existuje vedle n&j*?33. Zde si miZeme
povsimnout dilezitého detailu sjednocujiciho vulgaritu a ky¢. Je jim pravé ta davovost.
Ky¢ je to, co je blizké davu, lidu, co je mu uzpisobené a srozumitelné.

V literatufe mlize ky¢ znamenat podle Jeana Baudrillarda ekvivalent slova , kli§é*
v Gisudcich.?3* Tento teoretik postmodernismu se o ky¢i vyjadiuje takto: ,,Nejdiive je ho
potieba popsat jako pseudoprodukt, coz je simulace, kopie, umély objekt, stereotyp; je
pro n&j pfizna¢na nejen ubohost smyslu, ale i zdména znaménka, alegorickych referenci,

v8emoznych konotaci, piebytek detaild ¢i jejich pfehanéni.« 23>

230 Broch, H., (2009). Romdn — Mytus — Ky¢. Praha, Ceska republika: Dauphin. Str.71.

231 MacDonald, D., (1953). A Theory of Mass Culture. In:
https://is.muni.cz/el/1421/jaro2008/ESB032/um/5136660/MacDonald_A_Theory_of Mass_Culture.pd
f ,Clement Greenberg writes that the special aesthetic quality of kitsch is that it "predigests art for the
spectator and spares him effort, provides him with a shortcut to the pleasures of art that detours what
is necessarily difficult in genuine art" because it includes the spectator's reactions in the work of art
itself instead of forcing him to make his own responses.” 7.4.2019. 19:19

232 MacDonald, D., (1953). A Theory of Mass Culture. In:
https://is.muni.cz/el/1421/jaro2008/ESB032/um/5136660/MacDonald_A_Theory_of Mass_Culture.pd
f7.4.2019. 19:00

233 Broch, H., (2009). Romdn — Mytus — Ky¢. Praha, Ceska republika: Dauphin. Str.73.

234 boapuiiap XK., (2006). O6bwecmeo nompebnaeHus. E2o mughsi u cmpykmypsi. Mocksa, Poccuitickan
depepauma: Pecnybaumka. Ctp.. 144-146. In: http://ec-dejavu.ru/k/Kitsch-2.html 4.4.2019 8:36.

235 boapuiap XK., (2006). Obwecmeo nompebnaeHus. E2o mughsl u cmpykmypsi. Mocksa, Poccuitckas
depepauma: Pecnybamka; Ctp. 144-146. In: http://ec-dejavu.ru/k/Kitsch-2.html 4.4.2019 8:40.
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Velkou pozornost ky¢i vénuje i Kundera. Sam uvadi, Ze je alergicky na tento
fenomén. Kundera se vyjadiuje i k vykladim kyc¢e u Hermanna Brocha a Umberta Eca.
Zde je potieba rovnéz podotknout, ze se Kundera spolupodilel na vydani knihy
Hermanna Brocha Roman — Mytus — Kyc¢?39, a to tak, Ze do této knihy vybiral texty. A
praveé v ni se Hermann Broch v jednom z esejli zaobira zakladnim rozdilem mezi ky¢em
a umeénim: ,,system kyce prikazuje svym stoupencum ,,pracuj hezky“, zatimco umeni
klade na prvni misto , pracuj dobre“. Ky¢ je zlo v hodnotovém systému uméni ‘%3’
shrnuje v zavéru spisovatel.

Nejvice se vS§ak Kundera na ky¢ zamétuje v romanu Nesnesitelna lehkost byti. V
celé Sesté casti zde esejisticky premita nad vykladem tohoto fenoménu.

Jako ptipad vyskytu kyce je zde uvadéna sebevrazda Stalinova syna Jakova.

»Stalinliv syn nemohl snést poniZeni. Volaje k nebi straslivé ruské nadavky
rozbehl se k elektfinou nabitym dratim, které obepinaly tabor. Dopadl na né. Jeho télo,
které uz nikdy neznecisti Angli¢anim zachod, na nich zistalo viset.*?38

Se zamérmym patosem, s naddechem ironie jakoby coCkou kinematografické
kamery autor zachycuje tuto scénu, zobrazuje komicnost a kyCovitost situace. Na druhou
stranu tento akt neni vyhodnocen jako marny, naopak: ,,Stalinliv syn polozil Zivot pro
hovno, [...] jeho smrt byla naproti tomu uprostfed obecné blbosti valky jedinou
metafyzickou smrti*.2%°

Mohli bychom si jesté povSimnout, Ze zminovana salva nadavek z popisované

situace ji ne¢ini vulgarnéjsi, ani ji nebanalizuje.

4.3.3. Mezi ky¢em a vulgaritou

V dilech obou autorti se ne€ekané mnoho pozornosti vénuje tématu fekalii, v
Kunderové tvorbé se dostate¢né hojné vyskytuje formou intertextu. Ve zmiflovaném

romanu, abychom navazali na téma fekalii, na kterém chceme ilustrovat ky¢, se ve vztahu

236 Broch, H., (2009). Romdn — Mytus — Ky¢. Praha, Ceskd republika: Dauphin.

237 Broch, H. Nékolik poznamek k problému kyce: prednéska. In: Broch, H., (2009). Romdn — Mytus —
Ky¢. Praha, Ceska republika: Dauphin. Str. 55-78.

238 Kundera, M., (2016). Nesnesitelnd lehkost byti. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 259.

239 Kundera, M., (2016). Nesnesitelnd lehkost byti. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 261.
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k fekaliim mluvi o podobnosti ¢lovéka a Boha, v ramci shrnuti se vyskytuji napiiklad
tato tvrzeni: ,,hovno je obtiznéjsi teologicky problém nez zlo®, jedna se totiz o to, ze
,» Valentin, velky mistr Gnose ve druhém stoleti, aby vyfesil ten zatraceny problém, tvrdil,
ze Jezi§ ,,jedl, pil ale nedefekoval.«?4°

Navic prave prostiednictvim analogie s fekaliemi je vykladan i kyc¢: ,.estetickym
idedlem kategorického souhlasu s bytim je svét, v némz je hovno popieno a vSichni se
chovaji, jako by neexistovalo. Tento esteticky ideal se jmenuje kyc. (...) Ky¢ vylucuje
ze svého zorného thlu vse, co je na lidské existenci esencidlné nepiijatelné. 24! Aplikuje-
li se takové odmitani osklivosti do uméleckych textl, ptiblizuje je to ke ky¢i, zatimco
navrat oSklivého Sokuje predstavivost ¢tenate, ktery uz je na vyumélkovany fiktivni svét
zvykly.

Zde uz Kundera balancuje na hranici vulgarity. Avsak jesté silngjsi, dokonce
zrcadlovy obraz v nabozenském slova smyslu, miizeme vidét v romanu Ri¢arda Gavelise
Vilniusky poker. Jeho hlavni postava Vytautas Vargalys vypravi o tom, jak jeho dédecek
vybudoval v kiln€ oltaf, k némuz nechal svolat celou svou rodinu:

,Jako oltaf slouzilo otlucené koryto po prasatech, lemované kvétinami,
dozdobené starymi velikono¢nimi verbami?*?, doplnéné Zlutou voskovou svici. Plamen
svice se mihoté a vylucuje jedovaty zapach, jenz se §ifi na vSechny strany od koryta. [...]
Koryto je preplnéné smradlavou stolici tak, Ze pretéka. >+’

Tento vyjev je doprovazen vykladem dédecka:

,»loto je vas buh! [...] poznejte jej — Hovno Hoven, toto bude odted” bith pro
Litevce! Narod-hovno si zaslouzi boha-hovno a ja jsem jeho svétec. Hosana!“?*

Nicméné Ctenaf nikdy neni ponechdvan pfili§ dlouho s podobné vyraznymi

vyjevy. Kdyz se scéna predstaveni nového boha protahne, karnevalové necekané ji

240 Kundera, M., (2016). Nesnesitelnd lehkost byti. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 262.

241 Kundera, M., (2016). Nesnesitelnd lehkost byti. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 265.

242 Verba je z proutkd a susenych kvétin vyrobeny svazek, velikonoéni ozdoba, ktera se svéti na
Kvétnou nedéli v katolickych kostelech. Pro vilniusky kraj je pfiznacny tvar verby pfipominajici falus.

243 Gavelis, R., (2011). Vilniaus pokeris. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 97. , Altorius — sukiuZes kiauliy lovys,
apkaidytas gélém, prismaigstytas seny verby, padabintas geltono vasko Zvake. Zvakés liepsna virpa, j3
plaiksto i$ lovio kylancios nuodingo dvoko srovés.[...] Lovys sklidinas dvokianciy iSmaty”.

244 Gavelis, R., (2011). Vilniaus pokeris. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 98. ,— Stai jisy dievas! [...] paZinkit
ji —Sady Stdas, dabar lietuviams jis bus dievas! Stdinai tautai — $tdinas dievas, o as jo $ventikas.
Osanal!”
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prerusi jind postava romanu, a sice matka Vargalyse tak, ze vyikne slova, ktera nas
navraceji k nasim béznym hodnotdm:

,Buh je laska. Copak exkrementy mohou byt laska? Cozpak mizeme milovat
exkrementy? Anebo snad exkrementy mohou né¢koho milovat?*?*

O tom, ze se Gavelis snazi svymi texty Sokovat, jsme se jiz zminovali vySe. A
Ctenar zde opravdu nezlstava lhostejny. Zaroven takto zjevna demonstrace vulgarity ve
tvorbé neni pouze od toho, aby vyvolala u ¢tenare emoce. Zda se, Ze dokonce evokuje i
estetiku campu, prestoze se nikdy nedostane az na pole campu.

Pro campovou kulturu jsou priznaéné dekorativnost, zdiraziovana
vyumélkovanost a masSkarnost. ,,V predmétu campy musi byt trochu nadsazky a trochu
marginality, (fika se: ,,je to ptili§ dobré nebo pfili§ dulezité, nez aby to bylo campy*),
jakoz i trochu vulgarnosti, i kdyz usiluje o vytfibenost*24®,

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze Gavelis v romanech opravdu hraje campy
hru. AvSak podobné jako v ptipad¢ kyce, v kultufe campu neziistdva smysl, tedy ta eticka
rovina. Je zde apelovano pouze na smysly. ,,Camp proménuje vcerejsi osklivost
v predmét estetického potéSeni — ve dvojsmysIné hie, v niz neni jasné, zda se osklivé
povysuje na krasné, nebo se krasné (jakozto ,,zajimavé®) ponizuje na osklivé. (...) Uméni
(a zivotu) pouze nabizi odlisny, doplitkovy soubor méfitek. 24’

Jak jsme se jiz zmitiovali vySe, uméni, akoliv se nejcastéji chape jako esteticka
hodnota, v sobé€ vZdy nese zarovei i eticky zaklad. Takova imanentni koexistence etiky
a estetiky existuje uz od pocatku lidstva. Jako ptiklad by mohlo poslouZit to, Ze katarze
nesledovala v antickém divadle estetické uspokojeni, nybrz méla napliiovat potieby
¢lovéka moralni (naboZenské). TakzZe eticka sloZka je nutna pro to, aby obraz, symfonie
nebo roman odpovidaly pozadavkiim, jeZ jsou kladeny na uméni.

V Kunderovych textech se o tom mluvi nepiimo, adresat by si mél sam byt
schopen udé€lat tento zavér. Ve svété vytvafeném Gavelisem je ndm systém hodnot

ptedkladan zaroven s Sokujicimi vyjevy. A tak zde miiZze vzniknout mylny dojem, Ze se

245 Gavelis, R., (2011). Vilniaus pokeris. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 99. ,— Dievas yra meilé. Argi
ekskrementai gali bati meilé? Argi galima myléti ekskrementus? Argi ekskrementai gali kg nors myléti?”
246 Eco, U., (Ed.). (2007) Déjiny osklivosti. Praha, Ceska republika: Argo. Str. 408.

247 Eco, U., (Ed.). (2007) Déjiny osklivosti. Praha, Ceska republika: Argo. Str. 417.
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jedna o vyjadfovaci prostiedky campu, v ndvaznosti na to, ze ,, projevem campy vkusu
je vyraz ,,je to krasné, protoze je to piiSerné. 248

Ve tvorbé Ceského spisovatele se vyskytujici vulgarita jevi jemnéjsi, dokonce by
se dalo fict, Ze je rafinovanéjsi a jeji pouziti ¢tenaii davkovano postupné. Déale bychom
mohli obecné prohlasit, Ze vulgarita sexualni neni ¢eské mentalité cizi, nybrz se jedné o
jeji soucast.

Jednim z takovych piikladi Kunderovy poetiky je mozné najit v dramatu
Ptdkovina®®, jenz je za hranicemi Ceska téméf neznamé. Zakladnim symbolem dila je
kosoctverec se svislou ¢arou uprostied. Jednd se o obscénni vulgarni malivku, ktera
symbolizuje zensky pohlavni organ. Kolem tohoto na tabuli vyobrazeného symbolu se
odviji d&j celého dramatu.

Vulgarita zde ma svij vlastni smysl a konkrétni ucel, objevuje se v zaZzitcich
zaporného hrdiny a diky ni se rozsifuje jejich skala. V dile se hojné¢ mluvi o Spatnych
zkuSenostech, které si clovek béhem zivota nashromazdi, a aby je ozvlastnil, pfedstavil
kazdou jednotlivé, pifikloni se spisovatel k prostfedkiim estetiky oSklivosti. Pfi ¢teni
tohoto vynatku si miizeme uvédomit jasnéji nez za jinych okolnosti, Ze co se vulgarity
tyCe, jedna se o kategorii estetickou, ne moralni.

Jak ky¢, tak 1 vulgarita se tu pouzivaji za ur€itym ucelem, ktery ma za cil zvysit
intenzitu emoci, jeZ zazivaji adresati, a rozsifit jejich rozsah.

V textech Gavelise neni ky¢ téméf nikdy pfimo zmifovan, skoro se o ném
nemluvi. Jako vyjime¢ny se tedy mulzZe jevit popis jedné z postav romanu Posledni
pokoleni lidi na Zemi. Mame na mysli malife nemocného AIDS, Sauliuse Kepenise, ktery
v textu hraje roli prvniho avatara?>°. Hrdina je ocenén ve svété uméni, avSak jedna z jeho
dalSich oblibenych kratochvili je navrhovani a Siti obleCeni. A prave, prevleceny do
jednoho ze svych navrhii jako do kostymu, se Saulius Kepenis stava jakoby tcastnikem
karnevalového privodu:

,Prevlékl se do svatecnich SIDO $atii. Ty byly Silen¢ krasné. (...) Na cele si

uvazal indianskou stuhu, do copanku si zapletl trikoloru. Jeho koSile se hemzila dvanacti

248 Eco, U., (Ed.). (2007) Dé&jiny osklivosti. Praha, Ceska republika: Argo. Str. 416-17.

249 Kundera, M., (2015). Ptdkovina. Brno, Ceska republika: Atlantis

250 Roman se sklada ze sedmi ¢asti, které se nazyvaji Prvni az Sedmy avatar. Hlavnim hrdinou prvni
Casti je Saulius Kepenis.
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barvami a piiléhavé kalhoty zatily gotickym zlatem. Boty byly do Spicky a staly ho Sest
set osmdesat frankd. (...) Byl jako kralevic bez kralovstvi, av§ak v jeho moci bylo udélit
kazdému vé&né jméno: jméno smrti. 25!

A také se tak citil, tedy jako kral SIDA (SIDA je francouzské zkratka pro AIDS,
tento termin se v romanu disledné pouziva, protoze Saulius Kepenis v popisované dobé
zije v Patizi), a kdyz si kostym svl€kl, bylo to, jako kdyby siial masku SIDA.

Kdyz v Pafizi jinad postava romanu, pata avatarka Grazina LaSiené — Zrzava
Grazka — potka jiz nemocného Sauliuse Kepenise, nepozna ho. Mysli si, Ze tento Zebrak
aristokratického vzezieni je neskuteéné podobny malifi, asi jako je svleCend kiize

252

podobna hadovi, ale jedna se o ,,parodii jeho obrazu, prosakly ptizrak kyce“=~, ktery ji

ma ,,pfipomenout, ze se umeéni nepodoba realit¢ a fantazie se liSi od skutecného
Zivota“??,

Piimé zminéni kyce tady ma hlubsi vyznam. Jiz jsme diive psali o tom, Ze tento
kulturni fenomén se da popsat jako umeéni bez systému hodnot. Pravé kycovité obleceni
Sauliuse Kepenise odrazi to, ze malif ztratil svou podstatu a stal se z n&j pouze jeden z
avataru.

Hrdinovi nestacily sily na to, aby maloval, sviij zivot konéi v cizim méste,
osamoceny, v agonii. Karnevalovy rozmér odrazi dekadentni udél celé planety, Saulius
Kepenis, jeden z poslednich vyvolenych na planeté, ktery napomahd uskuteénéni
nezvratné smrtici mise. ,,Svét spontdnn¢ vykracuje smérem k pokroku, silngj$i poZiraji
slabsi, nasilim je posilaji na cestu smrti (...) Takova je dravéi magie maticky Zemé, krutd
lekce v&¢né bohyné Gaii.?>* — pfemita hrdina.

Kyce, jako estetika osklivosti, které jsou uvedeny v podobé¢ intertextu, nam

pomahaji poodhalit zdkladni myslenku dila. Jsou do d¢€l vpisovany tak, ze je ,,stale t€zsi

251 Gavelis, R., (1995). Paskutinioji Zemés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vaga. Str. 18. ,Pasirédé iseiginiais
SIDA ribais. Jie buvo paséliskai grazis. (...) Ant kaktos jis uZsiriSo indéniska juostele, j kasele jsipyné
trispalvj kaspinélj. Jo marskiniai buvo dvylikos spalvy, o aptemptos kelnés Zéréjo gotisku auksu. Batai
buvo smiliomis nosimis ir kainavo SeSis Simtus astuoniasdeSimt franky. (...) Jis buvo karalaitis be
karalystés, tegaljs suteikti kiekvienam amzingjj varda: mirties varda.”

252 Gavelis, R., (1995). Paskutinioji Zemés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vaga. Str. 168: ,,paveiksly
parodija, persunkta paméklisko kico”.

253 Gavelis, R., (1995). Paskutinioji Zemés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vaga. Str. 168: ,,jai priminti, kad
menas skiriasi nuo realybés, o fantazija nuo gyvenimo®.

254 Gavelis, R., (1995). Paskutinioji Zemés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vaga. Str. 7.
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rozliSit hranici mezi vrcholnym uménim a komer¢nimi formami‘?*>. V dilech Gavelise a
Kundery se motivy kyce objevuji jako esémata, ktera pokracuji v fetézu asociaci a vedou
k pochopeni smyslu dél.

Tam, kde osobnost dokdze uchovat svou individualitu, zstava moZnost se
zachranit pfed kycem. Ackoliv se podle Fredrica Jamesona v soucasné postmoderni
spole¢nosti objevi ,,novy komponent, nejcasteji pojmenovavany ,,smrti subjektu®, anebo,
abychom to fekli jednoduseji, koncem individuality.“?*® TudiZ individualita a osobni
identita jsou jiz pojmy minulosti do té miry, ze se podle Kundery ,,octneme razem v fisi
«257

totalniho kyce“*’. Tato soucasna situace nuti tvirce hledat formy, které mohou

znegovat, vytésnit ky¢. A jako verdikt znéjici slova — KY€ je paravan zakryvajici

smrt*2>8

— potvrzuji tvrzeni, ze prave aktualizace osklivosti, vulgarity, je v uméleckém
textu ospravedlnénd, ponévadz to je jeden ze zpusobu, jak zachovat alespon Castecné
vylucnost (ozvlastnéni) umeleckého textu, individualitu, jinak fe€eno, samu ideu uméni.

A aby toho nebylo malo, ,,ve chvili, kdy je ky¢ rozpoznan jako lez, ocita se
v kontextu ne-kyce. Ztraci tak svou autoritativni moc a je dojemny jako kazda jina lidska
slabost. Nebot’ nikdo z nas neni nadclovek, aby docela unikl ky¢i. I kdybychom jim
sebevic opovrhovali, ky¢ patfi k lidskému udélu.“?*° Tedy, uvédoméle umélcem
»vyuzivany* ky¢ ztraci na své nepiijatelnosti a odpornosti.

Popsané scény nas vedou k tomu, abychom mluvili nejen o ky¢i a vulgarité, ale 1
o osklivosti. Umberto Eco v knize Déjiny osklivosti tvrdi, Ze ,,pojeti oSklivosti je dano
dobou a kulturou, to, co bylo v¢era nepfijatelné, mize byt zitra akceptovano, a to, co
pocitujeme jako oSklivé, miize ve vhodném kontextu pfispét ke krase celku.“?%° Hranice
mezi vulgaritou a oSklivosti je velmi nezietelnd. VSechny ve zminénych textech pouzité

prostiedky — ky¢, vulgarni vyjevy, oSklivost — sleduji jeden cil. Je to zplisob udélat dilo

255 Jameson, F., (2002). Kultiiros posikis. Rinktiniai darbai apie postmodernizmgq (1983 — 1998).Vilnius,
Litva: Lietuvos rasytojy sgjungos leidykla. Str. 16.

256 Jameson, F., (2002). Kultiiros posikis. Rinktiniai darbai apie postmodernizmgq (1983 — 1998).Vilnius,
Litva: Lietuvos rasytojy sgjungos leidykla. Str. 20.

257 Kundera, M., (2016). Nesnesitelnd lehkost byti. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 269.

258 Kundera, M., (2016). Nesnesitelnd lehkost byti. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 271.

259 Kundera, M., (2016). Nesnesitelnd lehkost byti. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 274.

260 Eco, U., (Ed.). (2007) Déjiny osklivosti. Praha, Ceska republika: Argo. Str. 408.
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presveédciveéjsim. Postmoderni spolecnost hleda nové zplisoby a proptjcuje si to, co po
celou dobu existovalo stranou, bylo marginalizovano, zavrhovano.

Muzeme zde jasn¢ vidét intertexty, které do romdnového svéta fikce prichazi
skrze asociativni, tj. esejistické pfemysleni. V intelektualni proze je jimi operovano
mistrovsky, aby se zaptsobilo na smysly adresata. Je to vSak pouze prostiedek. Cilem je

vvvvv

n¢ zapomnélo.

4.4.Karnevalismus

4.4.1. Karnevalovy rej ve svété romanti Ri¢ardase Gavelise

O karnevalismu jiz byla zminka v kapitole o smichu. Zde probereme tento
fenomén ponékud Sifeji. Podle Bachtina, ,,Sdm karneval (...) — to je synkreticka
predstava o formé a zpisobu ritualu.?®! A jeho transponovani do literarniho jazyka, to
je karnevalizace®®?.

Jesté v renesanci ,,doSlo k velice silné a témér vSeobecné karnevalizaci krasné
literatury.*?* Souhlasime s myslenkou, Ze pravé v této epose nachizi romanovy Zanr
svij pocatek. Proto karnevalismus chapeme jako vlastnost literatury, o které je mozno se
domnivat, ze miize existovat i v sou¢asném romanu.

Michail Bachtin, pisici o karnevalismu, tvrdi, Ze ,,jddrem karnevalového vnimani
svéta je patos zmény, promény, smrti a obnoveni®?%* Karnevalismus je jeden z
elementt bakchanalii, v privodu se o tomto svatku vyskytovaly masky, které daly
pozdéji vzniknout terminu tragédie.

Podle Bachtina na konci epochy klasické antiky a v epoSe helenismu vznikla

vyjimec€na oblast literatury — vazna i smé$na soucasné. Zanry, které do ni patfily, pojilo

261Bachtinas, M., (1996). Dostojevskio poetikos problemos. Vilnius, Litva: Baltos lankos. Str. 142.
262 Bachtinas, M., (1996). Dostojevskio poetikos problemos. Vilnius, Litva: Baltos lankos. Str. 144.
263 Bachtinas, M., (1996). Dostojevskio poetikos problemos. Vilnius, Litva: Baltos lankos. Str. 154.
264 Bachtinas, M., (1996). Dostojevskio poetikos problemos. Vilnius, Litva: Baltos lankos. Str. 146.
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silné pouto s karnevalovym folklorem.?®> Miizeme ¥ici, Ze pro dila této oblasti byla pro
tuto dobu typicka intertextualita.

Podivejme se na jesté jedno Bachtinovo tvrzeni:

e pro n¢ (vazné smeésnda dila — pozn. autora) typickd vypravécska
mnohovrstevnost, miseni vysokého a nizkého, vazného a smésného, hojné vyuzivaji
vkladané zanry — dopisy, pfevypravéné dialogy, parodie vysokych zanrti, parodovani s
pouzitim citatli s pozménénym smyslem a jiné; v nékterych z nich si v§imneme prolinani
jazyka prozy a poetického jazyka, jsou pouzivany zivé dialekty a Zargony (v romanské
literatufe také p¥ima dvojjazycnost), ukazuji se riizné autorovy masky.“>6¢

Jestlize bychom pfenesli tento popis do soucasné intertextové teorie, uvédomili
bychom si, ze se hovoii o velmi podobnych, ¢i pfimo totoznych vécech. Soucasné nové
zéanry vznikaly na ucet jinych, hledaly zdroj inspirace, pouzivaly do té doby vytvofené
texty. I takovy fenomén, jako je hra s jazykem, se ptenasi do novodobého romanu.

Intertext je komunikacni vlastnosti textu. Objeveni spolecnych prvkil intertextt
a intertextuality napomaha odkryt spole¢né tendence intertextualniho roméanu konce 20.
stoleti.

Tato tvrzeni mizeme podloZit texty zde analyzovanych dél. Pravé timto se také
zabyva tento oddil.

Samotny ,,karneval — kdyz pfedtim exteriorizoval strukturu reflektované literarni
produktivity — nutné vynasi na svétlo nevédomi popirajici tuto strukturu: sexualitu,
smrt“.2%” To potvrzuje jeho dialogi¢nost, nebot sexualita a smrt v sob& obsahuji
ambivalentni vyznamy. V jednom okamzZiku jsou si navzajem opozici. Nebot’ vysledek
sexuality je zrozeni, které je v protikladu ke smrti. A smrt ddva moZnost novému pocatku.
To jsou rudimenty mytického mysleni, stidle se jest¢ odrazejici v mySlenkovych
procesech zptisobu mysleni soucasného ¢loveéka.

Vzhledem k tomu, Ze objektem naseho zkoumani je filozoficky intelektualni
roman, je vhodné podotknout, ze ,,Pfedchlidce filozofického roméant Ize spatfovat ve

vSech pomeznich utvarech beletrie a filozofie: v menippské satite, platonském dialogu,

265 Bachtinas, M., (1996). Dostojevskio poetikos problemos. Vilnius, Litva: Baltos lankos. Str. 125.
266 Bachtinas, M., (1996). Dostojevskio poetikos problemos. Vilnius, Litva: Baltos lankos. Str. 127.
%7Kristeva, J., (1999). Slovo, dialog a roman: texty o sémiotice. Praha, Ceska republika: Pastelka. Str. 21.
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traktatu, exemplu, eseji, utopii, romanu vychovném a tezovém.“?*® N4s nejvice zajima
propojeni mezi menippskou satirou a eseji.

V Gavelisovych textech nejen, Ze se nenudime, ale zcela opacné si uzivame
organického filozofického dialogu, vznesené symboliky, dobrodruzné fantastiky a
propojeni naturalismu brloht?®. Zde se jasné ukazuje intertextovy zptisob komponovani,
prevzaty z menippské satiry, ktery se dotykd romanového zanru soucasnosti.

Bachtin tvrdi, Ze tyto elementy zdédil Dostojevsky a pouzil je ve své tvorbé, je
ale zfejmé, ze proces pokracuje a virus intertextuality se dal $ifi mezi soucasnymi autory.
Praveé intertexty, které do se souCasné prozy dostaly skrze esémata, vytvareji novy
intelektualni roman. ,,Sjednocujici podstata, ktera vSechny elementy spojuje do
organické zanrové jednoty (...), to je karneval a karnevalové vnimani svéta®.>’% Proto je
smysluplné pokusit se hledat karnevalové motivy i v souc¢asné intelektualni proze.

Do Gavelisovy tvorby z menippské satiry pfichazi organickd harmonizace mezi
symbolikou, filozofii, obCas mystickymi ¢i religiéznimi elementy a nejvetSsim a hrubym
naturalismem brloht.>’! V roménu Sedm zpiisobii sebevrazdy (Septyni savizudybés

biidai) se initelem stava filozof Armagedonas (Armagedon) Sliogeris?’?

, ktery ve snaze
poznat pravdu ptichazi zit do spolecnosti bezdomovct. Jeho jméno jakoby ospravedliiuje
toto hrdinovo rozhodnuti, nebot’ Armagedon neznamend pouze zobectujici rozhodujici
souboj dobra a zla, ale v mytologii jehovistll rozhodujici boj Jezise Krista se satanskymi
silami. Timto zptisobem je jakoby objasnén Sliogerisiiv vybér, nebot’ samotné hrdinovo
jméno mu urcuje jeho osud, tj. bojovat.

Avsak karnevalové fadéni tim nekonci. Gavelis, stejné€ jako Kundera, "si ptijcuje"
jména redlnych historickych postav. Na konci paté ¢asti romanu Posledni pokoleni lidi
na Zemi se vypravi, ze Zviadas neni jen tak néjaky Kavkazan, ale Gamsachurdija, jenz

vede privod bosych lidi k Tbilisi?’*. Opravdovy Zviad Gamsachurdia byl védec,

2688 Mocna D., Peterka J., a kol., (2004). Encyklopedie literdrnich Zénr(. Praha — Litomysl, Ceska republika:
Paseka. Str. 203.

269 Bachtinas, M., (1996). Dostojevskio poetikos problemos. Vilnius, Litva: Baltos lankos. Str. 135.

270 Bachtinas, M., (1996). Dostojevskio poetikos problemos. Vilnius, Litva: Baltos lankos. Str. 159.

271 Bachtinas, M., (1996). Dostojevskio poetikos problemos. Vilnius, Litva: Baltos lankos. Str. 135.

272Stoji za pozornost, Ze jeden z nejznaméjsich filosofd, Zijicich v dobé Gavelisova Zivota, mél stejné
pfijmeni. Lisi se jen jméno: hrdina romanu se jmenuje Armagedonas, a skutecny filosof - Arvydas.

273 Gavelis, Ri¢ardas. Paskutinioji Zemés Zmoniy karta. Vilnius, Vaga, 1995. Str. 168.
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spisovatel a disident, ktery se stal po rozpadu SSSR prvnim demokraticky zvolenym
prezidentem Gruzie.

Etapu brlohti prozil také hlavni hrdina Vilniuského pokeru. Stejné jako
v menippské satife, ,,idea se zde neboji zadnych brloht, Zadné Zivotni $piny. Clovék ideje
je Clovék-mudrc — setkdva se s vyjimeénymi projevy svéta zla, tpadku, bidy a
vulgarity.«?7*

Vytautas Vargalys se do svéta brlohi dostavd po néavratu z tabora, zlomeny
systémem, ale spasi ho z néj Zena.

OspravedInéni estetiky hnusu v postmodernistické literatufe umocnilo opakovani
téchto znakli menippské satiry.

Konec konci, jako posledni z charakteristik menippské satiry vycletiuje Bachtin
vyrazné rysy publicistického stylu.’’> To ndm dovoluje znovu obhdjit vyuziti
esejistickych prostredkil. Esej je pfedevSim publicistickym zanrem, ktery zaznamendva
nejaktudlngjsi reédlie. Proto se esejisticky romdn nemize vyhnout urCitym, i kdyz
nepiimym, publicistickym znaktim, které se nejcastéji projevuji jako kazdodenni redlie
dané doby.

Menippska satira odraZi tep své doby, stejné jako roméan zaznamenava hodnoty
téchto dnt, pfipadné jejich zmény. Roman je stejné¢ jako menippska satira plasticky
jednolity Zanr. Proto pfenést do néj karnevalovy rej znamena doplnit jej, ozivit fiktivni
text neCekanymi, mozna i Sokujicimi vsuvkami, které vnaseji mnohovyznamovou nadéji.
,Karnevalovy pohled na svét ma mocnou, svézi ménici se silu a neznicitelnou
zivelnost.*?’® Nezapominejme vsak, Ze karnevalovy svét je naruby. Socidlni role
realné¢ho Zivota ztraceji smysl, kde kazdy muze byt kymkoli: bohatyr chuddkem a
posledni sluha vladcem.

V Gavelisovych romanech, stejné€ jako pti karnevalu, dochazi v ramci struktury
uméleckého obrazu k zakladnimu hodnotovému pievratu.

Karnevalové motivy v romanu Posledni pokoleni lidi na Zemi se pro jednoho

z hlavnich hrdinti Sauliuse Kepenise stadvaji soucasti jeho zivota. Umélec jiz pronikl do

274 Bachtinas, M., (1996). Dostojevskio poetikos problemos. Vilnius, Litva: Baltos lankos. Str. 135.
275 Bachtinas, M., (1996). Dostojevskio poetikos problemos. Vilnius, Litva: Baltos lankos. Str. 139.
276 Bachtinas, M., (1996). Dostojevskio poetikos problemos. Vilnius, Litva: Baltos lankos. Str. 125.
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uzavien¢ho karnevalového svéta. O pirevracené karnevalové realité ve svéte
Gavelisovych dél se letmo zminila ve své monografii Inga Vaicekauskaité.?””
Onemocnél AIDS (ktery je v knize oznacen francouzsku zkratkou SIDO). Béhem
dne, ktery je v romanu popisovan, se tento hlavni hrdina v prvni Casti prevleCe za
karnevalového prince:
»Saulius si ani nevsiml, kdy se stihl pfipravit. Pfevlékl se do svatecnich SIDO
Satl. Ty byly Silen¢€ krasné. (...) Na Cele si uvazal indidnskou stuhu, do copanku si zapletl
trikoloru. Jeho koSile se hemzila dvanacti barvami a ptiléhavé kalhoty zétily gotickym
zlatem. Boty byly do $picky a staly ho Sest set osmdesat frank?l. (...) Byl jako kralevic
bez kralovstvi, aviak v jeho moci bylo udélit kazdému vééné jméno: jméno smrti.*>’®
Tyto své svrsky obhajuje hrdina tim, Ze ,,bylo tfeba jako had ptevléci kiizi, aby
se znovu mohl vratit do karnevalu Zivota.“?” P¥i¢emz vypravéé ptimo pojmenuje fiktivni
svét jako karnevalovy, v némz panuji karnevalové Zivly, hodnotovy systém a pravidla.
Gavelis do svych textil také ptendsi ,,gavelizovanou* verzi karnevalového reje.
Libuje si v karnevalovém instrumentu, hraje si s nim. Bez pfestani mistrné vytvari
dionysky karnevalovy rej. Inkluze takového textu si zaslouzi nepierusenou citaci:
»MuZi libali Zeny a tyto Zeny jiné muZe, ti zas jiné muZe a Zeny a posledné
jmenovani libali obecné vSechny, i toulavé psy, nebot’ vSichni se spojili ve vasnivém
bezhlavém karnevalovém polibku. Karneval zacal eroticky a s noblesou, jak se na
karneval 1 patii. Libaly se a milovaly 1 domy, skoro neviditelné vystupovaly z nudnych
Jim uréenych mist, ktera jim byla ur€ena, rozesly se kazdy po svém, rozervaly rovné linie
ulic, rozboftily potadek vSech veéku. Staré poradky uz neplatily, nastoupila nova vechny
sjednocujici éra SIDO, domy se strojily do barevnéjSich masek nez sami lidé, ve vzduchu

radily balonky riznych forem a zmateni holubi, domy se pfed o€ima ménily ve stromy,

277 Vai¢ekauskaité — Stepukonienég, 1., (2006). Naujasis lietuviy ir latviy romanas : raidos tendencijos 1988-
2000-taisiais. Kaunas, Litva: VDU leidykla. Str. 346.

278 Gavelis, R., (1995). Paskutinioji 2emés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vaga. Str. 18. ,Saulius né nepajuto,
kada suskubo pasipuosti. Pasiréde iSeiginiais SIDA ribais. Jie buvo paséliskai grazis. (...) Ant kaktos jis
uzsiriSo indénisky juostele, j kasele jsipyné trispalvj kaspineélj. Jo marskiniai buvo dvylikos spalvy, o
aptemptos kelnés Zéréjo gotiSku auksu. Batai buvo smailiomis nosimis ir kainavo SeSis jimtus
astuoniasdesimt franky. Jis buvo tikras SIDA karalaitis”. (...) Jis buvo karalaitis be karalysteés, tegaljs
suteikti kiekvienam amzingjj vardg: mirties varda.”

279 Gavelis, R., (1995). Paskutinioji Zemés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vaga. Str.29. ,Reikéjo kaip gyvatei
pakeisti odg, kad vél galéty grjzti j pasaulio karnavalg.”
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ve kterych zily oktidlené ryby a z nebe na vSechny nézn¢ padaly obrovské uschlé listy
ze stromu. A samotni lidé se pfed o¢ima ménili: Arabové tancici v rytmu bubnt biisni
tance se ménili v napll nahé ¢ernochy s korunami z pefi, ty se ménily v ¢okolddové
krasky s boky vInicimi se v d’dbelském tane¢nim rytmu. To byl kosmicky karneval: zde
lidé nemeénili jen obleCeni, ale 1 kiizi, vSechny zakladni tuzby a myslenky, dokonce i
budouci predsmrtné sny. 2%

Podle Bachtina ,,Karneval sblizuje, spojuje, sezda to, co je svaté s tim, co je
zprofanované, vzneSené s nizkym, veliké s tim, co ponizuje, co je moudré s hloupym, a
podobn&.“?8! Pravé takové zmény pozorujeme ve vyse uvedené ukazce.

Miuzeme zde pozorovat zakladni odliSujici znak karnevalu — staré poradky jiz
neplati, vSechno se méni a nic neni podfizeno zivlim realného svéta.

Hrdina, jak se slusi a patfi na Gc€astnika karnevalu, je jeho nedilnou soucdsti:
ucastnik, divak, herec. ,,On sdm byl s kazdym okamzikem jiny, ¢i spiSe rGznorody
v jednom momentu, kone¢n¢ se jeho nitro a patizské byti spojily, staly se spole¢nou
radosti, spoleénym karnevalem, jedinou vieobecnou oslavou smrti.*?8?

Tento karneval je vSak slavnosti smrti. Zda se vyznam skute¢ného karnevalového
obrozeni méni — svét sméfuje ke smrti, nikoli do nové Zivouci etapy. Proto je samostatny
usek této prace vénovan smrti — zkoumani Thanata.

Litevsky romanopisec vSak neziistava jen u obecného piiblizeni nalady romanu.

Tuto zkuSenost konkretizuje, pfiblizuje k empirii. V jiném uryvku z dila vidime pfimy

280Gavelis, R., (1995). Paskutinioji Zemés ?moniy karta. Vilnius, Litva: Vaga. Str. 42 — 43. ,Vyrai bugiavo
moteris, o tos moterys kitus vyrus, Sie dar kitus vyrus ir moteris, o pastarosios buciavo apskritai visus —
net valkataujancius Sunis, nes visi visi susiliejo aistringame beprotisko karnavalo bucinyje. Karnavalas
prasidéjo erotiskai ir graksciai, kaip ir pridera karnavalui. Buciavosi ir myléjosi netgi namai, jie bemat
iSsivaiksciojo iS nuobodziy pagrisusiy jiems skirty viety, iSsiskirsté kiekvienas sau, sudraskeé tiesias gatviy
linijas, sujaukeé visg amziy tvarka. Senoji tvarka nebegaliojo, atéjo nauja visus vienijancio SIDA era, namai
puosési net spalvingesniais apdarais nei patys Zmonés, ore siauteé jvairiausiy formy balionai ir paklaike
balandziai, namai akyse virto medziais, kuriuose gyveno sparnuotos Zuvys, o i$ dangaus ant visy graksciai
krito milziniski sudzilve medziy lapai, gysloti ir jtaigls. Ir patys Zmonés akyse mainési: pagal blgny
dunksenimg Sokantys pilvo Sokj arabai vertési pusnuogiais negrais su plunksny karGnomis, Sie virto
Sokoladinémis grazuolémis, virpinanc¢iomis klubus siautulingo Sokio ritmu. Tai buvo kosminis karnavalas:
Cia — Zmoneés keité ne tik ribus, bet ir odg, visus esminius norus ir mintis, netgi blsimus prieSmirtinius
sapnus.”

281 Bachtinas, M., (1996). Dostojevskio poetikos problemos. Vilnius, Litva: Baltos lankos. Str. 145.

282 Gavelis, R., (1995). Paskutinioji Zemés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vaga. Str. 43. Jis pats kas mirksnj
buvo vis kitoks, o gal veikiau visoks vienu metu, pagaliau jo vidus ir ParyZiaus batis sutapo, virto
vieningu dZiaugsmu, vieningu karnavalu, vieninga visuotinés mirties Svente.”
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prozitek romanovych hrdinii. Jejich povyrazeni je dosti banalni. Hrdinové se bavi v
moskevském hotelovém pokoji s nejdrazsimi ,.kurvami Kosmosu* (tohoto konkrétniho
hotelu). Ale i1 v takovém desakralizovaném karnevalu — se popis orgii v textu romanu
blizi bakchanalnimu bésnéni. Pravé zde hrdina tvrdi, ze pocitil smysl zivota:

,,BYyly krasné jako bohyné. Modelovaly jim oSaceni ze zavési a ubrusti, malovaly
jim na bficha scény z bitev. T¢ noci byly bohynémi 1 mytickymi strazkynémi vécného
ohné z pohanskych ¢ast. Zapdlily i svaty ohen a ta dekadentni prostopasnost ziskala
kosmicky nadech. Saulius tu jedinou chvili v Zivoté pocitil, Ze ma smysl sdm o sob¢,
skute¢ny renesancni ¢lovek, ktery fadil s nevidanou znovuobjevenou silou. Citil se jako
pan svéta, skutecny taticktiv vysnény kralevic. Zdalo se, ze mize a vzdy bude moci
vie. 283

Zdélo by se tedy, ze hrdina prozivé karnevalovou obrodu, pterod, av§ak zde zazni
pochybnost, zda to nemohlo byt jeho zasvéceni na kralevice SIDO, je to moment, kdy se
nakazil AIDS. A v tomto piipad¢ karnevalové fadéni neni svatkem obrody Zivota. Je to
inicia¢ni ritudl, ktery uvadi hrdinu do spolecenstvi adorujici a Sitici smrt.

Karneval tedy v Gavelisové tvorbé neni vniman jako oslava znovuzrozeni, ale
jako svatek smrti. Jeho svét je obracen, nekraci ke zrozenti, ale ke smrti. OvSem na druhou
stranu podle Bachtina, , karneval oslavuje samotnou zménu, samotny proces promény, a
ne to, co predmétem promény. 2%

A bohové¢ se stavaji soucasti tohoto ptevracené¢ho karnevalu. Skutenost podle
Rimase Vizbarase, ,,je nevydatené pretvoreni, pocitacova hra bohil beze smyslu. Zcela
vySinuti sadisté bohové zapinaji své piehiaté pocitace, spoustéji Silené hraci programy a
pfi klikani mysi se tlemi uspokojenim, dokud jeSté vic nezblbnou. Nehraji Zadné

intelektudlni hry, jen masakruji.***>

83Gavelis, R., (1995). Paskutinioji Zemés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vaga. Str. 16. ,,Jos buvo graZios
kaip deivés. Jie modeliavo joms ribus i$ uZuolaidy ir staltiesiy, tapé batalinius paveikslus joms ant pilvy.
T3 naktj jos buvo ir deivés, ir vaidilutés. Jie net uzklré Sventg ugnj, tas dekadentiskas iStvirkavimas jgavo
kosminius uzmojus. Saulius vienintelj sykj gyvenime pasijuto esgs prasmingas savaime, tikras Renesanso
Zmogus, siauté su neregéta gaivalisSka jéga. Jautési kaip pasaulio valdovas, tikras tétés issvajotas
kunigaikstis. Rodés, gali ir visad galés viskg.”

284 Bachtinas, M., (1996). Dostojevskio poetikos problemos. Vilnius, Litva: Baltos lankos. Str. 147.

285 Gavelis, R., (1999). Septyni saviZudybés badai. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 61. ,tebuvo nevykes
pramanas, beprasmis dievy kompiuterinis Zaidimas. Visai nupeze sadistai dievai jsijungia savo
perkaitusius kompiuterius, pasileidzia nukvésusiy zaidimy programas ir spaudydami pelés mygtukus
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Ovsem jak je v Gavelisovych dilech zvykem, Ctenaf neni ponechan v tomto
absurdnim stavu smrti a nevyhnutelnosti. Kone¢né je ohlaSen konec karnevalu, odhaleni
smyslu: ,,Az absolutné vSichni obyvatelé Zemé onemocni AIDS, pak konecné vstoupi v
platnost pravidla Dekalogu. Pfed vieobecnou zkazou se lidé kone¢né stanou lidmi. 286

Karnevalovy rej a oslavy v Kunderovych dilech nenajdeme. Autor je podstatné
jemng;jsi, voli odlisny zptsob a styl vypravéni. Karnevalismus v jeho dilech se projevuje

poné¢kud jinou formou.

4.4.2. Karnevalovi hrdinové

Karnevalovy prvek se v tvorbé obou autord neprojevuje ve vytvareni atmosféry,
ale uvedenim neordinérnich hrdint. V Gavelisové romanu Vilniusky jazz a Kunderové
Valciku na rozloucenou muzeme nalézt hrdiny, které je také mozné oznacit za
reprezentanty karnevalismu. Proto je v tomto oddilu nastinéno urcité porovnani hrdint.

V samotném romanu Valcik na rozloucenou je pritomna slozitd zmét milostnych
vztahtl, vypravéna jako rozpustily vaudeville, plny neocekavanych souher a rozuzleni a
koncici smrti. Vypravé€ s pokiivenym tsmévem sleduje chaos vzajemné propletenych
mezilidskych vztahli. Zaroven jsou postavy uvéznény v labyrintu svych osobnich zajmu
a nizkych zdmérh a pouze nemnohé z nich jsou nadany vili a nadéji se z n¢j vysvobodit.

V tomto romanu autor pfivadi k jednomu stolu rtiznorodé postavy a udalosti:
svobodnou t¢hotnou zdravotni sestru, jejiho Zenatého milence-muzikanta, krasnou
zarlivou manZelku zminéného, Stvanici na toulavé psy, spiknuti proti potratové komisi,
mladou Ameri¢anku, touzici po ditéti a jejtho muze s panickym strachem ze smrti, a
ceského gynekologa, jenz na klinice 1€¢i udajné neplodné Zeny injekcemi se svym
vlastnim semenem, dévajiciho tak vzniknout lidskému bratrstvi, a za sluzbu zadajiciho
zminéné Americany o adopci, aby tak ziskal moznost vycestovat do zahranici, a také

nakonec byvalého politického vézné, ktery se tésné pred legalni emigraci stal vrahem.

krykstauja iS pasitenkinimo, kol dar labiau nukvaista. Jie nezaidzia jokiy intelektualiniy Zaidimy — vien
skerdynes.”

286 Gavelis, R., (1995). Paskutinioji 2emés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vaga. Str.33. , Kada absoliudiai visi

Zemés gyventojai sirgs AIDS, pagaliau jsivyraus Dekalogo taisyklés. Pries visuotine 7atj Zmonés pagaliau

taps tikrais Zzmonémis.”
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Jiz takové mnozstvi témat a udalosti, tim spiSe, ze roman neni dlouhy, vytvari
zvlastni atmosféru. Jmenované udalosti, naptiklad zadost o adopci nebo 1écba svym
vlastnim semenem nas konfrontuje s vzitymi, obecn¢ pfijimanymi hodnotami.

Ani romanu Ricardase Gavelise nechybi skrytd ironie, jez méni litevskym
tvircem tak oblibeny pfehnané vazny ton lyrického vypravéni. Zpocatku pomérné
objektivni a realistické liceni stfida v druhé ¢asti vypravéni plné alegorickych rysu,
bohaté na fantazii, jimz se proplétaji nejen osudy postav, ale také jejich osobni Zivoty.
Nenalezneme zde vSak takovou rozdilnost jednotlivych postav, ty jsou na prvni pohled
vymezeny pouze svétem studenti. O néco pozdéji se objevuji 1 Elenové jejich rodin: otec
jednoho ze studentt, ptislusnik statni bezpecnosti, a otec divky tohoto mladého muze,
obét’ pravé zminéného prislusnika statni bezpecnosti.

Nejbarvitéjsi osobnosti ale zfejmé neni hlavni hrdina. Je ji postava, kterd se do
popiedi dostavd necekané a stdva se uUstfedni figurou dila az pozdé&ji. Prave takovy
necekany pfichod hrdiny na scénu oba romany spojuje. V Gavelisové romanu Vilniusky
jazz se jedna o vlastnika bytu hlavniho hrdiny Tomase Kelertase jménem Nikodemas
Kliacka, jehoz vypravéc popisuje jako: ,,velkého polského vilniuského filozofa, ktery
navic hovoii vyborné litevsky”?’.

V romanu Milana Kundery takového hrdinu ztélesiiuje Bertlef, poprvé v textu
uvedeny jako American, ,ktery se choval jako kdysi bohati mést'ané v malych méstech
a hostil po koncerté celou jejich kapelu ve svém apartma.”?® Pozdéji je, pravda, feceno,
ze hrdinovy rodi¢e pochazeji z tohoto kraje, on sam ale ,,ve své plivodni vlasti nikdy
nebydlil a matefské feci ho naucilo jen rodinné podani”, proto jeho ,,volba slov [je
zajimava] roztomilou staromédnosti.”?%

JiZ to, ze ob¢ postavy patii k zastupcim jinych narodu a statl, je prvnim krokem
k diskuzi o jejich vzajemnych spojitostech. Dal§im podobnym rysem obou hrdin je fakt,
ze se vyznacuji cizosti. Jak Kliacka, tak Bertlef si radi zvou navstévy a hosti je.
Gurmanské hody u Kliacky doma navstévuji podivné osobnosti. Hlavni hrdina Tomas

ironicky pfemysli, Ze jsou hosté majitele bytu podobni slavnym osobnostem svétove

287Gavelis, R., (1993). Vilniaus dZiazas. Vilnius, Litva:Vaga. Str. 45. ,,Didysis lenkidkojo Vilniaus filosofas,
beje, puikiai Snekas lietuviskai.”

288Kundera, M., (2008). Valcik na rozloucenou. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 20.

289Kundera, M., (2008). Valcik na rozloucenou. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 30.
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kultury: ,,Reknéme, Ze ke Kliackovi na hostinu se chystaji osobnosti z rozli¢nych obrazg.
Fiktivni ¢&i jiz davno zemielé.””® Zd4 se mu, Ze jeden host pfipomind Arthura
Schopenhauera, jiny zas Samuela Becketa, jesté dalsi pak Jamese Joyceho. A sam stafec
obcas vypada jako postava ze starého némého filmu, tak komicky byva jeho odév a
chovani. (Zde vidime podobnost s jiz vySe popsanym hrdinou knihy Posledni pokoleni
lidi na Zemi Rimasem Vizbarou.)

Tato postava si vlastné uzurpuje tietinu druhé ¢asti romanu, v niz se stava hlavni
figurou vypravéni. Zde jiz vSak neni Nikodemas Kliacka, hrd¢ se na konci prvni ¢asti
predstavuje: ,,Jsem Elifonsas DzindZeris Sylaba Bakneris [...] Hlavni tviirce veSkerych
protéz.“*! Tato karnevalova metamorféza &tenafe privadi do Bakneriadova svéta, ktery
muzeme vnimat jak karnevalovy. Bakneris se také hned predstavuje jako obyvatel
paralelniho svéta.

Piestoze v Kunderové romanu ironie nepiekracuje hranici kivého usmévu, 1 zde
lze spatfovat jisté nadpiirozené prvky. Bertlef, jak vyjde ptekvapiveé najevo, rad maluje,
a to svaté. Pon¢kud podivngjsi detail prinuti ¢tenare vSimat si Bertlefa pozorngji. Jedna
z postav romanu, hudebnik Klima, se s nim ptateli, a kdyz jednou bez pozvani otevie
dvete apartmanu Ameri¢ant a vejde dovnitt, spatii z tmavého koutu mistnosti, ve kterém
predtim vidél jeden z Bertlefovych obrazi, linouci se zafi, kterd zaplni cely pokoj
bledémodrym svétlem. Jesté zajimavejsi na celé piihode je, Ze sdm vlastnik byl uvnitf,
zve hosta dal a fika mu, Ze se pouze zadumal.

Obdobné jako v ptipad¢é Baknerise pfidava tento detail hrdinovi na vyjimec¢nosti,
odliSnosti, a jesté vice umoziuje potiebu chéapat jej jako predstavitele jiného rozmeéru ¢i
prostoru.

Dany detail umocnuje 1 to, Ze obé diskutované postavy jsou autory obdafeny
schopnosti poznat, co si mysli jini ucastnici rozhovoru, jako by mély nadpiirozené
schopnosti, napt. Bakneris jeste jako Kliacka odradi Tomase od sebevrazdy, kdyz mu
piedtim schova holici bfitvy. Podobnou roli sehraje 1 Bertlef, jenz se objevi pravé ve

chvili, kdy Rtazena v domnéni, Ze se jedna o tiSici tablety, malem spolkne tablety jedu.

20Gavelis, R., (1993). Vilniaus dZiazas. Vilnius, Litva:Vaga. Str. 48. ,Tarkim, kad pas Kliatka renkasi
puotauti jvairiy paveiksly personazai. Pramanyti arba seniai mire asmenys.”

PlGavelis, R., (1993). Vilniaus dZiazas. Vilnius, Litva:Vaga. Str. 127. ”A$ esu Elifonsas DZindZeris Sylaba
Bakneris! [...] Vyriausias Visa Ko Protezuotojas.”

107



Na druhou stranu ale chovani téchto postav nepfipomina zrovna zivotni styl
inspirovany desaterem. Bertlefova filozofie nepiekazi, ba naopak ptispiva k tomu, Ze on,
zenaty muz, ma nejednu milenku. Podle hrdiny ,,Svaty Pavel by mne odsoudil, protoze
miluji Zeny. Ale Jezi$ ne. Nevidim nic Spatného na tom milovat Zeny a mnoho zen a byt

milovan Zenami, mnoha Zzenami.“?%?

Bakneris se chova jesté svobodnéji. S ironii parafrdzuje a ptfizptisobuje si bozi
zékony: ,,Bakneris je trojjediny: Bakneris otec, Bakneris syn a Bakneris absurdni duch.
Bakneris je alfa i omega a rovnéz vSechna dalsi pismena abecedy. V&t v Baknerise a
budes §tasten! Vysoké vyrobni ukazatele!”?"?

Tato postava si ocividné utahuje z cirkevnich dogmat, a jako by to nestacilo,
spojuje je 1 se sovetskym diskursem. Je to karnevalova centralni postava, pro kterou neni
nic zakazano.

Obéma hrdinim je vSak svéfena stejna tloha — pomdhaji ostatnim postavam
pochopit svét kolem sebe a smifit se s nim.

Jejich fe¢ neni skoupa na pouceni s velmi Sirokym zabérem: od umeéni zit po
odhaleni absurdity sovétské armady i1 ivahy o vrazdé€ a sebevrazdé. Obé postavy méni
chod udalosti, Bakneris ma vSak dokonce moc modifikovat i okoli.

Ackoli neni mozné Baknerisovo chovéni zaradit do jakéhokoli ramce, on sam
dokaze do svych akci né&jakym zplsobem zaplést také jiné postavy. K takovym
udalostem patii i zdsah v domé dal§iho hrdiny Dainiuse Pirkelise, kde stal po boku tohoto
podivina i hlavni hrdina romanu Tomas Kelertas, ptevleceny jako Bakneris, do uniformy
vojaka namoini péchoty a vyzdobeny kvétinami.

To je jesté jeden moment karnevalového viru. Scéna neustale vyvolédvajici smich.
Zde si miizeme pfipomenout, co zamyslel Gavelis uvedenim tohoto hrdiny do svého dila.

Bakneris v Gavelisové tvorbé nebyl novou postavou. Odhaduje se, Ze kolem roku
1978 v autorové zapisniku, ktery je ulozZen spolu s celym jeho archivem v Institutu

litevské literatury a néarodni slovesnosti (signatura F 112-73), nachdzime zéznam:

292Kyndera, M., (2008). Valcik na rozlou¢enou. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 112.

293Gavelis, R., (1993). Vilniaus dZiazas. Vilnius, Litva:Vaga. Str. 131. ,Bakneris yra vienas trijuose
asmenyse: Bakneris tévas, Bakneris slinus ir Bakneris absurdiskoji dvasia. Bakneris yra Alfa ir Omega, o
taipogi visos kitos visy abécéliy radés. Tikék Bakneriu, ir bisi laimingas! Auksty gamybiniy rodikliy!“
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»duperfix idea: E.G.S. Bakneris (...). [To] by mohlo vnést specificky element absurdni
ironie, aby to nebylo tak nemozn¢ vazné*.
Poté je velkymi tiskacimi pismeny napsano:
NEZBYDE NIC JINEHO NEZ SE CHYTNOUT E. G. S. BAKNERISE
NA ZACATEK — JEHO RECENZENTU
ANOTACI,
MYSLENEK.‘?%*

Mame-li na paméti, ze roman se objevil teprve v roce 1993, miize se nam zdat
divné, pro¢ se tento hrdina nevyskytuje v jinych dilech. AvSak Vilniusky jazz neni z
kompozi¢niho hlediska jednotny. Pfedpoklada se, ze byl psan dlouha 1éta, byl odkladan,
aby se k nému autor znovu vratil. Jsou zde popsana studentska 1éta, kterd byla ziejme
inspirovana studentskym Zivotem samotného autora, i kdyZ hovofit o autobiografi¢nosti
by nemélo smysl. Jedind podobnost s autorovou biografii je ta, Ze on sam studoval fyziku
a splnil vSechny studentské povinnosti — tfeba jako ucast na cvic¢eni v ramci vojenské
ptipravy a podobné.

Je zfejmé, Ze bakneridda si musela najit svilj text a ve Vilniuském jazzu se ji
podafilo idealn¢ se rozvinout. Ale vratme se ke srovnavani Baknerise a Bertlefa.

Baknerise s Bertlefem samoziejmé také odliSuji rozdily. Jeden z plakat

MW

Gavelisovy postavy hlasa: ,,Bakneris od svéta nemlze ocekavat piivétivost. Bakneris
svét méni a stavi protézy sdm! Je rozumem, védomim a ctnosti vSech epoch!”?%,
podpofeny pak dal§im nadpisem: ,,Nem¢j strach, vSe bude v pofadku! Bakneris vSe
spravi!”?%

Kunderiv hrdina si oproti tomu pfiznava, Ze je na ménéni svéta jiz piili§ stary,
nehledé na to vSak jeho jednani Casto ukazuje, ze je schopen ovliviiovat alespon osudy

okolnich lidi.

294 Ridardo Gavelio fondas/ Laidkai, uzr. kn. Lietuviy literatQros ir tautosakos instituto mokslinés
bibliotekos rankrastynas. Sign. F112-73. (Fond Ricardase Gavelise/Dopisy, zapisn. Sbhirka rukopisl
védecké knihovny Ustavu pro litevskou literaturu a folklér. Sign. F112-73.) ,Superfix idéja: E.G.S. Bakneris
(...). [Tai] galéty jnesti savotiskg absurdiskos ironijos elementg, kad nebuty taip be prosvaisciy rimta. REGIS
TEKS GRIEBTIS E. G. S. BAKNERIO PRADZIAI — JO RECENZIJY, ANOTACIY, PAMASTYMY.

2%5 Gavelis, R., (1993). Vilniaus dZiazas. Vilnius, Litva:Vaga. Str. 120. ,Bakneris negali laukti maloniy i$
pasaulio. Bakneris keicia ir protezuoja pasaulj pats! Bakneris — visy epochy protas, saziné ir garbé!”
2%6Gavelis, R., (1993). Vilniaus dZiazas. Vilnius, Litva:Vaga. Str. 131. ,Nesijaudink, viskas bus gerai!
Bakneris viskg sutvarkys!“
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Bertlefas tvrdi, ,,ze Zivot se ma zit se v§im vsudy. To je prvni piikazani jeste pied
Desaterem. VSechny udalosti jsou v rukou Bozich a my nevime nic o jejich zitfejSim
osudu”?*’. O néco pozdgji své tvrzeni doplni: ,,slovo Evangelium [...] znamena radostné
poselstvi. Radovat se ze Zivota je ten nejpodstatnéjsi odkaz Jezistv 2%, Tento na prvni
pohled vazny pristup jako kdyby zduraziiovala opacnd Baknerisova filozofie: ,,proC se
nedomnivas, ze za to zivot stoji, copak by byl jakykoli zivot hodnotné&jsi, kdybys jej
nezil??%

Z nékolika uvedenych paralel je mozné soudit, Ze jsou si ob¢ postavy probiranych
romani podobné. Piestoze je Kunderiiv hrdina o néco umirnénéjsi, je tfeba nezapominat,
ze jej nelze brat prili§ vazné, protoze jednim z vibec zakladnich tvircich ryst ¢eského
romanopisce je vice ¢i méné skryta ironie. Gavelisiv hrdina se oteviené vysmiva fadu a
lidskym ptfesvédcenim. Tento rozdil je ve velké mife motivovan také faktem, zZe romany
od sebe d¢li vice jak dvacet let.

Dani hrdinové jsou jako by predstavitelé karnevalu nebo deus ex machina:
pricestovali z dalekych kraji a kézi vyhody jiného pohledu na Zivot.

Karnevalovy element tedy, jak jiz bylo zminéno na pocatku, pfinejmenSim v
tomto piipad¢ ukazuje, ze ironicky, hravy pohled je spole¢ny pro filozoficky roméan
druhé poloviny 20. stoleti.

Vzhledem k tomu, Ze hovoiime o podobnostech, které nalézame v dilech obou
autord, je dulezité zvazit, zda Gavelis mohl ¢ist tento Kunderav text.

Kundertv roman spatfil svétlo svéta nejdiive roku 1972 v emigraci v Torontu
prostfednictvim vydavatelstvi zalozeného spisovatelem a scénaristou Skvoreckym, po
ctytech letech se pak, v roce 1976, objevil jiz francouzsky v Pafizi. Za dva roky nato byl
ocenén italskou literarni cenou Mondello, Cesti ¢tenati se jej vSak dockali az v roce 1997.
V Litvé byl Valcik na rozloucenou dostupny v roce 2001.

Dilo Ric¢ardase Gavelise bylo vyddno roku 1993. Roky jsou zmifiovany zamérné,

aby se bylo mozné vyhnout podezieni, ze by Gavelis byl byval mohl ¢ist Kunderav

roman. Litevsky autor ovladal kromé rodného litevského a nutného ruského jazyka takeé

297Kundera, M., (2008). Val¢ik na rozlou¢enou. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 34.

2%8Kundera, M., (2008). Valcik na rozloucenou. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 108.

29Gavelis, R., (1993). Vilniaus dZiazas. Vilnius, Litva:Vaga. Str. 130. ,Kodél nesprendi, ar negyvenimas
vertas, kad jj negyventum, ar verciau jau bet koks gyvenimas?“
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vyborné polstinu a anglictinu. Soucasnici ve svych vzpominkéach vypravéji, ze Gavelis
tehdy slozit¢ pfistupné knihy cetl jen, pokud je ziskal v jakémkoli ze jmenovanych
jazyk, sotva se mu vsak do rukou do poc¢atku devadesatych let dostal Kundertiv roman.

Co se tyCe kompozice romdanu, vybizi tato paralela k zamysSleni se, kolik
spolecného se mulZze nachdzet ve tvorbé spisovatelli rozdilnych generaci a narodu.
Odpovéd’ na otazku, proc se postavy prave takové povahy, obdafeny jakousi vyssi moci,
objevuji v obou dilech, necht’ je ponechdna oteviena. Kazdy, kdo se ji bude pokouset
zodpoveédét, bude zifejmeé pouze spekulovat. O néco dulezitéjsi je spiSe to, ze dokonce
takovéto marginalie mohou podpofit tvrzeni o jednotném sméru intelektudlniho romanu
20. stoleti, a ze hovofit o rysech narodnich literatur ztraci vyznam. Lze bez rozpak fici,

ze Siteni intelektudlniho romanu do narodni literatury je jejim nedilnym procesem.

4.5.THANATOS

4.5.1. Definice pojmu ,,Thanatos*

Neni lehké mluvit o smrti. Mozné prave proto se lidé tomuto tématu vyhybaji.
Rozhovory o smrti jsou ,,vzdy vypravénim o rozkladu, zéniku a konci ¢lovéka®. Téméf
vSichni velei umélci v8ak o smrti n€jakym zptisobem hovotili. ,,Smrt tedy predstavuje
uctenku za Zivot, zaujimajici stale vétsi ¢ast naseho védomi*3%, pise ve svém ¢Elanku
Prislib konce (Pabaigos pazadas) literarni kritik a basnik Justinas Kubilius. Jako
pfechod, pokracovani, pferod je motiv Thanata uZivan jak Kunderou, tak Gavelisem.
Tento motiv se posouva k hranicim Zivota, pomalu uzurpuje stale vétsi sémantickou
plochu d€l, umoziiuje nahlédnout hluboky smysl. Motiv Thanata je v romanech obou
autorti Gzce spjat s motivem odmitnuti socialnich masek.

Mluveni o smrti je v nasi spolecnosti stigmatizovano. Tento pfirozeny moment

ptirodniho cyklu obvykle ziskava negativni vyznam, v literarni védeé se o ném proto piilis

300 Kubilius, J., (2004). Pabaigos pazadas. Sigurés Aténai, 2004.5.29. C. 20 (702) - 2004.6.26. C. 24. C. 20,
str. 8. ,tai visada pasakojimas apie Zmogaus gyvenimo nykima, irimg, baigtj. Vadinasi, mirtis blna
gyvenimo, gyvybés saskaita, uzimdama vis didesne misy sgmonés dalj“.
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casto nehovofi. Jedna se ovSem o udalost rovnocennou narozeni. Narozeni je na rozdil
od smrti velmi oblibenym tématem.

Mozna se tak lidé snazi zjemnit neznamo, kterému budou celit, az pfekro¢i prah
smrti. Jak jsme se jiz zminili, smrt se kviili nejistote, co se stane, az piekro¢ime hranici
zivota, stigmatizuje. Nevime pfesn¢ proc, ale na zéklad¢é rozhodnuti autora se nakonec
do posledniho ¢eského vydani romanu nedostaly esejistické tivahy vysvétlujici, proc¢
¢loveék nemiize nikdy jasn€ vyjadrit sviij ndzor na smrt:

,.Clovék sam je sice smrtelny, neni ale schopen si piedstavit ani konec prostoru,
ani konec ¢asu, ani konec dé&jin; Zije vzdy v iluzi nekone¢na.**"!

Proto je dal§$im momentem, ktery ztézuje dialog o smrti, jeji spojitost
s esoterikou, jiz objektivni véda odmitd. I vtomto textu se budeme snazit od ni
distancovat, ponechdvame si vSak pravo si obcas vypomoci n¢kolika vétami z této
oblasti.

V této praci chapeme Thanata jako moZnost podivat se na dilezit¢ momenty
lidského byti a jeho promén z riznych thla pohledu. Podle filozofa Nerijuse Milerise
,Prave strach a obavy ze smrti, tedy pohled na blizici se smrt, Zivot premist'uji, davaji
prob&hlému ¢asu smér a prozitkiim pak unikatni napéti. Nahledy na bliZici se smrt se
vtiskavaji do zékruth zivota, rozSifuji tedy 1 anonymni prostor a oteviraji osobni a
individualni svét**2. Zde neni motivu smrti pfisuzovana kladna ¢&i zaporna konotace.
Aktualizace motivu Thanata je jen jednou z dalSich moznosti ¢teni literarniho textu.

Takto vnimany motiv smrti neboli Thanatos predstavuje dal$i dileZitou

vyznamovou jednotku obou romanopisct, spojujici jejich tvorbu.

4.5.2. Thanatos v romanech Gavelise a Kundery

V Gavelisovych dilech je motiv smrti jednim z dominantnich témat. Fiktivni svét,

ktery v nich zobrazuje, je plny karnevalovych archetypii a hemzi se to v ném odkazy na

301 Kundera, M., (2006). Juoko ir umarsties knyga. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 206.

302 Kubilius, J., (2004). Pabaigos paZzadas. Siaurés Aténai, 2004.5.29. C. 20 (702) — 2004.6.26. C. 24. C.
20,, str. 8. ,Batent mirties baimé ir nerimas, t.y. mirties artumos jzvalga perkrauna gyvenimg, suteikia
prabéganciam laikui kryptj, o iSgyvenimams — unikalumo jtampa. Mirties artumos jZvalgos yra jspaustos
i gyvenimo vingius, todél jos iSplésia iS anoniminés erdvés ir atveria asmeninj ir individualy pasaulj”.
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smrt. Avsak jak jsme popsali v kapitole o karnevalismu — strukturu svéta tohoto
spisovatele je mozno popsat jako zrcadlovou. Karneval v jeho dilech totiz neni svatkem
obnovy, ale smrti. Vyznam pravého karnevalového znovuzrozeni je u néj obracen naruby
—svét odchazi do smrti, ne do nového zivotniho obdobi. Tak vyjimec¢na pozornost, kterou
vénuje Thanatu, ptfimo vybizi k podrobnéjSimu rozboru motivu smrti.

Motiv Thanata, obdobné jako jiné momenty, Gavelis deformuje. Na zaklad¢ diive
vyic¢enych myslenek v tom smyslu, zZe po smrti je dosahovano univerzalni celistvosti,
tedy stavu harmonie, l1ze 1 v textech tohoto romanopisce spatfovat snahu o jeji dosaZeni.
Imelda Verdickaite vSak tvrdi, ze ,,Gavelisiv hrdina o stav vysnéné harmonie
piichazi‘?%. Pfichazi o n&j na tomto vyjimeéném svété, dostava se oviem na onen svét
— do posmrtného zivota. Ve vSech textech je smrt svym zptisobem cilem, k némuz hrdina
podvédomé smétuje.

V Gavelisovych textech jsou barvy zhutnélé a ztemnélé a svét ztiZzeny. Zbyva
ovSem jesté pout’ ke smrti. Podvédomé sméfovani ne do nebyti, ale tam, kde je mozna
harmonie. V realité, v niz zije bézny clovek, neni mozné harmonie dosdhnout. Zde je
harmonie mozna pouze v absurdnim ,paralelnim svété”, ktery predklada hrdina
Vilniuského jazzu Bakneris. Tohoto hrdinu je mozno pfirovnat k postavé z roméanu
Michaila Bulgakova Mistr a Markétka Wollandovi. Ve svété bakneriady najdeme nemalé
mnozstvi podobnosti se Sprymy a kanadskymi Zertiky Wollandovy svity.

Satansky motiv Bulgakovova Mistra a Markétky se intertextudlné rozviji jak v
Gavelisovych, tak Kunderovych textech, i kdyZz v dilech ceského romanopisce se

Toméas a Tereza z Nesnesitelné lehkosti byti stejné jako Bulgakovovi hrdinové
dospivaji ke klidu a harmonii teprve tehdy, kdyz odejdou ,,na druhy bieh*. Tam na n¢
nedosdhne nesnesitelna lehkost byti.

Hrdinka romédnu Nesmrtelnost Agnes tento klid chépe trochu jinak. Podle ni ,,to,
co je na Zzivoté nesnesitelné, neni byt, ale byt svym jd.“*** Podobné jako Gavelisovi

hrdinové, 1 Agnes Boha obviniuje z toho, ze si s lidskymi Zivoty hraje na pocitaci:

303 yerdickaité, I., (2009). Harmonijg sapnuojantis groteskas. In: Lituanistica. T. 55, C. 1 — 2(77 - 78).
str. 77. ,R. Gavelio herojus pralaimi svajojamosios harmonijos biseng”.
304 Kundera, M., (1990). Nesmrtelnost. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 253.
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,Stvofitel se svym computerem vpustil do svéta miliardy ja a jejich Zivoty*“*%. Takto je
clovek jakoby nucen zit. Proto na konci kapitoly najdeme toto shrnuti:

,,Zit, v tom neni 7adné §t&sti. Zit: nést svoje bolavé ja svétem.

Ale byt, byt, to je Stésti. Byt: proménit se v kaSnu, kamennou nadrz, do které pada
vesmir jako vlahy dést’.«3%

Sice to tu neni pfimo feceno, ale Kunderova hrdinka také vysvobozeni vidi v
ur¢itém druhu byti, kdy ¢loveék nemusi dodrzovat socidlni normy, pravidla diktovana
spole¢nosti. ,,Smrt, po které touzila, neméla podobu zmizeni, ale odhozeni.

Sebeodhozeni.«3"’

— vysvétluje situaci hrdinky, kterou vytvafi, spisovatel-hrdina romanu
Nesmrtelnost. A takovy druh byti je mozny pouze piekro¢enim feky Styx.

Rimas Vizbara (Sedm zpiisobii sebevrazdy) podobné jako Agnes ,nevéril, ze
bandlni realita ma n&jakou hodnotu sama o sob&**®, Je to jen ,,nesmyslna pocitacova hra,
kterou hraji bohové“**’, kdyz ,otraveni, sadistiéti bohové zapinaji své rozpalené
pocitace, poustéji své priblblé hry, klikaji mysi a pii tom kiici samou spokojenosti, dokud
z toho jesté vic nezblbnou. Nehraji z4dné intelektualni hry — jen stiilecky.**!°

Tato juxtapozice ukazuje, ze oba spisovatelé nejenze mluvi o stejném tématu, ale
dokonce pouZivaji podobné motivy. Zakladni myslenka vyjadiena v téchto ryvcich je
ta, ze realita je pouze jakasi hra, kterou hraje stvofitel ¢i bohové. Jednotlivi lidé je
nezajimaji. Prosté jen produkuji obyvatele Zemé. Ti lid¢, kteti jsou schopni pochopit
beznadéjnost situace, se z ni snazi najit vychodisko. A zda se jim, Ze ho nachazeji: Pro
Tomase Kelertase je to pfechod do svéta uvnitt pocitace, tj. do virtualniho prostoru, pro
Agnes pak odchod do Svycarska. Ale jejich konec vede na stejné misto — do smrti. A v

tom naleznou vysvobozeni. Regimantas Tamosaitis je toho nazoru, ze ,,Cely vesmir je

pro Gavelise jakoby vysledkem Bozi chyby ¢i nepravdy, a proto hrdinovi nezbyva nic

305 1hid

306 jbid

307 |bid, str. 248.

308 Gavelis, R., (1999). Septyni savizudybés bidai. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 61. ,netikéjo, kad banali
tikrové turi kokig nors savaimine verte”

309 |bid. ,,beprasmis dievy kompiuterinis Zaidimas”

310 1bid. ,visai nupeze sadistai dievai jsijungia savo perkaitusius kompiuterius, pasileidZia savo
nukveésusiy Zaidimy programas ir spaudydami pelés mygtukais krykstauja i$ pasitenkinimo, kol dar
labiau nukvaista. Jie nezaidzia jokiy intelektualiy Zaidimy — viens skerdynes.”
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jiného, nez se jako Prométheus vzepnout k boji se samotnym stvofitelem a samoziejme
prohréit — a tak alespoti touto prohrou dodat smysl své lidské existenci.”*!!

Touha po smrti je cestou ke zméné své existence. Je to vasen tak silna, ze ¢lovek,
kterého pohlti, se octne v jakési meziexistenci, v hrani¢nim stavu mezi Zivotem a smrti.
Proto je posléze skute¢ny svét mysticizovan — kdyz Cloveék tuto vasen prozije, jiz neni
cesty zpét. Zit bez va§né — to znamena existovat jen na fyzické roving. A touha proZit
vasen opakované, to je moznost znovu zazit kulminacni stav vééného navratu. Nezalezi
na tom, o jakou vasei se jedna, zda o vasen sexualni, ndbozenskou, o katarzi... Toto je
karnevalovy motiv, ktery se kazdy hrdina snazi opakovat, zazivat ho znovu a znovu.
Podle literarniho védce Albertase Zalatoriuse ,,ne ni¢iva moc vasné, nybrz starost o to,
jak si vaSen zopakovat — to se pro n¢j [pro dnesniho ¢lovéka] stalo nejdilezitéjsim. V
¢lovéku jiz strach nevzbuzuji vasng, nybrz pomysleni na to, Ze by o vaseti mohl pfijit.«3!2

Teprve po prekroceni tohoto prahu Thanata se muze tvorba a podstata zivota
zcela realizovat, zbavit se socialniho zatizeni, které tvofi riznorodé povinnosti, role ¢i
zéavazky. Také pouze timto zptisobem je v silach ¢lovéka osvobodit se od ideologickych
omezeni, jichZ se tviréi intelektudlni osobnost zbavuje riznymi zpisoby.

A presto nektefi hrdinové Vilniuského jazzu a Valciku na rozloucenou stale véfti,
Ze naleznou jiné feSeni, jinou mozZnost. Ale ve skutec¢nosti jsou jini — Ziji pfitiSténi k
tajemné karnevalové Zivelnosti, neztratili viru v zazrak.

Situace hrdint tedy neni bezvychodna. Piestoze ladéni Gavelisovych dél byva jiz
od pocatku pesimistické a s postupujicim Casem se stava obvykle jesté temnéjSim, vzdy
existuji skulinky, jimiz Ize zahlédnout svétlejsi stranku zivota. To dokazuji i erotické ¢i
sexualni scény, zobrazujici vedle brutdlné ZivociSné souloZe rozvinuti poetické c¢i
dokonce romantické lasky. Ale sexualité vénujeme zvlastni kapitolu, proto se zde o
tomto tématu nebudeme bliZe rozepisovat.

I kdyz se z Gavelisovych textl mize zdat, ze smrt je v nich konkrétni, pfesto pii

24 r

bliz§im zkoumani zjistime, ze dileZitéjSi misto v nich méa Thanatos (abstraktni koncept

311 Bukeliené, E., Pelurityté A., Tamosaitis R., (2003). 1950-yjy kartos prozinikai. In: G.,Viliinas (Ed.).
Naujausioji lietuviy literatdra (Str.129-155). Vilnius, Litva: Alma littera. Str. 134. In: Vilitinas, Giedrius
(ed.). Naujausioji lietuviy literatdra. Vilnius, Alma littera, 2003. Str.129-155.

312 7alatorius A., (1998). Literatdra ir laisvé. Vilnius, Baltos lankos. Str. 322.
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smrti). V romanech tohoto spisovatele totiz mtizeme za konkrétni, negativné chdpanou

smrti zahlédnout i1 abstraktni Thanatos, ktery vede k usmifeni se svétem i sebou samym.

4.5.3. Jiné zpisoby vyjadieni smrti: tvorba coby smrt ¢i sebevrazda

V litevském vydani Kunderova romanu Kniha smichu a zapomneéni, které je
prelozené z francouzstiny, najdeme podkapitolu, jez byla v ¢eském vydani vynechana.

313

Byla vSak obsazena v Ceské verzi romanu vydané roku 1978 v Torontu’'”, protoze v

4314

ruském prekladu z této verze vydaném roku 200 1 v litevském piekladu ji najdeme.

Je to esejistickd vlozka o psani a grafomanii. V ni vypravec tika, ze jiz pochopil podstatu
psani knih. ,,Knihy piSeme proto, Ze nase déti se o nas nezajimaji. Oslovujeme anonymni
svét, protoZe nase zeny si zacpavaji usi, kdyz na n& mluvime. !

Gavelistiv hrdina nema4 tak jasny nazor. Stale jes$té neztraci nadéji a psani chape
jako nadgji na novy svét a s tim i na novy smysl zivota. Pro néj je psani urcitou formou
seberealizace, kterou pfirovnava ke svadéni zeny:

,»S kazdou novou Zenou naivné doufal, zZe nalezne Upln€ jiny svét. Rimas tyto
zeny bral jako knihy, které jeSté nezacal psat. Pti psani nové knihy si také vzdy myslel,
ze najde Upln¢ novy svét. Vlastné se psani stale jest¢ vénoval jen kvili této naivni nadéji.
Kwvili této naivni nadéji take stale jesté miloval Zeny. Nehledal fyziologické potéSeni —
hledal jiny svét. Kdyby tuto nadé¢ji nechoval, viibec nikdy by nebyl prozil vesmirnou
Samanistickou erekci.*3!®
Nadéje ho ,,postrkuje® k tomu, aby znovu zacal psat novy text, nuti ho riskovat

zivot, kdyz zaziva vzruSeni z psani, které¢ je vlastné mozno ptirovnat ke vzruSeni

313 spisovatel v dopisech prekladateli Almisi Grybauskasovi uved|, Ze v jeho knihach vydanych v Torontu
je velké mnoZstvi chyb a Ze si nepreje, aby se z téchto vydani prekladalo do dalSich jazykd. Avsak v
tomto pfipadé je poznat, Ze Upravy jsou mnohem pozdéjsi, nebot jesté ve francouzském vydani tato
pasai je.

314 Kynpepa, M., (2004). KHuza cmexa u 3a68eHuA. CankT-MNeTepbypr, Poccnitckaa Pepepauma: Asbyka-
KNaccuka

315 Kundera, M., (2006). Juoko ir uZmarsties knyga. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 107.

316 Gavelis, R., (1999). Septyni saviZudybés badai. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 53.
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zpusobené touhou po smrti. Rimas Vizbara provadi ,,dislednou sebevrazdu v sedmi
krocich.“*!7 A pravé psani je pro n&j formou sebevrazdy.

Za tim je citit hrdinova tendence vSe pojimat do krajnosti, jinymi slovy —
tendence k extremismu. ,,Extrémy znamenaji hranici, za niz kon¢i Zivot, a vaSen
extremismu, v uméni i v politice, je zastfena touha po smrti“*'® — rozjima hrdinka
Nesnesitelné lehkosti byti malitka Sabina. Tato hrdinka je také umélkyné. Na rozdil od
Gavelisovych hrdint se vSak v uméni realizuje. Téma smrti a sebevrazdy pro ni neni to
hlavni. MoZna pravé proto Sabina citi ,,nechut’ k jakémukoli extremismu.*!"”

A nakonec se vratime k tématu psani a pokusime se ho shrnout. Pomtze nam k
tomu jedna myslenka z Kunderova roménu, kterd je blizkd Vizbarovée filozofii: ,, Ten,
kdo piSe knihy, je bud’ v§echno (jediny vesmir pro sebe i pro vSechny jiné), anebo nic. A
protoze vsechno nebude nikdy dano zéddnému Elovéku, jsme my vSichni, co piSeme
knihy, ni¢im. Jsme zneuznani, Zarlivi, zranéni a piejeme tomu druhému, aby nebyl.«*?°
Zde je naznacena nepiima paralela, kterd spociva v tom, Ze psani je venkoncem vzato
jakysi druh sebeniceni, nebot’ nevzbuzuje pocit uspokojeni, nybrz zklamani, ktery
smétuje do nebyti. Neni to pfimé cesta k zahubé¢, ale je v ném mozno zaslechnout dech
smrti.

Téma psani doplityji i slova Pavla, hrdiny romanu Nesmrtelnost. Témi na konci
dila definitivné odkryva zdroj umélecké tvorby a udélosti, které v ni dostdvaji smysl.
Rika se tu, Ze ,,Hemingwayovo dilo je jen zadifrovany Hemingwaytv zivot”3?!. Kazdy
tvlirce ve svych dilech ptedklada svou verzi vlastniho zivota. MoZna takovou, ktera se
nikdy nevyplnila, ale byla to jedna z moZnych variant.

Avsak nejen psani literarnich dé€l je aktem smrti/zabiti. Jsou tak chépany i jiné
druhy umélecké tvorby. Hrdina roménu Posledni pokoleni lidi na Zemi Saulius Kepenis
je malif. Ten ,,malovani chéapal jako magicky akt niceni, sadistickou destrukci svéta. To

byla jeho kouzelnad moc, dar od Boha Viemohouciho.“**? Tento hrdina sdm pomalu

317 Gavelis, R., (1999). Septyni savizudybés biidai. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 13. ,Nuoseklia septyniy
pakopy savizuda.”

318 Kundera, M., (2016). Nesnesitelnd lehkost byti. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 107.

319 |bid

320 kyndera, M., (2017). Kniha smichu a zapomnéni. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 119.

321 Kundera, M., (1990). Nesmrtelnost. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 329.

322 Gavelis, R., (1995). Paskutinioji Zemeés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vaga
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umira, trpi, ma AIDS (podrobné&ji se o ném rozepisujeme v kapitole Karnevalismus) a

«323 _ takto se hrdina

povazuje se za posla smrti na Zemi. ,,Jsem ¢lovék jménem Smrt.
predstavi na samém zacatku knihy.

Takovému chapani svéta ptizvukuje i1 otec Sauliuse Kepenise, ktery ,,byl
piesvédcen, zZe kazdy obraz nici kousicek lidského svéta, ze vSichni umélci nejsou nic¢im
jinym nez nemilosrdnymi vrahy, 324

Ale umélec v tvorbé vidél moznost duchovni obnovy: ,,pied duchovni smrti ho
vzdy zachranily nové obrazy”*?°. Aviak ,,pred fyzickou smrti se mohl zachrénit, jen kdyz
piemalovaval sam sebe.”*?® Tim je naznadeno, Ze proces tvorby miZe oddalit smrt,
pomoci se vyhnout onomu ,,byt* z Agnesinych tivah. Z toho vyplyva, Ze tvorba ptece jen
neni ni¢ivym procesem. Pomaha hrdinim ptezit ve fiktivnim svét¢ roméana. Kdyz vSak
ztrati umelecké aspirace ¢i silu tvofit, zbyva jim jedina touha — smrt.

Ptesto je vhodné tento vyklad o uvahach nad smrti jest¢ doplnit cititem z
nejvyznamngj$iho Gavelisova romanu:

,»Ale ja nevéfim na ndhody. ,, Ty neexistuji. VSechno, co se ti v zivoté déje, je
nasledek tvych rozhodnuti. VSechna ,ndhodna‘ nestésti, vSechnu smulu, vSechny radosti
1 katastrofy rodime my sami. Kazdé fiasko je splnéni nepochopenych tuZeb, utajené
vitézstvi. Kazda smrt je sebevrazda (zvyraznéno autorkou). Dokud se jesté drzi$ svéta,
dokud se nevzdavas, zadna sila t€ nemize premoci. VSechno, absolutné vsechno zalezi

na tob& samém, dokonce ani Jejich chapadla nesahaji tak hluboko, jak by si ptali.“*?’

Str. 6. "Tapyma visad suvoké kaip magiska naikinimo aktg, sadistiska pasaulio niokojima. Toks buvo jo
magiskas sugebéjimas, ViesSpaties Dievo dovana.”

323 Gavelis, R., (1995). Paskutinioji Zemés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vaga. Str. 5. ,,Esu Zmogus, vardu
Mirtis.”

324 Gavelis, R., (1995). Paskutinioji Zemés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vaga. Str. 6. , Tévas buvo jsitikines,
jog kiekvienas paveikslas prazudo dalele Zmoniy pasaulio, jog visi dailininkai téra besirdZiai Zudytojai.”
325 Gavelis, R., (1995). Paskutinioji Zemés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vaga. Str.29. ,Nuo dvasinés
mirties visada gelbéjo nauji paveikslai.”

326 Gavelis, R., (1995). Paskutinioji Zemés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vaga. Str.29. ,Nuo fizinés mirties
galéjo iSsigelbéti tiktai pertapydamas pats save.”

327 Gavelis, R., (2011). Vilniaus pokeris. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 12-13. ,,Bet a$ netikiu atsitiktinumais.
Jy néra. Visa, kas nutinka gyvenime, yra tavo paties nulemta. Visas ,atsitiktines” nesékmes, visas
nelemtis, visus dZiaugsmus ir katastrofas gimdome mes patys. Kiekvienas fiasko yra nesuvokty nory
iSsipildymas, slapta pergalé. Kiekviena mirtis yra savizudybé. Kol dar laikaisi pasaulio, kol nepasiduodi,
jokia jéga negali taves priveikti. Viskas, absoliuciai viskas priklauso nuo taves paties, net Jy Ciuptuvai
nesiekia taip giliai, kaip noréty.”
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V tomto uryvku nachézime odkazy na esoteriku. Jiz na zac¢atku jsme se zminili o
tom, Ze pfi uvahach nad motivem smrti se tomuto tématu nelze zcela vyhnout. Pravé
takovy fatalisticky motiv prozrazuje urcitou sakralizaci smrti, zaves, ktery ukryva jeji
podstatu, zabranuje ndm v tom, abychom se ji dotkli. Tato slova hlavniho hrdiny roméanu
nechavame zemfit. Tato mySlenka zavrhuje vyrok existencialistii o strachu ze smrti a
umoziuje nam prijmout zZenské pojeti smrti tak, jak je podava Kundera (o tom se pise
dale).

Tvorba je tedy v Gavelisovych textech pfirovnavana k sebevrazdé ¢i zabiti. Je to
neschopnost branit se zivelné pritazlivosti smrti — touze zemftit. Na druhou stranu, v§ichni
tviirci v téchto textech jsou bez vyjimky intelektualy. Dokonce i ve chvili, kdy se Zem¢
hrouti, jsou obdafeni vyjimecnym statusem, a tedy neumiraji. Ve chvili, kdy se Zem¢
hrouti, je jejich schopnost uvazovani ¢ini nedotknutelnymi. Kdyz je apokalypticky
ni¢eno mesto Vilnius, ptratelé ponoifeni do intelektualniho hovoru si toho ani nevsSimnou
— zustavaji netknuti. Schopnost takovych lidi vyménovat si myslenky nejen pomoci slov,
ale i pfimo, je ,,nebezpecna pro zregulované schéma svéta. 3?8

Zakladnim motivem-tématem, ktery se jako ¢ervend nit vine v§emi romany, je
osvobozeni vnitiniho ja, oprosténi se od vSech forem zosobnéni, at’ uz fyzického,
socialniho, nebo jakéhokoli jin¢ho. Je to snaha o dosazeni absolutniho klidu, hodnoty,
kterou ve 30. letech 20. stoleti ve svém romanu Mistr a Markétka spatiuje Michail
Bulgakov jako zakladni cil intelektualni tvorby. Tento roman ptfedstavuje pro dilo obou
zminovanych autort vyrazny intertext. Tvofici clovek hleda a usiluje o klid. Jeho tvorba
— bez ohledu na to, jak ji pojmenujeme — at’ uz psani-sebevrazda, obraz-nicitel kousicku
lidského svéta, pretvofeny roman ¢i malba-magicka destrukce — je hledanim vécného
klidu. A po dosaZeni tohoto stavu pokoje se tviirce stava tim, kdo zije dal ve svém dile,
avsak fyzicky odchazi na vécnost.

Tuto mySlenku miiZzeme doplnit o citdt z Kunderova romanu Kniha smichu a

zapomnéni. Zde romanopisec s pouZitim citatu z knihy Annie Leclerc Parole de femme

328 Gavelis, R., (1995). Paskutinioji Zemés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vaga. Str. 221. ,pavojinga
sureguliuotai pasaulio schemai.”
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tika, ,,ze smrt je kusem radosti a Ze jen muz se ji boji, protoze uboze Ipi na svém malém
Jja a na své malé moci.*>*

Tento citat tedy tika, ze Zzenu smrt nedési, protoze vasen, kterou proziva, je
pozitivni. Tento feministicky nazor je mozno pfirovnat k jakémusi mystickému
manifestu, kterému bychom se neméli vysmivat. Je podéan jako jedna z moznosti, ktera
ma stejné pravo na existenci jako muzské chapani smrti. Tento mysticky manifest je
chapén jako Zivotni filozofie. Ta je podpofena smichem:

,Nahote jako klenba toho chramu S§tésti zni smich, ten sladky trans stésti, ten
nejvyssi vrchol rozkose. Smich rozkoSe, rozkos smichu. Neni nejmensich pochyb o tom,
7e tento smich nema nic spolecného s Zertem, vysméchem a smésnosti.«>>

Je to prave smich, co miize pomoci zjemnit a priblizit cekani na smrt, na cestu do
nebyti. Chvili smrti je moZno proZit i radostné.

Takto vznikly dva pohledy na smrt: muzsky a zensky. Ctenaf je zvykly na to, Ze
je mu smrt pfedkladana jako néco, co souvisi se strachem. Smrt zvyraziiuje absurditu
zivota. Tento nazor se formoval n€kolik staleti. Dne$ni koncept smrti je vSak nejvice
ovlivnén dily Martina Heideggera, J.P. Sartrea a A. Camuse. To je muzské ,,uCeni‘.
Existencialisté smrt pojimaji jako jednu z nejdilezitéjSich hrani¢nich situaci, které kdyz
se priblizime, miZeme pochopit smysl Zivota. Ale to je opét muzské chapani Thanatu,
které ze své podstaty protifeci konceptu smrti coby radostné udélosti Annie Leclerc.

V Kunderové roméanu nachazime vysvétleni, a dokonce 1 mozné feSeni, jak jit do
smrti beze strachu. Tento esejisticky intertext se stava klicem, ktery rozSifuje nejen
vyznamové pole Kunderovych romant, ale také pomadhd pochopit soustfedéni
Gavelisovych hrdinti na Thanatos jako na moznost vysvobozeni, pfechodu na jinou
uroven byti.

Jind, nejmenovand, hrdinka romanu Kniha smichu a zapomnéni, o hranici mezi
zivotem a nebytim tika, Ze ,,Staci tak malo, tak nesmirné malo, aby se ¢lovek dostal na

druhou stranu hranice, za niZ vSechno ztraci smysl: laska, ptfesvédceni, vira, déjiny. Celé

tajemstvi lidského Zivota spociva v tom, ze se déje v te€sné blizkosti, ba v pfimém dotyku

329 Kundera, M., (2017). Kniha smichu a zapoméni. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 69.
330 Kundera, M., (2017). Kniha smichu a zapomnéni. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 70. Kurzivou
jsou psany citaty z knihy Annie Leclerc.
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té hranice, ze je od ni oddélen ne kilometry, ale jedinym milimetrem.***! Zde neni
vyjadten strach, nybrz pochopeni skutecnosti, ze zivot i smrt jsou vzdy tésn¢ vedle sebe,
ze prechod z jednoho do druhého miize nastat uplné kdykoli. A toto hluboké porozuméni
zde spisovatel opét klade do ust hrdince — zen¢.

Spisovatel¢ jako by se v ivahach o Thanatu vzajemné dopliovali.

4.5.4. Smrt a nesmrtelnost

Kdyz jsme tolik pozornosti vénovali smrti, hodilo by se ted’ kratce zminit i o
protikladu smrti — nesmrtelnosti. Tim spise, protoze se tak jmenuje a timto tématem
zabyva jeden z nejznaméjsich a nejvyznamnéjSich Kunderovych roméni. Proto tomuto
romanu v této praci vénujeme cely oddil.

Smrt a nesmrtelnost jsou protikladné koncepty. Dialekticky je mozno jimi
podlozit principy smyslu zivota. V romanu Nesmrtelnost jsou spojeny, a tak je zrusen
protiklad mezi nimi, ktery predtim existoval po staleti. V tomto dile neni zvazovana
moznost fyzické nesmrtelnosti. Stejné jako ve vSech ostatnich piipadech se zde romén
smifuje s tim, co je. AvSak duchovni nesmrtelnost, ktera je zdroven efemérni a zaroven i
Spisovatel se celym timto literarnim dilem snazi vysvétlit, co to je nesmrtelnost a proc¢
je tak dtlezita pro ¢lovéka, jehoZ Zivot je jen kratkym zablysknutim ve vé€nosti. Co to
je, ta vytouzena a — jak se zd4 — nedosazitelna nesmrtelnost? ,,Nesmrtelnost je sméSnou
iluzi, prazdnym slovem, vétrem chytanym do sitky na motyly.“**? Smrt vzdy vynikala
jako jeden z nejdulezitéjSich momentt lidského Zivota. Co lidskd pamét’ sahd, snili
umélci o tom, Ze tento okamzik ptekonaji, snazili se mu postavit. KdyZ pochopili, Ze to
neni v jejich moci, zacali smrt zkouSet pfekonat jinymi zplisoby. Zlstala vSak v jejich

Ve 20. stoleti se lidé vice nez Cehokoli jiného zacali bat smrti a zrodil se
Nietzscheho a Schopenhauerv nihilismus, kterym se do zna¢né miry inspirovala

filozofie existencialismu. Pro tu je typické (a pro nas dileZité) to, Ze nebyla ,,nacpana“

331 Kundera, M., (2017). Kniha smichu a zapomnéni. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 218.
332 Kundera, M., (1990). Nesmrtelnost. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 76.
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do filozofickych traktatii, nybrz si své misto nasla v literarnich dilech. Existencialisté

vvvvv

vvvvvvvvvvv

hranic¢ni situace, které se nikdo nevyhne. Avsak podle Kundery ,,smrt a nesmrtelnost jsou
jako nerozluéna dvojice milenct”**?. O vyznamnych lidech se da Fici, Ze ,,¢im bliz byl
smrti, tim bliz byl téZ nesmrtelnosti‘***. Proto se Bettina nepokousela ziici Goetheho
coby garanta své nesmrtelnosti a az do konce Zivota jej rusila svou existenci a neustalymi
necekanymi navstévami.

Z toho vyplyva, Ze bez smrti bychom nepoznali ani nesmrtelnost — jednu z tuzeb,

které nejhorecnatéji zachvacuji lidsky rozum i myslenky.

4.6. Motiv sexuality

Motivy na sebe nemusi plynule navazovat, nemaji stejnou dulezitost, mohou mit
rizny charakter, mohou byt rozlozeny nerovhomérné. Vyznam néckterych motivil lze
pochopit pouze v ramci tématu nebo celého kontextu.

Erotika uzce souvisi s motivem smichu a groteskna. Spojuje je karnevalovy
motiv. Gavelis smich obchazi. Jak jiz bylo dfive zminéno, jeho dila jsou prostoupena
grotesknem. V tvorbé litevského romanopisce je vice aktualizovan eroticko-sexudlni
motiv.

Ptedchtidcem jak smichu, tak sexuality je vasen. Pravé tento moment propojuje
Thanata, smich a sexualitu. ,,VSechny formy ritudlniho Zertu souvisely se smrti ¢i

“35 " pii¢emz plodnost je

znovuzrozenim, s aktem oplodnéni, se symboly plodnosti
diisledkem sexuality.

Hrdina soucasného romanu hleda zpusob, jak se navratit k prameniim vasn¢.
Proto se v Kunderové tvorb¢ obraci ke komickému elementu, jenz miva eroticky naboj.

O Gavelisovych hrdinech je mozné fici, ze neodrazeji celistvost zivota, jsou naladéni

vvvvvv

333 Kundera, M., (1990). Nesmrtelnost. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 54.
334 Kundera, M., (1990). Nesmrtelnost. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 70.
335 Bachtinas, M., (1996). Dostojevskio poetikos problemos. Vilnius, Litva: Baltos lankos. Str. 149.
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ktery je stejné jako smich souéasti karnevalismu. Literarni védec Marijus Sidlauskas v
clanku Poker v kostele (Pokeris baznycioje) tvrdi: ,je tieba zdiiraznit, Ze eroticka
symbolika tvofi nejdilezitéjsi vrstvu poetiky [ Vilniuského pokeru], pronika do ideovych
uzli romanu, sbliZzuje navzajem vzdalené prostory.* 33

Do vydani Gavelisova Vilniuského pokeru v litevské literature erotické motivy
témét nenajdeme. Jedingym nechvalné zndmym romanem bylo Babi léto (Voratinkliai
draikesi be véjo)**” Vytautase Sirijos-Giry. Byl napsan jesté v roce 1958 a publikovan v
Casopise Vitezstvi (Pergalé) a docCkal se takové kritiky sovétského a republikového
literarniho tisku, ze samostatnd kniha vysla teprve po deseti letech.

Proto kdyz byl v roce 1989 publikovan Vilniusky poker, konzervativné naladéna

r~r

spole¢nost byla rozpacita. ,,V tomto romanu, oteviené licicim sexualitu a erotiku, se
dionysovska podstata poprvé v litevské literatute stdva dominujici, dilo ,,pisici silou.*3*

O karnevalovém $ilenstvi, prostoupeném sexualnimi motivy, se piSe v kapitole o
karnevalismu.

Nejvice je vSak sexualita vyjadiena, mluvi-li se o zenach. Tomu je také vénovana
samostatnad podkapitola. V tomto oddile se proto zminime jen o téch momentech, které
jesté zminény nebudou nebo nebyly.

Motivem smichu, sexualitou a brutalitou jak Gavelis, tak Kundera potvrzuji
volbu zbavit se lyrického pocatku své tvorby. Takové zieknuti se pocatku tvorby neni
ni¢im jinym nez odmitnutim nepodlozené pompéznosti. Zacatek karnevalismu bofii
myslenku, nastoluje familiarni fe€. Takto roztahuje oponu, za kterou se do Gavelisovych

romant touZili skryt vSichni litevsti autofi. VySe zminéna volba autorovi dodavéa odvahu

mluvit o takovych tématech a takovymi slovy, jez Ctenafe zvyklého na vzneSeny styl

336 Sidlauskas, M., (2006) Pokeris baZnycioje. In: M.,Sidlauskas. Orféjas mokéjo lietuviskai (Str. 64-72).
Vilnius, Litva: Homo liber. Str.64-70. ,pazymétina, jog erotiné simbolika sudaro svarbiausig poetikos
sluoksnj, persmelkia idéjinius romano mazgus, sukerta tolimas plokstumas”.

337 Sirijos-Gira, V., (1968). Voratinkliai draikési be véjo, Vilnius, Vaga. ¢esky: Sirijos-Gira, V., (1977) Babi
léto, Praha, VySehrad

338 Grigaitis, M., (2007). Kultdrinis |GZis ir literattros tradicija. Kultirinio lGZio Zenklais Ri¢ardo Gavelio
prozoje. Pasakojimo polifonija Ri¢ardo Gavelio romane “Vilniaus pokeris” In: Gimtasis Zodis (2007/5, Str.
25-31) Str. 28. In: Gimtasis 7odis, 2007/5, Str. 25-31. ,Siame romane, atvirai vaizduojant seksualuma ir
erotika, pirma kartg lietuviy literatiroje dionisiskasis pradas tampa dominuojancia kirinj ,rasancia”
jéga.”
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zarazeji. Podle jednoho z Gavelisovych hrdint ,,bylo vhodné erotické vzruSeni n¢jak
vlozit do svétového procesu.***° To autor ve svych dilech také uéinil.

Moznosti, které karnevalismus poskytuje, vyuZiva Kundera rafinovangji. Cesky
spisovatel si voli hravé tvarované pole sexuality. Eroti¢no se zvlastni melodii vpléta a
téméf ovladne hrdiny romanid a samotné dilo. Vyclenit ho v Kunderové tvorbé
z celkového kontextu by znamenalo text zndsilnit a preparovat. Vulgarizaci ¢i pfimé
vulgarity zde nenalezneme. Mlizeme jen zminit nékolik momentt.

Kunderovi hrdinové Tomas a Rubens v zivoté zazili fadu erotickych pratelstvi.
Dobrodruzstvi zazivali také Bertlef nebo Klima. AvSak v romanech vypravée tento fakt
pouze konstatuje. Tak se snazi vyjadfit, ze tito muzi prosté aktivné zili sexualnim
zivotem. Zeny, se kterymi zaZivali eroticka dobrodruzstvi, je okouzlily jen nakratko.
Téma erotickych fantazii nebo sexuality v téchto pfipadech neni rozvijeno.

V téchto textech se vSak objevuji 1 zajimavéj$i motivy. Jeden z nich je ten, ze
manzelky jeho muzskych hrdind touzi po milenkach svych muzi. V erotikou oplyvajici
scén¢, odehravajici se v Sabininé diln€, kam ji Tereza ptichdzi fotografovat, vidime tento
motiv (Nesnesitelna lehkost byti). O tomtéz premysli také hrdinka roméanu Kniha smichu
a zapomneni, Markéta, Karlova Zena.

Avsak v Kunderové romanu Kniha smichu a zapomneni se na sexualitu nahlizi z
trochu jiného uhlu. Jan a Hedvika hovofti o situaci, kdy je Zena iniciatorkou pohlavniho
styku. Jan tika: ,,KdyZ muz a Zena dé€laji totéz, neni to totéz. MuZ znasiliiuje, a Zena
kastruje***® Aktivni pozice zeny muze dési. Podle jeho ndzoru ,,znésilnéni je soucast
erotiky, kdezto kastrace je jeji popreni.©>*!

Soucasnd intelektualni, silnd Zena takovy postoj nicméné zpochybnuje: ,,Jestli je
znasilnéni soucast erotiky, pak je celd erotika namifend proti Zené a bylo by tfeba
vymyslit jinou erotiku.*?

Neptimo se zde tedy autor dotyka postoje k erotice a sexualité. Opatrné

naznacuje, Ze by bylo vhodné jej revidovat.

339 Gavelis, R., (1999). Septyni saviZudybés biidai. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 11. ,Erotinj jaudulj deréjo
kaip nors jterpti j pasaulio vyksma.”

340 Kundera, M., (2017). Kniha smichu a zapomnéni. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 222.

34 1bid

342 1bid
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Gavelisovy Zeny jsou sexualné piitazlivé, ale nikdy nedostanou moznost vyjadfit
svlij ndzor na erotiku. V roménech tohoto spisovatele je erotika nahlizena oima muze.
Neustale zde narazime na dlouhonohé krasavice svade¢jici muze. Sexualita z nich doslova
Cisi. Postavy Vilniuského pokeru Vytautase a jeho kamarada Gediminase spatii zenu. Jeji
liceni je poetické, erotizované: ,,Krasna, asi dvaceti pétiletd, dlouhonohd, se snovym
poprsim a vétrem spletenymi vlasy. Sélalo z ni zvlastni, vlhké teplo, jako z hromady
hnijiciho listi. (...) Nemohla (nebo nechtéla) schovat své dlouhé nohy a obla prsa,
volajici o pohlazeni. Nemohla ukryt ani nejmensi drobnost ze svého okouzlujiciho téla.
Byla nazsi nez nah4.« 3%

Pravé takovym Zzendm nemohou odolat Gavelisovi muzsti hrdinové. Jejich
vyzafujici sexualita je démonicka. Pozd¢ji vyjde najevo, ze tato hrdinka je poslana
kanuky, ale podobné¢ idylicky popsanych Zen je i vice. Jedna z nich je Lolita, mila
Vytautase Vargalyse:

,»Irochu neptfesny oval tvare, ne pravé pravidelné rysy, nohy jako z mych sn,
velka, pevnd prsa. <>

Pravda, Lolita je pozdé&ji jesté vice poetizovana. Stava se ztélesnénim vsech zen,
popsanych v kapitole o Zenéch.

Podobné je licena také Greta ze Sedmi zpiisobu sebevrazdy. Ta se uz zdalky zda

hrdinovi ,,nemozné sviidna“*#>

a ,,Rimas pocitil, Ze je az do hlubin vzrueny.**4¢ Hrdina
se vSak okamzit¢ snaZi sublimovat své pocity a sam sebe ukaziuje: ,,To je tvofivé
vzruseni, hodilo by se jej realizovat duchovné! Ne t&lem, ale dusi!* 34’

Tato divka pro Rimase Vizbaru pfedstavuje vic neZ jen béZné erotické

dobrodruzstvi:

343 Gavelis, R., (2011). Vilniaus pokeris. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 20-21. ,GraZi gal dvide$imt penkeriy
mety ilgakojé svajinga kratine ir véjo drikomais plaukais, Nuo jos sklido keista drjgna Siluma, lyg nuo
pavanciy lapy krdvos. Ji negaléjo (gal nenoréjo) paslépti savo ilgy kojy, apvalainy, glamonés
besisaukianciy kraty. Negaléjo nuslépti né menkiausios savo kerincio kino smulkmenos. Ji buvo
nuogesné uz nuoga.”

344 Gavelis, R., (2011). Vilniaus pokeris. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 46. ,kiek netikslus veido ovalas, ne
itin taisyklingi bruozai, i$ mano sapny atklydusios kojos, didokos stacios kratys”

345 Gavelis, R., (1999). Septyni saviZudybés badai. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 11. ,,nejmanomai gundanti®.
348 1bid, ,,Rimas pasijuto ligi pac¢iy gelmiy susiZzadines”.

347 1bid, , Tai kiirybinis susijaudinimas, jj dera realizuoti dvasiskai! Ne kinu, o siela!”
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,»Byla pro néj uzitecna nikoli jako eroticka hracka nebo pozdni, pon¢kud komicka
laska. Greta pro né€j byla nezbytna jako ztélesnéni vééného pohybu — jen takova divka
mohla rozpohybovat uz zcela nehybného a odumielého ducha Rimase Vizbary.*3*

Takova charakterizace odpovida karnevalovému erotickému tucelu. Podle
Hermanna Brocha ,,kazd4 askeze, kazd4 snaha o vymyceni slasti ma sexualni jadro.*3#°
Nehled¢ na to, Ze karneval v Gavelisovych textech, jak jiz bylo zminéno, neni slavnosti
obnovy, tento moment sexualniho zajmu dava jistou nadgji, Ze je pfece jen jiné
vychodisko, ne pouze smrt.

Smysl dodany erotice mytu a sexualité pfesto pretrvava, tento motiv nds nuti
nesouhlasit s literarni védkyni Elenou Bukeliené, ze ,,v mytech a folkloru erotika obvykle
symbolizuje zivotni sily, obnovu svéta, zatimco postmoderni erotika je znakem bezmoci,
ztracenosti a beznadgje.*>>°

Lze fici, ze integrované eroticno v Kunderovych roménech a oteviena
demonstrace sexuality v dilech Gavelise, spisovatele odliSuje, zaroven vSak ukazuje
spolecné.

To, ze v dilech obou spisovateli je motiv sexuality dalezity, dopliuje jiz
pojednané vyznamy motivll karnevalismu, Thanatos a smichu a potvrzuje jedno z
nejzasadnéjSich tvrzeni, ze zékladni instinkty ovladajici lidstvo pfetrvavaji. Zatimco
soucasny ¢lovek ve svété meénicich se hodnot hleda, o co se opfit, v tviir¢im prostoru jsou

smyslem. MoZna proto to nékterym kritiklim ptipada jako znak beznadé¢je nebo prehnana

demonstrace eroti¢na.

348 Gavelis, R., (1999). Septyni savizudybés bidai. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 12. ,Ji buvo jam reikalinga
ne kaip erotinis Zaisliukas ar vélyva kiek komiska meilé. Greta buvo jam batina kaip amZinojo judesio
jsiktnijimas — tik tokia mergina galéjo iSjudinti jau visai sustojusig ir apmirusig Rimo Vizbaros dvasig.”

349 Broch, H., (2009). Romdn — Mytus — Ky¢. Praha, Ceska republika: Dauphin. Str. 65.

350 Bukeliené, E., Pelurityté A., Tamog3aitis R., (2003). 1950-yjy kartos prozinikai. In: G.,ViliGnas (Ed.).
Naujausioji lietuviy literatdra (Str.129-155). Vilnius, Litva: Alma littera
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5. PARALELY POSTAV A VYPRAVECE

V této praci je pozornost soustiedéna na detaily, jez pomohou odhalit zajimavé a
neocekavané perspektivy dél Gavelise a Kundery. Problematikou vypravéce u Kundery
se podrobné zabyval Tomas Kubicek, stejné otazky si kladli také recenzenti Gavelisovy
tvorby, coz jsme jiz Castecné zminovali pfi diskuzi o kompozici romanu. Vzhledem
k vySe uvedenym divodim se tomuto tématu budeme vénovat pouze v hrubych
obrysech. VypravéC je zde chapan jako jeden z motivii dél, proto také svou pozornost
zaméfime jen na vybrané momenty. VyuZijeme dé&leni G. Genetteho na
homodiegetického a heterodiegetického vypravéce.®!

V romanech Vilniusky poker a Sedm zpiisobui sebevrazdy je vypravec podle
Genetteho homodiegeticky. To znamena, Ze je postavou piibéhu. Nehled€ na to, ze je
roman Vilniusky jazz soucasti tzv. ,,Vilniuské trilogie®, odliSuje se jak zpisobem
vypravéni, tak 1 vypravécovou perspektivou. Objevuje se v ném jiz heterodiegeticky
vypraved, t). takovy, jenz se pribéhu neucastni. Shodny ptistup k vypravéni byl vybran i
v romanu Posledni pokoleni lidi na Zemi.

V Gavelisové¢ piipadé je ¢ast romant multiperspektivni, tj. jednd se o romany
nckolika védomi. Ty ptedstavuje Vilniusky poker a Posledni pokoleni lidi na Zemi.
Kazda cast je vypravéna z jiné vypraveécske perspektivy, jak jiz ale bylo zminéno, lisi se
vztah vypravéce k textu.

Z vybranych Kunderovych textl se ve tfech z nich vypravé¢ piibéhu neucastni,
je heterodiegicky, a pouze v Nesmrtelnosti je homodiegeticky. Jen v romanu
Nesmrtelnost pak vypravé¢ ziskava vlastnosti obou Genettovych typa vypravéce, tedy
jak homodiegetického, tak heterodiegetického. Spisovatel jde se svou kiiZi na trh a fik¢éni
svét tohoto romanu nabyva na dvojité dimenzi.?>* Vypravé¢ se stiva zaroveh hrdinou
romanu i jeho autorem. Ugastni se dila jiZ od jeho prvni stranky, teprve nakonec viak
¢tenafi prozradi, Ze je Kunderou tohoto fik¢éniho svéta.

Takto je upeviiovana iluze, Ze jsou postavy romanu jeho prateli, se kterymi se

styka v klubu (,,Cekal jsem na profesora Avenaria, se kterym se tu obcas schazim,

351 Genette, Gérard. Narrative Discourse Revisited. Itaca, Cornell University Press, 1988. Str. 248.
352 Dolezel, Lubomir. Heterocosmica. Praha, Karolinum, 2003. Str. 30.
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abychom si povidali“®>

, v kavarné, bistru (,,[profesor Avenarius] oteviel dvete kavarny;
vedouci na ného volal: ,,Pan Kundera se omlouvd, Ze bude mit zpozdéni. Nechal tu pro
vas knihu, abyste se zatim bavil,” a podaval mu milj roman Zivot je jinde v laciném

vydani zvaném Folio®*>*

¢1 na parizskych ulicich.)

Je tedy mozné dojit k zavéru, ze je Nesmrtelnost romanem o psani romanu. Danou
tezi podporuje zrod postav Agnes, popsany jiz nékolika badateli. Na podobné motivy lze
narazit i v tvorbé Gavelise.

Jeden z téchto ptipadi se nachazi v romanu Sedm zpuisobii sebevrazdy. Vyskytuje
se v ném hrdina, o némz jsme jiz hovofili — Armagedonas Sliogeris. Spisovatel nejen, Ze
vyuziva piijmeni popularniho litevského filozofa, na strané 119 také jakoby nahodou
vmeéstna poznamku, v niz zmini, ze hrdina romanu, spisovatel Rimas Vizbara, spatii mezi
pobudy prototyp toho, kdoz se také stane postavou jim psané¢ho romédnu, Armagedona
Sliogera. Fikéni postavy jsou bytosti ,,podobné lidem, ale Zijici pouze prostiednictvim
jazykové reference v ramci fikéniho svéta.“*>° Do dila je tedy vloZena analogické eséma,
jak je tomu v Kunderové Nesmrtelnosti, soustted’ujici se na detaily tvorby, konkrétnéji

na vysvétleni, odkud se vzala postava. Tato pasaz neni rozvijena detailnéji, to je ovSem

mozné vysvétlit tim, Ze Sliogeris je jen jednou z vedlejsich postav.

5.1.Kanukové

Zvolena strategie zkoumani nezavazuje k analyze vSech ¢i nejvyznamnéjSich
hrdinech dél. Hovofime tu tedy o téch piipadech, které zvyraznuji paralely mezi dily
obou autor.

Vyjimeénym a velmi zajimavy fenoménem Gavelisovy tvorby jsou kanukové.
Nejedné se o bézny vyraz pro hrdiny. Mluvi se o nich, hrdinové si jich ve svém okoli
vS§imaji, dé¢je romanu se ale pfimo neucastni. Jsou jakymisi soucastmi fiktivniho svéta
hrdint, je jim ovSem vénovano mnoho pozornosti nejen v n¢jakém jednom konkrétnim

dile, ale v celé romanopiscove tvorbe.

353 Kundera, Milan. Nesmrtelnost. Brno, Atlantis, 1990. Str. 11.

354 Kundera, Milan. Nesmrtelnost. Brno, Atlantis, 1990. Str. 154.

355 Kubigek, Tomas; Hrabal, Jifi; Petr A. Bilek. Naratologie: strukturélni analyza vyprévéni. Praha, Dauphin,
2013. Str. 65.
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Jejich pojmenovani je autorovym vymyslem a pfi prekladu do cizi feci ztistava
stejny jako v origindle (do Cestiny prekladame pouze s ¢eskou koncovkou, tedy ne
litevské ,.kanukai®, ale eské ,.kanukové™). Na urcitych mistech jsou kanukové nazyvani
jesté zajmenem Oni, nékdy se objevi pod pojmem liumpeni. Neni mozné definovat zcela
jednoznacéné, kym ¢i ¢im jsou. I po piijmuti Kubic¢kova vyroku, Ze ,,fikéni bytosti jsou
nutné nelplné, Ze jsou jen souborem rysu ¢i znakl,“** zlstava okolo téchto Gcastnikl
dila (imysIné nenazyvanych postavami, nebot’ ptibéhu se neucastni piimo) mnoho
prostoru pro interpretaci.

Jsou jistymi bytostmi bez duse, jejichz cilem je odejmout lidem podstatné lidské
vlastnosti, nebot’ ,,Lidé nejsou potieba — kazdy ¢len spole€nosti je funkci***’. Nejvice se
o nich mluvi v romanu Vilniusky poker.

Sféra jejich Cinnosti je velmi rtizna a existuji odpradavna. Jsou odvozeni od
podivného japonského bezrukého boha moru, o kterém se zminuji staré zdroje. Toto
bozstvo ,,zabiji jen jist¢ vyvolené — nejcastéji basniky a mudrce”.®® | Je* ovSem
»hespojuje ani vlada, ani intelekt*3>°, piestoze jejich vrchnim komisafem byl Platon.
Jejich zastupci se inkorporovali do vladnoucich vrstev ¢i do jakékoli jiné oblasti, kde
mohou vladnout ¢i jinak na lidi ptsobit. ,,Neovladaji ptirodni Zivly ¢i kralovstvi, umi
vsak znicit to nejdilezitéjsi — lidskou dusi. 3

Jisty odraz myslenky kanukt je moZzné nalézt 1 v tvorbé Kundery. Pravda, tento
motiv v ni neni nijak rozvedeny. V romanu Nesmrtelnost hrdina Avenarius mluvi o
Diabolu. Je ziejmé, Ze se jedna o ptfimou aluzi na d’abla. Nejdulezitéjsim detailem, ktery
Avenariova Diabola pfiblizuje kanukiim, je to, ze ,,Diabolum si nakonec vzdycky

pfivlastnilo kaZzdou organizaci, kterd méla za ptvodni cil je zni€¢it.“*** V tomto vyroku

356 Kubitek, Tomas; Hrabal, JiFi; Petr A. Bilek. Naratologie: strukturdini analyza vypravéni. Praha, Dauphin,
2013. Str. 59.

357 Gavelis, Ri¢ardas. Vilniaus pokeris. Vilnius, Tyto alba, 2011. Str.181. ,Zmoniy nereikia — kviekvienas
visuomeneés narys yra funkcija”

358 Gavelis, Ri¢ardas. Vilniaus pokeris. Vilnius, Tyto alba, 2011. Str.183. ,Zudo tik kai kuriuos pasirinktinai
— daZniausiai poetus ir iSmincius”

359 Gavelis, Ri¢ardas. Vilniaus pokeris. Vilnius,Tyto alba, 2011. Str. 182. ,Jy nevienija nei valdZia, nei
intelektas.”

360 Gavelis, Ri¢ardas. Vilniaus pokeris. Vilnius, Tyto alba, 2011. Str. 160. ,Jie nevaldo gamtos jégy nei
karalijy, taciau geba sunaikinti svrabiausia — Zmoniy dvasig“

361 Kundera, Milan. Nesmrtelnost. Brno, Atlantis, 1990. S. 225.
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slySime ohlas na Gavelisovy mytické bytosti, jez jsou inkorporované do vSech
vladnoucich vrstev. Neni je mozné piemoci.

Vytautas Vargalys uvadi, ze ,,bylo tieba piecist si bedlivé Kafku, abych pochopil,
ze v Jejich systému neni zadny intelekt**®2, Pravé tento prazsky spisovatel piedstavuje
dalsi intertext, jenz spojuje Kunderovu a Gavelisovu tvorbu. Litevsky spisovatel ve svém
romanu prohlasil, ze Kafka ,,v zavéti nafidil znicit vSechny jeho texty, nebot’ se bal Jejich
msty po smrti.“*** Kundera, ktery ve své esejistice vénoval Kafkoveé tvorbé znaénou
pozornost (napsana samostatna esej)***, jako by potvrzoval Gavelisovu tezi: ,,jako by

autor nemohl mit dost diivodii, aby odnesl na svou posledni cestu své dilo s sebou®.

5.2. Zeny

Pozornost si zaslouzi také zenské postavy, na jejichz roli nebyva vzdy nahlizeno
pouze z hlediska Zenskosti. Tento aspekt Gavelisovy tvorby rozpracovala literarni
védkyné Daiva Litvinskaité*®® a spisovatel Jurgis Kun¢inas*®’. Takové rozhodnuti nebylo
ucinéno pouze na zaklad¢ teorie esejismu, ale také mySlenky Seymoura Chatmana, ve
které se tika, ze ,,narativy evokuji néjaky svét, a prave proto, ze jde jen o evokaci, je nam
ponechana svoboda obohatit je jakoukoli redlnou ¢i literarni zkuSenosti, kterou jsme
nabyli.«38

Téma Zenstvi dopliiuje analyzu pfedchozich jmenovanych motivl, pomaha
hloubéji ptistoupit k motiviim Thanata, smichu a sexuality.

Dulezitost tématu podtrhuje fakt, ze v tvorbé obou autorti dominuji podle v§eho
muzsti hrdinové, a to i1 v pfipadé, kdy je hlavni hrdinkou roménu ¢i vypravéckou Zena

(naptiklad v Kunderové Nesmrtelnosti ¢i treti Casti Gavelisova Vilniuského pokeru). Je

362 Gavelis, Ri¢ardas. Vilniaus pokeris. Vilnius, Tyto alba, 2011. Str. 182. ,Tereikéjo kruop3¢iai perskaityti
Kafka, kad suprasciau, jog Jy sistemoje néra jokio intelekto.”

363 Gavelis, Ri¢ardas. Vilniaus pokeris. Vilnius,Tyto alba, 2011. Str. 183. ,Testamente apskritai paliepé
sunaikinti visus savo rasytus, bijodamas Jy kersto net po mirties.”

364 KUNDERA, MILAN. KASTRUJICI STIN SVATEHO GARTY. BRNO, ATLANTIS, 2006.

365 Kundera, Milan. Nechovejte se tu jako doma, ptiteli. Brno, Atlantis, 2006. Str. 46.

366 |jitvinskaité, D., (2006). Medidza grimoja Dzeusui: moterys Ri¢ardo Gavelio kiiryboje. Metmenys, C.
86, str. 80-95. Str. 80-95.

367 Kunéinas, J., (1993). DZiaze ne tik merginos. Metai, C. 11, str. 139 — 141.

368 Chatman, S., (2008). Pfibéh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu. Brno, Ceska republika:
Host. Str. 125.
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tedy mozné dospét k zaveru, ze zensky aspekt v tvorbé obou autort predstavuje misto,
na némz se stfetnou. Podle Daivy Litvinskaité je ,,svét Gavelisovych romanti dirazné
muzsky a vztah muZe se Zenami vécny. Zena je v ném prostfedkem k vyprosténi se od
muzskych komplexi, fobii, bez ohledu na ni samotnou, jeji vnimani ¢i intelektudlni
potieby*®. Spisovateliiv dobry pfitel, také litevsky romanopisec, se vyjadfil, ze ,,v
Gavelisovych romédnech nejvice mluvi muzi, zobrazovani autorem jako vyjimecni
géniové [...]. V takovém patriarchdlnim svété génia zeny [...] musi byt sob&stacné,
atraktivni, tajemné, budici touhu37.

Zcasti 1ze takové vymezeni aplikovat také na hrdiny Kunderovych roméant. Tento
spisovatel ovSem zenskym hrdinkdm ptisuzuje vice individuality, schopnosti samostatné
se rozhodovat a konat.

Pravé takovou hrdinkou je Rita z Gavelisovy knihy Posledni pokoleni lidi na
Zemi. Je mimotadné intelektudlné zaloZzend a ma vyrazné osobity pfistup k Zivotu. A
samoziejmé je krasna: ,,Kdo je ta kraska v zrcadle? Ze by snad ona sama?*>’! Je nicméné
postavena pred zrcadlo reality — jeji zivot je v rezii jinych lidi: ,,Nahle se citila byt
potajmu manipulovana a usmérnovand. Nedovolili ji byt sama sebou, skryté nicili jeji
podstatu. Tentokrat ji pokiivil jeji otec.“*”> Hrdinka dostane jedine¢nou piileZitost —
vzdorné piijmout nebezpecnou praci, tradicn€ nalezici do muzského svéta, kterou je
neopravnény obchod s vybusninami a zbranémi hromadného niceni.

Podatfilo se ji dosdhnout opravdové svobody a nezdvislosti. Nazyvaji ji
dokonalym ¢lovékem, ba co vic, oznacuje ji tak muzsky hrdina, ktery dodava: ,,Doposud

jsem nepotkal dokonalou Zenu. Vy jste prvni.“*’* Zde nemame na mysli genderovou

369 |jtvinskaité, D., (2006). Mediza grimoja Dzeusui: moterys Ri¢ardo Gavelio kiiryboje. Metmenys, C.
86, str. 80-95. Str. 84. ,Gavelio romany pasaulis pabréztinai vyriskas, vyro santykis su moterimi —
daiktiSkas. Moteris téra priemoné atsikratyti vyrisky kompleksy, fobijy, nesirGpinant nei ja pacia, nei jos
jausminiais ar intelektualiniais poreikiais”.

370 Kunéinas, J., (1993). Diiaze ne tik merginos. Metai, C. 11. Str. 86. ,Gavelio romanuose daugiausiai
kalba vyrai, autoriaus vaizduojami kaip nepaprasti genijai [...]. Tokio genialaus patriarcho pasaulyje
moterims [...] reikia bati savarankiskomis, seksualiomis, paslaptingomis, geismingomis®“.

371 Gavelis, R., (1995). Paskutinioji Zemés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vaga. Str. 73. ,Kas toji grazuolé
veidrodyje? Negi tai ji pati?”

372 Gavelis, R., (1995). Paskutinioji Zemés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vaga. Str. 74. ,Umai pasijuto vog¢ia
tvarkoma ir reguliuojama. Jai neleido biiti savimi, slapcia darke jos esybe. Sjkart apdarke jos tévas.“

373 Gavelis, R., (1995). Paskutinioji Zemés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vaga. Str. 78. ,dar nebuvau sutikes
tobulos moters. JUs pirmo;ji.”
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prislusnost, ale koncept dokonalého clovéka: chladnokrevného, na kazdou situaci
ptipravené¢ho dokonalého vojéka.

,Hlavnim zdrojem piib&hu je interakce osob*>”*

, proto d&j a vyznam pozname
jen ve zkoumani fikéné svétovych vztahii. Z tohoto divodu Zeny hrdinky nemohou byt
rozebirany oddélen¢ od v romanu obsazenych udalosti a ostatnich postav, které jsou do
ptibéhu zapojeny.

N¢ékdy se objevi i zeny jiného typu. Piikladem je Nora, Zena Rimase Vizbarase,
v Sedmi zpusobech sebevrazdy. Jeji charakter je blizky obrazu Kunderovy Agnes. Tyto
Zeny jsou samy o sobé silné, schopné se postarat nejen o sebe, ale 1 o ostatni. Nora dobie
chape, jak mrzky je jeji manzel. Toto prozieni ale, zda se, pfichazi spolecné s rakovinou.
Stejné jako Tereza z Nesnesitelné lehkosti byti, Nora odjede do zahranici a je teprve tam
konfrontovana s lehkosti byti.

O lehkosti byti Gavelisiiv vypravé¢ nemluvi, nicméné situace, ve které se ocita
zminovana hrdinka, umoznuje vytvofit takovy piedpoklad. Nora zije v Berling, je dobie
placenou architektkou, uvédomuje si vSak, Ze za sviij zZivot a rozhodnuti plati vysokou
cenu. Jeji nevéra manzelovi se pretransformovala v Sest nebo sedm nadort (coz odpovida
poctu partnerd, se kterymi zradila svého manzela). Drasaji ji protichiidné city k
manzelovi — hnév a laska. Nora Vizbariené¢ hluboce touzila pomalu umucit Rimase
Vizbarase k smrti. ,,Ta vrazedna touha byla velice podivna: Nora si ptala ulibat ho
k smrti jako vila. Touzila ho umilovat k smrti jako myticka sukuba®7® <376

Dokonce ani Zena souzena téZkym onemocnénim neztraci své zakladni kvality —
mytickou Zenskou silu a sviidnost. Nepiimo by Nora mohla byt spojena se Sabinou

(Nesnesitelna lehkost byti). Je to podobn¢ samostatna, kreativni a sviidna Zena, ktera se

rozhodla radéji zlstat osamél4, ale nezavisla. Stejné jako Nora neni spokojena se slabym

374 Kubicek, T., Hrabal, J., Bilek, P.A. (2013). Naratologie: strukturdini analyza vyprdvéni. Praha, Ceska
republika: Dauphin. Str. 65.

375 Succubus (pl. succubi; téZ succuba, sukubus; z latinského succubare, ,leZet vespod”) je

ve stfedovéké kiestanské mytologii druh démona - astralniho upira, ktery svadi muze, zvlasté pak
mnichy, pohlavné se s nimi stykd a pfitom je vycerpava, nékdy az k smrti.

376 Gavelis, R., (1999). Septyni saviZudybés badai. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 88. , Tas Zudymo troskimas
buvo labai keistas: Nora noréjo negyvai jj uzbuciuoti tarsi laumé. TroSko negyvai jj uzmyléti tarsi
mitologiskas sukubas.”
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muzem (Franzem). Nicméné obraz Nory neni tak rozvinuty jako Sabinin, ktery

rozebereme pozdéji.

5.2.1. Démoni¢nost Zen

Dalsi dulezity bod, ktery propojuje hrdinky obou spisovatelii, je ten, Ze
nezakusily matefstvi. ,,Feministka Barbara Einhorn tvrdi, ze svidnost Zeny je
povazovana za neSkodnou pouze tehdy, kdyz se pievede na oslavu matetstvi. Jinak je
démonicka.””’

,V Gavelisovych romanech Zzeny nemaji déti, uzivaji si svou svtdnost, jejich
krasa nabyva magické moci, kterd proménuje Zenu v carodéjnici nebo dokonce poziracku
muzi: je to — Vilniuska Kirké, Gorgona Meduiza, Disa, dravé Lilith.“*’® Snad jedinym
rozdilem mezi hrdinkami obou spisovateli je, Ze Gavelisovy Zeny maji démonickou moc.
Ony okouzluji, svadé¢ji a svedou, muz neni schopen odolat této zivelné démonicnosti.

Jednou z nich je jiz zminéna Rita (Posledni pokoleni lidi na Zemi), ktera ,,byla
pfimo samotna Gaia — nemilosrdnd, ale bozskd. Jeji o¢i zafily nadlidskou wvili
s absolutnim védomim toho, co je tfeba ucinit. Jeji krdsa byla bodavé hnéviva a témét
zatemiiovala o¢i. Rita byla zt&lesnéna Erinye.“*”’

Tato zena je nesmirn€é nebezpecna, protoze neni jen svudnd, ale jak jiz bylo
uvedeno vyse, je mimofadné nezavisld, schopna vstoupit do svéta muzi.

Tento typ hrdinek je poznamenan hiichem biblické Evy. ,,Téméf vSichni
romanovi hrdinové jsou svadéni Zenami: k sexu, lasce, vyznani vzdy jako prvni ucini

7ena.*3%° Muzsky hrdina je v téchto situacich pouze obéti. Neni schopen odolat. Zivotni

377 Litvinskaité, D., (2006). Mediza grimoja Dzeusui: moterys Ri¢ardo Gavelio kiiryboje. Metmenys, C.
86. Str. 87. Straipsnyje Saltinis nenurodytas. ,Feministé Barbara Einhorn teigia, kad moters sexualumas
laikomas nepavojingu tik tuomet, jeigu jis perkeliamas j pasizventimg motinystei. Kitaip jis — demoniskas.”
378 |jtvinskaité, D., (2006). Mediiza griimoja Dzeusui: moterys Ri¢ardo Gavelio kiiryboje. Metmenys, C.
86. Str. 87. ,,Gavelio romanuose moterys neturi vaiky, mégaujasi savo seksualumu, tad jy grotzis jgyja
magisky galiy, pavercianciy moterj ragana ar net vyry rijike: ji — Vilniaus kirké, Mediza Gorgoné, disa,
plésrioji Lilita.”

379 Gavelis, R., (1995). Paskutinioji 2emés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vaga. Str.25. ,buvo tarsi pati Gaja —
negailestinga, taciau dieviska. Jos akys ZaiZaravo antZmogiska valia ir absoliudiu Zinojimu, kg privalo
daryti. Jos grotzis gildandiai piktas veik temdantis akis. Rita buvo jsikinijusi erinija.”

380 | jtvinskaité, D., (2006). Mediiza griimoja Dzeusui: moterys Ri¢ardo Gavelio kiiryboje. Metmenys, C.
86. Str. 89. ,,Beveik visi romany herojai yra suviliojami motery: seksui, meilei, prisipazinimui visada
pirmoji prabyla moteris.”
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démonicka podstata je ovladajici. ,,Tak se muz pohodIné zbavi jakékoli odpoveédnosti a
stava se ,,ob&tnim berankem®.*38!

Zenska nadpfirozenost v Gavelisovych romanech je nékdy dokonce
zduraziiovana piechnané. Jak jiz bylo dfive zminéno, je to spojeno s jejich sviidnosti.
Podle Daivy Litvinskaité ,,nékdy muzsky psychologicky strach z Zenské sviidnosti ji
proméni na démona, ktery prahne po muzském masu.“*®? Tento motiv se ve
spisovatelové dile skute¢né€ objevuje vice nez jednou. Miizeme ho nalézt nejen v romanu
Posledni pokoleni lidi na Zemi, jak tvrdi literarni védkyné, ale 1 ve Vilniuském pokeru.
Zde je popsan jeden z obrazii namalovanych otcem hlavniho hrdiny, kde ,,mlada
atraktivni divka s velkymi nadry stoji na ¢tyfech a polykd svého mrtvého muze. (...),
poziené maso z mrtvoly patrné do nich [fader] ptfechdzi a jesté vice je krasli. Télo
mrtvého muZe ji zdobi, zdobi pro dalsiho muze.*3*?

Tyto obrazy Sokuji nejen svou otevienosti, ale také alogismem. Je to jeden z
nemnoha momentd, kdy hovofime o obnove¢, o moznosti znovuzrozeni. Mytus o vé¢ném
navratu, v némz spoc¢iva téma a myslenka Kunderova roméanu Nesnesitelna lehkost byti,
je v Gavelisové tvorbé transformovan, spolu s celym na logice zaloZzenym svétem.
Obnova probihd nikoli v okamziku setkdni smrti a zrozeni. Smrt jiZ nastala, ale tento
nevratny okamzik neni dillezity — nejdileZzit¢jsi neni prechod mezi Zivotem a smrti, ale
laska, to je ten cit. To je zdroj krasy.

Kunderovy hrdinky jsou mnohem ptizemnégjSi. MuZi je Casto jen vyuZzivaji.
Nicméné v pozd¢jSich roménech se stavaji hlavnimi postavami. Od Nesnesitelné lehkosti
byti pozorujeme sobé&stacné, nezavislé osobnosti (Sabina), Tereza je sice zranitelna, ale
dokaze ucinit nezavislé rozhodnuti. Tato hrdinka se obecné 1i$i od jinych postav
Kunderovych romanti. Svym muzZzskym protéjSkem je respektovand, ptfijimand jako

rovnocenna partnerka a miZze si zvolit a voli si svobodu jednani.

381 ibid

382 | jtvinskaité, D., (2006). Mediiza grimoja Dzeusui: moterys Ri¢ardo Gavelio kiiryboje. Metmenys, C.
86. Str.88. ,Kartais vyro psichologiné moters seksualumo baimé paverdcia jg demonu, mintanciu vyro
mésa.”

383 Gavelis, R., (2011). Vilniaus pokeris. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 91-92. ,jauna patraukli mergina
didZiulémis kratimis keturpéscia ryja savo mirusj vyra.(...), rodos suryta negyvélio mésa pereina j jas
[kratis], vis labiau jas dailina. Mirusio vyro kiinas puosia j3, puosia kitam vyrui.”
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K témto Zzendm by mohla byt pfifazena 1 manzelka Klimy (Valcik na
rozloucenou), ta ale neni aktivni postavou. O jeji existenci vi étenaf pouze od vypravéce.
Ale mlizeme zde pozorovat zrod nezavislé zeny, kterd se pozdéji ukdze v Kunderove

tvorbé.

5.2.2. Dalsi typy Zenskych hrdinta v Gavelisovych romanech

Jak v Kunderovych, tak v Gavelisovych romanech neni obraz Zen jednotny.
Muzeme zde najit rizné hodnocené hrdinky.

Kundertiv hrdina Boccacio to vysvétluje takto: ,,Mizogyn neopovrhuje Zenami.
Mizogyn nema rad zenstvi. Muzi se odedavna déli na dvé veliké tfidy. Na adoranty Zen,
jinak basniky, a na mizogyny, ¢i lépe feCeno, gynofoby. Adoranti aneb basnici zbozZiuji
tradi¢ni zenské hodnoty jako cit, domov, matefstvi, plodnost, svaté blesky hysterie a
bozsky hlas ptirody v nas, kdezto mizogyni ¢i gynofobové maji z téch hodnot mirnou
hriizu. Adorant zboziuje v zen¢ zenstvi, kdezto gynofob da pied Zenstvim prednost Zzené.
Nezapomeiite na jednu véc. Zena miize byt §tastna jen s mizogynem.”3

Tyto slova vysvétluji, pro¢ jsou zeny zobrazovany tak odlisSné. A to ndm
umoziuje pochopit nejen typy zZen zobrazovanych Kunderou, ale také porozumét, proc¢
se v Gavelisovych roménech objevuje pomérné formalizované rozdéleni Zenskych
hrdind.

Presné ty Zeny, ve kterych vidime Zenu jako takovou, maji ve tvorbé téchto
spisovatelll pozitivni zabarveni. Nicméné ty, které nesou diilezitost Zenstvi pro jeho
samotnou podstatu, jsou ¢asto zobrazovany se skrytym pohrdanim.

Nicméné ne vSechny hrdinky v Gavelisovych dilech jsou rozdélené podle tohoto
principu. Pfi tomto pohledu mizeme nalézt takové, které z odliSnych perspektiv mohou
naleZet do obou skupin.

Jednou znich je vedlejsi hrdinka romanu Posledni pokoleni lidi na Zemi,
Motine¢le (Maticka).

JiZ samotné pojmenovani je dvojsmyslné. Timto zplisobem ji nazyva syn, ktery

je katolickym kné€zem, Stanislovas Garmus. V té dob¢ je tato hrdinka abatysi klastera. V

384 Kundera, M., (2017). Kniha smichu a zapomnéni. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 145.
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litevském jazyce se nejvyssi predstavené klastera také fika Maticka. V roméanu nalézdme
dokonce tfi ptistupy k této hrdince.

Syn byl ptesvédceny, ze byl ,,pocat neposkvrnéné. Nepocal jej zddny pozemsky
muz, ale Maticka sama se sebou. (...) nejednou ji pfistihnul, jak provadi ten svétecky
rouhacsky akt, ackoli do jeho smyslu pronikl o néco pozdéji, kdy uz s jistotou védél, ze
jen bohové mohou rodit sami ze sebe (...) [ kdyZ se narodil jiz davno, ona se stale snazila
jej donosit az do konce, timto magickym zptisobem jej zdokonalit a zformovat.«*%> Syn
matce piirkava bozské vlastnosti. To je prvni obraz této hrdinky. Nicmén¢ obraz Maticky
je o néco zajimavéjsi a barvitéjsi.

Jeji role jako predstavené klastera je v romané rozvinutd nejméné€, nicméné z
n¢kolika poznamek se stava ocividnym, Ze je to osobnost, kterd vyborné¢ ovlada umeéni
manipulace s davem. Tento obraz Maticky je tiplnym opakem oproti vnimani syna.

Pozdé&ji jsou Ctendifim v romanu prozrazeny detaily z Matic¢ina mladi. Je nutné
zminit, Ze o zivoté této hrdinky ¢tendifim v mezicase vypravi jina Zenskd hrdinka —
Grazina LaSiené¢ (Rezavd Grazké). Tak je poodhalen skute¢ny zacatek ptibéhu
Stanislovase Garmuse.

Maticka (i pfi vypravéni této ¢asti je tak oznaCovana) prozaicky, bez jakékoli
romantiky se v zahradnim domku milovala s Gruzincem Zviadem bydlicim v sousedstvi,
ktery pozdé&ji, ziejme, odeSel na Kavkaz a stal se mistnim kralem — prezidentem.

Je zjevné, Ze tato hrdinka je mnohostranna, rozporuplna, schopna manipulovat
nejen svym synem a politiky, ale dokonce i lidmi z celé zemé. Ona ptedstavuje obraz
zeny, ktera d&€si muzské hrdiny. Nicméné neni to Zena, kterd by byla obdarovana
démonickymi rysy. Dokonce i Zenstvi u ni je jakoby fale$né. Zenskost této hrdinky neni
zcela artikulovand, je staticka. Maticka by nepiimo mohlo byt mozné spojit s
Kunderovymi hrdinkami typu Lora. Jejim Zivotnim motorem jsou pozemské, ale nejen

fyziologické cile. Je pro ni dillezity jeji pocit moci.

38 Gavelis, R., (1995). Paskutinioji Zemés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vag. Str. 103-4. ,,nekaltai pradétas.
Pradétas ne kokio nors Zemisko vyro, o Motinélés pacios su savimi. (...) nesyk uzklupo jg atliekant tg
Sventuoliskai Sventvagiska aktg, nors jojo prasme perprato kur kas véliau, kada jau tvirtai Zinojo, kad tik
dievai tegali gimdyti patys iS saves.(...) Nors jis jau buvo seniai gimes, ji vis dar stengési jj ligi galo iSneSioti,
Situo magisku bidu patobulinti ir suformuoti.”
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5.2.3. Hrdinky jako nastroje sexualniho uspokojeni

V Gavelisovych romanech se vzdy objevuje Zena, ktera ztélesniuje jen samotny
fakt sexu. Neni obdafena zddnymi jinymi vlastnostmi. Nékdy se takova hrdinka pokousi
oprostit se od takové role, jez ji byla ptfidélena. Takova je naptiklad Grazina Lasiené
(Posledni pokoleni lidi na Zemi). Je to poslankyné, zna¢né vlivna politicka, dokonce
ptipravujici celospoleCensky pievrat. (Neni pfimo feceno, ze je zastupkyné kanukd, ale
takovou moznost nelze ani vyloucit.) Hlavni muzské intelektudlské postavy romanu v§ak
vi, Ze to je Rezava Grazke. Oni ,,prosli jejim kitem.* Kdyz o ni mluvi Saulius Kepenis,
vidi jen pohlavi: ,ta bodavd superkundicka byla cistd, ladnd a klidna, skrze tidké
ochlupeni se rysovaly oboje pysky, malebné zvaly do otvoru blazenosti. To v ni bylo to
nejdilezit&jsi, tam se skryvala viechna jeji moudrost, krasa a hodnota.* 3%

Jedina vyhoda této postavy je jeji pohlavni organ, ktery ji na konci patého avatara,
nazvaného Otrokyné lasky, ¢asti vénované Grazing, jeji Silend matka vyfizne. Makabralni
scéna se odehrava u Grazinina pracovisté — budovy parlamentu v centru Vilniusu.

V romanu Vilniusky poker se rovnéz vyskytuje podobnd hrdinka — Jané.
Vypravée o ni fika: ,,Jané nebyla Zena, ona byla ni¢i Zena — Ziva zt€lesnéna vagina,
mysticky symbol, bohyné mokrych snti dospivajicich.“. 3’

Hrdinky takového typu nejsou prostymi uspokojovatelkami sexuélni potieby,
jsou povySovany na uroven mistryn, knézek ¢i vestalek sexu.

Jiny typ hrdinek, které muzské postavy povazuji jen za prostfedek ukojeni
sexualni touhy, jsou li¢eny opét Sauliusem Kepenisem: ,,vS§echny ostatni byly jen nicotné
dirky: navlékly se na n¢j, pak z néj sklouzly a Sly si. Byly to jen mechanické sexudlni

dirky.“388

38 Gavelis, R., (1995). Paskutinioji Zemés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vaga. Str.28 - 29. ,ta gildanti super
bizuté buvo Svari, graksti ir rami, pro netankius plaukus ryskéjo abejos ltpos, tapybiskai kvieté j palaimos
anga. Sitai joje buvo svarbiausia, ten glidéjo visa jos imintis, groZis ir verté.“

387 Gavelis, R., (2011). Vilniaus pokeris. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 108-1009.

388 Gavelis, R., (1995). Paskutinioji Zemés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vaga. Str.14. ,Visos kitos tebuvo
niekingos skylutés: jos uzsinerdavo ant jo, paskui nusinerdavo ir nueidavo sau. Jos tebuvo mechaninés
seksualinés skylutés.”
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5.2.4. Milovana

Milovana zena je v Gavelisovych romanech bezvyhradné adorovana. Nejedna se
viak o uctivani, které nachazime naptiklad v rytiiskych romanech. Zena je stale vnimana
skrze télo, které je poetizovano, pozvednuto az k absolutizaci:

,Je to ted’ télo vSech zen. (...) Ono vSezenské télo se sklada z toho, co jsem nikdy
nezakusil, neni to télo jinych mych Zen. (...) Je to té€lo vSech zen svéta. Proménujici se,
bezejmenné, blystivé, moje piseni pisni, moje smrt a vzkiiSeni. Umirdm a ozivam, znovu
umirdm a oZivam, vie se ode mne vzdaluje.***

Na druhou stranu télesnéd laska nuti muzského hrdinu pochybovat. Podle jeho
nazoru ,,opravdovy vztah, nemajici nic spole¢ného se sexualnim tancem t¢l, a malo
spole¢ného i s erosem, to je opravdovy vztah. Dokud takové véci na svéte existuji, stoji
za to 7it uz jen kviili nim. (Snad se to i nazyva laska?)*3%°

Milovand Zena je srovnavana s biblickou milou z Pisné pisni, to ji odliSuje od
vsech ostatnich zobrazovanych typti Zen. Pro muze hrdinu ani neni vzdy dulezity fyzicky
vzhled takové Zeny. Kdyz Vytautas Vargalys pfemysli o milé, tvrdi: ,,nevim, jestli byla
krasna. Asi ne. Copak to mohlo hrat n&jakou roli? Copak je dilezité, jak vypadaji nohy
moji Ireny, nadra nebo oval obliceje? (...) Kdo by si troufl rozebirat, jestli ma télo
madony sex appeal?* !

Milované zeny jsou rodickami svych muzi, ¢imz se vysvétluje, pro¢ nemaji déti.
Saulius Kepenis premysli takto o své zen¢: ,,Daina jej porodila, a proto nemohla rodit

déti.* 32 Podobny vyrok Vytautase Vargalyse o jeho Zené& Irené najdeme ve Vilniuském

pokeru.

38 Gavelis, R., (2011). Vilniaus pokeris. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str.131 — 132. , jis dabar yra visy motery
kinas. (...) Tasai visamoterinis kinas sudétas i$ to, ko niekad nesu patyres, tai néra kity mano motery
kiinas. (...) Tai visy pasaulio motery kiinas. Besimainantis, beveidis, bezvilgantis, mano giesmiy giesmé,
mano mirtis ir prisikélimas. Mirstu ir prisikeliu, vél mirstu ir prisikeliu, visa kas tolsta nuo manes.“3%°

3% Gavelis, R., (2011). Vilniaus pokeris. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 132. ,tikras ry3ys, neturjs nieko
bendra su seksualiniu kiiny Sokiu, maza kg bendro net su erosu, tai tikras rysys. Kol tokie dalykai
egzistuoja pasauly, vien dél jy verta gyventi. (Gal tatai ir vadinasi meilé?)”

391 Gavelis, R., (2011). Vilniaus pokeris. Vilnius, Litva: Tyto alba. Str. 108. ,neZinau, ar ji buvo grazi.
Turb(t ne. Argi tas galéjo turéti reikSmes? Argi svarbu, kaip atrodé mano Irenos kojos, kritys ar veido
ovalas? (...) Kas drjsty aiskintis, ar seksapiliSkas yra madonos kinas?“

392 Gavelis, R., (1995). Paskutinioji Zemés Zmoniy karta. Vilnius, Litva: Vaga. Str.31. ,,Daina pagimdé jj ir
todél nebegaléjo gimdyti vaiky.”
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Obecné lze tedy tvrdit, ze v Gavelisovych romanech mizeme vyclenit Ctyii
zakladni typy zenskych hrdinek: vaginy, mechanické sexudlni dirky, démonky, milé. Je
vsak jesté jeden typ — nepojmenovatelné hrdinky. To jsou druhotadé postavy, disponujici
zenskymi odliSovacimi znaky, které moznd maji své rodiny, zivoty, ale pro vypraveéce
jsou dulezité jen jako statistky.

Ani do jedné ze zminénych kategorii se vSak nevejde hrdinka a vypravéc treti
casti Vilniuského pokeru, tutejSka Stefanie. Jako jedind je oznaCena jinak. Jejim
vypravénim je toulani se po Vilniusu se snahou koupit si gazu nebo vatu.*** To je téméF
jediny znak naznacujici jeji Zenskost (zacala ji menstruace). Bere na sebe roli zeny
starajici se o v§echny hlavni muzské hrdiny. Na jednu stranu je to aluze na matku Terezu,
na druhou stranu Ize tuto hrdinku oznacit za jemn¢ sarkasticky portrét sovétské zeny,
ktery byl v sovétském obdobi oficidlné propagovan. Karnevalovy moment je zde scéna
Stefaniina zndsilnéni. Zostudi ji syn jiz zesnulého vypravéce druhé ¢asti, Martina, se
svymi kamaréady, aniz by brali ohled na jeji menstruaci.

Stefanie nemd déti, ale je to pravdépodobné jedina postava, ktera jasné citi
matetsky instinkt. Ten se projevuje jeji pfirozenou potfebou starat se, milovat slabé,
zivotem ukfivdéné muze. Matefstvi zde vSak neni zobrazovano jako kladny rys. Je to
stigma. Zena jim oznadena se ocit v jakémsi mezistavu. Je nezajimava jako osobnost a

sexudlné ji Ize jen pouzit, jak to ¢ini mladici neznali moralnich hodnot.

5.2.5. Zeny ze svéta Kunderovych romani

Takovou dostatecné formalizovanou paletu barvité vykreslenych Zenskych
postav v Kunderovych romanech nenachazime. Zde se vyskytuje jiny princip
zobrazovani hrdinli. Nicméné miizeme hovofit o ur¢itém modelu chovani zen. Pestra
kytice erotickych dobrodruzstvi hrdiny Rubense z roménu Nesmrtelnost nam napovida,
ze zeny v téchto dilech mohou byt pojiméany jako n¢kdo, kdo ma rad a neziika se
erotickych kratochvili. Je to pro né stejné dobrodruzstvi jako pro muze. Podobné se
chova i Rizena z Valciku na rozloucenou. Potom vSak musi ucinit rozhodnuti kvili

dasledktim dobrodruZzstvi jedné noci. Jeji neopatrnost stoji zivot.

393 v sovétském obdobi bylo obtizné sehnat i nékteré z nezbytnych produktd.
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Na rozdil od Gavelise Kunderv vypravé¢ piiblizuje ¢ocku objektivu blize
k samotné Zeng. Jedna z milenek vedlejs$i postavy Rubense z romanu Nesmrtelnost,
mladé G., se svym chovanim snazi vytvofit dojem nezavislé, muzské, az hrubé zeny. Pod
charakterizovana jen licenim svého jazyka. Na zacatku se Ctenat dozvi, ¢im se G.
odlisovala od jinych Rubensovych Zen: ona ,,se vyznacovala tim, zZe s oblibou pouzivala
v rozhovoru sprostych slov. Mnoho Zen jich pouzivalo (...). Rikaly hovno, sere msé to,
Soustat.“*** Nicméné v téch nejintimngjsich okamzicich ,,ona ho objala a zasypala
néznymi slovy.***?

Posledni véta tohoto oddilu vSak uvadi ctenate do rozpak: ,,Citil k ni vdécnost
za to, ze mu dovoluje, aby béhem dlouhych chvili ml¢eni a poceni stravenych na jejim
t&le mohl se zavienyma ocima snit.“>® V této scéné je zobrazen muz, ktery se s takovou
atmosférou Zenské dominance tézko vyrovnava.

Na rozdil od Gavelisovych romanil zde tedy Zena neni prosté vagina ¢i dirka. Je
aktivni, ¢inna, uzivajici si styk, sama voli a rozhoduje.

Jind postava, Sabina (Nesnesitelna lehkost byti), je odlisna. Svétem této zeny je
uméni, a jeji domov je proto soucasné také jeji dilnou. Pro umélkyni byl o néco
osobnim prostoru jeden dilezity detail, diky némuz byla jeji dilna-domov vyjimec¢na.
Byl to velky gaug, , ktery stal uprostied pokoje jako podium.“*7 Kromé toho byly v jeji
diln¢, at’ uz zila kdekoli, vZdy dva detaily propiijcujici mistu vyjimecnost — velké zrcadlo
a klobouk jejiho dédy, ,,cerny, tvrdy, kulaty.<3*® Tyto objekty jako by Sabin& pomohly
v misté ,,zapustit kofeny.“ MoZna proto, Ze cestovaly spolu s umélkyni z jednoho mista
na druh¢ a v jejim védomi tvotily domov.

Sabina celkové vlastné neciti potfebu byt zenou. Takové pozice hrdinky odporuje
vnitinimu stavu Gavelisovy Rity (Posledni pokoleni lidi na Zemi). Ackoli jsou hrdinky

vnéjSkove podobné, lisi se jejich postoj k samotné podstate: Rita v sobé€ citi muzské télo,

3%4Kundera, M., (1990). Nesmrtelnost. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 312.
3%5Kundera, M., (1990). Nesmrtelnost. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 313.

3% |bid

397 Kundera, M., (2016). Nesnesitelnd lehkost byti. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 77.
3% Kundera, M., (2016). Nesnesitelnd lehkost byti. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 78.
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zda se ji, Ze je uvnitf néj a nemuze to vydrzet, a ,,byt Zenou je pro Sabinu ud¢l, ktery si
nevybrala.*3*® Je to vSak jen psychologicky diskomfort, nesouvisejici s pohlavni
pritazlivosti. Je to danost, které se nevyplati protivit, s niz je tfeba se smifit.

Pro Sabinu bylo zpocatku nesrozumitelné, pro¢ ji Franz tekl: ,,Sabino, vy jste
Zena“**®. Umélkyné ,teprve pozdgji pochopila, Ze slovo Zena, na které polozil zvlastni
diiraz, neznamena pro n¢ho oznaceni jednoho ze dvou lidskych pohlavi, nybrz
hodnotu*“*'. Do té doby se takovy koncept v Sabininé spektru pojmii nevyskytoval.

Jako by chtéla zdaraznit svou nezavislost a sobéstacnost, Sabina si zvolila zradu
za zpusob Zivota jako uréity vzdor proti spoledenskym stereotyptim. Retéz zrad pocala
zradou domova rodic¢t, kde vyrtstala. Jeji snaha odloucit se od rodicu ji také vede ke
srovnavani se s Ritou. Jak jiz bylo dfive zminéno, kdyz tato hrdinka zjistila, ze se do
jejiho Zivota vmeésuje otec, zvolila si takovy model chovéni a Zivota, aby se ,,vymanila‘“
z otcova vlivu, a tim se ocitla na strané jeho protivnikd.

Vratime-li se jes$t€¢ k obrazu Sabiny, hodi se poznamenat, ze uz pii pobytu
v Americe hrdinka pochopila, Ze je pro ni dilezité to, pred ¢im prchala z domova rodict
— rodinné zadzemi a atmosféra prostoupena teplem domova. A pravé tento detail nam
prozrazuje, Ze Sabina, ackoli se jednd o velmi silnou, emancipovanou osobnost, se
nemohla odtrhnout od svého Zenstvi, od stereotypu sblizujiciho vSechny Zzeny. Uz ,,od
doby, kdy se objevilo kiestanstvi, se Zena stavala postupné stale duchovnéjsi; muz touzi
se pokochat jeji krasou, teplem, blizkosti, ale to jsou nehmatatelné véci; misto aby
zevSeobecnila svézi vnéjSek véci, stava se jejich dusi; hlubsi nez tajemstvi téla, jakési
tajemné a Cisté byti, skryvajici se v jejim srdci, zrcadli pravdu svéta.*4%?

Sobéstacna, nezavisla Zena je v Kunderové, podobné jako v Gavelisove,
muzském svété cténa a oceniovana. AvSak v dilech ceského romanopisce je zietelnéji
odhalovana psychologické slabost muzl a uzndvéana vyjimecnost Zeny. Autor se neboji
oznacit muze za slabého piimym zptsobem. Gavelisovy muzské postavy se snazi svou

slabost ukryt pod zavojem tvirciho procesu nebo neuznavaji, popiraji prednosti Zeny.

3% Kundera, M., (2016). Nesnesitelnd lehkost byti. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 103.
400 1bid

401 jbid

402 Beauvoir de, S., (2010). Antroji lytis. Vilnius, Litva: Margi rastai. Str. 223.
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Jiny typ zen, jenz nachazime v Kunderovych romanech, nazvéme Zenou typu
Lora (Nesmrtelnost). Je spontanni, vitalni, citi sebe jen fyzicky. Nelze tvrdit, ze hrdinky
tohoto typu postradaji dusi, ale jejich vyraz Zivota a hodnoty jsou spojeny s fyzickym
télem. Sexualita vSak neni nejdilezitéjsi ¢ast takové télesnosti. Takova je sestra Agnes,
Lora. Dokaze manipulovat ostatnimi, pokud se ji to hodi, mtze si nasadit 1 détinskou
masku. Tak se chovd i jind hrdinka téhoz roménu, Betina. Chovani Lory ukazuje, ze
v zivote se lze chovat, jak ¢lovek chee, ,utvaret” své chovani, jak to délala Betina. Ob¢
hrdinky imitovaly vybuchy svych pociti. Potfebovaly obecenstvo, které mohlo
pozorovat a hodnotit jejich schopnosti a moznosti. Cinily tak védomé, zapojujice do své

hry vSechny okolni lidi.

5.2.6. Zena a jeji télesnost

Uplné jina je hlavni postava Nesmrtelnosti, Agnes. Je to intelektualni, odmétena,
muzi milovana a cténd zena, ktera se vsak §titi kazdodenniho Zivota. Jeji vlastni t€lesnost
1 télesnost jinych Zen je pro ni nepiijatelna. V tomto smyslu je Agnes podobna Tereza
(Nesnesitelna lehkost byti). Tato hrdinka vSak popird fyziologickou stranku télesnosti.

,,Tereza se nechce smifit s tim, Ze lidské t&lo ¢ura a prdi.<4%

, je pro ni nepfijatelné, Ze
jeji matka vulgérné Zertuje pred cizimi lidmi a demonstruje nedostatky starnouciho téla.
Ztratila krasu mladi, a viibec se za své télo nestydi. I kdyZ se stejné jako dcera rada divala
do zrcadla, nevidéla v ném svou dusi. Pfi sledovani svého odrazu tato Zena vidéla jen své
starnouct télo.

Pro Terezu bylo télo jako reprezentantem vlastniho ,,ja.“ Rada se divala na svij
odraz v zrcadle. ,,Zdalo se ji, Ze vidi svou dusi, kterd se ji dava poznat v rysech jeji
tvare.“*** Té&lo je zde tedy chdpano jako sidlo duse. Teprve kdyZ se milovala bez
ptitomnosti lasky, poznala Tereza cosi nového. Po této zkuSenosti Zena ,,touZila po svém

vlastnim téle, nahle objeveném, nejblizsim i nejcizej$im a nejvic vzrusujicim. 4%

403 Kundera, M., (2016). Nesnesitelnd lehkost byti. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 57.
404 Kundera, M., (2016). Nesnesitelnd lehkost byti. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 51.
405 Kundera, M., (2016). Nesnesitelnd lehkost byti. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 174.
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Pro Terezu bylo télo jesté zakryto plastém tajemstvi, zatimco pro jeji matku to
byla fyzickd podoba ¢lovéka, kterd zcela ztratila svou posvatnost. Podle feministické
kritiky falocentristicky potadek definuje Zenu jako marginalni.**® Tereza se tedy z této
perspektivy stava subjektem jen tehdy, kdyz sviij zivot spoji s muzem, tj. kdyz se ocitne
vedle Tomase. Kdyz zila s matkou, pfipadalo ji, ze ,,jeji zivot byl jen prodlouzenim
matcina zivota“”’. Teprve kdyz vejde do symbolického muzského svéta, nabyva Tereza
vlastnich ryst zenstvi. Teprve zde se stava zenou. PfiSla za Tomasem, ,,aby unikla z

matéina svéta, kde vSechna téla si byla rovna“4%

, a kde zenstvi nebylo artikulovano.

Nahlédnuti své Zenskosti vSak neznamend nutnou konfrontaci s muZzskym
svétem. Napftiklad Sabina se nemusi spojit s zddnym muzskym, aby se mohla
identifikovat jako osobnost.

Zenam ve svété Kunderovych roméant je dana moZznost citit a objevit nuance své
duSe a téla. Obrazy téchto hrdinli jsou o néco bohatsi a barevnéjsi neZ v ptipadé Gavelise.
Nejsou z nich dé€lany ,,samice®, témto Zenam je dan prostor rozhodovat a najit sebe jako
osobnost, jako zenu. To obohacuje a posiluje obrazy romanovych postav. ,,Kunderovy

o . » o . y
postavy nemaji byt figurami ,,z masa a kosti“, ale nositeli motivii, obrazu a myslenek.
Autorsky vypravéé ddva najevo, Ze je sam stvoril.<4%

Gavelis Zen€ ,,dava mnoho pozornosti, nicméné ziidkakdy v jeho dilech promluvi
ona sama. Zena je obvykle redukovdna na objekt vypravéem neobycejnych
intelektualnich schopnosti, ale jestlize pfesto promluvi, zboii stereotypy vnucené ji

: 4 «410
patriarchatem.

V Gavelisovych dilech se ,,ve spole¢ném kotli misi svaté rozhoic¢eni a totalni

cynismus, naturalistickd exprese a makabristicky humor“.*!! Z tohoto diivodu je mozna

406 Moi, T., (2001). Lyties teksto politika: feministinés literatiros teorija. Vilnius, Litva: Charibdé . Str. 143.
407 Kundera, Milan. Nesnesitelna lehkost byti. Brno, Atlantis, 2016. Str. 52.

408 Kundera, M., (2016). Nesnesitelnd lehkost byti. Brno, Ceska republika: Atlantis. Str. 70.

409 | ehar J., Stich A., Janackova J., Holy J., (2004). Ceskd literatura od pocdtkd k dnesku. Praha, Ceska
republika: Lidové noviny. Str. 892.

410 | jtvinskaité, D., (2006). Med{za grimoja Dzeusui: moterys Ri¢ardo Gavelio kiiryboje. Metmenys, C.
86. Str. 80-81. ,skiria daug démesio, taciau retai jo kiriniuose prabyla ji pati. Moteris daZzniausiai yra
objektyvizuota nepaprasty intelektualiniy gebéjimy naratoriaus, bet jeigu ji vis délto prabyla, sugriauna
patriarchato jai primestus stereotipus.”

411 Sidlauskas, M., (2006) Pokeris baznycioje. In: M., Sidlauskas. Orféjas mokéjo lietuviskai (Str. 64-72).
Vilnius, Litva: Homo liber. Str. 67. ,,Bendrame katile susimaiSo Sventas pyktis ir totalinis cinizmas,
natdralistiné ekspresija ir makabriskas humoras”.
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zenska télesnost nejcastéji spojovana pouze se svudnosti. Odpor k vlastnimu télu
pocituji jen muzsti hrdinové (protoze aktivné jednaji). Nejvic o svém odporu k télu a
fyziologickych nedostatcich mluvi Rimas Vizbara a Saulius Kepenis. Vytautas Vargalys
své télo tak nestigmatizuje.

Charaktery Kunderovych zen jsou svébytné, ony jsou individuality, ale udrzuji
onen svét emoct, ktery je na jedné stran¢ velmi zranitelny (Tereza dojata svou matkou se
k ni div nevratila), na druhé stran¢ umi ucinit samostatna rozhodnuti, mluvit za sebe,
ziici se muzského svéta a tvoftit takovy, ktery v abstraktnim smyslu 1ze nazvat domovem
jejich duse.

Gavelisovy Zeny jsou démonizovany, zatimco Kunderovy neschopny vymanit se
ze stereotypni Zenské ulohy, tj. tvofit domov, byt zékladem jeho ducha. V Kunderovych
romanech je Zensky svét zobrazovan o néco Sifeji a Uplnéji, a jako takovy doplituje
psychologicky portrét hrdind.

V jistém smyslu, bez ohledu na muZzskou dominanci ve svété, obdatuje jak jeden,
tak druhy spisovatel zenské hrdinky ve fiktivnim prostoru schopnostmi, které 1ze nazvat
mystickymi, nebo jsou to prosté relikty mytického mysleni v lidském védomi. Muzska
racionalita je zaroven 1 jisté omezeni, které vymazalo schopnost imanentné instinktivné
citit a chapat existenci ptirodniho cyklu neoddélené od fyzické reality. Na druhou stranu
v jeho pfitomnosti dostava Zena moznost nahlédnout svou svébytnost.

Chceme-li vyvodit obecné zavéry o zobrazeni Zenskych hrdinek v dilech obou
romanopiscl, mizeme konstatovat, Ze jsou opravdu odlisSné. Gavelisiv vypravee
objektivizuje Zeny, lze tak vydé¢lit jejich typy. V Kunderovych romanech je hrdinkdm
dana moznost mit svébytny vnitini svét pociti a zazitkl. Zde jsou zZeny
individualizovany, nelze je formaln¢ rozd¢lit na typy.

Mozna by zde bylo mozné mluvit i o urcitych rozdilech v mysleni podminénych
kontextem. Pfesto se v§ak hodnotovy systém obou autorti li§i, navzdory tomu, Ze sdileji
nemalo podobnych zkuSenosti. Nejvice je patrny ve vztahu k Zenam nebo erotickym
dobrodruzstvim. (Spor dvou intelektualt — Cecha a Francouze — popsany v kapitole Ky¢

a vulgarita potvrzuje tuto tezi.)
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6. ZAVER

Zvolena komparatistickd metoda ma sviij vyznam, nebot’ oba autory, prestoze
patii k riznym generacim, spojuje totozné téma, a oba autofi maji dosud jednoznac¢né
vliv na literaturu ve své oblasti psobeni.

Oba romanopisci si vybiraji zanr intelektudlniho romanu, ve kterém se
nevyhybaji filozofickym a estetickym promluvam. V jejich tvlir¢ich Zivotech mizeme
nalézt paralely, napt. rok 1989 je meznikem ve tvir¢i cesté obou: Kundera zacina psat
francouzsky, u Gavelise zalind popokerova etapa. Oba spisovatelé méli shodné
zodpovedny a citlivy ndzor na své texty a na texty o sobé samém.

Intertextudlni teorie nam dovoluje hledat paralely nejen mezi texty, které jsou
analyzovany v disertaci, ale i nahlédnout na intertexty, které mély vliv na tvorbu obou
autord. Jak jeden, tak i druhy autor ve své tvorbé reflektuje naptiklad dila Ernesta Sébata,
Franze Kafky a Hermanna Brocha. V souladu s Genettovou teorii, podle které se
intertextové vazby mohou délit na transformaci a napodobovani, bylo stanoveno, ze jak
v Kunderové tvorbé, tak v Gavelisovych textech, miizeme najit nejen ptipady
transformace, ale 1 zjevné patrné napodobovani intertextu.

Esejizace nejen reflektuje roman, ale i vyjadiuje ndzor postav nebo vypravéce.
To poskytuje tvlirci romanu vétsi svobodu. Avsak ne vZdy je to ku prospéchu literarniho
dila. Vyzkum ukazal, Ze v ptipad¢ Gavelisovy tvorby, 1 ptesto, Ze se jednalo o jeden z
prvnich pokust vlozit do textu zplisob fe€i a mdédni detaily dané doby, neslo o spésny
pokus. V tomto konkrétnim ptipadé dany pfistup snizil hodnotu literarniho dila.

Oba spisovatelé s romdnovou formou zachazeji volné. AvSak kazdy z nich
opakuje urcité detaily strukturovani dila a pfi srovnani forem dél obou spisovateld 1ze
spatfit 1 jisté podobnosti.

Kompozice vSech Gavelisovych roméni se 1i8i. Vilniusky jazz miZeme nazvat
nejmuzikalnéj$im Gavelisovym romédnem. Spisovatel v kazdém piipad¢ hledal
svébytnou formu vyjadieni. LiSi se nejen pocet kapitol, ale i pozice vypravéce, avsak
postav nikdy neni mnoho. Kundera voli vynalézavéj$i princip hry: tvoii zapletku,

zamotava syzetovou linii, zavadi do déje znacny pocet postav.
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Ani jednomu z analyzovanych autorii neni cizi svét hudby. To se odrazi
v kompozici romanu. Do svych literarnich texti jej prekladaji mistrné. Dokazou prevzit
nejen formu, rovnéz se snazi hrat si s jinymi hudebnimi prostfedky, jako napiiklad
zménami tonality a tempa. Kundera piebird zhudby formu variaci. Litevsky
romanopisec v podstaté¢ pouziva improvizaci, kterd je zakladem pro formu variaci.
Variace se stfidaji nejen v ramci jednoho dila, ale i mezi romany. Pfimé spojeni mezi
dily neexistuje, nicméné v Gavelisove tvorb¢€ nejen témata, ale i motivy a hrdinové putuji
z jednoho dila do druhého.

Pfi porovnavani motivii v Kunderové a Gavelisové tvorbé, jsme zaznamenali
mnoho spole¢nych tendenci. V Kunderové tvorbé je mnoho esejistickych tivah vénovano
motivu smichu. Smich je ambivalentni, mize byt z veseli a hodnoticim smichem. Tento
fenomén je spjat s karnevalovou kulturou. V Gavelisovych romanech se do poptedi
dostava pravé groteskno. S jeho pomoci romanopisec transformuje zékladni hodnoty,
piechazi do paralelnich dimenzi. Autor si troufne do textu vkladat filozoficka, kulturni,
nabozenska a mytologicka esémata, ktera zabarvuje obracenymi vyznamy. V jeho dilech
se mistrovsky mohou projevit i takové momenty, jako parodie na teorii spiknuti. Pravé
skrze grotesku Gavelis mluvi o vyjimecném nebezpeCi pro svét — to predstavuji
kanukové.

Kundera ve srovnani s Gavelisem zlstava umirnénéjsi. Ve své tvorb¢ se snazi
neprekrocit nebezpecnou kritickou mez groteskna. Spisovatelé voli obrazy sféry smichu
o ruzné sile a vlivu. AvSak oba pouZivaji vyrazové prostiedky, které umoziuje prostor
smichu, a mluvi o vyjimecné dilezitych hodnotach: preZiti, bezpecnosti a lidskosti.

Dalsi motiv, ky¢ jako estetika osklivosti, ktery je uveden v romédnech v podobé
intertextu, ndm pomaha poodhalit zakladni mySlenku dila. Ky¢ jako kulturni fenomén se
da popsat jako uméni bez systému hodnot. V roménech Gavelise a Kundery se motivy
kyce objevuji jako esémata, které pokracuji v fetézu asociaci a vedou k pochopeni smysli
dél. Uvahy jsou doplnény popisovanim vulgarit. Ve svété vytvaieném Gavelisem je ndam
systém hodnot pfedkladan zaroven s Sokujicimi vyjevy.

V tvorbé Ceského spisovatele se vyskytujici vulgarita jevi jemnéjsi, dokonce by
se dalo fict, Ze je rafinovanéjsi a jeji pouziti je ¢tenari davkovano postupné. Jak kyc¢, tak

1 vulgarita se tu pouzivaji za uritym ucelem, ktery ma za cil zvysit intenzitu emoci, jezZ
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zazivaji adresati, a rozsifit jejich rozsah. Postmoderni spole¢nost hleda nové zptisoby a
proptijcuje si to, co po celou dobu existovalo stranou, bylo marginalizovano, zavrhovéno.
Vsechny v textech pouzité prostiedky — ky¢, vulgarni vyjevy, osklivost — sleduji jeden
cil. Je to zpisob, jak ud¢lat dilo presveédciveéjSim.

Pti dikladném zkouméni motivii karnevalismu v romanech Gavelise a Kundery,
nachazime nejen paralely, ale 1 odliSnosti. Do Gavelisovy tvorby z menippské satiry,
kterou Bachtin spojuje s karnevalem, ptichazi organickd harmonizace mezi symbolikou,
filozofii, ob¢as mystickymi ¢i religidznimi elementy a nejvétsim a hrubym naturalismem
brlohii. V Gavelisovych romanech, stejné jako pfi karnevalu, dochédzi v rdmci struktury
umeéleckého obrazu k zédkladnimu hodnotovému pievratu. Romanopisec do svych texti
také prenasi ,,gavelizovanou“ verzi karnevalového reje. Jeho svét je vSak obracen,
nekraci ke zrozeni, ale ke smrti. Karnevalovy rej a oslavy v Kunderovych dilech
nenajdeme. Autor je podstatné jemnéjs$i, voli odlisSny zpisob a styl vypravéni.
Karnevalismus se v jeho dilech projevuje pon¢kud jinou formou.

Karnevalovy prvek spojujici tvorbu obou autord je reprezentovan uvedenim
neordinarnich hrdint, ktefi jsou schopni ménit chod udalosti, dokonce jeden z nich —
Bakneris ma moc modifikovat i okoli. Dani hrdinové jsou jakoby piedstavitelé karnevalu
nebo deus ex machina. Karnevalovy element tedy ukazuje, Ze ironicky, hravy pohled je
spole¢ny pro filozoficky roméan druhé poloviny 20. stoleti.

Karnevalovy motiv spojuje erotiku s motivem smichu a groteskna. Kundera si
voli hravé tvarované pole sexuality. Eroticno se zvlaStni melodii vplétd a témét ovladne
hrdiny roméand a samotné dilo. Vulgarizaci ¢i pfimé vulgarity zde nenalezneme.
V Gavelisové tvorbé moment sexudlniho zdjmu dava jistou nadéji, Ze existuje jiné
vychodisko, ne pouze smrt. Integrované eroti¢no v Kunderovych romanech a oteviena
demonstrace sexuality v dilech Gavelise, spisovatele odliSuje, zaroven vsak ukazuje
spolecné.

Dalsi spolecny motiv je Thanatos — smrti. To se jevi jako prechod, pokra¢ovani,
pierod. Tento motiv se posouva k hranicim Zzivota, pomalu uzurpuje stale vétsi
sémantickou plochu d¢l, umoziiuje nahlédnout hluboky smysl. Motiv Thanata je

v roménech obou autorl uzce spjat s motivem odmitnuti socidlnich masek.
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V Gavelisovych dilech je motiv smrti jednim z dominantnich témat. Motiv
Thanata, obdobné jako jiné momenty, Gavelis deformuje. Satansky motiv, ktery se
vyskytuje v romanu Bulgakovova Mistra a Markétky a je izce spojeny s motivem smrti,
se intertextudlné rozviji jak v Gavelisovych, tak Kunderovych textech, i kdyz v dilech
ptedstavuje pro dilo obou zmiflovanych autort vyrazny intertext.

V dilech je smrt vykladana jako cesta k vysvobozeni. Touha po smrti je silnd
vasen, kterou chceme prozivat znovu a znovu. Piestoze tvorba je piedkladana jako
sebevrazedny nebo vrazedny akt, umélec v tvorbé vidi také moznost duchovni obnovy.

Zakladnim motivem-tématem, které se jako Cervena nit vine vS§emi romany, je
osvobozeni vnitiniho ja, oprosténi se od vSech forem zosobnéni, at’ uz fyzického,
socialniho, nebo jakéhokoli jiného. Je to snaha o dosazeni absolutniho klidu, hodnoty,
kterou kladou tvirci jako zdkladni cil intelektudlni tvorby.

Pfi porovnani Gavelisovy a Kunderovy tvorby, vyplynulo, Ze Gavelisiv
vypravec je homodiegeticky a romany ¢asto multiperspektivni. V ptipadé Kunderovych
textll se ve tiech z nich vypravé¢ piibéhu neucastni, ze dilo je heterodiegicke. Pouze v
Nesmrtelnosti je homodiegeticky vypravée, ktery poté ziskava vlastnosti obou
Genettovych typll vypravéce, tedy jak homodiegetického, tak heterodiegetického.
S ohledem na osobity zplisob vypravéni Nesmrtelnost miizeme nazvat romanem o psani
romanu.

V Kunderovych i Gavelisovych textech miizeme zaznamenat spolecné intertexty,
pocinaje Bibli, pfes Sabata, Brocha az po Bulgakovovu tvorbu. Objevuji se zde postavy
karnevalového typu a postavy, které je t€Zké pojmenovat jako postavy dila. Gavelis pro
né vymysli nové pojmenovani, jsou to kanukové. Kunderovi hrdinové takové postavy
spojuji s d’ablem. AvSak ani v jednom z d€l téchto autorti neni s kone¢nou platnosti uréen
prostor piisobeni takovych bytosti.

O to zfeteln€j$i je autory zobrazovana rozmanitost zenského svéta.
V Gavelisovych romanech jsou Zeny ¢asto nesamostatné, mohou byt démonické, ptimo
objekty sexualniho uspokojeni, dokonalé¢ sexudlni partnerky a milované. Je zde

zdiraziiovana zenska télesnost. Ve vyjimecnych ptipadech se objevuji i Zenské hrdinky,
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které kdysi mély, ale ztratily svou zenskou pfitazlivost a jako by se staly bezpohlavnimi
— pouhymi angazovanymi ob¢ankami.

Kundera ovSem Zzenskym hrdinkdm pfisuzuje vice individuality, schopnosti
samostatn¢ se rozhodovat a konat. I kdyz i tady vidime sklon vychutnavat si Zenskou
spolecnost, avSak Zenam je ddna moznosti byt rovnopravnou ucastnici pohlavniho aktu.
Mezi Kunderovymi hrdinkami vidime i takové, které své t€lo vnimaji odlisné, vétSinou
se snim nedokdzou identifikovat. To je vlastni hlavnim hrdinkam roménd. Kdyz
shrneme obraz zenskych hrdinek ve tvorbé obou romanopiscti, mizeme tvrdit, zZe se
skute¢né 1i8i. Gavelisiiv vypravée objektivizuje Zeny, je mozné je rozliSovat podle typt.
V Kunderovych romanech je hrdinkam ddna moznost mit osobity vnitini svét pociti a
zkuSenosti. Zde jsou Zeny individuality, které neni moznost tfidit podle typt.

Ze srovnani Gavelisovych a Kunderovych roméand vyplynulo, ze i1 kdyz
spisovatelé patii k riznym generacim a nadrodiim, lze v jejich tvorb¢é zaznamenat mnoho
shodnych momenti. Miizeme konstatovat, Ze v intelektudlni préze rezonuje nejen
prostor hodnot a zkuSenosti, ale i pojeti zakladnich archetypnich vyznamut. Mensi rozdily
odrazi urcita individualita autort, ty vSak nejsou podstatné.

Spisovatel intelektualni prozy konce 20. stoleti, jakkoliv formovany riznymi
ceni si podobnych uméleckych tendenci a dokédze je nejen vstiebavat a hromadit, ale i

pfedat ve své tvorbé dalSim generacim.
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