POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: | Véra EliaSova

Téma prace: Agenturni zaméstnavani
Rozsah prace: 112 436 znaka
Datum odevzdani prace: V elektronické podobé byla prace odevzdana dne

15. srpna 2019. V listinné podobé byla prace odevzdana
dne 15. srpna 2019

Aktualnost (novost) tématu

Problematika agenturniho zaméstnavani, zejména z hlediska hodnoceni stavajiciho
legislativniho ukotveni, faktického fungovéni, souladu s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky spolu s uvahami de lege ferenda, je trvale aktualni. V ramci odborného diskurzu
jije vénovéna pozornost.

Z hlediska kvalifikacnich praci l1ze téma povazovat za standardni.

Z hlediska pohledu aplika¢ni praxe jde o téma piinosné.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovéna do hloubky a jsou-li formulovany komplexni zavéry, které
jsou odpovidajicim zpuisobem argumenta¢né podpoteny, jde o téma naro¢né jak z hlediska
predpokladanych teoretickych znalosti a vstupnich informaci, tak z hlediska jeho zpracovani

a pouzitych metod.

Nabizeného potencialu autorka vyuzila ve velice omezeném rozsahu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Systematika Clenéni prace je z hlediska pfedmétu zkoumani standardni. Autorce lze
vytknout pouze pfilisné Clenéni textu — fad cClenéni 2.2.2.2. odpovida spiSe rozsahlé

monografii nezli z hlediska rozsahu hrani¢ni diplomové préaci.

K praci neni ditvod formulovat zésadni formalni pfipominky.

Vyjadreni k praci, zda byl zamySleny zamér prace odpovidajicim zpiisobem zpracovan

Autorce se vyty€eny zdmér podafilo naplnit jen omezené.



Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomantka vyty¢ené cile naplnila pouze ¢aste¢né.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetn€ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Diplomantka soponentem praci a ani jeji Cast

nekonzultovala.

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné
prace sjinymi dokumenty o 11.354 strandch. Prace
vykazuje podobnost s 750 dokumenty. Z hlediska
obvyklych pomért v ptipadech diplomovych praci je jak
pocet stran protokolu, tak pocet podobnych dokumenta
nadstandardni.

Je vykazovana opakovana shoda v rozsahu 8% a 6%
s diplomovou praci na téma agenturni zaméstnavani
zpracovanou na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
Dale je vykazovana shodnost s nékolika dal§imi
kvalifikacnimi pracemi na téma agenturni zaméstnavani.
Shodnost je taktéz vykazovana s internetovymi prameny
pojednavajicimi o agenturnim zaméstnavani, stejné tak
jako se znénim pravnich ptedpisti upravujicich agenturni
zaméstnavani.

Oponentovi je znamo nékolik odbornych publikaci a
kvalifika¢nich praci, které se vénuji materii, o niz autorka
pojednava. Lze mit divodné za to, ze vykazovana
shodnost je disledkem né¢kolika faktord: jde o spojeni
rozsahu prace, ktery je hrani¢ni, citace pravnich piedpist,
odkazovani se na odbornou literaturu, resp. citaci
odborné literatury a koncep¢ni volbu uchopeni tématu,
kterda je do ur¢ité miry podobna s diive psanymi
kvalifikaénimi pracemi — pfi hrani¢nim rozsahu prace co
do poctu znakd shora uvedené faktory zpusobuji vétsi a
Cast¢jsi shodnost.

Kratce feCeno, nejsou dostatecné divody pro zavér, ze
prace neni puvodni (aspekty poukazujici na moZnou
neptivodnost nejsou dostatecné — krom shody, jak byla
popsana shora, se jedna napiiklad o zavedeni zkratky
»Zakonik prace na str. 25, pficemz vSak v textu pied
touto stranou je pouZzivana zkratka ZP, ktera je taktéz
obsaZena v seznamu zkratek zavérem prace).

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je dobra.

Prace se zdroji (vyuZiti
cizojazyénych zdrojli) vcetné
citaci

S ohledem na typ kvalifika¢ni prace, zkoumanou materii
a k ni se vztahujici prameny, lze konstatovat, ze autorka
pracovala s omezenym az hrani¢nim okruhem pramend.

S prameny autorka pracovala az na vyjimky spravne;
napt. ucebnice pracovniho prava 7. vydani neni Bélina,
M. a kol., nybrz Bélina, Pichrt a kol., komentar od C. H.
Beck neni Bélina a kol, nybrz Bélina, Drapal a kol. atd.).




Hloubka provedené analyzy | Prace je zpracovana deskriptivni metodou.
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Grafickd Gprava prace je dobra. Autorce lze vytknout

tabulky) pouze prilisné ¢lenéni textu — viz shora.
Jazykova a stylisticka urovenn | Stylisticka a gramaticka uroven prace je na dostatecné
urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autorka zvolila téma agenturniho zaméstnavani, které ve své praci v zakladnich obrysech
predstavila. Vyklad neobsahuje zasadnéjsi vécné chyby; prace nicméné neni bezchybna (napft. za
typicky zékladni pracovnépravni vztah se povazuje pracovni pomér na dobu neurcitou, nikoli na
dobu urcitou, jak na str. 3 uvadi autorka, kusy a tudiz neptesny je vyklad k ust. § 43a ZPr na str. 9

vvvvvv

které by hledala odpovédi a tyto odpovidajicim zptisobem argumentaéné rozvedla a podporila.

Praci Ize jesté pripustit k obhajobé, nebot’ spliiuje naroky kladené na tento typ kvalifika¢nich praci
Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, v navrzenym kvalifika¢nim stupném dobfe.

Pfi ustni obhajobé se autorka vyjadii k t€émto otazkam:

1) Lze pod srovnatelné pracovni podminky a podminky odménovani agenturniho
zamé&stnance podiadit
- bonus pfiznavany uzivatelem kmenovym zameéstnancim za 5 let plsobeni u

zameéstnavatele?

- navySené¢ odstupné priznavané kmenovym zaméstnanciim uzivatele priznavané pti
skonceni pracovniho poméru z diivodl organizacnich zmén, kon¢i-li pracovni pomér
po vice jak 5ti letech ptisobeni u zaméstnavatele?

2) Lze (a pfipadné za jakych podminek) dle autorky uvazovat o uzavieni dohody o nahradé
Skody (zpiisobené docasné pridélenym zaméstnancem uzivateli, resp. do€asné piidélenému
zaméstnanci pii vykonu prace u uZivatele) mezi docasné pfidélenym zaméstnancem a
uzivatelem?

V Praze dne 26. srpna 2019

JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
oponent



