Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomanta: Anna Kucerova

Téma a rozsah prace: Tématem prace je Pravni aspekty podminek cestovniho ruchu a sportu
v Krkonos$ském narodnim parku. Prace je zpracovana na 127 stranéach, z toho 103 stran
vlastniho textu v 8 kapitolach doplnénych o uvod, zavér, abstrakt a dalsi povinné nalezitosti.

Datum odevzdani prace: 02.09.2019

Aktuélnost (novost) tématu: Problematiku pravni regulace cestovniho ruchu a sportu na
uzemi narodnich parkt (pfipadné jinych zvlasté chranénych tzemich) lze obecné povazovat
za téma nadmiru aktualni. Jednak dochazi k neustdlému zvySovani tlaku na ptirodu v téchto
uzemich z divodd nartstu lidskych aktivit a soucasné prosla v pomérné neddvné dobé
piislusnd zékonna ustanoveni upravujici ochranu uzemi narodnich parkii vyznamnou
novelizaci (s tim souvisi prave probihajici piiprava nové zonace téchto uzemi).

Néroc¢nost tématu: Téma Ize povazovat za standardné narocné. Piestoze se jedna o téma, kde
je zakladem prévni Gpravy jeden zakon, je nutnd znalost pomérné Sirokého okruhu prameni
mezinarodniho, unijniho i vnitrostatniho prava a zaroven velmi dobra orientace ve vécnych
aspektech problematiky. Na druhou stranu se jednd o téma vcelku jasné definované a
ohrani¢ené s dostateCnym mnozstvim prament.

Formdlni a systematické Clenéni prace: Diplomova prace ma celkem 127 stran, z toho 103
stran vlastniho textu a 8 kapitol doplnénych o Gvod, zavér, abstrakt a dal§i povinné
nalezitosti. Diplomantka se ve své praci zabyva v samostatnych kapitolach nékolika
zékladnimi okruhy otdzek spojenych s pravni Upravou cestovniho ruchu a sportu na Gzemi
Krkonosského narodniho parku vcetné srovnani s pravou polskou. V ramci prvni kapitoly se
autorka struéné vénuje vymezeni cestovniho ruchu, sportu, zivotniho prostfedi a jejich
vzajemna provazanosti z hlediska trvale udrzitelného rozvoje. Druha, tfeti a ctvrta kapitola
obsahuji mezinarodni, evropskou a vnitrostatni pravni Gpravu ochrany Zivotniho prostiedi,
nastroje ochrany pfirody a krajiny a vyuziti nastroji ochrany narodnich parkti v jejich izemi.
Kapitola pata popisuje statni spravu na useku ochrany ptirody a narodnich parki. Kapitoly
Sesta, sedma a osma se zabyvaji jednotlivymi narodnimi parky Krkono§ (Ceskému a
polskému) a srovnanim pravni Upravy obou.

Hodnoceni préace: Diplomantka pfi zpracovani tématu prokazala schopnost celkové orientace
v problematice a zpracovani komplexnich informaci do srozumitelného a strukturovaného
celku. Z textu prace je nepochybné, Ze autorka je velmi dobie obeznamena s platnou pravni
upravou a je schopna jeji obsah interpretovat a popsat. Prace je velmi peclivé zpracovana, bez
preklepli ¢i pravopisnych chyb, Autorka navic prokazuje vybornou schopnost prace s
odbornou literaturou (vCetné cizojazyCnych zdroji), pficemz rozsah citaci je vyrazné
nadstandardni. Po formalni strdnce proto hodnotim préci jako vybornou.

Rovnéz k obsahové strance nemam ptipominek. Jak jiz bylo feceno, svéd¢i prace o
autor¢in€ vyborné znalosti problematiky. Velmi ocefiuji zafazeni kapitoly o polském
narodnim parku na pfiléhajici strané Krkono$ (kterd neni jen povrchnim popisem dané
upravy) véetné nasledné kapitoly srovnévajici upravu v obou zemich. Autorka dale prokazala
schopnost prace s judikaturou, kterou vhodné zaclefiuje v ramci vykladu. Kone¢né je nutné
ocenit 1 snahu diplomantky o nékteré dil¢i postiehy ke spornym mistim pravni upravy. Po
obsahové¢ strance hodnotim praci rovnéz jako vybornou.



S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, ze cil diplomové prace vytknuty diplomantkou
v jejim uvodu, tj. najit kompromis mezi efektivnosti pravni Upravy ochrany ptirody a
prevenci nadmérné regulace turistickych a sportovnich aktivit v narodnich parcich zahrnujici
piedlozeni struktury pravniho ramce ochrany ptfirody a poukazu na ziejmé nedokonalosti
souvisejicich pravnich Uprav a zaroven ndvrh konkrétnich, smysluplnych opatfeni ke
zdokonaleni dosavadni legislativy s navrhy de lege ferenda, byl diplomantkou splnén.

Doporuceni k obhajobé a névrh klasifikace: Diplomova prace je po strance pravni, jazykové,
vécné a grafické na vyborné tUrovni. Doporucuji ji k ustni obhajobé s navrzenym
klasifika¢nim stupném vyborné.

Otazky k obhajobé: V ramci ustni obhajoby navrhuji, aby se autorka vénovala nasledujicim
otazkam:

1. Blize k ud€lovani vyjimek z ochrannych podminek v polské pravni upravé.

2. Bliz8i srovnani postaveni a pravomoci Ceské straze piirody a polské straze parku a
ptipadné zhodnoceni jejich uspéSnosti pfi potirani nelegalni ¢innosti na Gzemi parku (autorka
hovoti na stran¢ 99 o vyssi efektivité polské straze).

V Praze dne 23.09.2019

JUDr. Stanislav Derlich, Ph.D.



