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Uvod

Alternativy budoucnosti ve své ekologické podobé povazuji pojem udrzitelného
rozvoje za hnaci motor lidského usili. Naplnéni tohoto pojmu vSak zlistava stale
otevienym problémem. Existujici rozbujeld vyrobni ¢innost, hromadéni odpadu vseho
druhu, tézba surovin, paleni fosilii, kdceni lest, vybijeni zivocichd, tak vypada soucasna
vizitka lidstva. Jeji dopady plsobi na vSech trovnich udrzitelného rozvoje. V obdobi
poslednich 50 let zpiisobila ¢innost ¢loveka poskozeni 60% globalnich ekosystému, coz
predstavuje vétsi devastaci nez v celém prabéhu déjin. Takova je cena za zvysujici se
zivotni roven, jak vyplyva z vystupti projektu Millenia Ecosystem Assessment, ktery
komplexné¢ hodnotil zivotni prostfedi na zemi. Vyjmenovand negativa dala vzniknout
nové lidské emoci, pro kterou se vziva ustaleny termin ,,environmentalni Zal.* Stale vice
lidi je ,,otraveno® zhorSujicim se Zivotnim prostfedim, a tak by podle katastrofického
scénafe tato frustrace mohla byt také pri¢innou demografického ubytku, tedy zdsahem do

samotné podstaty lidského byti.

Na podobé soucasného stavu zivotniho prostfedi na Zemi se mj. stale vyraznéji
podili pfimo cestovni ruch. Prvni pokusy o jeho regulaci pfinesl zrychleny hospodaisky
rozvoj v poloviné 19. stoleti a zavedeni Zeleznice do nepfistupnych oblasti severni
Ameriky. Mnohé aktivity Henryho Davida Thoreaua, povaZzovaného za jednoho z prvnich
environmentalistli, byly impulsem k obnovovani Ucty k pfirod€ a potiebé¢ ji branit pred
clovékem. Okolo roku 1869 byly zaznamenany prvni snahy pulsobit na politiky
ve prospéch zachovani rozlehlych americkych ptfirodnich oblasti, aby byly vytvoreny
prvni narodni parky. Ur€itym zptsobem by bylo moZné tyto oblasti v ptirod¢, nachazejici
se mimo zalidnény svét, pfirovnat k posvatnym héjim napi. v Kenaanu. Do téchto
novych, mnohem vétsich piirodnich ,,katedral moderniho svéta“ mohou lidé touzici po
klidu a odpocinku pfijit jako poutnici, nebo jako turisté. Mnohé, turisty vyhleddvané
lokality totiz byvaly poutnimi misty a nékteré jimi doposud zlstaly. Ze zesvétSténého
poutnictvi se vyvinul turismus v dne$ni podob¢. Rozdil spoc¢iva v piistupu, kdy poutnici
cile svého putovani méli v ucté a chranili je, zatimco turisté si tak ¢asto nepocinaji. Ke
zlepSeni zivotniho prostfedi by tedy alesponi ¢aste¢né mohla ptispét i ochota nékterych

turistlh zménit se opét v poutniky.



Ptedlozend diplomové prace postihuje z celosvétového pohledu nepatrnou, pro
nasi republiku vSak nesmirn¢ dilezitou, oblast ¢eské prirody. Atributem Krkonos pro mé,
mistni rodacku, neni pouze nejvyssi hora nasi republiky, moznost krasnych vyleta a
zimnich sportd ale 1 zivotni prostiedi této lokality. Jeho zhorSovani, eskalace turismu a
vliv pfatel z fad ochranct ptirody a téch, ktefi pracuji v Krkono§ském narodnim parku,

nasmérovaly mou pozornost k ochrang ptirody.

Volba tématu diplomové prace s ndzvem Pravni aspekty podminek cestovniho
ruchu a sportu v Krkono$ském narodnim parku pak byla logickym vyusténim mé potieby
angazovat se ve prospech piirody konkrétniho ¢eského pohoii a zarovein moznym
impulsem k mému pfistimu profesnimu piisobeni. Pohoti Krkonose zasahuje i na tzemi
Polské republiky, v které jsem v rdmci programu Erasmus pobyvala ptl roku, proto jsem
do své prace zahrnula také oblast Karkonoskeho parku narodoweho. Pravni predpisy
budou v praci uvedeny v kontextu cestovniho ruchu, ktery Zivotni prostfedi Krkonos resp.
Krkonosského nérodniho parku a Karkonoskeho parku narodoweho ovliviiuji v mnoha

podobach.

V rozsahu svého vzdé€lani, literarni reSerSe a nastudovanych pravnich ptredpisii
jsem za cil této prace stanovila hledani kompromisu mezi efektivnosti pravni Gpravy
ochrany pfirody a prevenci nadmérné regulace turistickych a sportovnich aktivit
v narodnich parcich. V textu predloZim strukturu pravniho rdmce ochrany piirody a
poukaZzi na zfejmé nedokonalosti souvisejicich pravnich Uprav. Zaroven se pokusim
v oblasti ochrany narodnich parkid navrhnout konkrétni, smysluplnd opatieni ke
zdokonaleni dosavadni legislativy, kterou by bylo mozno aplikovat nejen v Krkonosském
narodnim parku. Zasadni uvadéné pravni okolnosti jsou proto doplnény komentafi,

vlastnimi tivahami a prace obsahuje 1 navrhy de lege ferenda.

Vyvoj prava v oblasti zivotniho prostiedi byl zpracovan za pomoci metody
historické, soucasna pravni situace byla popsana metodou deskriptivni. Pravni uprava
ochrany narodnich parkt a jeji redlnd podoba je posuzovana analogickou metodou. Pro
srovnani pravnich pfedpisii obou narodnich parkl - ¢eského i polského byla nejprve
pouzita metoda analyzy prava kazdého z parkli a teprve néaslednd syntéza mohla byt

hodnocena metodou komparace.

Diplomova prace se sklada z 8 hlavnich kapitol, které jsou dale ¢lenény. V prvni

kapitole je vymezen cestovni ruch, sport, zivotni prostfedi a jejich vzajemnd provazanost



z hlediska trvale udrzitelného rozvoje. Druha, tieti a ¢tvrta kapitola obsahuji mezinarodni,
evropskou a vnitrostatni pravni Upravu ochrany zivotniho prostedi, nastroje ochrany
piirody a krajiny a vyuziti nastroji ochrany narodnich parkt v jejich uzemi. Kapitola pata
fadi organy ochrany pfirody. Kapitoly Sesta, sedméa a osma se zabyvaji jednotlivymi

narodnimi parky Krkonos$ a srovnanim pravni upravy obou.

Za ptinos své prace povazuji kromé dobré znalosti popisovanych realii, nastinéni
urcitych zpiisobi mozného zlepseni stavajici situace, ke kterym jsem dospéla a které jsem
konzultovala s odborniky. U¢inné fungovani pravnich norem zvysuje divéra v jejich
spravedlnost, zpisob vymahatelnosti, rychlost jejich uvedeni do praxe atd., proto se
v praci zabyvam i témito aspekty. Prevence a o¢ekavani dobrého, tak jako ve vSech

oborech lidského piisobeni, slouzi k odstranéni problémil, proto jsou soucasti této prace.
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1. Cestovni ruch, sport a Zivotni prostredi

Cestovni ruch ptedstavuje mnohovrstevny jev, slozit¢ definovatelny z hlediska
teorie i praxe. Dikazem je pak zna¢né mnozstvi pokusti o vymezeni tohoto pojmu,
ménicich se v pribehu let. V pocatcich se jednalo o snahu odlisit tento fenomén od SirSiho
pojmu pouhého cestovani, které se vyvijelo z ptiivodniho lidského putovani. Synonymem
pojmu cestovni ruch je substantivum turismus, které bude v této praci také pouzivano.!
Zasadni rozdily mezi definicemi jsou dany aktivitami, k nimz jejich autofi pojeti turismu
sméfuji. Na mezindrodni konferenci Svétové organizace cestovniho ruchu (dale jen
UNWTO?) v kanadské Ottawé vznikla v roce 1991 jedna ze zasadnich definic turismu,
ktera jej stanovila jako: ,,Cinnost osoby cestujici na prechodnou dobu do mista mimo své
obvyklé bydliste, pricemz hlavni ucel cesty je jiny nez vykondavani vydélecné cinnosti
v navstiveném misté. > Rada dalsich autorti poukazuje na vztahy mezi lidmi, vzniklé
v disledku cestovniho ruchu. Vyrazna skupina definic akcentuje vice ekonomické pojeti
vyznamu turismu jako urcitého useku sluzeb, zabyvajicitho se cestovanim a s nim
spojenym ubytovanim, stravovanim a jinymi sluzbami, které jsou poskytovany osobam

cestujicim mimo misto svého bydliste.*

Sport ve smyslu této prace predstavuje mnohé pohybové aktivity a ¢innosti, které
jsou v pfirod¢ a krajin€, resp. v narodnich parcich (dale jen NP) turisty provadeény.
Konkrétni druhy sportti, ne vzdy Setrnych k pfirod¢€, nesou konkrétni negativni disledky

v podobé riizné miry devastace Zivotniho prostiedi.’

! ZELENKA J., PASKOVA M., Cestovni ruch: Vykladovy slovnik, Praha Linde, 2012 s.

2 The World Tourism Organization, neboli Svétova organizace cestovniho ruchu, pfidruzena organizace
OSN, zabyvajici se v soucasné dob& dopady cestovniho ruchu na zivotni prostfedi, ale i na jednotlivé
ekosystémy, zivoC€isné a rostlinné druhy a biologickou rozmanitost, kterd rozebird i jeho souvislost
s klimatickymi zménami planety.

3 The World Tourism Organization, RESOLUTIONS OF THE INTERNATIONAL CONFERENCE ON TRAVEL
AND TOURISM STATISTICS, OTTAWA, CANADA, 24-28 JUNE 1991, [online]. [cit.17.5.2019]. dostupné
z: http://repository.uneca.org/bitstream/handle/10855/3921/Bib-29976.pdf?sequence=1

4+ SAUER M., VYSTOUPIL J., HOLESINSKA A. a kolektiv, Cestovni ruch, uéebni text, Masarykova
Univerzita, 2015, Brno, s. 13.

5 DOLEZAL T., MALEK P., Ekologické aspekty télesné vychovy, sportu a turistiky. Praha Karolinum
2000, s. 53.
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Zivotni prostfedi je MZP definovano jako systém sloZeny z piirodnich, umélych
a socialnich slozek materidlniho svéta. V blizSim pojeti tento termin charakterizuje
propojeny, komplexni systém mnoha ptirodnich prvkl - ovzdusi, vody, pidy, organismu,
ekosystémtl, energie. Podobné je Zivotni prostfedi definovano i zdkonem ¢. 17/1992 Sb.°
Tento pojem je nutné odlisit od pojmu ekologie, nebo piibuzného pojmu ochrana ptirody,

za ktery byva ne zcela pfesné zamenovan.

Ochrana zivotniho prostfedi na nasi planeté se stava aktualni soucasti politik
vetSiny statii a postupné pronikd do vSech oborti lidské Cinnosti, cestovniho ruchu

nevyjimaje.
1.1 Dopady cestovniho ruchu a sportu na Zivotni prostiredi

Krom¢ ostatnich faktort se na kvalité Zivotniho prostfedi podili svym rozsahem a
dopady i cestovni ruch. Zasadni pro zivot a budoucnost celé lidské civilizace je posilovani
pozitivnich a eliminace a zmirflovani negativnich dopadi cestovniho ruchu v ramci
zakladnich pilifd udrzitelného rozvoje. Jeho vlivy lze klasifikovat napt. podle typu
geografického prostiedi na environmentalni, ekonomické, socio-kulturni.” Vyraznym
mementem soucasnosti pro zZivotni prostiedi a pro ¢lovéka se stavd nepomér, kdy nad
ptinosy cestovniho ruchu ptevazuji jeho negativa, kterd jsou pifimo umérna jeho

masovému rozvoji.

1.1.1 Dopady environmentalniho charakteru

Cestovni ruch ve své podstaté piispiva ke zvySeni povédomi vefejnosti o
pfirodnich hodnotach a potiebé jejich ochrany, je motivaci k vyhlaSovani chranénych
uzemi, ¢imz se opét zvySuje ochrana Zivotniho prostfedi a klade dlraz na vyzkum a
podporu ekologickych procesi a projektil, slouzicich ku prospéchu zivotniho prostiedi.
Ptesto devastaci oblasti ptirodniho prostiedi si cestovni ruch paradoxné ni¢i predpoklady
svého vlastniho rozvoje, tedy kvalitu ovzdusi, vody a nenaruienou krajinu.® Zcela
viditelné, pfimé a méfitelné zneciSténi tvoii odpad, produkovany turisty a zvySovani

Skodlivych emisi, kdy se latky i1 energie zdroji zneciSténi uvoliiuji do prostiedi.

6§ 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi.

7 SAUER M., VYSTOUPIL J., HOLESINSKA A. a kolektiv, Cestovni ruch, ugebni text, Masarykova
Univerzita, 2015, Brno, s.

$ INDROVA 1., Cestovni ruch - diileZita soucast ekonomiky a vyznamny faktor rozvoje destinaci. Ochrana
prirody, 2010, zvlastni ¢islo.
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Vysledkem je proces globadlniho oteplovéani, naslednd zmeéna klimatu, poSkozovani
ovzdusi, pady i1 vod, pokles biodiverzity — ekosystémové a druhové. Prvni z nich je ddna
ni¢enim ekosystému a ztratou lokalit riiznych rostlinnych a zivo¢isnych druhti. Typickym
projevem tohoto poskozovani, mimo nasi republiku, je napf. masivni destrukce
koralovych utest, na které se podili znecisténi ocednii a bezohledny turismus v podobé
komeréniho potapéni. Hlukové a svételné znecisténi, které cestovni ruch provazi,
narusuje habitat a pfirozené chovani zivocichii. Za ucelem zvySeni exoti¢nosti svych
napft. zahrad ¢i rekreaCnich objekti néktefi turisté piendsi rostliny a zivoCichy z mist
jejich ptvodu do jinych ekosystémi. Tento Skodlivy ,rozptyl“ je umocnén
kontrolovanym zavlecenim druhi do botanickych a zoologickych zahrad a uméle
tvotenych safari. Na uvedena mista proudi fady navstévniki a provozovatelé tak profituji
z rozifovani rostlin a Zivocicht, které se na daném misté& nevyskytovaly.’ Cestovni ruch
je provazen i nezdmérnymi aktivitami, kdy turist¢ mimod€k pfenaSi na povrchu
dopravnich prostiedkli, na odévech, botiach i tfeba uvnitf svych travicich traktl
mikroorganismy, semena rostlin, drobné Zivo€ichy 1 jejich zarodky. Jak ale reagovat na
skute¢nost, kdy navzdory pravnim upravam, pfedpisim a snaham ochranct ptirody
poSkozuje a nici Cloveék piirodni hodnoty zamérmé, tieba sbérem chranénych rostlin,
odchytem vzacnych zivocichti, a dokonce i samoucelnym vandalismem? Cilenou

vychovou, represi? Odpoveédét se pokusim v prabehu prace.

Fyzické poSkozovani krajiny a erozi, jako proces naruSovani vrchnich vrstev ptidy
a povrchu hornin, zptisobuje kromé povétrnostnich vlivi a zivych organismii stale Castéji
Clovék. Mnohé z jeho Cinnosti, které devastuji Zivotni prostiedi, souvisi s cestovnim
ruchem a v jeho ramci i s riznymi druhy sportl. Zmény strukturdlniho a vizualniho razu
vétSinou atraktivni a zachovalé krajiny jsou disledkem koncentrace ubytoven,
rekreaCnich zafizeni a hotell turisty vyuzivanych. Vznika tak paradox, kdy lidé v touze
po klidu, tichu a zdravém ovzdusi opoustéji mesta a ptijizdéji do mist, ktera se vlastné
svymi problémy v oblasti zivotniho prostfedi postupné piestavaji od mést odliSovat.
Sport, pro Cloveka prospénd Cinnost, je-li svazan s turismem, mize zanechavat dalsi
negativni stopy v ptirod€. Na erozi se podili napt. horolezectvi, seslap, véetné destruovani

vegetacnich krytl, pak ptinasi pesi turistika. Vodacké sporty naruSuji ptidni dna 1 biehy

? Ty jsou nazyvany jako alochtonni druhy.
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vodnich tokt. Popularni aktivni dovolené typu ,,do pfirody za sportem‘ ni¢i zivotni

prosttedi v zavislosti na druhu sportu, ktery turisté vykonavaji.'°

1.1.2 Dopady ekonomického charakteru

Cestovni ruch se stava jednim znejrychleji se rozvijejicich sektorii svétové
ekonomiky. Je nedilnou soucasti narodnich hospodaistvi vétSiny zemi, vytvaii spektrum
podnikatelskych prilezitosti a v soucasnosti cca 270 milioni pracovnich mist. Touto
jednou desetinou celkové zaméstnanosti se podili na celosvétovém HDP deviti

procenty. i

Ve prospéch dopadii cestovniho ruchu na ekonomické prostiedi kromé uvedené
tvorby pracovnich ptilezitosti a podilu na HDP lze pfifadit pfiliv investic a cizi mény do
nekterych regiont €i statd i1 urcité snizeni ekonomickych rizik, protoze podnikéni

v oblasti cestovniho ruchu neni kompaktni obor a ma mnoho podob.

Dopady s opaénymi u¢inky, jimiz jsou ekonomické uniky a ztraty, vznikaji
znadmérného vyuzivani prostoru a infrastruktury turistickych destinaci. Nutnost
importovat zbozi, nebo sluzby ze zahrani¢i na tkor mistnich produktii a tuzemskych
sluzeb ptinasi pokles piijmi regionu ¢i statu. K tomu ptistupuje okolnost, ze piijmy
ziskané z cestovniho ruchu z velké ¢asti nesmétuji do danych turistickych lokalit, ale do
firem, které v téchto lokalitdch z turismu profituji. Cestovni ruch provazi destabilizace
trhu prace odCerpavanim pracovnich sil z jinych odvétvi a sezonnosti. Patrna, nejvice
v rozvojovych zemich, pro které je turismus vyznamnym zdrojem piijmu, je snaha
domorodcli zvysit vynosy cestovniho ruchu lovem ohrozenych zivocisnych druht a
sbérem rostlin, opét na tikor Zivotniho prostiedi. Z nich jsou vyrabény nescetné suvenyry
a drahé pokrmy. Klasicky zptsob, jak se mistni snazi téméef bez prace vydélat nemalo
penéz, je zminovana destrukce kordlovych utest tentokrat lamanim korald coby
suvenyri. VSeobecné je jisté, Ze 1 ostatni nes¢etné suvenyry pochybné kvality, Grovné i
prodejnosti, jsou také vyrabény ze zdrojii, kterymi naSe planeta disponuje omezen¢.
Nadmira turistii, nartist cen, naruseni zivota mistnich obyvatel turistickych destinaci a

zhors$enti jejich Zivotni trovné s sebou nese konflikt pii vyuzivani mistnich zdroja, pokud

10 DOLEZAL T., MALEK P., Ekologické aspekty télesné vychovy, sportu a turistiky. Praha Karolinum
2000, s. 79.

1 SAUER M., VYSTOUPIL J., HOLESINSKA A. a kolektiv, Cestovni ruch, u¢ebni text, Masarykova
Univerzita, 2015, Brno, s. 180,211.
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jejich mnozstvi nepokryva potfeby mistnich obyvatel i turisti. Ve snaze po vysSich
vynosech je tento konflikt casto fesen neekologickymi zménami obhospodaiovani mistni
pudy formou neefektivni vysadby stale stejnych plodin, jejich zvySenym hnojenim,
pouzivanim chemickych prostfedka proti skiidciim etc. to vSechno pii naruseni ochrany
zivotniho prostfedi a na jeho tkor. Uvedena cesta je ve svém dusledku pfi¢inou zmény
biologické rozmanitosti v navs§tévované lokalité. VSechny uvedené sebedestruktivni jevy
ovliviiuji zivotni prostredi turistickych destinaci a jejich negativni dopady se projevuji 1

ve sféfe estetické, hygienické, socialné-psychologické.

Ochrana ptirody v Krkono$ském narodnim parku (dale jen KRNAP), ptes n¢které
nedostatky, neposkytuje moznost uvadet ji mezi odstrasSujicimi priklady, které 1ze nalézt
v zahrani¢i. Nespravné vedenou c¢innost k ochrané Zivotniho prostiedi demonstruji na
ptikladu souostrovi Gilli, které jsem méla moZnost navstivit. Pfi snaze zmirnit negativa
vznikld turismem je postupovano selektivné. Ve svém vysledku jsou pak stanovena
ochranna opatteni vlastné jen formalni a optickd. Souostrovi Gilli, nachazejici se mezi
ostrovem Bali a Lombok v Indonésii, bylo vyhlaSeno oblasti udrzitelného turismu, a i
ptes nepochybné zlepSeni vysledku této politiky, poskozuje turismus tamni prostiedi. Na
souostrovi je v provozu nizkonakladova lodni doprava, je zde zdkaz osobnich automobilt,
funguje zde udrzitelné hospodaieni s energii, kdy se v nocnich hodinich vypina
elektricky proud, ale ani tato opatfeni nemohou vyvazit dopady navstévnosti. Navzdory
vysokym cendm na souostrovi proudi kaZzdou hodinu davy turistl z protéjSich ostrovi.
Realita je neutéSend, tftidény odpad konci na skladce na konci ostrova a ve snaze ziskat
vys$$i ptijmy z cestovniho ruchu dochazi mistnimi obyvateli Casto ke sbéru ptisné
chranénych Zelvich vajec, &i jinych chranénych druhti Zivogichi.!?

Neregulovany  cestovni ruch nezddoucim  plsobenim  znehodnocuje
podnikatelskymi aktivitami Zivotni prostfedi a tim i pfedpoklady ekonomického,

ekologického a spolecensky udrzitelného rozvoje.

1.1.3 Dopady socio-kulturniho charakteru
TéZko identifikovatelné a méfitelné, proto méné zietelné a medializované jsou
dopady cestovniho ruchu na socio-kulturni prostfedi. Navzdory své vyznamnosti nejsou

s Zivotnim  prostiedim provazany vtolika patrnych smérech jako dopady

12 PONDELICEK M., Udrzitelny turismus a jeho odvracena strana nejen na ptikladu geoparku J. Barranda,
Recenzovany sbornik 5. ro¢niku konference Hradec Kralové 2015, Gaudeamus, s. 59-62.
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environmentalni, ekonomické, proto je zde uvadim pouze heslovité v nezbytnych
souvislostech z divodu kontinuity této prace. Na zaklad¢ hledisek, podle kterych jsou
projevy socio-kulturnich dopad hodnoceny a podle oblasti, kde plisobi, rozeznavame
jako vyznamné dopady ekonomické, socidlni, kulturni, etnické, psychologické,
urbanistické - v podob¢ architektonického znecisténi a dalsi. Pfikladem socidlnich efektt
je mimo jiné i mdédnost urcitych turistickych destinaci, které vyhledavaji navstévnici, ale
1 investofi. Vznikaji tak frekventované oblasti cestovniho ruchu se vSemi negativnimi
disledky, které turismus vramci zivotniho prostfedi pifinasi. Takova kumulace
navitévnosti zuvedeného divodu je zaznamenidna pravé ve Spindlerové MIlyng
v Krkonosich. V turisticky exponovanych lokalitich dochazi v navaznosti na potieby
cestovniho ruchu ke zméné socialné a ekonomicky vyznamnych pozic rezidentd, jejich
odsunovanim a nerespektovanim jejich potieb v agendé¢ komunélni a uzemni politiky.
Rezidenti jsou timto zplsobem odsouvani fyzicky, ekonomicky i spolecensky na
okrajovd mista. Iritovani turismem mohou mistni pocitovat vici navstévnikim
nevrazivost. Nejen v materidlni podobé pisobi dopady cestovniho ruchu na urcité oblasti.
Se sniZenim autenticity a snahami napodobit globélni kulturu mizi pivodnost urcitého
mista a ztraci se jeho ,,genius loci®“. Mezi nemateridlni dopady cestovniho ruchu
vyznamné patii i zvySovani xenofobie, vzniklé napft. v disledku vysokého rozdilu Zivotni
urovné navstévnikl a mistnich. Presto 1ze kladn& hodnotit podil turismu na piekonavani
obav a strachu z nezndmych mist, z jinych ras, a tim potencialni kultivaci vSech, kteti

cestuji.
1.2 Udrzitelnost cestovniho ruchu

Pro udrZitelnost cestovniho ruchu, ve smyslu uvedenych definic v této kapitole, je
pfedevSim nezbytné, aby byl takto chdpan i respektovan v ramci pravni Upravy ochrany
ptirody, kterou piiblizim v kapitolach nésledujicich. Vyvoj cestovniho ruchu do podoby

jeho mozné udrzitelnosti nastinim v nasledujicim textu této podkapitoly.

1.2.1 Principy trvale udrZzitelného rozvoje

Jednim z diilezitych principli ochrany Zivotniho prostfedi se tak stal i princip
trvale udrzitelného rozvoje, ktery je stanoven v § 6 zdkona o Zivotnim prostfedi jako
,,rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich

zdkladni Zivotni potFeby a pritom nesniZuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené
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funkce ekosystémii. “'* Poprvé byl tento koncept vymezen ve zpravé Komise OSN , Nase
spole¢na budoucnost ,,( Our common future)” vydané v roce 1987 a postupné byl
zaclenén do konceptu Svétovych konferenci OSN v roce 1992 v Rio de Janeiru i na tzv.
Summitu Zemé v roce 2002 v Johannesburgu. Tato konference se nesla v duchu motta
,lidé, planeta a blahobyt®, které reflektovalo propojeni zakladnich pilift trvale
udrzitelného rozvoje environmentalniho, ekonomického a socidlniho. Ten se stal
postupné soucasti prislusSnych mezinarodnich, unijnich strategii a pravnich norem a byl

implementovan do vnitrostatnich dokumenti mnoha stata.

1.2.2 Trvale udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu

Neustaly rozvoj cestovniho ruchu pfinesl potiebu dosahnout jeho udrzitelnosti
v trvalé podobé. Moderni cestovni ruch této doby prosel pomémné kratkym, ale
expanzivnim vyvojem. Primyslovéd revoluce konce 18. a pocatku 19. stoleti svymi
vynalezy ucinila cestovdni snaz§im a rychlejSim. Dostupngj$i cestovani a prudky
hospodaisky rozvoj ve 20. stoleti pfinesly 1 prvni negativni dopady na Zivotni prostfedi.
Soucasné s tim si lidé zacali postupné€ uvédomovat hranice ekologické tinosnosti svého

chovani k pfirod¢ a potiebu zivotni prostiedi chranit.

UNWTO vymezuje pojem udrzitelného cestovniho ruchu jako ,.fakovy cestovni
ruch, jenz uspokojuje potieby soucasnych cestovatelu a hostitelskych regionii, zatimco
Jjsou chranény a zlepsovany jeho moznosti do budoucna.*'* Jedna se tedy o turismus, ktery
se pohybuje pouze v mezich moznosti vyuziti mistnich zdroji, je zaloZen na aktivitach
odrazejicich charakteristiky mistniho regionu, umoziuje do néj zapojit mistni obyvatele
a komunity. Jeho cile jsou integrovany do mistniho, regionalniho ¢i narodni rozvojového

planu.’

Rok 2017 byl dle Rezoluce Valného Shroméazdéni OSN vyhlaSen mezinarodnim
rokem udrZitelného turismu a rozvoje. V této rezoluci pfipomnélo Valné Shromazdéni i
ostatni rezoluce a dokumenty tykajici se udrzitelného rozvoje obecné a zhodnotilo také

Program na podporu trvale udrzitelného turismu v rozvojovych zemich pro obdobi 2011-

13 § 6 zakona €. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi.
14 The World Tourism Organization, Definition of sustainable tourism [online]. [cit.17.5.2019]. dostupné
z: http://sdt.unwto.org/content/about-us-5

'S MOUREK Daniel, Cestovni ruch a Zivotni prostiedi, Shornik z projektu K udrzitelnému rozvoji Ceské
republiky: vytvareni podminek, Univerzita Karlova v Praze Centrum pro otazky Zivotniho prostiedi, kvéten
2002, s. 257_258
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2020.'¢ Svétova organizace cestovniho ruchu jako pfidruzena organizace OSN ale neni
jedind, ktera se touto problematikou zabyva na mezindrodni Urovni. Strategie
udrzitelného cestovniho ruchu se zaméfenim na chranénd tizemi fesi i Svétovy svaz
ochrany pfirody (IUCN) napi. formou vydané ptirucky pro planovani a management
udrzitelného cestovniho ruchu v chranénych tizemich.!” Dalsi ukotveni této problematiky
je dano principy Evropské charty pro udrzitelny turismus v chranénych uzemich piijaté
v roce 2009 Federaci evropskych narodnich a ptirodnich parkii (EUROPARC federation).
ochrany pfirodnich zdroja, sledovani vlivu turismu na faunu a floru v ekologicky
citlivych oblastech, zvySovani povédomi vefejnosti v oblasti ochrany zivotniho prostredi,
podpoie mistnich produkti a zapojeni mistnich komunit do pldnovani turistické
strategie.'® Uvedené dokumenty maji dopady na jednotlivé statni politiky a v ramci Ceské
republiky se aktualné promitaji do Statni politiky zivotniho prostiedi pro rok 2012-2020,
Politiky Gizemniho rozvoje Ceské republiky, nebo Statniho programu ochrany piirody a
krajiny.!” Ne vzdy se jednotlivym statim daii zachovavat ustanoveni zakotvena v téchto

dokumentech. Tim je sniZzena pravni G¢innost ochrany Zivotniho prostiedi.

Princip trvalé udrzitelnosti v souvislosti s zivotnim prostfedim se vyskytuje 1
vramci sportovnich aktivit. Vzijemnym propojenim obého se zacal zabyvat i
Mezinarodni olympijsky vybor na vyzvu Svétové konference OSN v Rio de Janeiru z
roku 1992. Ta apelovala na svétovou vetejnost ke zvySeni ochrany Zivotniho prostiedi a
zaroven k podpofe politiky trvale udrZitelného rozvoje. V reakci na tento apel vyzval
tehdejSi predseda Mezinarodniho olympijského vyboru veskeré narodni olympijské
vybory, aby pfistoupily k deklaraci v Riu piijaté, a tim i k celosvétovému Usili na podporu
tohoto principu. V duchu téchto snah tak zimni olympijské hry z roku 1994 byly nazvany
jako ,,zelené* nebo ,, hry ptatelské k prostfedi“. V jejich pribéhu byly vyuzivany

ekologické materidly, energeticky uspornd sportovisté, zvySen daraz na ohleduplnost

16 The World Tourism Organization, the United Nations General Assembly- Sustainable Tourism
Resolutions [online]. [¢it.20.5.2019]. dostupné z: https://undocs.org/A/RES/70/193

7 The International Union for Conservation of Nature (IUCN) [online]. [cit.20.5.2019], dostupné z:
https://www.iucn.org/content/sustainable-tourism-protected-areas-guidelines-planning-and-management-
0.

18 EUROPARC federation, European Charter for Sustainable Tourism in Protected Areas [online].
[cit.20.5.2019], dostupné z: https://www.europarc.org/wp-content/uploads/2015/05/2010-European-
Charter-for-Sustainable-Tourism-in-Protected-Areas.pdf

19 STEJSKAL Vojtéch, Pravni aspekty udrzitelného cestovniho ruchu v narodnich parcich, Acta
Universitatis Carolinae Iuridica 3/2016, s. 52.
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k pfirod¢ pii vystavbé lyzatskych trati etc. Po skonceni her doslo k rozhodnuti
Mezinarodniho olympijského vyboru spolupracovat s UNEP, tedy s programem OSN pro
zivotni prostiedi. Jesté téhoz roku se konal 1 olympijsky kongres ke 100. vyroci zalozeni
novodobych olympijskych her, ktery se poprvé v historii zabyval i vztahem sportu
k zivotnimu prostiedi. Vyznamné bylo i piepracovani olympijské charty, do které byl
zaclenén 1 paragraf poukazujici na respekt k zivotnimu prostfedi a na podporu trvale
udrzitelného rozvoje. Soucasné vznikla také Mezinarodni komise pro sport a prostiedi. O
zaClenéni této politiky se Mezinarodni olympijsky vybor nesnazi jen v ramci
olympijskych her, ale usiluje o pfeneseni téchto principt do vSech sportovnich soutézi od

mistrovstvi svéta az po soutéze na nejnizs$i mistni Grovni. 2

Rapidni rozvoj turistického primyslu svymi Skodlivymi dopady, a ptredevSim
pottebou jejich eliminace, dal vzniknout formdm Setrné turistiky, které pfispivaji k
udrzitelnému rozvoji tohoto odvétvi i ochrané¢ piirody. Na vyznamu tak nabyva
ekoturismus provazeny ekocertifikaci environmentalné piiznivych sluZeb a vyrobki,
dale se uplatiiuje geoturismus, agroturismus a dalS$i druhy tzv. mékkého turismu.

K regulaci turismu napoméha i privodcovstvi.

Ekoturismus neni pouhym druhem cestovani, ale svym myslenkovym pfistupem
k nému se stava jakousi ,filosofii“ cestovniho ruchu. Stejn€ jako k principu trvale
udrzitelného rozvoje se knému poji celd tfada rGznych definic. IUCN prohlésila
ekoturismus roku 1996 za environmentalné odpovédnou formu cestovani do relativné
nedotéenych c¢asti prirody za ucelem poznani tamnich ptirodnich a kulturnich hodnot,
kterd ma nizky dopad na Zivotni prostfedi a sou¢asné umoziuje ekonomické zapojeni
mistnich obyvatel v rdmci cestovniho ruchu. Zde lze vystopovat urc¢itou shodu s definici
udrzitelného cestovniho ruchu vymezenou UNWTO. Obdobné vnima ekoturismus i
Mezinarodni spole¢nost pro ekoturismus (TIES), zaloZzend roku 1990 jako neziskova
mezinarodni organizace k jeho podpoie.?! Svou &innosti tato organizace uéi ostatni
spoleénosti a jednotlivee uplatiiovat v praxi principy ekoturismu. Cini tak prostfednictvim
odbornych pfirucek a profesiondlnim vedenim, vzdélavanim a technickou podporu.

Nejcastéji je ekoturismus provozovan v chranénych tizemich. V nich je zvySen pozadavek

20 DOLEZAL T., MALEK P., Ekologické aspekty t&lesné vychovy, sportu a turistiky. Praha Karolinum
2000, s

2l BHATT S., LIYAKHAT, S. Tourism and Ecotourism — General Introduction. In Ecotourism
Development in India: Communities, Capital and Conservation, 2008, s. 12.
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zachovani ptirodnich podminek dlraznéji nez v bézné piirodé, v té ovsem muze byt také
vykonavan. Ekoturismus ve svych rozmanitych podobach pfinasi moznost pozorovat
divokou pfirodu, sledovat ptactvo, nebo fotografovat chranéné druhy.?? Pro jeho
fungovani je vSak nejvyznamnéjsi jeho management a planovani, které pfinasi zadanou
efektivitu, pokud je provadéno, jak nastifiuje jeho definice a je kompatibilni s ostatnimi

planovacimi dokumenty.

Pouzitim ekocertifikace environmentalné piiznivych sluZeb a vyrobka mohou
zakaznici poznat, ze se jedna o sluzby ¢i vyrobky Setrné k ptirodé a zaroven si uvédomit
dulezitost ochrany Zivotniho prostiedi. Jako jeden z atributll cestovniho ruchu existuje
celé mnozstvi ekoznacek i ekocertifikatl, které¢ udavaji environmentalni kvalitu zafizeni,
¢i sluzeb. Témi se kuptikladu vyznacuji celé hotelové fetézce, nebo destinace s takovym
oznatenim. V Ceské republice miize byt vramci Narodniho programu oznadovani
ekologicky Setrnych vyrobkii a sluzeb udé&len certifikat MZP. Ziskat ho mohou ubytovaci
zafizeni, ¢i kempy, ale také Skoly, nebo kanceldiské a administrativni sluzby. Toto
znaceni je v plném souladu s pozadavky oficidlni ekoznacky EU v podobé kvétiny, ktera
je udilena i v ramci Ceské republiky.?? Daldim zajimavym projektem vytvofenym na
podnét EU je znaceni mistnich vyrobki, které pochazi z lokalit spadajicich do soustavy
NATURA 2000. Takto zvySené povédomi o tomto uzemi usnadiiuje mistnim
zivnostnikiim, femeslniklim, zemé&dé€lciim, malym a stfednim firmam propagaci a prode;j
jejich produktli, a zvysuje tak jejich konkurenéni vyhodu proti dovazenym vyrobkim,
které zneuzivaji nazev regionu ve sviij prospéch. Toto znaceni je zavedeno v KrkonoSich,

také na Sumavé v Beskydech a Moravském krasu.

Dalsi aktivitou pfispivajici k udrZitelnému cestovnimu ruchu je geoturismus
provozovany v evropskych a narodnich geoparcich. Na téchto tizemich se nachazi napf.
vzéacné nerosty, fosilie rostlin a Zivoc¢icht, rizné pfirodni jevy nezivé povahy a vyjimecné
krajinné fenomény, jez dokladaji minulé geologické procesy zemé a vyvoj nasi planety.
Evropska sit’ geoparkt vznikla roku 2000 pod zastitou UNESCO a jeji souéasti je i Ceska
republika. Nejednd se vSak o dalsi typ chranéného uzemi, a nevychazi proto z narodni

legislativy. Geoparkem se miiZe stat izemi, které splituje podminky dle smérnice MZP a

2 pASKOVA M., Udrzitelnost cestovniho ruchu, Gaudeamus 2014, Hradec Kralové, s. 220.

2 Ministerstvo Zzivotniho prostiedi, Ekologicky Setrnd sluzba a Program Ceska kvalita, online].
[cit.21.5.2019], dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/news_tz080819esv_ceska kvalita
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na jejim zakladé je mu udélen certifikit na dobu 4 let.>* Geoparky se fidi Chartou
narodnich geoparkil Ceské republiky a disponuji i piislu§nym logem. V ramci uzemi je
také povinnost stanovit fidici subjekt a vypracovat projekt udrzitelného rozvoje
prislusného geoparku. V navaznosti na periodicka hodnoceni si musi geopark kazdé¢ 4
roky udéleny certifikat obhdjit. Oznaceni geopark nese v nasi republice napt. CHKO
Cesky raj.>

V neposledni tadé¢ patfi mezi dalsi formy meékkého turismu agroturismus,
rozvinuty 1 na nasem uzemi. Pfedstavuje cestovani za poznanim venkova a tradi¢niho

24

zptisobu hospodateni na rodinnych farméach, propojeného nejéastéji s pési turistikou.?®

K chranénym tzemim se uzce vztahuje privodcovska ¢innost. V zahranici je
chéapana jako nastroj ochrany vyznamnych pfirodnich lokalit a ve své podstaté 1 ochrany
téch, ktefi nedotlena a téZko pfistupnd mista ptirody navstivi. Protoze vyskyt takovych
lokalit na naSem uzemi je pouze sporadicky, proto vcelku béznd zahrani¢ni praxe
v podob¢ nutnosti najmout si certifikovaného privodce pro vstup do chranénych uzemi

je praktikovdna minimalng.?’

Snahou této kapitoly bylo oziejmit, jak je cestovni ruch provdzan s zivotnim
prostfedim. Vliv veskerych druht, forem a nuanci turismu je témét vzdy v rlizné mire
negativni. Jeho dopady se odviji z konkrétnich turistickych ¢innosti a odolnosti prostiedi,
kde je provozovan. Z textu této kapitoly by mély vyplynout ur¢ité moznosti, které ma
cestovni ruch, aby se stal udrzitelnym, a tak uchoval zdravé Zivotni prostfedi pro zivoty
lidi a obnovu jejich télesnych a dusevnich sil. Ze vSech validnich divodl nelze cestovni
ruch z ptirody eliminovat, proto k ochrané Zivotniho prostfedi sméfuji mnohé aktivity a

pravni Upravy, které uvedu v dalSich kapitolach.

24 Smérnice MZP ¢&. 9/2018 o zabezpeéeni jednotného postupu pfi nominaci izemi na narodni geopark.

25 Ministerstvo zivotniho prostiedi, Ekologicky Setrna sluzba a Program Ceska kvalita, online].
[cit.21.5.2019], dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/geoparky

26 ZAVODNA Lucie, Dobré praxe v udrzitelnosti cestovniho ruchu, Recenzovany sbornik 5. ro¢niku
konference Hradec Kralové 2015, Gaudeamus, s. 78.

27 PASKOVA M., Udrzitelnost cestovniho ruchu, Gaudeamus 2014, Hradec Kralové, s. 221-232.
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2. Prameny pravni upravy

Formalni prameny, tzn. v podobé konkrétni legislativni upravy uvedené v této
kapitole, tvofi ramec ochrany zivotniho prostfedi, zejména zasadni pravni zmény
v oblasti ochrany NP.?® Prameny z hlediska jejich piivodu, déivodu pravni regulace a
ucelu vzniku budou podle smyslu této prace pouzity v dalSich kapitolach. Protoze
efektivni ochrany pfirody nemtze byt dosazeno pouze pravni Gpravou na vnitrostatni

urovni, je v této kapitole uvedena také mezinarodni a unijni pravni Gprava tykajici se NP.
2.1 Mezinarodni smlouvy

Z hlediska vyznamu smluv, jejichz ustanoveni se promitaji do ochrany oblasti NP
na na$em uzemi uvadim Umluvu o mokiadech, majicich mezindrodni vyznam piedevsim
jako biotopy vodniho ptactva, podle mista jejiho podepsani tzv. Ramsarskou tumluvu.
Obsahuje nastroje chranici mokiady i vodni ptactvo.?” Roku 1990 piistoupila k této
smlouvé i Ceskoslovenska federativni republika (dale jen CSFR), po rozpadu statu v roce
1992 zivazky plynouci zumluvy pievzala Ceska republika. Na nafem uzemi se
v sou¢asnosti nachdzi 14 mokiadi*® mezinarodniho vyznamu, zapsanych na seznamu
Umluvy, znichz se néktera vyskytuji i na tizemi narodnich parki. Jednd se napf. o
krkonoSska raselinisté, ktera jsou zaroven s polskymi raseliniSti na druhé strané hranic
zatazena do seznamu preshraniénich Ramsarskych moktadi.’! Zavazky z této tmluvy
jsou v nasem staté plnény na zakladé ZOPK piedev§im Gizemni a druhovou ochranou, ale

i v rAmci chranénych izemi evropského vyznamu NATURA 2000.3? Ochrana raselinist

28 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2017. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). s. 74.

2 Dle ¢l. 1 odst. 1 Umluvy se mokfadem mimo jiné rozumi i nize zmifiovand raseliniste.

3 RAMSAR, Seznam mokiadd Ceské republiky [online]. [cit.27.4.2019]. dostupné  z:
https://www.ramsar.org/wetland/czech-republic

31 RAMSAR, Seznam pieshrani¢nich Ramsarskych mokfadi [online]. [cit.27.4.2019]. dostupné z:
https://www.ramsar.org/sites/default/files/documents/library/list of transboundary_sites.pdf

32 STEJSKAL, Vojtéch., Uvod do pravni Gipravy ochrany ptirody a péée o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde, 2006., 5.127.
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se uskute¢nuje také projekty realizovanymi v oblastech NP. Pro ptedstavu uvadim Projekt
Stabilizace vodniho rezimu vybranych lokalit Krkono§ského narodniho parku (déle jen
KRNAP), zaméfeny na obnovu a ochranu mokiadl zvlast cennych vysokou

biodiverzitou.

K Umluvé o ochrané svétového kulturniho a prirodniho dédictvi, ptijaté roku 1972
v Paiizi Generalni konferenci UNESCO, pfistoupila roku 1990 i CSFR a tim se
s ostatnimi smluvnimi staty zavazala k ochrané a zachovani hodnot chranénych timto
dokumentem. V dusledku pievazujici kulturni krajiny® jsou v8ak v Ceské republice na

seznam svétového dédictvi UNESCO zapsany pouze pamatky kulturni.

Smluvni stranou Umluvy o ochrané biologické rozmanitosti ptijaté roku 1992 na
celosvétoveé konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji se naSe republika stala roku
1993. Ochrana in-situ** ¢l. 8 Umluvy smluvni staty zavazuje v ramci svych moznosti
k vytvéfeni systému chranénych izemi, zasad pro jejich vybér, zifizeni a péci o né, to vse

pro podporu biologické rozmanitosti téchto tizemi.*

Z dal$ich mezindrodnich smluv, vyznamnych z hlediska ¢eské ochrany ptirody a
krajiny uvadim jesté Umluvu o ochrané stéhovavych druhii volné Zijicich Zivocichii tav.
Bonnskou umluvu opét podle mista jejiho sjednani roku 1979. Umluvu o ochrané
evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich zZivocichii a prirodnich stanovist neboli
Bernskou timluvu, pfijatou pod zastitou Rady Evropy také roku 1979 a Evropskou umluvu

o krajiné z roku 2000.
2.2 Evropské predpisy

Sdilena pravomoc EU a jejich ¢lenskych stati existuje jako u jinych odvétvi 1
v oblasti &eského prava ZP. Od roku 2004, kdy nase republika vstoupila do EU, je vétsina
prislusné legislativy tvofena transpozici evropského prava. V jeho primarnich
pramenech, konkrétné v hlavé XX. Smlouvy o fungovani EU je zakotvena obecna ochrana
zivotniho prostfedi. Dil¢i Gpravu ochrany ptirody, fauny a flory obsahuji zejména pravni

prameny sekundarni, pfedevS§im smérnice EU. Ur¢ity ramec anticipacnich opatfeni, ktera

33 Neboli krajina pozménéna uritou ¢innosti ¢lovéka.

34 Dle ¢l. 2 Umluvy se jedna o takovou ochranu, pii které jsou ekosystémy, pfirozena stanovisté a druhy
chranény a zachovavany ve svém piirozeném prostiedi. Opakem je ochrana ex-situ.

35 STEJSKAL, Vojtéch., Uvod do pravni ipravy ochrany pfirody a péée o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde, 2006., s. 160, 167.
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budou chranit nase zivotni prostfedi, tvoii akéni programy. V nich jsou stanoveny hlavni
cile, kterych ma byt dosazeno po urcité vymezené obdobi. Predmétem pravni upravy EU
neni oblast NP samostatné, jejich izemni a druhové ochrany se vSak tykaji smérnice

sekundarniho prava.

cer

Smérnice o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané

cer

rostoucich rostlin®® a smérnice o ochrané volné Zijicich ptakii’'tvoi soustavu

chranénych uzemi evropského vyznamu NATURA 2000. Zavazky z obou téchto smérnic
byly zohlednény v zadkoné ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny (déle jen ZOPK)
novelizacnim zakonem ¢. 218/2004 Sb. Jeho ¢ast ¢tvrta obsahuje pravni tpravu soustavy
NATURA 2000, kterou jsou na nasem tzemi vyhlaSeny evropsky vyznamné lokality a
ptaci oblasti. V ramci tohoto zdkona se lokality soustavy NATURA 2000 staly 1 soucasti
chranénych tzemi véetné NP, proto mohla byt zpiisnéna jejich ochrana. Ob& pravni

Upravy unijni i narodni tedy existuji kompatibiln& vedle sebe a navzijem se dopliuji.*®
2.3 Prameny ¢eské pravni upravy

I pfes vyznamny a pozitivni podil mezindrodni a unijni pravni pravy na ochranu
ktery muaze jednotlivé mechanismy ochrany podrobné konkretizovat, a zaroven je
efektivng prosazovat a vynucovat®. Pravni Giprava ochrany tizemi v NP neni obsaZena
v samostatném zakong, ale je roztfiSt€éna do fady pravnich piedpisi nejen z prava

zivotniho prostiedi, ale i napf. do prava spravniho, nebo préava trestniho.

2.3.1 Ustava CR a Listina Zakladnich prav a svobod
Jako ostatni pravni dokumenty je 1 legislativni iprava zivotniho prosttedi stieSena
Ustavou Ceské republiky a Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS), jeZ jsou

soucasti tistavniho potadku Ceské republiky,*® jehoZ pravni predpisy maji nejvyssi pravni

36 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvé&tna 1992 o ochran& pfirodnich stanovist, voln& Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin.

37 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich
ptaku.

38 STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence prdvni upravy ochrany pfirody. Praha: Universita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2012. s. 159.

3 DAMOHORSKY, M. a kol: Pravo Zivotniho prosttedi. 3. vydani. Praha, 2010, pfedmluva k 1. vydani.

4 CI. 3 a &l 112 Ustavy ,,Ustavni poradek Ceské republiky tvoii tato Ustava, Listina zékladnich prav a
svobod, ustavni zakony piijaté podle této Ustavy a ustavni zakony Narodniho shromézdéni Ceskoslovenské
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silu a predstavuji nejvyssi ¢lanek v hierarchickém uspotradani pravnich norem. Ochranu
Zivotniho prostfedi zakotvuji Ustava Ceské republiky a LZPS pouze obecné, nikoliv se
zamé&fenim na konkrétni chranéna uzemi. Preambule Ustavy zminuje odhodlani ob&ant
chranit naSe pfirodniho bohatstvi, ¢lanek 7 pak stanovuje povinnost statu dbat o Setrné
vyuzivani ptirodnich zdrojii a ochranu p¥irodniho bohatstvi. *! Listina zékladnich prav a
svobod obsahuje pravo kazdého na ptiznivé zivotni prostifedi a informace o jeho stavu,
zaroven umoznuje 1 omezeni urcitych lidskych prav a svobod z ditvodu ochrany pfirody.

Jedna se predevsim o pravo vlastnické, svobodu pohybu a pobytu, ¢i pravo podnikat.*?

Tézistém Ceské pravni upravy z hlediska regulace aktivit v ptirod¢ obecné, tedy i

na izemi NP, je bezesporu ZOPK.*

2.3.2 Zakon o ochrané prirody a krajiny

Vyrazny milnik legislativni upravy ochrany ptirody piedstavuje rok 1992, kdy byl
dosavadni, zna¢né nefunkéni a zastaraly zakon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody
nahrazen zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.** Tento zdkon vytvoreny
v 90. letech byl iniciovan takovymi ministry zivotniho prostfedi, jakymi byli J.
Vavrousek, B. Moldan a 1. Dejmal. Stejné jako tyto osobnosti mél zakon koncepci,
myslenku demokratického svéta a silu. Byla jim stanovena komplexni pravni uprava na
useku obecné ochrany pfirody a krajiny i zvlastni ochrany druhové a Gzemni, v jejimz

ramci jsou uzdkonéna ustanoveni tykajici se praveé ochrany NP.

Cast tieti ZOPK upravuje problematiku zvlasté chranénych uzemi, konkrétni

vymezeni, ¢lenéni, ochrana a péce o NP jsou obsahem jeho hlavy druhé.

Cinnosti k provadéni a fungovani zdkonné ochrany jsou zabezpeceny
institucionalné tak, ze pfislusnd sprava na tizemi NP ma plsobnost a kompetence

vymezené v ¢asti sedmé, hlavé prvni ZOPK.

republiky, Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské narodni rady
upravujici statni hranice Ceské republiky a ustavni zdkony Ceské narodni rady piijaté po 6. cervnu 1992.

41 Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992 (zakon &. 1/1993 Sb.)

42 (1. 11, 14, 26 a 35 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 ¢&. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho pofadku Ceské
republiky. (Listina zakladnich prav a svobod)

43 Z&kon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

# DAMOHORSKY, Milan, Ctvrtstoleti ¢eského zakona o ochrané piirody a krajiny, Ceské pravo Zivotniho
prostiedi, Praha: Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostredi, ro¢. 2017 €. 4, s.
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Jeho osma ¢ast dale chrani izemi NP vymezenim odpovédnosti na useku ochrany

pfirody a taxativné stanovi piestupky fyzickych i pravnickych osob v této oblasti.

Zakon byl formou postupnych novelizaci ménén a ,,znésilniovan®, ¢imz doslo
k oslabeni jeho pravnich ustanoveni. Pivodni ,,nadfazené postaveni“ zakona dané § 90
odst. 4, dle kterého ZOPK a piedpisy vydané k jeho provedeni pfedstavovaly zvlastni
pravni piedpis s aplika¢ni pfednosti vii¢i ostatnim taxativné vymezenym zakontim,* bylo
novelou ZOPK v podobé zakona ¢. 349/2009 Sb., zruSeno. Vztah ZOPK a dalSich
pravnich piedpisu v piipad¢ konfliktni ¢i duplicitni Gpravy je nyni pouze piedmétem
vykladu zédkona. Za specialni normu bude povazovdna norma s uz$im vécnym, nebo

osobnim vymezenim. 4

Pomérmné zisadnim zplGsobem reguloval postupy upravujici zvlasté chranéna
uzemi zakon ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen velkd novela). Navzdory fad¢ senatnich
pozménovacich ndvrhd, prezidentskému vetu i nadvrhu skupiny 25 senatori na zruseni
tohoto zdkona, piipadné jeho jednotlivych wustanoveni pro rozpor s ustavnim
poradkem,*’nabyla novela G¢innosti 1. 7. 2017. Dotéena je ji zejména zména ochrany
zvlasté chranénych uzemi, predevs§im NP a jejich zonace. Navzdory pfinosnym zménam
se tato novela neprojevila vramci ochrany pfirody a krajiny komplexné. Teprve

budoucnost pfedevsim v praxi ukaZe funkénost novych ustanoveni novely.

De lege ferenda by kritizované nedokonalosti pravnich ustanoveni uvedeného
pfedpisu mohl napravit, jako soucast pravniho fadu, nové koncipovany ustavni zakon o
ochrané pfirody a krajiny. Jde ale o idealni, malo redlnou vizi, pfesto je jeji odiivodnéni
zahrnuto v zavéru této prace. Tim by byla zdiraznéna priorita Zivotniho prostiedi jako
takového. Prostiedi, tvofené¢ho piirodou, které musime pro clovéka pred clovékem

chranit.

4 Jednalo se o zdkon o lesich, vodach, izemnim planovéni a stavebnim fadu, o ochrané nerostného
bohatstvi, ochrané zemédélského pidniho fondu, myslivosti a rybarstvi.

4 VOMACKA, Vojtéch. Zakon o ochrané ptirody a krajiny: Lex specialis nebo lex generalis? In Dny prava
— 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. 9 s

47 Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PL.US 18/17, ze dne 25. 9. 2018 posoudil navrh skupiny senétort
Parlamentu Ceské republiky na zruseni zékona ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 114/1992 Sb., o
ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, in eventum, na zrusSeni jednotlivych taxativné
vymezenych ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni zékona ¢. 123/2017
Sb., jako nediivodny, proto jej podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.
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2.3.3 Souvisejici zakony

Pravni rdmec ochrany pfirody je tvofen i dalSimi slozkovymi zakony. Zadkon ¢.
254/2001 Sb., o vodach (déle jen vodni zdkon), v § 7 upravuje uzivani povrchovych vod
k plavbe. Zdakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich. je v § 19 a § 20 regulovano uzivani lesii a
vymezen zakaz nékterych ¢innosti v nich, napf. jizda na kole, koni, lyzich ¢i sanich.
Existence uvadénych zadkonli nenahrazuje specidlni pravni vymezenou ZOPK, kterou

piiblizim v nasledujicich kapitolach.

Vykon statni spravy na uzemi NP upravuji kromé ZOPK ptedevSim zdkon C.
500/2004 Sb., spravni rad a zakon ¢. 2/1969 Sb., kompetencni zdakon, dale také zdkon ¢.
167/2008 Sb., o predchazeni ekologickeé ujmé a jeji naprave, zakon ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti, zdkon ¢. 99/2004 Sb., o rybarstvi a zdkon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédeélského pudniho fondu.

Oblast odpovédnosti na tseku ochrany ptirody upravuje zdakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim, zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, zakon ¢. 250/2016 Sbh., o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a také zdkon ¢. 167/2008 Sb., o predchdzeni
ekologické ujmé a jeji naprave zakon ¢. 449/2001 Sb.

V ochrané zivotniho prostfedi jako celku piisobi navic i pedpisy prifezové neboli
horizontalni. Uvadim ty, které souvisi s problematikou umistovani staveb vyznamnych
pro sportovni aktivity do volné krajiny, jako napt. lyZarské arealy, hiiSté, ¢i sportovni
haly.*® Tedy zdkon ¢& 183/2006 Sb., o iizemnim plinovéni a stavebnim radu (dile jen
stavebni zédkon), nebo zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi. Do
této kategorie piedpist lze zaradit 1 zakony upravujici ekonomické nastroje ochrany

ptirody a krajiny, zminéné v dal3i kapitole.*’

2.3.4 Podzikonné pravni piredpisy

Uzemi NP se tykaji pravni predpisy ve formé vyhlasek MZP, které dopliiuji
ZOPK. Jedna se ptedevSim o Vyhlasku ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona Ceské ndarodni rady ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,

Vyhlasku ¢. 45/2018 Sb. o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani,

®KOHOUT David, Ochrana ptirody a sport, Acta Universitatis Carolinae Iuridica, Univerzita Karlova v
Praze: Karolinum, ro¢. 2015 ¢. 2., s. 133.

4 DAMOHORSKY, M. a kol, Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha, 2010, s. 33, 35.
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evidenci a oznacovani chranénych vzemi, vyhlasku ¢. 468/2004 Sb. o autorizovanych
osobdch podle zakona o ochrané prirody a krajiny, 1 vyhlasky vymezujici zonaci NP,
napt. vyhlaska Ministerstva zZivotniho prostredi ¢. 217/2015 Sb., o vymezeni zon ochrany

prirody Krkonosského narodniho parku.

Ochranu NP doplnuji i vyhlasky a nafizeni vlady, pfijaté za ticelem provedeni
zavazkli plynoucich z evropské unijni legislativy na ochranu pfirody. Mezi nimi
piredevSim narizeni viady ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky
vyznamnych lokalit, narizeni viady ¢. 51/2005 Sb., kterym se stanovi druhy a pocet ptdkai,
pro které se vvmezuji ptaci oblasti, vyhlasku ¢. 166/2005 Sb., kterou se provadeéji néktera
ustanoveni zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny ve znéni pozdéjsich
predpisu v souvislosti s vytvarenim soustavy NATURA 2000, a také ta nafizeni vlady

vymezujici jednotlivé ptaéi oblasti na izemi NP.>°

50 Napt. natizeni vlady &. 600/2004 Sb. kterym se vymezuje Ptadi oblast Krkonose.
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3.Nastroje ochrany prirody a krajiny

Ochrana pfirody jako multidisciplindrni obor s dosti kratkou historii zahrnuje
specifické oblasti spolecenského védomi - politiku, environmentalismus, legislativu.
Posledni z uvedenych oblasti a jeji aspekty v cestovnim ruchu a sportu tvofi ramec celé
mé diplomové prace. Tato kapitola specifikuje mechanismy, kterymi ma byt zdkonnou
upravou ochrany pfirody a krajiny dosazeno. Pravni definici ochrany pfirody a krajiny,
jako jedné ze slozek zivotniho prostiedi stanovi zdkona ¢. 114/1992 v § 2, odst. 1 jako:
PECI statu, fyzickych a pravnickych osob o volné Zijici zivocichy, plané rostouci rostliny
a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce
o ekologicke systémy a krajinné celky, jakoZ i péce o vzhled a pristupnost krajiny.*
V odstavci druhém pak tento zdkon demonstrativné vymezuje prostfedky, kterymi je
ochrana pfirody a krajiny zajiStovana. V souvislosti s obsahem prace je z téchto
prostfedkli vyznamna ochrana krajiny pro ekologicky vhodné formy hospodatského
vyuzivani, turistiky a rekreace.’! Ochrana je realizovana za pouZiti nastrojii vymezenych
v ZOPK, které v této kapitole budou rozvedeny. Zahrnuji ochranu pfirody a krajiny na

celém naSe uzemi veetn€ uzemi NP.
3.1 Administrativné-pravni nastroje

Administrativné-pravni néstroje uplatiiuje ZOPK prostfednictvim nejriiznéjSich
zakazi, prikazi a omezeni, jez vyjadiuji povinnost daného subjektu néceho se zdrzet,
néco konat €1 strpét, a to v zajmu ochrany zivotniho prostiedi. Pfikladem takovych zakaza
mohou byt zakladni ochranné podminky stanovujici riiznou formu zakazi, které uvadim
konkrétné a podrobnéji v ramci ochrany NP v kapitole ¢tvrté. Nékteré zdkazy mohou mit
povahu absolutni, z nékterych jdou pak povolit vyjimky, a pravé tato povoleni jsou dalsi
formou administrativné-pravnich nastrojli spolu s jinymi spravnimi akty typu souhlasu
nebo schvaleni. Déle se sem tadi také spravni ukony, jako jsou vyjadreni, stanoviska,
¢1 registrace. Mezi tyto nastroje patii i tzv. standardy, které jak uvadi Doc. JUDr.

Jaroslav Drobnik ,, vyjadruji riizné druhy pozadavkii na zachovani urcitého (nezbytného,

vvvvv

51§ 2, odst. 2 pism. k) zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané pifrody a krajiny.
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3.2 Koncep¢ni nastroje

Tento typ nastrojii je tvofen koncepcemi, dokumenty a programy rtizné podoby,
at’ uz ve forme pravné zavaznych dokumentti, nebo nikoliv, které zajistuji kromé ochrany

ptirody a krajiny i trvale udrZitelny rozvoj.>?

V piipad¢€ ochrany ptirody a krajiny vymezim uzemni systém ekologické stability
krajiny (dale jen USES), zachranné programy zv1a§té chranénych druht, zasady péée o

NP a plany péce o ostatni zvIasté chranéna tzemi.

USES je vzijemné propojeny soubor ekosystémil, které udrzuji piirodni
rovnovahu a soucasné zajistuji uchovani a reprodukci pfirodniho bohatstvi a ptizniveé
pusobi na okolni méné stabilni ¢asti krajiny. Je tvofen biocentry a biokoridory a na jeho
vytvafeni a ochrané se podileji vlastnici pozemkl tvofici jeho zaklad, obce 1 stat.
Vytvaieni USES je tedy dilezitym nastrojem pro uchovani a obnoveni biodiverzity a
ekologické stability v krajin€, oznaceny zdkonem za vetejny zajem, coz potvrdil i NSS
v jednom ze svych rozsudki.’® Tomu odpovida i ustanoveni ZOPK. USES se déli na
mistni, regionalni a nadregiondlni. Pfikladem nadregionalniho biocentra je v rdmci tizemi
KRNAP a jeho ochranného pasma napf. raSelinisté Jizery, regionalnim biokoridorem je

pak napt. pramen Labe.’*

Dulezitym koncepEnim nastrojem k ochrané zvlaste¢ chranénych druht rostlin a
zivocichl jsou zachranné programy, které piispivaji ke snizeni stupné jejich ohrozeni
vytvafenim podminek schopnych umoZnit posileni populaci téchto druhd. K jejich
ochrané pak slouZzi riizné metody jako napft. introdukce, zadchranné chovy a pfenosy, které
maji na starost vechny organy ochrany piirody.>® Pro uskuteénéni téchto programi je
vSak nutné naplnit konkrétni podminky formulované Stalym vyborem Bernské tmluvy a
Mezinarodnim svazem ochrany piirody — IUCN, napt. ziskat dostatek aktudlnich

informaci o biologii dané¢ho druhu, jeho rozsifeni, o pfi¢inach ohrozeni a zptisobech jejich

52 DAMOHORSKY, M. a kol, Pravo zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha, 2010, s. 40.
53 rozsudek NSS €. j. 6 Ao 7/2010-73 ze dne 29. 3. 2011.

54 Krkonossky nérodni park, Plan péée o KRNAP a jeho ochranné pasmo 2010-2020 s. 123 , [online].
[cit.3.5.2019]. dostupné  z: https://www.krnap.cz/data/File/legislativa/plan_pece 2010 2020/pp-
krnap cast-a_text-final.pdf

53 § 52 odst. 1 zékona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny
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odstranéni a ditkladny monitoring pied, v priibéhu i po ukonceni realizace naplanovanych

opatieni.*®

K ochran¢ nejen zvlasté chranénych zranénych ¢i nemocnych zivocichi, ktefi
nejsou schopni v disledku svého handicapu pfezit ve volné ptirod¢, slouzi institut
zachrannych stanic, zakotveny do ZOPK. Ve smyslu uvedené ochrany pracuje i
zachrannd stanice pro handicapované zivoCichy ve Vrchlabi na izemi KRNAP a jeho
ochranného pasma, provozovana spravou NP. Nemén¢ diilezitym poslanim téchto stanic

je 1 vychovna a osvétova Cinnost.

Nové zakotvené koncepéni odborné dokumenty s ndzvem zasady péce o narodni
parky, zavedené velkou novelou ZOPK, jsou fazeny mezi dals$i koncep¢ni nastroje. Do
té doby sjednocenou pravni upravu pro zvlasté chranéné uzemi novela rozdélila na zasady
péce o narodni parky a plany péce o narodni prirodni rezervace, prirodni rezervace,
narodni prirodni pamatky, pfirodni pamatky a chranéné krajinné oblasti. K této
zmén¢ bylo pfistoupeno predevsim z divodu nové definovanych cilti a poslani NP, tak,
jak je vysvétleno na zacatku ctvrté kapitoly. V souladu s nimi bylo nezbytné zakotvit
zasady péce o NP vzhledem k nové stanovené moznosti vyuZiti jejich izemi k trvale
udrzitelnému rozvoji, ke vzdélavani, vychov€, vyzkumu a k turistickému vyuZiti
Setrnému k piirod€. Novy dokument by mél byt obecnéjsi a nemél by se problematikou
ochrany pfirody zabyvat tak detailné, jako tomu je ve stavajicich planech péce o NP, které
se zamé&fuji predev§im na zachovani predméti ochrany v NP. Zasady péce o NP stejné
jako plany péée o ostatni ZCHU nejsou zavazné pro fyzické ani pravnické osoby. Jejich
nezavaznost vyplyva pouze z diivodové zpravy k zakonu ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢.114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich ptredpisi a
v ZOPK neni vyslovné stanovend, coz by do budoucna mohlo vést k interpretacnim
obtizim. Neni jasné, zda nezdvaznost vznikla opomenutim zékonodarce, nebo
predpokladem moznosti odvodit ji pro fyzické a pravnické osoby z pravni upravy plana
péce o ostatni ZCHU, jejichz pravni Gprava v zdkoné predchazi zasadam péce a ve
kterych je tato nezdvaznost zdkonem piimo zakotvena.’” Tuto nezdvaznost konstatoval i

NSS v jednom ze svych rozsudki. Stanovil, Ze plany péce nelze srovnavat s jakymkoliv

56 Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, zachranné programy, [online]. [cit.3.5.2019].
dostupné z: http://www.zachranneprogramy.cz/o-zachrannych-programech/

7 Diivodova zprava k zakonu ¢.123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.114/1992 Sb., o ochrang piirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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spravnim rozhodnutim, ani s opatfenim obecné povahy, protoze nejsou vydavany ani ve
spravnim fizeni, ani v jiném procesnim postupu, jehoz vysledkem by byl zavazny spravni
akt jiné povahy. Jedna se tedy o typicky akt fizeni s povahou ,,planovaciho dokumentu®,
dostateCné se opirajici o postaveni a ,,fidici pravomoc* ministerstva jako ustfedniho
spravniho ufadu.>® Oba dva typy dokumenttl, tzn. plany péce i zasady péce, slouzi jako
podklad pro jiné druhy planovacich dokumenti a pro rozhodovani organti ochrany

piirody.>

Obsah zasad pé&e a postup jejich zpracovani a projednani stanovi MZP vyhlagkou,
pricemz od 1. 5. 2018 je v platnosti vyhlaska ¢. 45/2018 Sb. o planech péce, zasadach
péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznaovani chranénych tzemi, kterou tak
ministerstvo zareagovalo na novou pravni Upravu NP. Zpracovani zésad péce pak zajisti

sprava NP, stejné jako samotnou péci o né vyplyvajici z danych zésad.
3.3 Ekonomické nastroje

Systém administrativné-pravnich a koncepcnich nastroji dopliiuji nastroje
nepiimého pulsobeni, a to ndstroje ekonomické. Stat jejich prostfednictvim nepiimo
reguluje chovéani dotcenych subjektli a zéroven jim umoZiluje moznost volby jejich
chovani. Pokud subjekt zvoli ekologicky Setrnéj$i Cinnost, dojde zaroven k jejimu
ekonomickému zvyhodnéni prostfednictvim pozitivni stimulace ekonomického néstroje,
napf. formou dotaci. K negativni stimulaci naopak dochazi, pokud si subjekt zvoli
ekologicky méné vhodné chovani, které je poté ekonomickym néstrojem zatiZeno a tim
padem i znevyhodnéno. Muze se jednat napf. o poplatky za zneistovani ¢i jiné
zatézovani zivotniho prostfedi, které je osoba povinna zaplatit. Bohuzel jsou ekologicky
vhodné formy chovani, i pfes ekonomickou podporu statu, casto mnohem nékladngj$i nez
jejich neekologické varianty, zatizené ekonomickymi nastroji negativni stimulace. Proto
subjekty cCastéji voli ¢innosti neekologické, avSak pro né¢ ekonomicky vyhodné.
Ekonomické nastroje tak vurcit¢é mife doplnuji ne zcela dostateCnou ochranu

uskute¢nénou predchozimi ndstroji a zdroven umoznuji i vétsi ekonomickou efektivnost,

58 Rozsudek NSS &. j. 6 As 32/2016 ze dne 13. 7. 2016.
59§ 38, 38a zdkona ¢&. 114/1992 Sb. o ochrané pi¥irody a krajiny.

32



na rozdil od nastrojli administrativné-pravnich ¢i koncepcnich, které pro stat Casto
predstavuji spiSe vétsi finanéni zatéz.*

V ramci ochrany piirody a krajiny pod ekonomické nastroje spadaji odvody za
kaceni dievin, finan¢ni pfispévky a finan¢ni nahrady. Také piiblizim problematiku
zavedeni poplatkl v NP, ktera neni v soucasné dob€ zakotvena v ZOPK, jisté se ale jedna
o aktudlni t¢éma vhodné k objasnéni. Adekvatnim pfistupem statni spravy k hospodateni
s ekonomickymi nastroji ochrany pifirody a krajiny lze motivovat populaci

ke smysluplnému chovani, a tim posilovat princip udrzitelného rozvoje.

Odvod za kaceni dievin je osoba povinna zaplatit v ptipad¢, ze ji bylo orgdnem
ochrany piirody povoleno kéaceni dfevin® z diivodu vystavby a souc¢asné nebyla ulozena
povinnost nahradni vysadby dfevin. Pokud vSak dojde k protipravnimu kéaceni dfevin,
tzn. bez zakonem stanovené¢ho povoleni, stane se odvod piijmem Statniho fondu
zivotniho prostfedi. Ustanoveni § 9 odst. 3 ZOPK ohledné vyse odvodii, podminek pro
jejich ukladani i jejich ptipadné prominuti odkazuje na zvlastni zakon.®? JelikoZ vsak
zadny takovy zdkon v soucasné dob¢ neexistuje, jedna se o dosud nenaplnéné ustanoveni

zakona.

Ekonomickym nastrojem v ochrané pfirody a krajiny a stimulem s pozitivni
motivaci slouzi prispévky na zlepSovani stavu pfirody a krajiny. V praxi nejcastéji
dochazi k poskytovani ptispeévkll v souvislosti s pozemky, na které se vztahuje néktera
z forem zvlastni zemni nebo evropské ochrany, tedy pozemky nachazejici se ve zvIaste
chranénych izemich nebo jejich ochrannych pasmech.®® Ptikladem takového piispévku
je napf. finan¢ni piispévek na péci o trvalé travni porosty na uzemi KRNAP a jeho
ochranného pasma, poskytovany v ramci Programu péée o krajinu MZP. Finanéni
ptispévek nelze udélit, pokud jsou na tyto pozemky soucasné¢ pobirany dotace z

Agroenvironmentalné-klimatickych programti (AEKO) Ministerstva zeme&délstvi.

Z uvedenych ekonomickych nastrojii zavedenych v platném pravu jsou finanéni

nahrady. Jednou z nich je nahrada za ztiZeni zemédélského nebo lesniho hospodareni.

6 DAMOHORSKY, M. a kol, Pravo zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha, 2010, s. 41-45.

61 Dfevinou je dle § 3 odst. 1 pism. 1) zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny myslena dievina
rostouci mimo les, tedy napf. strom, ¢i ket rostouci jednotliveé i ve skupinach ve volné krajing.

62°§ 8 odst. 1,9 odst. 3 zékona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny.

63 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, L,
Zakon o ochrané pfirody a krajiny, 1. vydani. Praha: 2018, 676 s.
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Ta je vyplacena v disledku omezeni vyplyvajicich ze zvlastni ochrany pfirody,
z individualniho spravniho aktu nebo v disledku omezeni vyplyvajicich z opatfeni
v planech USES. Tyto nahrady jsou primarné vyplaceny Agenturou ochrany piirody a
krajiny (dale jen AOPAK), pokud se nejedna o uzemi NP a jejich ochrannych pasem, ve

kterych jsou k této ¢innosti prislusné spravy NP .64

ZOPK upravuje také finanéni nahradu za omezeni vznikla vyhlaSenim
pirechodné chranéné plochy. Za ptfechodné chranénou plochu muiZze byt organem
ochrany pfirody vyhlaSeno uzemi s doCasnym nebo nepfedvidanym vyskytem
vyznamnych rostlinnych nebo Zzivocisnych druhli, nerosti nebo paleontologickych
nalezi. Jedna se o institut pohybujici se na hranici mezi obecnou a zvlastni ochranou, od
které se ale lisi pfedev§im svoji docasnou povahou. Pokud by vlastniku nebo néjemci
pozemku, na jehoz Uzemi byla tato plocha vyhlasend, vznikla v disledku ochrannych
podminek prechodné chranéné plochy tjma nikoliv nepatrna, nalezi mu na jeho zadost
finan¢ni ndhrada od organu ochrany pfirody, ktery prechodné chranénou plochu
vyhlasil.65 Takova jma mize vzniknout napt. snizenim vynosu z podnikéni v cestovnim
ruchu a neni tedy spojena pouze s lesnim, nebo zemédélskym hospodatenim jako u vyse

zminéného institutu nahrady.5

Z hlediska cestovniho ruchu jsou vyznamnym ekonomickym nastrojem, ktery
predstavuje velmi citlivé politické téma, poplatky v narodnich parcich. Do roku 2017
byla moZnost vybirat poplatky na izemi NP stanovena v ZOPK. Velka novela vSak tuto
moznost vypustila s odivodnénim novych moznosti regulace a usmériovani vjezdu a

vstupu na izemi NP a v souc¢asné dob¢ neni tedy takové ustanoveni v zdkoné zakotveno.

Do roku 2009 byla vySe poplatki za vjezd vozidel na tzemi NP stanovena
vyhlaskami sprav NP. Novelou ZOPK se tato pravomoc k 1. 12. 2009 pienesla na MZP,
které vyhlaskou stanovilo vysi poplatku za vjezd vozidel, osoby od poplatku osvobozené,

mista, na kterd se dany poplatek vztahuje a dalsi informace.®’” Tento model byl ale

64 §58, 78 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
65§ 13, odst. 1 a 2 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochranég piirody a krajiny.

66 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, L,
Zékon o ochrané ptirody a krajiny, 1. vydani. Praha: 2018, 676 s

67 Zakon &. 349/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 114/1992 Sb., o0 ochrang pfirody a krajiny, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, a zdkon ¢. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko, a méni
se zakon €. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpisti, ve znéni pozdéjsich
predpisii
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v rozporu s ustanovenim LZPS, které stanovuje, ze dané a poplatky Ize ukladat pouze na
zékladé zakona.®® Ustavni soud v jednom ze svych nalezi konstatoval, ze prvky poplatku
jako jeho zéklad, sazba, Ulevy a osvobozeni, subjekt poplatku, splatnost a sankce za
nesplnéni poplatkové povinnosti musi uréovat zdkonna Gprava.®® MZP tedy zadalo
pfipravovat novelu zakona, ktera by odstranila vySe zminéné nedostatky a zakotvila do
zakona vSechny nezbytné nalezitosti poplatki. Protoze k piijeti této novely nedoslo, § 24
ZOPK, vymezujici poplatky v NP, se stal nepouzitelnym, a proto byl velkou novelou
uplné vypustén ze zdkona. V minulosti vyuzila moznost vybirat poplatky za vjezd do NP
pouze sprava KRNAP, a to na zakladé své vyhlasky & 2/19957° ta se vsak stala

neaplikovatelnou a ¢esk4 strana parku se tak na rozdil od té polské stala bezplatnou.’!

Ve srovnani s nékterymi staty neni placeni poplatkli v NP ni¢im neobvyklym.
V nedalekém Chorvatsku se pti vstupu do NP napft. Plitvice nebo Kornati vybiraji nemalé
¢astky. Oproti tomu v polském Karkonoskem parku narodowem (dale jen KPN) se
vstupné vybird pouze symbolické. V Ceské republice se miZeme navic setkat se
zpoplatnénim nékterych narodnich pfirodnich rezervaci nebo narodnich pfirodnich
pamatek napf. pii vstupu do Prachovskych skal v CHKO Cesky R4j.”> Kromé toho je na
uzemi NP, resp. na uzemi jejich ochrannych pasem, vybiran poplatek z ubytovacich
kapacit, poplatek za lazenisky nebo rekreacni pobyt nebo poplatek za povoleni k vjezdu s
motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést, ktery piislusi obcim, jeZ se
nachazeji na daném tzemi’. Vyhodou poplatkové povinnosti v NP je jist& jejich
regulacni a fiskalni funkce, tyto poplatky ale vytvafi 1 pocit cennosti izemi a navstévnici
si diky nim ¢asto uvédomi, ze veSker¢ turistické cesty, naucné stezky, turistické znaceni
nebo napt. odpocivadla nejsou zadarmo. Piinosem pro krajinu pii dostatku financi jsou

udrZzované cesty, které lidé spiSe vyuZivaji, a tim se také minimalizuje niceni okolni

68 C1. 11 odst. 5 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 ¢&. 2/1993 Sb., o
vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky

69 Nalez US sp.zn. PL.US 14/2000, ze dne 10. 1. 2001.
70 Vyhlaska €. 2/1995, o poplatcich za viezd, setrvani a jizd& motorovymi vozidly na izemi KRNAP

I VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1.,
Zékon o ochrané ptirody a krajiny, 1. vydani. Praha: 2018, 676 s.

"2PATZELT Zdengk, Poplatky a chranéna uzemi, Ochrana pfirody: Easopis statni ochrany piirody, Praha:
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, 1992, zvlastni ¢islo/2010.

73§ 1 Zakona &. 565/1990 Sb. Ceské narodni rady o mistnich poplatcich.
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ptirody. Na ptikladu KRNAP bych rada demonstrovala, jak by mohlo zavedeni poplatki

zefektivnit fungovani a ochranu parku.

Poplatky za vjezd ¢inily do roku 2009 v KRNAP pouze 1 % jeho ro¢niho
rozpoctu, presto predstavovaly pro fungovani parku vyznamnou castku. Stézejni piijem
spravy parku je tvofen piispévky na provozni ¢innost od ziizovatele, tedy od MZP spolu
s vynosy za prodej dfeva a dotacemi od EU na rtizné druhy projektt. K tomu se pak poji
1trzby za zboZi a sluzby, jako napft. z prodeje ¢asopisu Krkonose-Jizerské hory, které jsou
vsak vicemén¢ zanedbatelné. Vezmeme-li v tvahu, ze provoz spravy je hrazen ze statniho
rozpoctu, predstavuje to pomérné rizikovy pfijem zévisly na ekonomické situaci
ziizovatele, resp. statu, ktery vedl v minulosti tfeba ke snizeni poctu strazcti ochrany
ptirody. Co se tyc¢e vynosu z prodeje dieva, jak zminuji v nasledujicich kapitolach, lesy
na Gzemi NP nejsou lesy hospodaiskymi, a tudiz se na né vztahuji odlisné a piisnéjsi
podminky vzhledem k jejich ochrané. V 1. zoné NP je tézba vyloucena zcela, na zbytku
uzemi musi probihat v souladu s ochranou NP a je provadéna pomérné nakladnym
zpisobem za vyuZiti koni a lanovek s vyloucenim tézké techniky. V dasledku kiirovcové
kalamity je navic dfevo prodejné od roku 2017 pod cenou a tyto pfijmy jsou tedy spiSe
ztratové. Diive prijem z prodeje dieva predstavoval 1/3 rozpoctu spravy NP, toto
procento se vSak neustale snizuje. Ani evropské fondy nepiedstavuji zcela jisty pfijem do
budoucna, a proto by zavedeni poplatkii v NP pomohlo ke stdlému a spolehlivému

vynosu.

Ze socioekonomického vyzkumu navstévnosti, ktery si sprava KRNAP nechala
na rok 2019 zpracovat, navic plyne, Ze zavedeni vstupného do NP ve vysi 30 K¢ za vstup
by uvitalo vice nez 60% navstévnikli KRNAP na Ceské i polské strané. Takova vyse
poplatku, pokud by se tykala vstupu jednordzového, by sice neméla na regulaci
navstévnosti pfili§ velky vliv, pro pfijem parku by to ale jisté byl finan¢ni pfinos nemaly.
Druhou variantou je zavedeni poplatku za denni vstup, ktery by se uz vyznamnou regulaci
navstévnosti projevil. Takova varianta je vSak v rozporu s politikou spravy KRNAP, ktera
preferuje spiSe dlouhodobé pobyty turisti na uzemi parku pred vjezdy sice
jednorazovymi, ale opakovanymi, které maji na pfirodu parku horsi vliv. UvaZovat by se
dalo o zavedeni poplatkii za vjezd a setrvani motorovych vozidel ¢i za vstup na tzemi
NP, a to bud” v ramci celého uzemi NP, do vybranych krizové navs§tévovanych mist nebo
do celého klidového tzemi. Tento poplatek by se pak netykal osob pracujicich, trvale

bydlicich nebo vlastnicich rekreaéni objekty v NP, jak stanovovalo znéni zakona do velké
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novely. Ohledné¢ stanovist’ uréenych k vybéru téchto poplatkli nelze v ramci KRNAP ani
vétsich NP uvazovat o instalaci zavor a bud na hranicich danych tizemi z divodu velké
finan¢ni 1 persondlni zatéze. Tento model jiz funguje na polské strané KRNAP, kde je
vsak uzemi KPN méné rozlehlé a tyto vstupy se tak daji i efektivnéji kontrolovat.
Moznosti by byl ndkup vstupenek pies online webovou aplikaci nebo pies sms zpravy,
jako je tomu napt. v hromadné dopravé pii ndkupu jizdenek formou sms dle tarifu
operatora ve vétdich méstech Ceské republiky. Resenim by mohlo byt i vytvoteni mobilni
aplikace KRNAP piimo pro ,,chytré telefony* s moznosti nakupu vstupenek a ptipadnymi
informacemi o trasach a navstévnich mistech pro turisty. Pak by ale musely byt posileny
kontroly v terénu, a to bud’ strazci ochrany ptirody nebo pracovniky sprav NP. Poplatky
by tak pfedstavovaly piijem orgénu ochrany ptirody NP, tedy jejich sprav, které by je
mohly vyuzit na zlepSeni provozu parku, infrastruktury a opravé cest, k lepsi
informovanosti vefejnosti, turistickym znacenim a k dalSimu zkvalitnéni sluzeb pro

vetejnost.

,Jak ale zajistit, aby poplatky za vstup, vjezd a setrvani smétovaly opravdu tam,
kde jich je tieba?* Pro kazdy z NP by mohla byt zaloZena nadace, v jejiz organech by byli
zastoupeni Clenové z fad zaméstnanci NP, védeckych odborniki, mistnich obyvatel i
nevladnich neziskovych organizaci. Ti by pii rozdélovani financi zohlednili vSechny
potteby NP, tedy ochranu jeho Uzemi, infrastrukturu, védu atd. Ziskané financ¢ni
prostiedky z poplatkii by musely byt pterozdéleny takovym zplsobem, aby ze strany
MZP nebyla ohroZena vyse rozpoétu NP ani moznost Gerpani statnich &i evropskych

dotaci.

Nerealnym by nemusel byt ani zpiisob propojeni financovani lyzatskych areald,
nachazejicich se na uzemi NP ¢i jejich ochrannych pasem, s financovanim sprav NP. Pii
zavedeni poplatkli z provozovani lanovek, vlekt, ¢i snéznych d¢l jako je tomu napf.
u rakouskych sousedti’*, by se ptijem sprav NP vyrazné zvysil. Arealy by tak odvadély
napf. urcitou pevné stanovenou castku z kazdé prodané permanentky ¢i urcité procento

z ro¢niho prodeje.

Vysledkem sofistikovaného ptistupu k danové politice subjektli pracujicich na

uzemi NP, resp. plsobicich v jeho prospéch by mohly byt rizné formy danového

7 STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence prdvni tpravy ochrany pfirody. Praha: Universita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2012, s. 257.
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zvyhodnéni mistnich podnikatelli ¢i firem. Pfipadné by ¢ast dani téchto subjekti mohla

pokryvat specifické potieby NP.

Moznost finan¢niho pfinosu pro piislusny NP mtze byt dana i osobou seri6zniho
osviceného investora na urovni dobrovolné spoluprace. Ten by urcitym procentem svych
vynosu piispél na potieby NP. Takova moznost je idedlnim environmentalnim po¢inem,
ovSem spi§ z oblasti utopie. Zavedeni vybirdni poplatkid by jist¢ usnadnilo fungovani
sprav NP a tim i zefektivnilo ochranu jejich uzemi. Do budoucna je tedy nutné vazné

uvazovat o novele zakotvujici tento institut do ZOPK.
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4.Nastroje ochrany narodnich parkiu

Nérodni parky se fadi mezi izemi velkoploSna a zaroven spadaji do jedné z Sesti
kategorii zvlasté chranénych tzemi.”” JelikoZ se jedna o ,,rozsdhld vizemi s typickym
reliefem a geologickou stavbou a prevazujicim vyskytem prirozenych nebo ¢lovékem malo
pozmeénénych ekosystémil, jedinecnd a vyznamnd v ndarodnim ¢i mezindarodnim meéritku z
hlediska ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osvétového“’®, vztahuje se na né
zvlastni ochrana pfirody a krajiny, a to ochrana izemni, jejiz nastroje pfiblizim v této
kapitole.”” P¥inosem velké novely ZOPK je zpiesnéni definice NP, spolu s vymezenim
jejich cile a poslani. Jak uvadi divodova zprava k zakonu ¢.123/2017 Sb., kterym se méni
zakon €.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, ptivodni
definice byla proti nové zavedené obecnéjsi a bylo tfeba ji upravit s ohledem na
mezinarodné uznavané pojeti NP. Novou pravni upravou se také sjednotil ramec pro
stanoveni dlouhodobych cilti ochrany NP v Ceské republice, které jsou nyni vymezeny
v dlouhodobém pojeti.”® Jde predevsim o zachovani nebo postupnou obnovu pfirozenych
ekosystému a zajiSténi neruSeného prubeéhu piirodnich déji na prevazujici plose NP a
zachovani nebo postupné zlepSeni stavu ekosystémi na zbyvajicim Gzemi NP, jejichZ
existence je ovlivnéna €innosti ¢clovéka. Novinkou bylo také vymezeni poslani NP, jimz
je naplnovani prave téchto dlouhodobych cilit ochrany, spolu s umoznénim vyuzit tzemi
NP k trvale udrzitelnému rozvoji, k vzdélavani, k vychové, vyzkumu a k ptirodé€ Setrnému
turistickému vyuZiti, a to zpisoby, které nejsou v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany
narodniho parku.” V ptiloze zakona pak jsou uvedeny piedméty ochrany jednotlivych
NP, véetné evropsky vyznamnych lokalit soustavy Natura 2000, ¢imz také Ceska

republika dostdla svym mezinarodnim zavazkiim. Posledni odstavec § 15 stanovuje

zpusob vyhlaSeni NP a jejich ochrannych pasem. S pfijatou novelou ZOPK se vSechny

75§ 14 odst. 2 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
76§ 15 odst. 1 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
7 DAMOHORSKY, M. a kol: Pravo Zivotniho prosttedi. 3. vydani. Praha, 2010, s. 372.

8 Dlivodova zprava k zakonu ¢.123/2017 Sb., kterym se méni zdkon &.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

7§ 15, odst. 1 zékona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
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NP stanovily jednim zdkonem, tzv. nastalo jejich pfehlaseni a tim doSlo od 1. 6. 2017 ke

zrueni piivodnich zfizovacich predpist.®® 8!

4.1 IUCN

Vyznamnou roli tykajici se oblasti NP a jejich ochrany mé pravé IUCN tzv.
Svétovy svaz ochrany ptirody (International Union for Conservation of Nature — [UCN).
Organizace byla zalozena na mezinarodni konferenci o ochrané pfirody poradanou ve
Francii roku 1948 pod zastitou UNESCO. Nyni piedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich
mezinarodnich organizaci zabyvajici se ochranou pfirody a pfirodnich zdroji a sdruzuje
zhruba 1300 clent, statt, vladnich instituci nebo nevladnich organizaci. Vystupem
¢innosti IUCN jsou 1 vSeobecné znamé Cervené seznamy ohroZenych druhii rostlin a
uzemi a jejich sprav spolu s jejich definici a navodem aplikace této kategorizace v praxi.
V ramci IUCN a s podporou dalSich mezinarodnich organizaci vznikla také Svétova
databdze chranénych uzemi s jejich kratkou charakteristikou (World database on
Protected Areas), zahrnujici i pfehled mokiadi majici mezinadrodni vyznam (Ramsarska
umluva), seznam svétového dédictvi UNESCO ¢&i piehled biosférickych rezervaci
UNESCO. 3 I pies to, ze dana doporuceni nejsou na zakladé jejich povahy soft law
v nasem pravnim fadu pravné zavazna a vynutitelnd, poskytuji i€¢inny nastroj sjednoceni

odbornych terminologii a koncepci pro z¢astnéné zemg. "

80 K vyhlaseni prvnich tifech NP doslo za Gi¢innosti pfedchozi pravni Gipravy, zdkona &. 40/1956 Sb., o statni
ochrang prirody, a to vladnim nafizenim. Nasledujici nové pfijaty zakon ¢. 114/1992 Sb., s u¢innosti od 1.
6. vsak stanovil, ze narodni parky, jejich poslani a bliz§i ochranné podminky se vyhlasuji samostatnym
zakonem, a zaroven jiz ziizenym NP zajistil kontinuitu tim, Ze byly nadale chranény jako narodni parky
podle § 15 zak. ¢. 114/1992 Sb. Znamenalo to, Ze jejich existence trvala v nezménéné podob¢ az do pravni
ucinnosti zakona nového, ktery je prehlasil. To se stalo s u¢innosti od 1. 6. 2017 zakonem ¢.123/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢€.114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisii. Pouze NP
Ceské Svycarsko byl vyhlagen za ginnosti zakona o ochrané piirody a krajiny k 1. 1. 2000 zdkonem ¢&.
161/1999 Sb. kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko, a méni se zdkon &. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jSich predpist.

81 STEJSKAL Voijtéch, Nova pravni tprava narodnich parkt, Ceské prdavo Zivotniho prostiedi, Praha:
Ceska spolecnost pro pravo zivotniho prostiedi, ro¢. 2017 €. 1, s. 24.

8The International Union for Conservation of Nature (IUCN) [online]. [cit.17.3.2019], dostupné z:
https://www.iucn.org/about

83 STEJISKAL Vojtéch, Uvod do pravni apravy ochrany pfirody a péée o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde, 2006., s. 88
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4.1.1 Kategorizace chranénych uzemi

Chranéna uzemi predstavuji jeden z nejefektivnéjsich zplisobli ochrany ptirody a
byvaji soucasti strategickych ptistupii k péci o biodiverzitu. Jejich pojeti se vsak v ramci
stati znacné 1isi a s tim, jak nartstad velikost jejich izemi na celém svété, bylo potieba
vytvofit jejich jednotnou kategorizaci.®* Tuto problematiku fesila IUCN dlouhodobg, nez
dospéla k soucasnym Sesti kategoriim, vychazejicich z dokumentu s nazvem Zasady pro
pouzivani managementovych kategorii chranénych tzemi. Tyto zasady byly zrevidovany
roku 2008 a jednotlivé rozdily mezi kategoriemi zpfesnény. Na nich je pak zalozena
definice chranéného uzemi, ktera zni nasledovné: ,, Jasné definovany geograficky prostor,
ktery je uznany, specializovany a o ktery se pecuje — prostrednictvim pravnich nebo jinych
ucinnych prostredkii — tak, aby dlouhodobé zajistoval ochranu (uchovani) prirody spolu
se souvisejicimi ekosystémovymi sluzbami a kulturnimi hodnotami. Jeji verbalni vyznam
je podrobn¢ rozebiran a popisovan v textu zasad. Jestlize dané uzemi tuto definici
naplnuje, v dals§im kroku je rozhodnuto o jeho zatazeni do vhodné kategorie. Ta je dle
¢lenéni nasledujici: Ia-Pfisna piirodni rezervace, Ib-Uzemi divoké piirody, II-Narodni
park, III-P¥irodni pamétka nebo prvek, IV-Uzemi pro pééi o stanoviité/druhy, V-
Chranéna krajina/motskd oblast, VI-chranéné uzemi s wudrZitelnym vyuZzivanim
pfirodnich zdroji. Definice narodniho parku dle IUCN pak zni: ,, Chrdnénd uvzemi
kategorie Il jsou rozsahla prirodni nebo prirode blizka vizemi urcend k ochrané
velkoplosné probihajicich ekologickych procesit spolu s mnozstvim druhii a ekosystéemii
pro dané uzemi charakteristickych, ktera zaroven davaji moznost pro realizaci
duchovnich, védeckych, vychovnych, rekreacnich a navstevnich cilu, environmentalné a
kulturné slucitelnych s cili ochrany uzemi. Primdrnim cilem je chranit prirozenou
biodiverzitu  spolu s  hlavnimi  ekologickymi  strukturami a  souvisejicimi
environmentalnimi procesy a podporovat vzdélavani a rekreaci.” Hlavnim cilem této
kategorie je chranit mistni biodiverzitu a udrzovat tizemi v jeho ptirozeném stavu.® Pod
kategorii Il vSak nemusi spadat pouze NP ale i jind chranéna tzemi dle narodnich
legislativ. Naopak, ne v§echny narodni parky musi byt zafazeny piimo pod tuto kategorii.

Ptikladem mohou byt narodni parky v Anglii nebo na naSem uzemi KRNAP, které

8 HOSEK Michael, Kdy je narodni park narodnim parkem?, Ochrana piirody: ¢asopis statni ochrany
piirody, Praha: Agentura ochrany piirody a krajiny CR, 1992, ro¢. 13 €. 2, s. 25.

85 DUDLEY Nigel, Guidelines for Applying Protected Area Management Categories. Gland,
Switzerland: 2008, s. 8, 16.
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v ramci narodnich legislativ spadaji pod kategorii NP, v rdmci ¢lenéni IUCN vSak patii
pod kategorii V, tedy chranénou krajinu ¢i moiskou oblast. Kategorizace dle [IUCN ale
neni povinna a nema za ucel ménit jiz stavajici narodni ¢lenéni uzemi, snazi se pouze o
sjednoceni mezinarodni Upravy a pfifazeni vhodného managementu k odpovidajicimu
uzemi. Navic posouzeni a pfifazeni vhodné kategorie je v odpovédnosti statnich uradd,
nikoliv ukolem instituci IUCN. Ty vSak poskytuji nezbytné informace a pomoc pfi

aplikaci vySe zminénych zasad.

Ani zptesnéni definic jednotlivych kategorii neodstranilo zcela vznik problémi
pfi jejich aplikaci na narodni urovni. Nékterd velkoplosnd chranénd uzemi jsou tak
rozlehla, Ze k jejich jednotlivym zénam jsou piifazeny ruzné kategorie dle TUCN.
Podobna situace mize nastat i v ramci pfeshrani¢nich chranénych tizemi, kdy ma kazda
strana odliSny management a v diisledku toho spada pod jinou kategorii IUCN. Takova
situace je aktudlni v rdmci KRNAP, ktery spada pod kategorii V, na rozdil od jeho
preshrani¢niho souseda KPN, ten se fadi do kategorie II. Muaze se stat, ze spravci
chranénych uzemi v dasledku snahy naplnit parametry urcité kategorie IUCN uplné
opomenou brat v potaz potfeby daného tzemi. Jak konstatovala sama IUCN, systém
jednotlivych kategorii neni zamyslen jako hierarchicky a neni ani neménny, pokud by
tedy doslo ke zméné podminek, nebo by se dané kategorie neosvédcila, je mozna jeji

zmeéna.

4.1.2 Kategorizace sprav chranénych uzemi

V ramci revize a zptisnéni dokumentu Zasady pro pouzivani managementovych
kategorii chranénych tizemi v roce 2008 byla zavedena 1 kategorizace sprav chranénych
uzemi. Pfesto jsou vSak jednotlivé kategorie nezavislé na tom, kdo je tidi a spravuje a ke
kazdé¢ znich miize byt piifazena jakékoliv sprava. IUCN rozliSuje 4 typy spravy
chranénych uzemi: A-Sprava zajiStovana statem, B-Sdilend sprava, C-soukroma sprava
a D-Sprava prostfednictvim domorodych obyvatel a mistnich komunit. V rozséhlych
chranénych uzemi muze existovat 1 vice typa sprav soucasn¢. V dokumentu jsou také
vymezeny principy dobré spravy, naptf. legitimita a pravo byt slySen, subsidiarita,

transparentnost a respekt k lidskym pravim.
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4.2 Zakladni ochranné podminky

Tyto podminky predstavuji na narodni irovni jednotnou Upravu ochrany ptirody
vSech NP prostifednictvim zdkonem stanovenych zakazi ¢innosti, které¢ by mohly ohrozit,
poskodit, ¢i znicit jejich vymezené predméty ochrany. Jsou stanovené § 15 ZOPK a d¢li
se podle rozsahu své piisobnosti se vztahem na celé izemi NP (odstavec 1), nebo pouze
k izemi narodnich parki mimo zastavéna uzemi obci a zastavitelné plochy obci
(odstavec 2), coz predstavuje zménu od piivodni pravni tpravy. Tato ¢ast izemi ale neni
stald a neménna a je tak na spravach NP, aby byly obezietné pii zménach izemnich plana

obci a umeély na n€ G€inné reagovat v rameci jejich kontrolni ¢innosti.

Vycet zakazanych ¢innosti ve druhém odstavci se pied velkou novelou vztahoval
na celé uzemi prvnich zon vSech narodnich parki, cozZ se odvijelo od starého systému
zonace, ktery ¢lenil Gzemi parkli na tfi zony odstupiiované dle ptisnosti ochrany. Prvni
zona pak predstavovala ochranu nejptisnéjsi. Velkou novelou byla v odstavci 2. zruSena
ochrana NP s vazbou na zony a zavedena uprava logictéjsi, kterd odstranila i dosavadni
nelogické a neaplikovatelné zdkazy v obcich, napt. zdkaz rozdélavani ohiii nebo zékaz
vjezdu mimo silnice a mistni komunikace. Rezim vstupu osob na izemi NP vsSak jiZ neni
upraven v zékladnich ochrannych podminkach, ale v rdmci Gpravy klidovych Gzemi,
kterou pfiblizim niZe. Do nové pravni Upravy zékladnich podminek piibylo 1 né€kolik

novych zakazi reflektujicich obecny pokrok, rozvoj a poznatky z praxe.5¢

Prostfednictvim zékladnich ochrannych podminek, pfedstavujicich preventivni
charakter tizemni ochrany, dochazi také k vyznamné regulaci turismu na izemi NP.%’
V nésledujicich fadcich se zamétim na nékolik z nich. Prvotnég pfiblizim zakazy platici
na celém uzemi NP. Zcela nové byl do ZOPK zaveden prevenéni zakaz regulujici
svételné znecisténi, a to na celém Uizemi narodnich parkl. V § 16, odst. 1, pism. j) ZOPK
se zakazuje: ,, umistovat svetelné zdroje mimo uzaviené objekty, které smeruji svételny
tok nad vodorovnou rovinu prochazejici stredem svetelného zdroje “, neboli umistovani

svételnych zdrojt sviticich nad horizont. Timto paragrafem se tak zdkon snazi eliminovat

nejen nepiimé dopady cestovniho ruchu, kdy se majitelé svételnymi vlastnostmi stavby

8 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, I.,
Zékon o ochrang ptirody a krajiny, 1. vydani. Praha: 2018, 676 s.

87T NSS ve svém rozsudku &. j. 7 Ao 6/2010 — 54 ze dne 15. 12. 2010 konstatoval, ze vyhlaSeni NP a s tim
souvisejici zasah do ustavné zaruc¢enych prav a svobod (jako je svoboda pohybu, ¢i vlastnické pravo), ktery
vznika piedevsim v disledku ochrannych podminek NP a dal$ich zakonnych ustanoveni, musi napliovat
ustavni kautely, které ptipoustéji zasahy do zarucenych prav z divodu ochrany pfirody.
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snazi naldkat turisty at’ uz do ubytovacich zafizeni nebo do zdbavnych klubt. Svételné
zneCisténi je tak dalS$im negativnim civilizatnim vlivem, ktery pifimo dopadé nejen na
lidské zdravi, ale také Zivotni prostfedi, pfedev§im na jeho Zivé slozky. V Ceské republice
nyni neexistuje komplexni pravni Uprava vzrastajiciho problému svételného znecisténi,
neni stanoven piislusny spravni orgdn ochrany tohoto vefejného zdjmu, ani nejsou
nastaveny limitni hodnoty tohoto zne¢isténi. Casteéné Ize viak vyuzit diléi predpisy jako
napt. vyse zminény ZOPK, zdkon €. 89/2012 Sb. (obCansky zakonik), zakon ¢. 76/2002
Sb., o integrované prevenci a o omezovani zneciSténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zadkonl (zdkon o integrované prevenci), nebo Ceské
technické normy, které viak nejsou obecné zavazné. ¥ ZOPK v § 16, odst. 1, pism. 1)
také nov¢ zakazuje: ,,provddet ohnostroje nebo pouzivat zabavni pyrotechniku.* Druhym
rokem se jiz tedy oslavy Silvestra a nového roku v narodnich parcich obesly bez této
hluéné turisty oblibené zabavy, sc¢imz je mozné jedin¢ souhlasit. V dusledku
pyrotechniky dochézi nejen ke znecistovani ovzdusi zvySenou koncentraci tézkych kovi,
ale kontaminuje se 1 okolni pfiroda zanechanym odpadem, a ptedevsim hlasité vybuchy
a svételné efekty plisobi negativné na Zivocichy Zijici na izemi narodnich parkt. Ty pak
pii utéku pred hlukem a svétlem vydaji zbyte€nou energii a také jim hrozi nebezpeci
zranéni v panice. V KRNAP bohuzel vétSina center turistického ruchu spadéa do oblasti
ochranného pasma NP, a proto se na né tento zékaz nevztahuje. Pro obce Mala Upa a
Strazné, jejichz katastry leZi celé v NP, pak plati vyjimka pro jejich zastavéna uzemi od
15. hodiny 31. prosince do 1. ledna 6. hodiny ranni. Novelizovan byl 1 provoz 1étani nad
uzemim NP, ve formé rozsiteni jeho zakazu, ktery se ptivodné vztahoval jen na motorové
lety vzdu$nych dopravnich prostredki, pokud umoziovaly pasazériim pohliZet z vysky
na tizemi NP.* Nové podminky létani mize stanovit Ufad pro civilni letectvi opatienim
obecné povahy, a to na nezbytné nutnou dobu, nebo na trvalo *° a 1état v rozporu s témito
podminkami je tedy dle ZOPK zakazano, kromé zdkonem taxativné vyjmenovanych

piipad.

88 Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Informace pro Vladu Ceské repbliky o problematice svételného
znecisténi [online]. [cit.25.3.2019]. dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news_170724 SZ/$SFILE/ma_SZ.pdf

8 MIKO, L., BOROVICKOVA, H., a kolektiv Zakon o ochrané piirody a krajiny, 2. vydéani, Praha 2007,
607 s.

%08 44, odst. 3 Zakona ¢&. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona &. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Dalsi zdkazy se uz tykaji pouze uzemi mimo zastavéna uzemi obci a
zastavitelné plochy obci. V § 16, odst. 2. pism. b) zdkon stanovuje, Ze na takovém tizemi
NP Ize umistovat, povolovat nebo provadét pouze stavby, které nevyzaduji izemni
rozhodnuti nebo izemni souhlas, pokud jsou zaroven takové stavby mj. uréeny napft. pro
ucely ochrany ptirody nebo turistiky. Kritéria takovych staveb a stavebnich uprav nebo
udrzovacich praci jsou vymezena ve stavebnim zakon&.”' Pokud by se viak v budoucnu
dand ustanoveni stavebniho zdkona novelizovala a doSlo by ke zméné definice a vyctu
zminovanych staveb, mohlo by takovéto provazani se stavebnim zakonem ptedstavovat
problém pro ochranu pfirody v narodnich parcich. Proto by bylo efektivnéjsi vymezit
mozny stavebni rdmec jiz v ZOPK, jak navrhoval jeden z pozménovacich navrha k této
novele.”? Dale zdkon v § 2 zakazuje sbér nerostli, rostlin nebo odchyt Zivogichd
s taxativné stanovenymi vyjimkami, kterymi jsou bézné obhospodafovani pozemkd,
povoleny vyzkum nebo vykon prava myslivosti, rybafstvi ¢i prava obecného uzivani lest
dle jin¢ho zdkona. Sbér plodi upravuje samostatné lesni zakon, ktery umoziuje sbér
plodii pro vlastni potiebu takovym zplisobem, aby nedochédzelo k poskozeni lesa.”* Také
musi byt pfi sbéru dodrzeny zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych rostlin podle
ZOPK.** Pokud by i piesto hrozilo poskozeni piirody v souvislosti se sbérem plodii a
pristupem vefejnosti do urcitych chranénych oblasti, je mozné tento piistup omezit, nebo
zakdazat opatfenim obecné povahy vydanym organem ochrany ptirody podle § 64 ZOPK,
ptfipadné v ramci klidovych uzemi. Témto néstrojim regulace navstévnosti na tzemi NP
se budu vénovat nize. Mimo zastavéna Gzemi obci a zastavitelné plochy obci je dale
zakéazan vjezd motorovych vozidel a obytnych piivést a jejich setrvani mimo silnice,
mistni komunikace a mista, ktera vyhradi organ ochrany pfirody. Na tizemi NP pak
zmifovana mista vyhrazuji opatfenim obecné povahy spravy NP, soucasn€ v ném také
vymezi rozsah, zptsob a ¢as danych €innosti. Zakonem jsou dany personalni vyjimky,
rozSifené na zaklad¢ novely, které se vztahuji napt. na vjezd a setrvani vozidel obecni

policie, veterinarni sluzby, ozbrojenych sil Ceské republiky a také tieba vozidel vlastnikt

°1'§ 79 odst. 2., 5., Zakona &. 183/2006 Sb. o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zékon)

92 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, I.,
Zékon o ochrang ptirody a krajiny, 1. vydani. Praha: 2018, 676 s.

%38 19 odst. 1 a § 20 odst. 1, pism. f) Zakona ¢&. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zmé&né& nékterych zakonl (lesni
zékon)

94§ 16, odst. 2, pism. €) a § 49 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
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a najemci nemovitych véci v souvislosti s jejich uzivanim.” Zakézané &innosti se
dopousti kazdy, aniz vykonal obé soucasn¢, 1 kdyz mezi slovy vjezd a setrvani je dana
prave spojka a. Co si pfedstavit pod pojmem silnice a mistni komunikace pak vysvétluje
zakon €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich a pojem motorové vozidlo je definovan
zakonem €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl. Povazuje se za né&j nekolejové vozidlo, které pohani vlastni pohonné jednotka
a trolejbus,’® ale napf. i kolobézka se spalovacim motorem nepohanéna lidskou silou.
S nartistajici oblibou pouzivani elektrokolobézek a elektrokol se postupné rozvoj
elektromobility vymkl kontrole v NP. Lidé si ¢asto neuvédomuji, ze jizda na takovém
prostiedku je v tomto Uizemi zakézand, nebo uvédomuji a nedbaji a nerespektuji ani
pokyny strdzct ochrany ptirody. Dokonce se na uzemi NP vyskytuji ptijcovny téchto kol,
¢1 kolobézek a neni vyjimkou, pokud se strazci ochrany pfirody musi obratit i na Policii

s zadosti 0 pomoc.

Hned nasledujici zdkaz je postaven na stejnych principech jako ptedchozi.
Zakazuje se jizda na kole nebo koni na stejnych mistech s podobnymi personalnimi
vyjimkami. Déle je kromé mist vyhrazenych orgdnem ochrany piirody zakdzano splouvat
vodni toky nebo provadét jiné vodni sporty a provozovat sporty horolezecké. S tim, jak
dochazi k rozsifovani druhl sportovnich aktivit, bylo nutné ptivodni zdkaz tykajici se
provozu horolezectvi rozsifit na zédkaz provozu horolezeckych sportl, véetné¢ zimniho
lezeni na ledopadech nebo boulderingu. Pak uz zaleZi pouze na uvaze sprav narodnich
parki, na kterych mistech tyto aktivity umozni, aniz by tim dochéazelo k ohroZeni nebo
poSkozeni mistni ptirody. Piiklady takovych rozhodnuti uvadim samostatné v
samotné kapitole KRNAP v ramci podkapitol letni a zimni turistiky. Déle je zakdzano
tabofeni a rozdé€lavani ohné mimo mista vyhrazena spravou NP. Novelou jsou vSak tyto
zakazy stanoveny kazdy zvlast, coz umoznuje efektivnéjsi vyklad a aplikaci daného
ustanoveni, kdy jiz nedochézi k pochybnostem, jestli se méa dany zédkaz vztahovat pouze
na kumulativni uskute¢néni obou ¢innosti, obdobné, jako byl diskutovéan vjezd a setrvani.
Sdéleni MZP &.j. 410/1114/96 pak definuje tdboteni jako ,,soubor riznych cinnosti
umoznujicich vicedenni pobyt v prirodé spojeny s prenocovanim, a to obvykle ve stanech

(staveni stanu, priprava stravy, hygiena, likvidace odpadkii atd). “ Kromé toho vSak plati

958 16, odst. 2, pism. 1) a § 78, odst. 3. pism. i) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

% § 2, pism. g) Zakona ¢&. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont.
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1 obecny zakaz tabofeni a rozdélavani ohiii mimo vyhrazena mista, stanoveny v § 20,
odst. 1, pism. k) lesniho zakona, ptfi¢emz vyjimku z takového zédkazu stanovi vlastnik
lesa.’”” Mimo vyhrazena mista se dale zakazuje poiadani, ¢i organizace sportovnich,
turistickych nebo jinych vetejnych akci. Novela zdkona upustila od podminky, ze
takovéto akce musi byt hromadné a nové jiz tedy nemusi byt naplnéna podminka velkého
poctu ucastnikl. I pfes zménu ustanoveni lze na dany zdkaz vztdhnout zavér NSS, ze
vefejna ¢1 hromadné povaha akce nemuize byt vyloucena pouze tim, Ze je pofadana uvnitt
nemovitosti ve vlastnictvi soukromé osoby a ze z tohoto diivodu je pocet osob ucastnicich

se akce omezen.”®

Souvislost se zlepsenim dopadl turismu na zivotni prostfedi ma i zdkaz provozu
volného nebo stdnkového prodeje mimo budovy. Tim se pak dle § 17 zakona ¢. 455/1991
Sb. o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zdkon) rozumi i automat nebo obdobné
zatizeni slouzici k prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb a mobilni provozovna. Tento
nove zavedeny zakaz tak efektivné predchazi vzniku znecisténi na izemi NP. Posledni
omezeni v souvislosti s turistickym ruchem na tzemi NP ptedstavuje zdkaz provozu
letadel zpasobilych 1état bez pilota ¢i modelil letadel. Takzvané drony se posledni dobou
staly velmi oblibenou turistickou atrakci, kterd je vSak schopna Skodit pfirodnimu
prostiedni véetné zivych tvort, zejména ptakti na izemi NP a narusit jejich rezim. Provoz
dronti zdkon ¢. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi a 0 zmén¢ a doplnéni zakona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii. Pres
kontroverzni, pfesto nezastupitelné vyuziti dronii v armadé nebo v rdmci vyzkumu a
vyvoje, zakonodarce zvolil jejich zédkaz na celém tzemi NP mimo zastavénd uzemi obci

a zastavitelné plochy obci.?? 1%

4.2.1 Vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek
Vyse zminované zédkazy vSak nemaji absolutni povahu a Ize z nich proto udélit
vyjimku na zéklad¢ § 43 ZOPK. Toto ustanoveni proSlo v minulych letech mnoha

proménami jak z hlediska ptisluSnosti organti, tak v ramci rozhodovacich kritérii a Ize

97§ 20, odst. 4, lesniho zakona.

% Viz rozsudek NSS €. j. 9 As 129/2011-92 ze dne ze dne 7. 11. 2012 v ramci kterého NSS fesil piipad
potadani koncertu hudebni kapely uvnitt Lucni boudy, nachézejici se v 1. zén¢ Krkono§ského narodniho
parku a na uzemi Ptaci oblasti Krkonos.

9 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, L,
Zakon o ochrané pfirody a krajiny, 1. vydani. Praha: 2018, 676 s.

100 8 16, odst. 2, pism. m, n, 0, p, q, I, s) zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny

47


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfptsx3bonptcmrzl44te

konstatovat, ze novela kone¢né¢ odstranila ptivodni nesmyslnou pravni upravu. Ta
nejdiive do roku 2004 zakotvovala, ze vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek ale
1 dalSich ustanovenich povoloval pfi pfevaze jiného veiejného zdjmu nad zajmem ochrany
piirody organ ochrany ptirody, kterym bylo v ptipadé NP MZP. Od roku 2004 se uprava
na pét let zménila a za velké kritiky rozhodovala o vyjimkéach ze zdkazi ve zvlasté
chranénych uzemich vlada Ceské republiky svym usnesenim i piesto, e nebyla organem
ochrany pfirody.!°! Roku 2009 se pravni tprava roz¢lenila na dva mozné zpiisoby
udélovani vyjimek a pfinesla s sebou i fadu rozporti. Nové se v prvnim piipad¢ stalo
ptislusnym organem k udéleni vyjimky MZP, tedy organ ochrany piirody, ktery musel
pripad posoudit a pokud se jednalo o situaci, kdy vefejny zajem vyrazné prevazoval nad
zajmem ochrany pfirody, postoupilo danou véc vladé k projednani a na zaklad€ vladniho
usneseni poté vydalo rozhodnuti. Obsahové se vSak nemohlo odchylit od daného usneseni
a bylo tedy na n¢j vazéano. Jednalo se predevSim o ptipady zdméri celostdtniho nebo
mezinarodniho vyznamu, které byly zahrnuty v koncepcich schvalovanych vladou.'%? Z
daného ustanoveni také vyplyvaly pochyby, jestli zdkonodarce povazuje ochranu ptirody
za vefejny zijem, nejspiSe se viak jednalo jen o chybu pii piepisu novely.!?® Druhé dva
odstavce ptivodniho ustanoveni pak byly podobné dnesni upravé. Vyjimky ze zakladnich
ochrannych podminek a dalSich taxativné vyjmenovanych ustanoveni ud¢loval orgéan

ochrany pfirody, kterym byla v ptipadé NP jeho sprava.

Stejné jako dnes tedy sprava NP posuzovala, zda doslo k naplnéni podminek tfech
zakonem stanovenych divodu. Tim zaprvé byla a stale je pfevaha jiného vefejného zajmu
nad zajmem ochrany ptirody. V takovém ptipadé¢ pak musi dojit k poméfeni obou
vefejnych zajmi,'* a pokud by jiny vefejny zajem pievazil nad zdjmem ochrany piirody,

Ize udélit vyjimku.'” Vyjimka mize byt zadruhé udélena i v zajmu ochrany piirody. I

1018 43 Z4kona ¢&. 218/2004 Sb. kterym se méni zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdejSich predpist, zakon €. 50/1976 Sb., o iIzemnim planovani a o stavebnim tadu (stavebni zakon),
ve znéni pozd&jsich predpisi, a zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist

102 Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Véstnik ¢. 5/2010, s. 67, [online]. [cit.29.3.2019]. dostupné z:
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/617884F73E8A4BC8C125771F00554568/$file/OVV-

Vestnik 5 2010-20100510.pdf

103 STEJSKAL, Vojtéch, Zakon o ochrané ptirody a krajiny: komentaf, Praha: Wolters Kluwer , 2016.

104 Ochrana piirody a krajiny jako vefejny zajem je zakotvena v § 58, odst. 1. zdkona &. 114/1992 Sb., o
ochrané¢ ptirody a krajiny.

105 Vefejnym zajmem se zabyval i Ustavni Soud ve svém nalezu PI.US 24/04, ve kterém konstatoval, e
vefejny zajem v konkrétni véci je zjistovan v pribéhu spravniho fizeni na zdkladé poméfovani
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v takovém pfipad¢ musi sprava zkoumat, jestli tento zajem ptevazi nad rizikem spojenym
s zadanou vyjimkou. Ttetim divodem pro udé€leni vyjimky je situace, kdy ¢innost, pro
kterou je zadano povoleni, vyznamné neovlivni zachovani stavu piedmétu ochrany
zvlasté chranéného uzemi. Tato ¢innost vSak jiz nemusi byt spojena s prosazovanim
vetejného zajmu a postaci tedy splnéni zadkonnych podminek k udéleni povoleni. Na
vyjimky tedy neexistuje zadny pravni narok a zalezi tak vzdy na posouzeni sprav NP,

které by je mély udélovat pouze vyjimeéns.!%

1) K udéleni dochazi bud’ formou rozhodnuti ve spravnim rizeni na zddost konkrétni
osoby podle ¢asti druhé a treti spravniho fadu za soucasné aplikace § 83 ZOPK. 7

2) Novelou je umoznéno vydat takovou vyjimku i pro blize neurceny okruh osob, a to
formou opatieni obecné povahy (dale jen OOP) dle casti Sesté spravniho fadu,
pficemz ZOPK ve zmiflovaném piipad¢€ nestanovuje zvlastni procesni upravu. V tomto
pripad¢ pak prislusny spravni organ, tedy sprava NP jedna pti vydavani OOP z ttedni
iniciativy, tim vSak neni vylou¢ena moznost ptipadnych zdjemct o udéleni vyjimky
podat podnét pro zahdjeni daného fizeni.!® Touto novelizaci se odstranila
nejednoznacnd ustanoveni ZOPK, vjakém pfipadé je o vyjimkach pfislusna
rozhodovat vlada Ceské republiky a kdy naleZi piislugnost organu ochrany piirody.

3) Tieti odstavec ptisluSného ustanoveni umoziuje stanovit mista a trasy, na kterych
neplati nékteré zdkazy z § 16 odst. 2. ZOPK. Nejednad se tedy piimo o vyjimky, ale jim
podobny nastroj ochrany NP zmirfiujici nepfimétenou tvrdost stanovenych zékazi.
Mista a trasy jsou stanoveny pro NP jejich spravou, a to formou OOP. Vymezuji tedy
zvlastni pravni reZim na konkrétnim misté pro neurceny okruh osob jako vyjimka

v odstavci druhém stejného ustanoveni. 1%

nejruzngjsich partikularnich zajml, po zvazeni vSech rozporG a pfipominek a z daného spravniho
rozhodnuti, respektive jeho odivodnéni musi zfetelné vyplyvat pro¢ ktery zajem prevazil.

106 NSS ve svém rozsudku &. j. 7 A 139/2001-67 ze dne 29. 7. 2004 stanovil, Ze na udéleni vyjimky u
pamatnych stromi a zvIasté chranénych druhti rostlin a Zivocichil § 56 odst. 1. ZOPK neni pravni narok a
tim padem nemize byt piipadny zadatel jejim neudélenim zkracen na svych subjektivnich pravech. To pak
lze analogicky vztdhnout i na vydavani vyjimek dle § 43 ZOPK, ktery umoziuje vydat vyjimku za
podobnych piedpokladi. Novelou se navic zakonna tiprava zmeénila a dané ustanoveni obsahuje pifimo
slovni spojeni ,,muze povolit*‘, coz do budoucna snad eliminuje pochybnosti o takovém pravnim naroku.

107 Zakon ¢&. 500/2004 Sb. spravni fad
108 &8 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

19 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1.,
Zakon o ochrané pfirody a krajiny, 1. vydani. Praha: 2018, 676 s.
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4) Nekteré vyjimky jsou stanovené piimo zakonem napf. personalni vyjimky rozsifené
na zaklad¢ novely, které povoluji vjezd a setrvani vozidel obecni policie, veterinarni
sluzby, ozbrojenych sil Ceské republiky a také tieba vozidel vlastniki a ndjemct

nemovitych véci v souvislosti s jejich uzivanim.''°

Novelizované ustanoveni tak pfineslo moznost efektivnéjsiho udélovani vyjimek
ze zékladnich ochrannych podminek ve vSech piipadech spravami NP, tedy organy
ochrany pfirody, a tudiz nejlepSimi znalci mistnich pomért. At uz se jedna o spravni
rozhodnuti v konkrétnim piipadé, nebo OOP, obé musi byt 1 fadné¢ odiivodnéna, coz
prispiva k pravni jistot¢ osob, kterych se vyjimka tyka. Tim, ze je nové umoznéna
moznost udélit takovou vyjimku i OOP, doslo k vyraznému snizeni administrativni zatéze

sprav NP.
4.3 BIlizsi ochranné podminky

Jedna se o ustanoveni ZOPK, ktera dopliuji zékladni ochranné podminky, a dalo
by se fict, Ze jsou stanovena na miru kazdému z NP. Vymezuji ¢innosti, které jsou v NP
jednak zakazany, jednak vazany na souhlas sprav NP. Pfed pfijatou novelou obsahovaly
tyto podminky zfizovaci pravni piedpisy kazdého z parkl, nové vSak doslo k jejich
prevedeni do ustanoveni § 16a — 16d samotného ZOPK. Tim se jejich uprava sjednotila
do jednoho zékona a soucasné doslo k preformulovani a redukcei téchto zakazi, které se
puvodné prekryvaly se zdkladnimi ochrannymi podminkami, ale i Upravou v jinych
pravnich predpisech.!!! Jedinym NP, obsahujicim zakazy, které se vztahuji k jeho celému
tizemi nebo k oblastem mimo zastavéna tzemi obci, je NP Ceské Svycarsko. Z téchto
zakazi lze udélit vyjimku na zékladé § 43 ZOPK, podle postupu rozebraného vyse. BliZsi
ochranné podminky zbylych tiech parki vymezuji ¢innosti a zadsahy vazané na souhlas
jejich sprav,!!? ktery je zakotveny v § 44 odst. 3 ZOPK. Na toto ustanoveni pak navazuje
§ 44b ZOPK, vymezujici formu udé€leného souhlasu. Pokud k ¢innosti vymezené
v bliz§ich ochrannych podminkach neni tfeba povoleni spravniho organu dle jiného
pravniho ptedpisu, tento souhlas bude mit podobu rozhodnuti vydavaného ve spravnim

fizeni podle ¢asti druhé a tieti spravniho fadu nebo formu OOP v piipadé neurcitého

110°8 16, odst. 2, pism. ) a § 78, odst. 3. pism. 1) zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

" Divodova zprava k zakonu ¢.123/2017 Sb., kterym se méni zékon €.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

112 podle kompetenéni ustanoveni § 78 odst. 3 pism. k) ZOPK.
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okruhu adresatti, vydaného postupem dle Casti Sesté spravniho fadu. V ptipad¢ ze by se
jednalo o ¢innost, kterd podléha povoleni dle jiného pravniho ptedpisu, pak by souhlas

organu ochrany piirody byl udélovan formou zavazného stanoviska.!!'® 114

4.4 Zavazné stanovisko k nékterym ¢innostem v narodnich parcich

Vyse rozebirany § 44 ZOPK vymezuje ve svém prvnim odstavci ¢innosti
vztahujici se k izemi narodnich parki nebo CHKO, ktera podlé€haji fizeni a rozhodnuti
dle zvlastnich zakonl a jsou podminéna i vydanim zavazného stanoviska organem
ochrany ptirody, v piipadé NP tedy jejich spravou. Jedna se o pravni nastroj uzemni
ochrany NP, bez kterého: ,, nelze ucinit ohlaseni stavby, vydat uzemni rozhodnuti, izemni
souhlas, stavebni povoleni, rozhodnuti o zméné uzivani stavby, kolaudacni souhlas, je-li
spojen se zménou stavby, povoleni k odstranéni stavby ¢i k provedeni terénnich uprav
podle stavebniho zdkona, povoleni k nakladani s vodami a k vodnim diliim, povoleni k
nékterym cinnostem ci udelit souhlas podle vodniho zakona na uzemi ndarodniho parku
nebo chranené krajinné oblasti . Zavazné stanovisko je vydavéano dle § 149 spravniho
fadu, ktery také stanovi, ze spravni orgdny piisluSné k jeho vydani jsou dotéenymi
organy. Ty pak vystupuji vtomto postaveni ve vSech sprévnich fizenich, pro ktera
vydavaji stanoviska, zdvazna stanoviska, souhlasy ¢i dalsi akty, ale také v ramci fizeni
dle jinych pravnich predpisti, kde mohou byt dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny.!'
Od toho se odviji i jejich postaveni, opravnéni a povinnosti vymezené v § 136 Spravniho

radu.
4.5 Navstévni rady

Pravni uprava navs§tévnich #adi (dale jen NR) progla na zikladé novely ZOPK
zasadni zménou jeho pravni formy i povahy.

Pivodné byl navstévni fad vydavan do roku 2009 ve formé obecné zavazné
vyhlasky. Na zdklad¢€ nabyti u¢innosti nového spravniho fadu pro né¢j byla zavedena

forma opatieni obecné povahy. Po velké novele ZOPK ziistiva NR pouze dokumentem

113§ 90 odst. 1 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

114 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, L.,
Zékon o ochrang ptirody a krajiny, 1. vydani. Praha: 2018, 676 s.

115§ 90 odst. 1 a 16 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
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informativni povahy bez vyplyvajicich zédkazii a omezeni. Do ¢ervna roku 2017 mohli
turisté v navstévnich fddech NP najit pravidla adekvatniho chovani, tedy rtizné zédkazy a
vyjimky z nich, které dopliiovaly zakonnou pravni upravu a byly stanovené na miru
pfirodnim, socidlnim a jinym podminkdm kazdého z NP. Tykaly se tedy konkrétniho
Gizemi, ale pfitom se vztahovaly na neurdity podet adresatti — navitévnika parku. Casto
vak dochazelo k duplicité, kdy NR jednotlivych parkii obsahovaly zédkazy a omezeni jiz
stanovené v zakladnich ¢i bliz§ich ochrannych podminkach, protoze fad byl dostupné;jsi
dokument pro navstévniky, nez samotny zékon a 1épe umoznoval informovanost osob
pohybujicich se na uzemi NP. Pfesto viak NR nesmél obsahovat zékazy nad ramec
zdkonné upravy, jednalo se pouze o jejich konkretizaci.''® Navstévni fady ve svych
ustanovenich také vyhrazovaly mista na izemi NP, na kterd se nevztahovala omezeni a
zdkazy z § 16 ZOPK. Tim, Ze byly vydavané ve form& obecné zdvazného pravniho
predpisu, pojila se s nimi i moznost ukladani sankci formou pokuty za jejich poruseni.
Nové NR upravené § 19 ZOPK pouze obsahuji informace o zakazanych ¢ omezenych
turistickych a rekreacnich ¢innosti na tizemi NP a jejich podminkéch, pfi¢emz regulace
téchto aktivit plyne pfimo ze zdkona, vydanych rozhodnuti nebo opatieni obecné povahy
&i jinych pravnich piedpisti. Potad také plati moznost vydat NR pouze pro NP, nikoliv

ostatni ZCHU.17

Dané zmény povazuji za piinosné. Vznikla prehlednd struktura informaci
zasazenych do jednoho dokumentu, ta umoznila lepsi informovanost vetejnosti, pro
kterou dosavadni uprava mohla byt neptehlednd a nejasna. Novée tedy postaci, pokud se
osoby seznami s NR, ktery by v disledku vydani, zmény ¢&i zruseni nového zékazu a
omezeni m¢l byt pribézné aktualizovan 1 piesto, Ze takovou povinnost zdkon spravam
NP neuklada. Také se jiz nemiize stat, ze by v dusledku neshody pii projednavani a
posuzovani uréité ¢asti NR mohly byt ohroZeny zbylé aktivity, jako tomu bylo v minulosti
napt. u NP Sumava.''® Velka novela ze zakona také vypustila nutnost projednani a
posouzeni NR s radou NP. Jeji postaveni viak ziistalo nezménéno a stale se tedy jedna o

iniciativni a konzulta¢ni organ NP, jehoz podrobnosti bliZze rozebirdm v kapitole sedmé.

116 Jak stanovuje ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, povinnosti lze ukladat pouze na zékladé zékona a
v jeho mezich, nikoliv tedy podzakonnym pravnim piedpisem.

17 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, I,
Zékon o ochrang ptirody a krajiny, 1. vydani. Praha: 2018, 676 s

8 Divodova zprava k zakonu ¢.123/2017 Sb., kterym se méni zakon €.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisa.
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Piesto viak staré NR mohou byt pofad v platnosti, a to na zakladé piechodného
ustanoveni zdkona ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist, které stanovuje jejich platnost po dobu
v nich stanovenou, nejdéle vSak 3 roky ode dne nabyti uCinnosti tohoto zakona, to
znamena do 1. ¢ervna 2020. Po uplynuti této doby tedy jiz spravy NP nebudou moci
pozadovat platny doklad k vjezdu na vyhrazend mista po vlastnicich a najemcich
pozemkl pifi vstupu na jejich pozemky, jako byla a stile je stdvajici praxe napf.
v KRNAP. Vypustén byl také dosavadni tieti odstavec § 19 upravujiciho NR, ktery
obligatorn¢ ukladal, aby spravy NP do jejich obsahu zaclenily ustanoveni o vychovném
a osvétovém vyuziti NP. Stejné jako v pfedchozi pravni upravé mohou byt NR vydany
pouze pro &ast NP. Nové NR budou zvefejnény spravami NP ve formé elektronického

dokumentu na jejich internetovych strankach.!'’
4.6 Opatieni obecné povahy o omezeni vstupu z diivodu ochrany prirody

Dal$im néastrojem regulace cestovniho ruchu vtomto piipadé prevenéniho
charakteru je pravé moznost omezit nebo zakdzat vstup do urcitych tzemi NP nebo jejich
¢asti, zakotvend v § 64 ZOPK. Dlivodem muze byt pouze hrozici poskozeni zemi NP,
nemusi tedy dojit ani k poSkozeni samotnému. Pfi¢ina vzniku takové potencialni hrozby
poskozeni je uvedena demonstrativne, zakonem je uvedena jen nadmérna navstévnost,
kterd vSak nemusi byt divodem jedinym. Vydat takové opatfeni ptislus$i po jeho
projedndni s dotéenymi obcemi spravam NP. Ty tak ¢ini formou OOP, ktera diive
vyplyvala pouze z kompetencnich ustanoveni dneSniho § 78 odst. 3 pism. 1). Po novele je
v8ak tato forma vyslovné stanovena 1 v textu § 64 ZOPK, ¢imz doslo ke zpfehlednéni
dané pravni Gpravy. Sprava NP tak nemlze omezit vstup pouze na zaklad¢ svého uvéazeni,
ale pouze tehdy, jsou-li naplnény zdkonem stanovené skutkové ptredpoklady, jez ma
povinnost zjistit a ditkladné dolozit v ramci vydani OOP. I ptfesto vSak musi jit o omezeni
dosaZeni zdkonem stanoveného cile, tzv. pfedejiti poSkozovani izemi v narodnim parku.
Spravy NP tedy musi v rdmci své kompetence dodrzet pozadavek proporcionality a
minimalizace zasahu do ustavné zaruCenych prav osob, kterych se OOP tyka. Je

nepfipustné, aby z takového omezeni byla ud€lena v konkrétnim ptipad¢é spravou NP

119§ 19 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
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vyjimka, to je mozné pouze ze zdkazii v ustanoveni § 16 zdkona ¢. 114/1992 Sb., za

podminek a postupem podle ustanoveni § 43 odst. 3 téhoz zakona.'?

4.7 Klidova izemi narodnich parki

Novela ZOPK pfinesla i zcela novy institut nazvany klidova tizemi NP. V nich
dochazi k omezeni pohybu osob mimo cesty a trasy vyhrazené spravou NP, z divodu
umoznit neruseny vyvoj ekosystémum a jejich slozkam, které jsou na rusivé vlivy citlivé
a neorganizovanym pohybem by mohlo dojit k jejich ohrozeni ¢i posSkozeni. Konstrukce
pravni upravy, kterd pred velkou novelou vztahovala zakazy vstupu pouze k izemi
prvnich zon NP, se tim kompletnd zménila. Uéelna ochrana ekosystémil a jejich slozek
vSak nebyla zarucena, jelikoz celd I. zona NP byla chranéna, ale ne na celém jejim Gizemi
muselo dochdzet k ohroZeni ekosystémil, a naopak zdkon neposkytoval stejnou ochranu
uzemim II. a IIl. zony, jejichz ¢asti mohly byt také zranitelné a ochrana zde mohla byt
stejn¢ odiivodnéna a potiebna. V takovém ptipadé se vSak dalo vyuzit ustanoveni § 64

ZOPK, které poskytovalo Gi¢innou ochranu ptirody v NP jiz pted novelou.

Dosavadni ¢lenéni NP na tfi zony se zavedenim nového pojeti zonace zménilo a
omezeni vstupu do NP pfestalo byt vazadno na zony. Mize se tedy stat, Zze ¢ast uzemi
nachazejici se diive vI. zoné¢ NP, které bylo doposud uzaviené, bude novelou
zptistupnéno verejnosti napt. Dvorsky les na Rychorach v KRNAP. Piesto vSak bude mit
klidové izemi KRNAP dle navrhu vétsi rozlohu, konkrétné 22,2% NP, nez dosavadni 1.
zOna, ktera pokryvala 19,2 % tzemi NP a tim tedy dojde ke zpfisnéni reZimu ochrany
v tomto NP viz pfiloha ¢ 2. a 3. Ze zdkazl stanovil zédkon také persondlni, taxativné
uvedené vyjimky, kterymi je pohyb mimo vyznacené cesty a trasy za urc¢itych podminek
povolen. Ty se tykaji napt. vlastnikli a ndjemcli pozemk pii vstupu na jejich pozemky,
&lent obecni policie, ozbrojenych sil Ceské republiky, pracovnikii spravy vodnich toki a
provozovatelti vodovodl a kanalizaci a dalSich osob pii plnéni jejich tkolt. Klidova
tizemi NP stanovi MZP opatienim obecné povahy. Alespon tuto pravni formu uvadi § 17
odst. 3. ZOPK, coZ je ale v rozporu s § 79 odst. 3. pism. g) ktery do piisobnosti MZP
zahrnuje i vydavani vyhlasek, kterymi se stanovuji klidova uzemi. V diivodové zpraveé k
zakonu ¢.123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a

krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisi se hovoii o stanoveni klidovych izemi MZP formou

120 Viz téZ rozsudek NSS €. j. 7 Ao 6/2010 — 56 ze dne 15. prosince 2010.
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OOP, coz pfedstavuje transparentni zptisob s moznosti vypofadat pfipominky vSech
dotcenych subjektli s umoznénim nasledného soudniho piezkumu. Stejné tak metodicky
pokyn &. 4/2018 sekce ochrany piirody a krajiny MZP k vymezovani, navrhovani a
schvalovani klidovych uzemi NP v Ceské republice hovoii o formé OOP. Vzhledem
k tomu, Ze i v rdmci obecné upravy omezeni, nebo zékazu pfistupu vetejnosti na izemi
NP dle § 64 se vyuziva OOP, bylo by logické tuto pravni formu zachovat i u vymezeni
klidovych tzemi. '?! Ohledn& vyse zminénych vyhrazenych cest a tras miZe organ
ochrany pfirody - tedy sprava NP, stanovit podminky pohybu na téchto cestach ¢i trasach,
tedy napt. rozsah pohybu, jeho zpiisob nebo ¢as a to formou OOP.!?? Klidova uzemi je
dokonce mozno vymezit zcela bez moznosti pohybu osob v nich, protoze zdkon neuklada
povinnost zpfistupnéni klidovych tizemi prostfednictvim vymezenych cest a tras. Druhou
variantou je pak stanovit klidové uzemi s urenymi cestami €i trasami, na kterych bude
mozny pohyb osob bez omezeni. Posledni moznosti je vymezit cesty a trasy v klidovych
uzemich s podminkami Casu ¢i zpasobu. V praxi pak mtze byt vstup do klidovych tizemi
omezen po cely rok, ale bude mozné se setkat i s omezenim jen po urcitou ¢ast roku, kdy
dochazi napt. k hnizdéni ¢i rozmnoZzovani urCitych druhii zivocicha citlivych na
nadmérny pohyb osob.'?* NeZ vsak dojde k vymezeni a oznaceni klidovych uzemi, na
zaklad¢ tizeni, které musi byt zahajeno nejpozdéji do 1. 6. 2019, povazuje se za n¢j
dosavadni uzemi prvni zony NP a do doby vyhrazeni a oznaceni cest v klidovém tGzemi
za né budou povazovany cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany pfirody podle

zdkona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni Gi¢inném piede dnem nabyti Gi¢innosti velké novely.!*

4.7.1 Zpisob a postup projednani navrhu klidovych uzemi
Stanoveni klidovych izemi NP MZP ptedchéazi vymezeni navrhu klidovych uzemi

a jeho projednani. To je ukolem spravy ptislusného NP, kterd musi nejdfive tento navrh

121 yOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1.,
Zakon o ochrané pfirody a krajiny, 1. vydani. Praha: 2018, 676 s

122 Podle § 43 odst. 3 a kompetencniho ustanoveni § 78 odst. 3. pism. i) ZOPK.

123 Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Véstnik MZP, Metodicky pokyn &. 4/2018 sekce ochrany piirody a
krajiny MZP k vymezovani, navrhovéani a schvalovéani klidovych tizemi narodnich parkii v Ceské
republice, s. 58-59. [online]. [cit.2.4.2019]. dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp 2018/$FILE/SOTPR_Vestnik cerven 18061
2.pdf.

124 C1. II. bod 6. a 7. zdkona ¢&. 123/2017 Sb. kterym se méni zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist
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zaslat ministerstvu k odsouhlaseni. Hodnocen bude predevsim soulad navrhu klidového
uzemi a vyhrazenych cest a tras se ZOPK a metodickym pokynem. V ptipadé nesouladu
muZze ministerstvo navrh upravit. S odsouhlasenym navrhem se poté sezndmi rada NP
spolu s §irsi vetfejnosti a t€émto subjektim je umoznéno uplatnit k navrhu ptipominky. Ty
je pak povinna sprava NP zpracovat a vyporddat a néasledné¢ o tom informovat dané
subjekty a ministerstvo. Pokud by doslo v disledku pfipominek ke zméné navrhu, musi
jej ministerstvo opétované odsouhlasit. Sprava je dle ZOPK také povinna navrh klidového
uzemi a vyhrazenych cest a tras dohodnout s radou NP. Takto dohodnuty navrh piedlozi
opét ministerstvu, které na jeho zékladé vyda OOP, jehoz schvalenou verzi zasle vsem
dot¢enym obcim na tizemi NP, pfisluSnym obcim s rozsifenou plsobnosti, ptislusnym
krajskym tfadiim, ¢leniim rady a spravé NP. Sprava je povinna soucasné¢ projednat a
vydat OOP o vyhrazenych mistech a trasdch a nasledné¢ musi veskeré vySe zminéné
informace zvefejnit v NR. Také informace o podminkéach pohybu na cestach nebo trasach
v klidovém tizemi NP a jeho hranice vyznaci v terénu zptisobem dle vyhlasky o planech
péce, zasadach péce a podkladech k vyhlaSovani, evidenci a oznacovani chranénych
izemi.'?®
4.7.2  Clenéni izemi narodnich parka

S novym institutem klidovych tzemi se kompletné zménilo i pojeti ¢lenéni 1zemi
NP, které bylo diive dé€lené s ohledem na ptfirodni hodnoty Gzemi zpravidla na tfi zony a
znacené Cisly. Nové bude uzemi NP rozd€leno na zony 4 podle cilti ochrany a stavu
ekosystému viz pfiloha €. 1. Na tuto zonaci se jiz nebudou vazat Zadné ochranné
podminky, v podobé zdkazu pro obyvatele a navstévniky a nepiijde o nastroj regulace
navstévnosti, jako u vySe zminénych klidovych tzemi. Jedinym zédkazem, stanovenym
obecné ve vztahu k cilim ochrany z6n a jejich rezimu, je pak zdkaz pouzivat prostredky
nebo vykonavat cCinnosti, které mohou zplsobit podstatné zmény v biologické
rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystémil pravé v rozporu scili zonace a jejich
rezimem.'? To znamena, ze tzv. managementova zonace oproti t€ pivodni smétuje spise

ke spravdm NP a stanovuje moZné chovani a pé¢i o NP a jejich ekosystémy a tim i

125 Ministerstvo zivotniho prostiedi, Véstnik MZP, Metodicky pokyn ¢&. 4/2018 sekce ochrany pfirody a
krajiny MZP k vymezovani, navrhovéani a schvalovani klidovych tzemi narodnich parka v CR, s. 58-59.
[online]. [cit.2.4.2019]. dostupné Z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp 2018/$FILE/SOTPR_Vestnik cerven_ 18061
2.pdf

126 § 16 odst. 2 pism. a) zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
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odpovida pozadavkim TUCN v ramci jeji kategorizace tizemi. Plijde o zénu prirodni,
prirodé blizkou, zénu soustiedéné péfe a zoénu Kkulturni Krajiny, které budou
stanoveny vyhlaskou MZP na dobu 15 let. Po uplynuti této doby se piedpoklada, Ze ¢ast
zony piirodné blizké se stane zonou ptirodni, i pfesto by klidové tizemi mélo ztistat stejné.
Jak stanovi bod 5. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 123/2017, projednavéani vymezeni
z6n NP musi byt zahdjeno nejpozdéji do dvou let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona,

tedy do jara 2019.'%’

4.7.3 Ochranné pasmo narodnich parku

Urcity pfechod mezi zv1asté chranénym Gzemim a ostatni krajinou zajiStuje
pravé ochranné pasmo NP, tzv. oblast, ktera navazuje na izemi NP, a ktera slouzi
k zabezpec€eni jeho tizemi pted rusivymi vlivy z okoli. Lze ho zfidit pro vSechna zvIasté
chranénd Gizemi s vyjimkou CHKO. Z ¢eskych NP tvoii ochranu pouze pro Podyji a
KRNAP, zbylym dvéma NP tuto funkci nahrazuji pfilehld izemi CHKO. V Gzemi
ochranného pasma NP zakon vyzaduje pro urcité ¢innosti vymezené piimo v zdkoné
souhlas sprav NP, a tim tato izemi chrani. Novela zdkona tyto ochranné podminky
prevzala z ptivodnich vyhlasovacich predpist, zredukovala je, protoze jiz neodpovidaly
potiebam predmét ochrany NP a zakotvila je pfimo do ZOPK. Souhlas mize byt dan
formou rozhodnuti ve spravnim fizeni na zadost konkrétni osoby podle ¢ésti druhé a
tteti spravniho fadu, nebo je umoznéno vydat souhlas i pro blize neureny okruh osob
formou OOP dle &asti Sesté spravniho fadu.'?® Novela zaroven vymezila i formu
souhlasu pro urcité ¢innosti, kterd se stejné€ jako u povolovani vyjimek ze zakazl odviji
od daného adresata. V obecné Uprave ochrany zvlasté chranénych uzemi je v jejich
ochranném pasmu nutny souhlas k: ,,umistovani, povolovani nebo provadeni staveb,
zmeéné zpusobu vyuziti pozemkii, terénnim upravam, zmeénam vodniho rezimu pozemkii
nebo k nakladani s vodami, k pouziti chemickych prostiedkii a ke zménam druhu
pozemku. ““ K regulaci aktivit spojenych s cestovnim ruchem v uzemi ochranného pasma
pak dochézi nutnosti zajistit si souhlas s: ,,taborenim a pordadanim hromadnych,
sportovnich, turistickych a jinych verejnych akci mimo mista vyhrazend sprdavou

narodnich parkii a mimo zastavénd vizemi obci.*'*°

127.8 18 a 18a zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

1282 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1.,
Zakon o ochrané pfirody a krajiny, 1. vydani. Praha: 2018, 676 s.

129 §37 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
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5.0rgany ochrany prirody

Zasadni prehled organii ochrany piirody, jejich ¢lenéni a popis agendy sprav NP,
jako organti ochrany ptirody na useku velkoplosnych zvlast¢ chranénych tzemi, budou
obsahem této kapitoly. Frekvence cestovniho ruchu, jeho negativni dopady a rizna mira
devastace prirody jsou na uzemi NP regulovany instituciondln¢. Vykon statni spravy
v téchto oblastech zajistuji spravy prislusnych NP, kdy na kvalité jejich Cinnosti zavisi
fungovani i stav jednotlivych parkii. K tomuto tématu je zafazen jesté vykon straze
prirody, ktera se velmi platn¢ podili na izemni ochrané ptirody, i kdyz svym postavenim

neni jejim organem.
5.1 Statni sprava v ochrané prirody a krajiny

Vykon statni spravy na useku ochrany ptirody vykonavaji organy ochrany ptirody
taxativné vymezené v § 75 ZOPK,3? jejichZ pojeti se v priibshu let nékolikrat vyrazné
zménilo. Do novelizace zdkona ¢. 320/2002 Sb. byly organy ochrany ptirody obce a kraje.
V disledku zruSeni okresnich ufadl zakon jejich ptisobnost vhodnéji ptevedl na obecni a
krajské ufady, tedy na organy, které statni spravu vykondvaji v pfenesené ptisobnosti.'’!
V roce 2004 byly zdkonem na pozici organti ochrany pfirody zaclenény Ministerstvo
obrany a Ujezdni Gfady, které tuto funkci vykonavaji ve vojenskych tijezdech v rozsahu §
78a ZOPK. Zasadni zména nastala na zakladé ¢l. IX. zakona ¢. 250/2014 Sb. (zakon o
zméné zakoni souvisejicich s pfijetim zakona o statni sluzb¢), kdy jako organy ochrany
pfirody zanikly spravy CHKO a formalné byly nahrazeny AOPAK. I pies uvedena
opatfeni ziistala pravni Uprava stale velmi komplikovana a nepiehledna, pfevazné v
disledku velkého poctu organti ochrany pfirody a vymezeni jejich kompetenci dle vécné
agendy 1 uzemniho principu. Mnohdy se kompetence organli ochrany ptirody také
prekryvaji s ¢innosti spravnich organli v rimci zvlastnich zdkond.'*? Ani velkd novela

ZOPK nepfinesla vyrazngj$i zjednoduseni, doSlo pouze k formdlni uprave

130§ 76-80 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
131§ 90a zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pi¥irody a krajiny.

132 STEJSKAL, Vojtéch, Zakon o ochrané piirody a krajiny, komentaf, Praha: Wolters Kluwer, 2016, 576
s.
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kompetenc¢nich ustanoveni na zakladé zmén ucinénych v hmotnépravnich ustanovenich

zékona.'?3

Z hlediska vécné plisobnosti rozliSuje soucasna pravni Uprava organy ochrany
piirody obecné a specialni. Mezi obecné organy spadaji obecni ufady, povérené obecni
ttady, obecni Gfady obci s rozsifenou ptisobnosti, krajské Gifady a MZP. Vedle obecnych
organt vykonavaji statni spravu v oblasti ochrany pfirody a krajiny také organy specidlni,
kterymi jsou Ministerstvo obrany a tjezdni ufady, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi,
AOPAK a spravy NP. Na zaklad¢ vécné piisobnosti jsou dale déleny na organy ustiredni,

regionalni a mistni.
5.2 Spravy narodnich parku

Spravy NP jako specidlni orgény ochrany pfirody vykondvaji statni spravu
v oblasti ochrany ptirody a krajiny na tizemi NP a jejich ochrannych pasem v rozsahu
obecnich ufadd vsech tii stupnti, ufadd krajskych a AOPAK, pokud k tomu neni ze
zékona piisluiné MZP. Na tyto subjekty byl vykon statni spravy pienesen a nejedné se
tedy o spravni ifady ve smyslu ¢l. 79 Ustavy Ceské republiky ani ve smyslu § 3 zékona

¢.234/2014 Sb. o statni sluzbé.

Novelou ZOPK byla v§em spravam NP pfiznana forma ptispévkovych organizaci,
ziizovanych MZP, a tim sjednoceno jejich postaveni. Spravy NP, jejich sidla a spravni

obvody vymezuje pfiloha ¢. 5 ZOPK.

Vyznamnou kompetenci sprav NP je zfizovani rady NP a jmenovani a odvolavani
jejich ¢lentt podle § 20 ZOPK. Detailné jsou tyto tukoly institucionalniho zajisténi
vysvétleny v Sesté kapitole na ptikladu spravy konkrétniho NP, KRNAP.

Spravy NP stejné jako AOPAK, jak jim umoziuje § 78 odst. 3 ZOPK, ud€luji
souhlasy k ¢innostem, které jsou omezené ¢i zakdzané ochrannymi podminkami
ptislusného tzemi, povoluji vyjimky ze zakonem stanovenych zékazl, vydavaji OPP
nebo zdvazna stanoviska k urcitym typiim rozhodnuti podle typu fizeni ve zvlastnich
zakonech, jako je stavebni ¢i vodni zédkon a také poskytuji finanéni nédhrady za ztizeni
zem¢edélského nebo lesniho hospodafeni z prostfedkli statniho rozpoctu. Mezi

kompetence sprav NP patii i zpracovani zasad péce o NP, jejichz podrobnou tpravu

133 Diivodova zprava k zakonu ¢.123/2017 Sb., kterym se méni zékon €.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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vysvétluji v ramci treti kapitoly. Svoji Cinnosti tak predevSim umoznuji spravné
fungovani nastroji ochrany NP, bez kterych by ochrana NP pied negativnimi dopady

turismu nebyla mozna.

Spravy vykazuji 1 odbornou c¢innost pifi poskytovani podpory statni sprave
v oblasti ochrany pfirody. Ta spo¢ivd v provadéni potfebnych Setfeni, monitoringu,
zpracovani a vyhodnocovani dat k ochrané ptirody, to vSe ve spolupraci s vyzkumnymi,
odbornymi a védeckymi pracovisti. Na izemi NP a jeho ochranného pasma je sprava
opravnéna hospodafit s lesy ve vlastnictvi statu. Protoze na jeho tizemi nemaji lesy status
lesti hospodarskych, jak stanovuje § 22 odst. 1 a 2 ZOPK, ale jedna se o lesy zvlastniho
uréeni podle § 8 odst. 1 lesniho zdkona'**, vykondva sprava pouze pééi o les, ochranu
jeho ptidy a vod a snahu o zachovani lesnich biotopli a zastupuje tak v t€chto ohledech
stat, jako vlastnika lesa.!*> P#i hospodateni s lesy na izemi NP tedy nevystupuje sprava
NP v postaveni spravniho organu a nevykonava statni spravu na tiseku ochrany ptirody a
krajiny. Proto, pokud v ramci svého hospodateni potiebuje k vykonu ¢innosti zakonem
stanovenou vyjimku, souhlas, ¢i stanovisko, je povinna si je obstarat stejné¢, jako ostatni
osoby soukromého préva.

Toto troji postaveni spravy NP!3® jako vykonavatele statni spravy, odborné
organizace a zaroven jako subjektu hospodaticiho se statnimi lesy bylo jiz v minulosti
podrobeno kritice v souvislosti s kontroverznim kécenim stroml napadenych kiirovcem
v NP a v ptaéi oblasti Sumava.'>” Ani zakon, ¢. 123/2017 Sb., novelizujici pravni apravu
NP, vSak nepfinesl poZzadované feSeni. Pfedmétem diskuzi zistava stavajici situace, kdy
se sprava NP stane Zadatelem o vydani urc¢itého povoleni. V souladu s § 52 spravniho
fadu pfilozi jako dikazni podporu svych tvrzeni odborné stanovisko, které sama

vypracovala v roli odborné organizace. Nasledné posuzuje navrhované ditkkazy a vede o

134T NSS ve svém rozsudku ¢. j. 3 As 51-2012 — 128 ze dne 4. dubna 2013 dovodil, Ze z ustanoveni t&chto
predpist vyplyva jednoznacna preference zajmu na ochrané predmétnych lesii z hlediska pfirody a krajiny
pfed zajmem na ochrané hospodarskych prav jejich vlastnikt ¢i spravcet.

135 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1.,
Zakon o ochrané pfirody a krajiny, 1. vydani. Praha: 2018, 676 s

136 Toto postaveni dovodil i NSS ve svém rozsudku &. j. 2 Aps 7/2012 — 51 ze dne 30. 8. 2013 a zaroveh
stanovil, Ze ,,uspotadani Spravy NP, které v sob& propojuje prvek statni spravy a prvek hospodaieni se
statnim majetkem, neni Stastnym feSenim, a vede k netransparentnosti spravy a péce o Narodni park*.

137V roce 2011 zde feditel Spravy NP Sumava nafidil kiceni stromt, z divodu jejich napadeni kiiroveem,
k takovému kroku vSak chybély potfebné vyjimky z izemni a druhové ochrany podle § 43 a 56 zdkona
¢. 114/1992 Sb., a také zavazné stanovisko o posuzovani vlivii zdaméru na soustavu Natura 2000 podle § 451
zékona ¢. 114/1992 Sb. STEJSKAL, Vojtéch. Pravni aspekty sporl o kaceni stroml napadenych kdrovcem v
Narodnim parku a Ptaéi oblasti Sumava. Ceské prdvo Zivotniho prostredi, ¢. 1/2012, s. 65-66
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zadosti spravni fizeni, tentokrat jako organ ochrany pfirody a spravni orgén. Tento postup

1ze hodnotit jako ne zcela vhodny z hlediska nestrannosti pfisluiné spravy.'*8

De lege ferenda by v tivahu piipadala urcita reorganizace vnitiniho ¢lenéni sprav
NP, ¢imz by se od sebe jednotlivé funkce odd¢€lily a mohly byt vykonavany nezavisle na
sobé. Kompetence vykonu statni spravy by mohly vykonavat obecni urady obci
s rozsifenou puisobnosti, ¢imz by se zachoval 1 princip subsidiarity. Spravdm NP by pak

prisluselo postaveni odborné organizace a sprava statniho majetku.

Navrzena reorganizace vnitiniho ¢lenéni sprav NP je ziejm¢ zamyslena jako
prevence piipadnych podjatosti pti spravnich fizenich, rozhodovanych spravami NP.
Z mého pohledu vsak troji postaveni sprav NP zarucuje fundovanost danych rozhodnuti
prave timto sloZenim spravy, kdy ptislusni odbornici rozhoduji o zalezitostech lokalit, ve
kterych plsobi. Rozdé€leni stavajiciho postaveni sprdv NP by mohlo z divodu
nedostate¢né znalosti problému ohrozit kvalitu rozhodnuti a tim i mistni pfirodu. Neustalé
volani po procesni rovnosti by v pfipad¢ pozadavku rozdé€leni trojiho postaveni sprav NP

bylo dovedeno ad absurdum proti z4jmim NP.

Teoreticky by se dalo také uvazovat o zatfazeni sprav NP jako organizacnich
slozek pod AOPAK CR, stejné jako pod ni spadaji spravy CHKO, &imz by se alespon

¢aste¢n¢ sjednotila a zptehlednila zakonna pravni Gprava organti ochrany ptirody.
5.3 Straz prirody

Straz ptirody néalezi mezi Ctyfi druhy vefejné straZe pusobici v souc¢asné doby na
naSem Uzemi. Kazd4 z nich je upravena samostatnym zvlaStnim zakonem, straz ptirody
pak spadé pod pravni tpravu ZOPK. Neni organem statni spravy ani orgdnem ochrany
pfirody. Jedna se o fyzickou osobu, ktera pfi plnéni ukolu statu a na zaklad€ vyuziti svych
sveéfenych pravomoci poziva statusu osoby ufedni, s ¢imZ se poji zvySend trestni
odpovédnost ale i ochrana v ramci trestniho zékoniku.'* Ustanoveni straze piirody spada
do kompetenci sprav NP, AOPAK a krajskych ufadd, které tyto fyzické osoby, spliujici

podminky dané zdkonem, vybiraji z fad svych zaméstnanct, profesionalnich strdzct nebo

138 Zavéreéné stanovisko a opatieni k ndpravé zastupkyné vefejného ochrance prav ve véci postupu Spravy
NP Sumava, MZP a CIZP ve véci kdceni stroml v lokalit€¢ Na Ztraceném v NP Sumava, s. 16, sp. zn.
4064/2011/VOP/MPO online]. [cit.16.4.2019]. dostupné Z:

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Zivotni_prostredi/L.es/4064-2011-MPO-
ZS50.pdf

139§ 127 odst. 1 a 2, zakona ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zakonik.
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dobrovolnych spolupracovnikti. Strdz svoji ¢innost vykonava na izemi NP, CHKO nebo
v mensSich chranénych lokalitach na zemi kraje, tedy v ramci tizemni ptisobnosti organu
ochrany piirody, ktery ji jmenoval. VétSina strazct ptirody je zaroven Cleny Asociace
strazct piirody Ceské republiky, profesni organizace zaloZené roku 1998, ktera sdruzuje
predevsim strazce ptirody z NP a CHKO a zajist'uje jejich odborné skoleni a zvySovani
profesionlni urovng.'*’ Rada strazcti je také &leny nevladnich neziskovych organizaci
(dale jen NNO) napt. Ceského svazu ochranct piirody. Straz ptirody zajistuje strazni,
kontrolni, informaéni, vychovné, pfipadné odborné &innosti.'*! To v praxi znamena, Ze je
opravnéna napt. zjiStovat totoznost osob, porusujicich pfedpisy na ochranu pfirody,
rozhodnout o prestupku dle ZOPK piikazem, je kompetentni pozastavit rusivou ¢innost,
pokud dochazi k bezprostiednimu ohroZeni objektti obecné 1 zvlastni ochrany ptirody. Ve
vSech téchto piipadech je straz ptirody opravnéna pozadovat pomoc a soucinnost organil
Policie Ceské republiky &i obecni policie, pokud by nemohla splnéni svych povinnosti
zajistit sama.'*> Neni ani vyjimkou, Ze se straz ochrany piirody podili i na Gpravé

turistickych cest a zajist'uje znaceni a vybaveni terénu pro navstévniky parku.

Na uzemi NP plni straz funkci komunikacniho ¢lanku mezi spravou NP a
vetejnosti. Jejich ¢innost v praxi je patrna v priab&hu roku zpravidla béhem vikendt a ve
slune¢nych zimnich dnech, kdy je na uzemi NP zvySeny pohyb turistil. StraZci se pak
Casto vyskytuji v blizkosti lesnich porosti, ¢asto nezpozorovatelni svymi zelenymi
uniformami, splyvajicimi s okolim a tam dohliZeji, zda je respektovan zdkaz urcenych
aktivit. Tou mize byt napt. vstup skialpinisti ¢i lyZaiti na 1Izemi mimo znacené cesty a

nasledné ruseni chranénych druhti napt. zimujicich tetfivka.

Cinnost strazctl ochrany piirody je financovana ze statniho rozpoétu, proto se
v zé&vislosti od néj odviji 1 pocet strazct fungujicich na nasem tGzemi. Ten se neustale
sniZuje, takZe na izemi KRNAP zajist'uje Glohu straZcti v soucasnosti pouze 19 osob z fad
profesiondlnich strdzcti pro celé tizemi Krkonos. K nim jsou pak podle potieby
jednorazové piifazovany osoby ze skupiny 70 dobrovolnikl z fad zaméstnancl spravy

NP a ze 30 dobrovolniki, pisobicich mimo spravu KRNAP. Pozadavek navyseni poctu

140 Straz ptirody, Asociace strazci piirody Ceské republiky online]. [cit.16.4.2019]. dostupné z:
www.strazprirody.cz/index.php?prefix=www&link=lpupb0s37af2bo4210890t89v5

1418 20 odst. 1 Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. ministerstva Zivotniho prostfedi eské republiky, kterou se
provadéji neéktera ustanoveni zakona ¢eské narodni rady €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny

142 § 81 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
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strazct je zatim z diivodu omezeného rozpoétu MZP neuskuteénitelny. Kromé nizkého
poctu strazcl paralyzuji jejich moznosti i omezené kompetence pti vykonu jejich ¢innosti.
Jednani s turisty tedy vétSinou spociva na dohod¢ s nimi. De lege ferenda by situaci
ochrany piirody prospélo posileni a rozsifeni kompetenci strazct ptirody. Uvahy o jejich
ozbrojeni by ale mohly evokovat neblahou historickou zkuSenost s pomocnymi strazci
Veftejné bezpecnosti a byly by pro velkou ¢ast vefejnosti nepfijatelné, stejné jako by se
nasli i odptrci této ozbrojené represe. Zvyseni kompetenci strdzct ptirody, piedevsim v
legislativni oblasti, by mohlo umoznit zaclenéni strazcti do stavajici struktury Policie
Ceské republiky. Kompetence tohoto vykonu by byly dany zdkonem &. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky a do izemni ptisobnosti by byly zahrnuty i NP. Vécna ptisobnost
by zlstala ve stavajicim rozsahu dosavadni plisobnosti strazcl a ptifazena by k ni byla
kontrola poplatki, pokud by byly zavedeny. Institut strdzct by tim zanikl a jejich misto

by prevzali piislusnici Policie Ceské republiky.

Uloha strazct je v sou¢asné dobé naprosto podcefiovana a turisté strazce spise
vnimaji jako kolorit dané lokality v podobé jakési ,.zelené policie.” Pfitom jejich
soucinnost pii poskytovani informaci a pomoc turistim v nesnazich je nezastupitelna.
Zaroven pro posileni izemni ochrany NP je jejich fungovani nezbytné a jeho udrzeni do

budoucna zlistdva naprostou nutnosti.
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6. Krkonos$sky narodni park

Ze Ctyt NP, nachazejicich se na naSem tizemi, je KRNAP nejstarsi. Tvoii soucést
nejvyssiho a jednoho z nejvyznamnéjSich pohoti nasi republiky, Krkonos, které patii
mezi pohoii stard i v evropském métitku.!** Tento poznatek doklad4, mimo zaoblené
vrcholy krkonoSskych hor, také mnozstvi tundrovych rostlin a zivoc¢ichi této oblasti.
Jedna se o nejjiznéji polozenou krajinu severské prirody ve stfedni Evropé. Protoze se
tundra stala zvlast ohrozenou ¢asti ptirody nasi planety, je sledovani krkonosské arkto-
alpinské tundry neocenitelnym piinosem pro budoucnost celého tundrového biomu.
S veskerymi mimoifadnostmi této lokality se poji i mimoiadna turistickd navstévnost.'**
V jejim disledku dochazi k ohrozeni chranénych oblasti, a proto logicky ke zvysSené

nutnosti ochrany stavu piirodniho prostredi.!*

Uzemi Krkono§ neskyta pouze ochranu vnitrostatni, jedna se zaroveii o oblast
Biosférické rezervace UNESCO, spadé také pod soustavu chranénych tzemi evropského
vyznamu Natura 2000 a krkonos$ské raSelinis§té jsou zafazena do seznamu Ramsarské
umluvy o mokiadech mezinarodniho vyznamu. V ramci kategorizace IUCN, vysvétlené
ve ctvrté kapitole, spada KRNAP pod kategorii V- chranéna krajina, na zaklad¢ interakce
mezi ¢lovékem a mistni pfirodou a také znacn€ pozménénych ekosystému v disledku
lidské ¢innosti. Rozklada se na uzemi o rozloze ptiblizné 50 000 ha, v€etn¢ ochranné¢ho
pésma a jeho hranice jsou vymezeny v piiloze €. 2 k zdkonu ¢. 114/1992 Sb. Na polské

strang hrani¢i s KPN, ktery byl vSak vyhlasen o ¢tyfi roky difve. 146
6.1 Historie KrkonoSského narodniho parku

Ke ztizeni KRNAP vedla dlouhd cesta, ke které ptispél predevSim nartstajici
turismus a snaha ochranit a zachovat krajinnou krasu. Ke krkonoSské oblasti se vztahuje

1 prvni ¢esky zakonny ptedpis o ochrané pfirody, Vynos c. k. mistodrzitelstvi o ochrané

43 VANEK, Jan. Krkonose cestou necestou. Vrchlabi: Sprava KRNAP, 2017, s. 8.
144 STURSA, Jan. Krkonosskd tundra. Vrchlabi: Sprava KRNAP, 2017, s. 186.
145 FLOUSEK, Jiti, Krkonose: piiroda, historie, Zivot. Praha: Baset, 2007. s. 13.

146 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, L,
Zakon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 159-160.
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krkonosské flory z 16. biezna 1903, vydany kvili nadmérnému sbéru rostlin. V roce 1904
doslo ke zfizeni prvni soukromé ptirodni rezervace hrabétem Harrachem na plose 60 ha,
coz napomohlo k dal§im aktivitam v oblasti ochrany krkonosské ptirody a roku 1919 byla
vydana také prvni Ceskoslovenskd vyhlaSka o ochrané¢ kvéteny, ve které byly

Ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty stanoveny i piisné sankce.

Prvni etapa vyhlaSeni KRNAP zapocala 4. bfezna 1952, kdy bylo vynosem
Ministerstva $kolstvi vyhlaseno osm statnich piirodnich rezervaci. '*7 Vyhlaseni dalsich
Ctyt pokracovalo roku 1960 a o rok diive byl vydan zakon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané
ptirody, jehoz antropocentrické pojeti ochrany ptirody chréanilo ptirodu pro blaho ¢lovéka
a zdroj jeho potfeb.!*® KRNAP se tak stal jedinym NP na naSem uzemi, kterému
nepiedchazela tzemni ochrana ve formé& chranéné krajinné oblasti.'*’ Z¥izeni KRNAP
stanovil ve svém obsahu roku 1962 prvni tizemné planovaci dokument regionu Uzemni
plan rajonu Krkono§ a k vyhlaseni naseho nejstarSiho parku doslo 17. kvétna 1963
vladnim naiizenim &. 41/1963 za U&innosti zékona ¢&. 40/1956 Sb."*° O tyden pozdgji
upfesnilo ministerstvo $kolstvi a kultury ve své vyhlasce'>! podrobnosti ochrany ptirody
parku a stanovilo zfizeni spravy KRNAP jako rozpoctové organizace Vychodoceského
krajského narodniho vyboru (dale jen VEKNV), ktera tehdy jeste neptfedstavovala organ
ochrany piirody. Uginnosti nabyly oba piedpisy publikaci ve Sbirce zakond 10. Gervna

1963.152

6.1.1 Historie spravy KRNAP
Prakticky ihned po ztizeni KRNAP a jeho Spravy se sidlem ve Vrchlabi zapocalo
budovani organiza¢nich zakladii instituce. Antropocentrické pojeti'>* ochrany ptirody se

zaroven promitlo 1 do posldani KRNAP v dobé jeho ziizeni. Sprava navazala také

147 BASTA, Jiii, STURSA, Jan, 50 let Krkonog§ského narodniho parku. Vrchlabi: Sprava Krkonosského
narodniho parku, 2013. s. 12-13.

148 FLOUSEK,, Jiti, Krkonose: pfiroda, historie, Zivot. Praha: Baset, 2007. s. 793

149 PESOUT, P., PELC, F., Soustava narodnich parkii v CR, Ochrana pfirody: ¢asopis statni ochrany
ptirody, Praha: Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, 1992, ro¢. 13 €. 2, s. 12.

150 Zakon ¢&. 40/1956 Sb. o statni ochrané piirody.

151 Vyhlaska ¢. 42/1963 Sb. ministerstva Skolstvi a kultury, kterou se vydava statut Krkono$ského narodniho
parku.

152 BASTA, Jiii, STURSA, Jan, 50 let Krkonos§ského narodniho parku. Vrchlabi: Sprava Krkonosského
narodniho parku, 2013. s 14.

133V narodnim parku je tfeba vytvéafet pfiznivé podminky a vhodné prostfedi k upeviiovani zdravi
pracujicich, jejich zotaveni a vzdélavani tim, ze bude zachovavana, obnovovana, vsestranné chranéna a
zvelebovana krkono§ska pfiroda se svym bohatstvim a krajinnymi krasami.*
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preshrani¢ni spolupraci se spravou sousedniho polského NP, Karkonoskeho parku
narodoweho. V roce 1964 zafala Sprava NP s budovanim svych orgéand, byla zfizena
védecka Rada, sbor dobrovolnych strazct!>*, sbor architektd a poradni sbor pro feseni
otazek ochrany pfirody a rozvoje, ktery byl nedlouho poté zménén na Komisi rady
VEKNV pro KRNAP.!> 156 Roku 1967 skon¢ila Sprava s oznacovanim piirodnich
rezervaci i samotného parku a zahgjila regulaci automobilové dopravy, ktera vyrazné

7 Ptiblizeni k aktualnim trendim a odklonu od

ovlivitovala tehdejsi tzemi.!
konzervativniho pojeti ochrany piirody napomohlo ¢lenstvi Spravy KRNAP ve Svétoveé
unii ochrany pfirody (dale jen TUCN) od roku 1979. Nésledovala série odbornych
konferenci a realizace praci na uchovani druhové biodiverzity. Hlavnim problémem
tehdejsi ochrany pfirody zlstaval nadéle turismus, ke kterému se ptipojilo znecisténi lesti
dalkovym pienosem sirnych emisi zelektradren a chemickym zdsahem proti
premnozenému $ktidci na izemi parku v roce 1980. To vedlo k zafazeni KRNAP mezi

dvanact nejohrozenéjSich narodnich parkd svéta, generalnim shromézdénim ITUCN

v Madridu, v roce 1984.138

Bylo potieba uskutecnit nezbytné pokroky v Gizemni ochrané, proto se s platnosti
od 1. ledna 1987 ziidilo ochranné pasmo KRNAP naiizenim vlady ¢. 58/1986 Sb.!>
Kompromisem mezi ochranou pfirody a rekreac¢ni funkci uzemi bylo od zari 1987
vymezeni zon klidu, v nichZ bylo zakazéano ruSeni klidu a pohyb mimo znacené turistické
cesty, které¢ se mnohdy ptekryvaly s rezervacemi. Také dosSlo k pozménéni a rozsifeni
maloplo$nych zv1asté chranénych izemi (dale jen MZCHU), jakymi byly statni p¥irodni
rezervace, chranéné prirodni vytvory a chranénd naleziSté. Roku 1990 byl pracovniky
spravy KRNAP vypracovan Akéni program, ktery obsahoval poZzadavek na zmény

v organizaci péce o svétené izemi. Tyto pozadavky se z¢4sti naplnily znovu-vyhlaSenim

134 Mnoho strazch bylo zaroveti ¢leny horské sluzby, se kterou sprava uzce spolupracovala.
155 FLOUSEK, Jiii, Krkonose: ptiroda, historie, Zivot. Praha: Baset, 2007. s. 794

156 BASTA, Jiti, STURSA, Jan, 50 let Krkono$ského narodniho parku. Vrchlabi: Sprava Krkonosského

narodniho parku, 2013. s. 15.
157 1 pies snahu spravy regulovat dopravu bylo vSak vydavano velké mnozstvi povolenek k vjezdu do

zakazanych tizemi, jejichz pocet do roku 1992 stoupl na 5 544.

158 BASTA, Jiti, STURSA, Jan, 50 let Krkono$ského narodniho parku. Vrchlabi: Sprava Krkonosského
narodniho parku, 2013. s. 15, 16, 21 —27.

159 Natizeni vlady & 58/1986 Sb., Natizeni vlady Ceské socialistické republiky o ochranném pasmu
Krkonosského narodniho parku.
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parku nafizenim vlady ¢&. 165/1991 Sb.,'®® 20. bfezna 1991, které vymezilo KRNAP,
véetné jeho ochranného pasma az do 1. ervna 2017. Jak nafizeni, tak i pozdé&ji ptijaty
zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, se zamé¢fuji na ochranu ptirodnich
hodnot a nejsou jiz motivovany pouze potiebami ¢lovéka. Ziizovatelem spravy KRNAP,
nové jako prispévkové organizace, se stalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské

republiky.'¢!

Natizenim vlady ¢. 165/1991 bylo roz¢lenéno tzemi NP do tfi zo6n, vymezenych
s ohledem na piirodni hodnoty a stupné ochrany. Do 1. zony (Cisté piirodni) spadalo
uzemi o rozloze 4 400 ha, ve kterém se nachazely nejvyznamnéjsi ptirodni hodnoty, tzv.
nedotcené ekosystémy se samoftidici funkci. Za cil uprava stanovila uchovani funkci
ekosystému a omezeni lidskych zasaht do pfirodniho prostiedi. Do 2. zény (fizené
pfirodni) o rozloze 4000 ha byly zafazeny ekosystémy vice pozménéné, s moznosti
Setrného vyuzivani, s cilem pozvolna je priblizit pfirozenym oblastem. Do 3. zény
(okrajové) rozkladajici se na 27 900 ha spadaly siln€¢ pozménéné ekosystémy a oblasti
obydlené ¢lovékem. Cil byl podpofit a udrzet vyuZiti této zony pro rekreaci, turismus,
trvalé bydleni a sluzby. Ochranu pied lidskou c¢innosti a ruSivymi vlivy z okoli
zajisStovalo ochranné pasmo parku o rozloze 18 400 ha, zahrnujici nové€ 1 intrivilany obci
spolu s &astmi velkych skiarealt jako jsou Harachov, Pec pod Snézkou, Spindlertiv Mlyn
a dalgi.'®? 163 Nasledujici zmény se uskute¢nily prostfednictvim zaniku zon klidu a novou
kategorizaci chranénych tizemi, kterd byla vymezena zdkonem ¢. 114/1992. Na jeho
zékladé byly statni piirodni rezervace zatazeny do 1. a 2. zony NP a ostatni MZCHU
prevedeny do kategorie ptirodni pamatka. K regulaci pravidel provozovani sportd a
pobytu na izemi NP doslo ptipravou Navstévniho fadu KRNAP!'®* ktery platil v letech
1993-2010. Od podzimu 2010 nastala vydanim opatieni obecné povahy ¢. 2/2010 platnost

160 Natizeni vlady €. 165/1991 Sb. - Natizeni vlady Ceské republiky, kterym se zfizuje Krkono$sky narodni
park a stanovi podminky jeho ochrany.

161 BASTA, Jiti, STURSA, Jan, 50 let Krkono$ského narodniho parku. Vrchlabi: Sprava Krkonogského
narodniho parku, 2013. s. 20, 27., 39.

1628 4 a § 11 odst. 1 nafizeni vlady &. 165/1991 Sb., kterym se zfizuje Krkonossky narodni park a stanovi
podminky jeho ochrany.

163 BASTA, Jiti, STURSA, Jan, 50 let Krkono$ského narodniho parku. Vrchlabi: Sprava Krkonosského
narodniho parku, 2013. s. 39

164 Navstévni ¥ad reguloval piedev§im masové rozsifenou horskou cyklistiku, prostiednictvim sit&
vyhrazenych cest, na kterych bylo mozné ji provozovat.
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nového navstévniho fadu, ktery reagoval na zménu potieb ochrany piirody!'®’

a byl
zménén a doplnén v roce 2015.196 167 74kladnim podkladem pro NP se stal podle zakona
4.114/1992 Sb.'®® prvni plan péée o KRNAP a jeho ochranné pasmo, pfipraveny Spravou
na zakladé natizeni vlady ¢. 165/1991 v letech 1991 a 1992 a schvaleny MZP 12. prosince
1994. Druhy byl piijat na obdobi 2010-2020. ' Natizeni &. 165/1991 Sb. ustanovilo také
Radu KRNAP, jako konzultacni organ feditele spravy, ktery posuzovala dokumenty
dulezité pro fizeni a ochranu NP a ktera spolupracovala s Radou sdruzeni krkonosskych
mést a obci. Jelikoz se ale spoluprace ukazala byt neticinnd, doslo roku 1994 k rozpusténi

Rady KRNAP ak jeji obnove az roku 2001. Soucasna Rada NP pracuje ve dvou sekcich,

sekci regionalni a sekci védecké.!””

Od 1. ledna 1994 spravuje Sprava KRNAP 1 pfevaznou ¢ast lesti na izemi parku
a ochranného pasma, spadajicich diive do statniho podniku Lesy CR, tak se stalo na
zakladé¢ ZOPK. Timto krokem se sjednotila ochrana a péce o horskou piirodu a
prosazovani lesnickych cild, coz bylo v minulosti uskutectiovano oddé¢lené, a tedy méné
efektivné. Nove se na les nahliZelo jako na ekosystém a doslo k odklonu od pojeti lesa
pouze jako zdroj dfeva. Diky projektu nizozemské nadace FACE dosSlo k podpotfe a
obnoveni rozvracenych lesnich ekosystému a predznamenal se tim dal$i vyvoj v péci o

lesy.!”!

UZ od svého vzniku Sprava KRNAP plisobi na vetejnost prostfednictvim vychovy
a osvéty v oblasti ochrany piirody. Cinila tak formou budovani nauénych stezek,
vydéavanim publikaci nau¢nych Casopisti, nebo vystavou expozic v muzeich a tuto snahu

o ekologicko-kulturni rozvoj vyviji dodnes.!”?

165 Prudce se ménici spolecnost a vzriistajici automobilova doprava zapiiinila taxativni vycet cest, na
kterych je mozné ji provozovat.

166 Opatteni obecné povahy &. 2/2015, kterym se dopliiuje a méni Navstévni fad Krkono$ského narodniho

parku.

167 BASTA, Jiti, STURSA, Jan, 50 let Krkono$ského narodniho parku. Vrchlabi: Sprava Krkonosského
narodniho parku, 2013. s. 40.

168 § 38 odst. 1 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
169 FLOUSEK, Jifi, KrkonoSe: piiroda, historie, Zivot. Praha: Baset, 2007. s. 795-796.

170 BASTA, Jiti, STURSA, Jan, 50 let Krkono$ského narodniho parku. Vrchlabi: Sprava Krkonosského
narodniho parku, 2013. s 41.

17 BASTA, Jiti, STURSA, Jan, 50 let Krkono$ského narodniho parku. Vrchlabi: Sprava Krkonosského
narodniho parku, 2013. s. 42-43.

172 BASTA, Jiti, STURSA, Jan, 50 let Krkono$ského narodniho parku. Vrchlabi: Sprava Krkonogského
narodniho parku, 2013.s. 17-18., 22.
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6.2 Institucionalni zajiSténi parku a sprava KRNAP v dnesni podobé

173

Sprava KRNAP, jako organ ochrany ptirody '° a zaroven piispévkova organizace

ziizena MZP'"* se sidlem ve Vrchlabi, zajistuje vykon statni spravy a ochranu ptirody na
uzemi KRNAP, vcetné jeho ochranného pasma. Tim spadd i pod typ A. v rdmci ¢lenéni
sprav chranénych uzemi dle IUCN, tzv. spravu zajiStovanou stitem. Je odbornou
organizaci zabezpecujici kontrolni, informacni a strazni sluzby, soucasn¢ hospodaii
v lesich KRNAP a jeho OP. Navic také provozuje muzea a navstévnicka stediska a
poskytuje poradenskou a znaleckou c¢innost v oboru ochrany piirody a Zzivotniho
prostiedi. V Cele Spravy stoji feditel, ktery zaroven vykonava funkci statutarniho organu
Spravy NP jako pravnické osoby. Veskera deklarovana poslani Spravy NP pti dodrzovani
zakonnych pozadavkli nemohou zamezit urcitému ,,ohybani prdva v navaznosti na
nastavené politické prostfedi v republice. Persondlni propojeni ministra zivotniho
prostiedi a feditele NP nemusi byt ddno pouze jmenovanim feditele do funkce ministrem
a jejich velmi uzkymi pracovnimi vazbami. Ministr, vzesly z demokratickych voleb, jako
predstavitel urcité politické sily tuto deleguje 1 na feditele NP. Je tedy otazkou mravni
vybavenosti obou, aby napf. potieby urcité politické strany neptevladly nad vefejnym

zajmem zachovani Zivotniho prostfedi.

Poslanim Spravy NP je zajistit zachovani stavajici ptirody v KRNAP a jeho OP a
zaroven se vSemi dostupnymi prostfedky snazit o zlepSeni ptfirodniho prostiedi. Toto
poslani vykonava prostfednictvim piisné ochrany fauny a flory v KrkonoSich, podporou
uchovani a obnovy samofidicich funkci ekosystémi a vyuzitim uzemi KRNAP
k ekologicky udrZitelné mezi rekreace a turismu. '°'7® Sidlo Spravy KRNAP a jeji
spravni obvod vymezuje ptiloha ¢. 5 k zédkonu ¢. 114/1992 Sb. podle ustanoveni § 78

odst. 2 zakona.

173§ 75 odst. 1 pism. f) zak. ¢&. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny.

174 QOpatieni ¢. 18/17, Ministerstva Zivotniho prostfedi o vydani uplného znéni ziizovaci listiny statni
piispévkové organizace Sprava Krkonosského narodniho parku.

175 FLOUSEK, Jifi, KrkonoSe: piiroda, historie, Zivot. Praha: Baset, 2007. s. 794.
176 bod ¢&. 5, opateni €. 18/17, Ministerstva Zivotniho prostfedi o vydani (iplného znéni zfizovaci listiny

statni pfispévkové organizace Sprava Krkonosského narodniho parku.

69



6.2.1 Organizacni struktura a pisobnost Spravy KRNAP

Organizace Spravy je ¢lenéna na 5 samostatnych odbor:

1)

2)

3)
4)

5)

lesniho hospodateni!”’, spravu vodnich toki a hrazeni lesnich bysttin. Dale poskytuje
poradenskou c¢innost a vydadva odborné posudky a sbornik védeckych praci Opera
Corcontica. '”® M4 na starost management vyznamnych piirodovédnych lokalit, u¢astni
se narodnich a mezinarodnich vyzkumnych projektl, stard se o uzemni ochranu
genofondu in situ, ex situ soucasn¢ s provozovanim zachranné stanice a utulku pro

hendikepované organismy, ktery je v provozu od ¢ervna roku 1997.17°

Kancelat feditele

a) oddéleni pravni

Odbor péce o narodni park

a) odd¢leni ochrany pfirody

b) oddéleni odbytu

c) oddéleni péce o lesni ekosystémy
Odbor statni spravy

Odbor vnéjsich vztahti

a) oddéleni styku s vefejnosti
b) oddéleni péce o navstévniky
Odbor vnitinich véci

a) oddéleni ekonomiky

b) oddéleni spravy majetku

¢) odd¢leni sluzeb

d) odd¢leni investic

e) oddéleni projektového fizeni

f) oddéleni personélni a mzdové

Odbor péce o narodni park zajistuje zejména péci o lesni ekosystémy a zajisténi

177°§ 22 odst. 2 zdk. &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

178 Opera Corcontica (Krkonosské prace) je vydavan od roku 1964 jednou roéné spravou KRNAP, jako

odborny ¢asopis. Je dostupny z: http://opera.krnap.cz/apex/f?p=103:1

179 KrkonoSsky Ndrodni Park [online]. [cit.2.3.2019]. Dostupné z: https://www.krnap.cz/rocenka-spravy-

krnap/
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Cinnost odboru stitni spravy mizeme rozdélit do dvou kategorii, podle toho,
jestli mistni piisobnost probihd na uzemi KRNAP a jeho OP, nebo pouze na uzemi
narodniho parku. V prvnim ptipad¢ je statni sprava vykonavana dle zakona ¢. 114/1992
Sb. o ochrané ptirody a krajiny, ktery vymezuje jeji piisobnost v § 78 odstavci 2-11. a
zakona ¢. 167/2008 Sb., o ptedchazeni ekologické ujme a jeji napraveé na zaklade § 16
odst. 4. Pusobnost spravy dle ZOPK se vztahuje na oblast stavebni ¢innosti, péce o
dreviny a jejich kaceni, druhové ochrany a povolovani vyjimek ze zakladnich ochrannych
podminek, vjezd na izemi KRNAP a dalsi Cinnosti, kterym jsem se podrobnéji vénovala
v ramci kapitoly ¢tvrté a paté. Podle zakona ¢. 167/2008 Sb. o predchdzeni ekologické
ume a o jeji naprave je Sprava KRNAP prislusSnym organem, ktery ptijima informace o
bezprostfednich hrozbach ekologické ujmy a o preventivnich a nadpravnych opatienich,
udéluje pokyny k vykonu téchto opatieni, piipadné je za podminek zdkona miize vykonat
1 sam, rozhoduje o ndhrad€ nakladd a plni dalsi tkoly pfislusného organu vyplyvajici z

tohoto zakona.'®?

Ve druhém piipadé dochazi k vykonu statni spravy na zaklad¢ tfech zdkont,
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi a zdkona ¢.
334/1992 Sb., o0 ochran& zemédglského piidniho fondu. '8!

Na uzemi NP je Sprava KRNAP organem ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu
(dale jen ZPF) v rozsahu ptisobnosti krajskych uradii a je tieba jejiho souhlasu k odnéti

ptdy ze ZPF pro nezemé&délské tgely.!8? 183

Také je na daném zemi povétfena vykonem statni spravy myslivosti v rozsahu
plisobnosti obecnich tfadi obci s rozsitenou pisobnosti.'® V KRNAP je myslivost
vykonéavana tak, aby bylo dosazeno rovnovahy mezi zdravym lesnim ekosystémem a

potiebou zvéte. Je zde vymezeno 5 vlastnich honiteb. Na prevazné vétsiné z nich byly

180 § 16 odst. 1 pism. c), 6, 7, 12 zdkona ¢&. 167/2008 Sb. o pfedchazeni ekologické (jmé a o jeji naprave.

81 Krkonossky Néarodni Park [online]. [cit.22.2.2019]. Dostupné z: https://www.krnap.cz/oblasti-cinnosti-
odboru/

182 § 78 odst. 11 zak. &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
183 § 9 odst. 1 zakona &. 334/1992 Sb. o ochrané zemé&d&lského pidniho fondu.
184 § 57 odst. 5 zdkona ¢&. 449/2001Sb. o myslivosti.
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roku 2005 vyhlaSeny oblasti chovu jelena evropského, ve zbytku oblasti s jeho vyskytem

pak dochazi ke spolupraci se sousednimi spravnimi organy.'®3

Agenda ponékud mensiho rozsahu nalezi Spravé KRNAP v oblasti vykonu statni
spravy rybafstvi dle zakona &. 99/2004 Sb., o rybafstvi.!3¢ Tato ¢innost je vykondvana ve
trech rybatskych revirech na uzemi KRNAP. Sprdva KRNAP pak na navrh uzivatele
rybarského reviru, ¢i jiné opravnéné osoby ustanovuje, odvolava a rusi rybarské straze a

vede evidenci vech straZi na svém tzemi.'®’

Odbor vnéjsich vztaha organizuje vychovné pirednasky a programy pro Siroké
spektrum zdjemci, nejen pro obyvatele Krkonos, potada letni tabory Mladych ochrancti
prirody, aktivity a soutéze pro mladez. Vydava meési¢ni Casopis o piirodé a lidech
Krkonose-Jizerské hory, spravuje fotoarchiv a knihovnu Spravy KRNAP a mé na starost
mistni muzejni ¢innost, pofadani vystav a expozic. ZajisStuje také cinnost informacnich
center spravy KRNAP, kterd poskytuji jednak informace o Krkono$ském narodnim parku
a zaroven provozuji vlastni expozice o pfirodé a historii NP pro déti a verejnost. Tyto
¢innosti jsou pokracovanim a rozsifenim aktivit, uvedenych v souvislosti s historii spravy
KRNAP, jak jsem je uvedla v ptfedchozi podkapitole. V prabehu celého roku je v provozu
5 stalych informaénich center napt. ve Spindlerové Mlyné nebo Vrchlabi, dvé dalsi pak

funguji pouze sezé6nng.'*

Néplni ¢innosti odboru vnitinich véci je investovani, financovani a planovani
¢innosti Spravy, dohliZzeni na tidrZzbu staveb a budov, sprava a ochranu majetku a provoz
domovskeé stranky Spravy KRNAP. Mezi institucemi Ceské republiky a zahrani¢nimi

institucemi zprostfedkovava odbor vymeénu informaci a dokumentt.

6.2.2 Rada KRNAP

Spravam NP uklada povinnost zfidit takzvany iniciativni a konzultaéni organ pro
zalezitosti tykajici se parku § 20 odst. 1 zak. ¢. 114//1992. Timto orgénem je dle zdkona
pravé Rada NP, kterd posuzuje a projednava diilezité dokumenty pro ochranu NP a jeho

ochranného pasma, vymezené zakonem. Neni vSak organem ochrany pfirody ani statni

185 Krkonossky Ndrodni Park [online]. [cit.2.3.2019]. Dostupné z: https://www.krnap.cz/oblasti-cinnosti-
odboru/

186V celém znéni: zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi, ochrané
moftskych rybolovnych zdroji a o0 zméné nékterych zakont. (zékon o rybafstvi)

187§ 23 odst. 2 pism. 1), § 14 odst. 2 zak. &. 99/2004 Sb. o rybaistvi.
188 Krkonossky Narodni Park [online]. [cit.2.3.2019]. Dostupné z: https://www.krnap.cz/informacni-centra/

72



spravy, jeji ¢innost je Cisté poradni.'®® Mohlo by se tedy zdat, ze zakotveni takového
organu neposkytuje dostatecné zaruky ochrany ptirody, na to vSak zdkon myslel ve tfetim
odstavci vySe zminovaného paragrafu, ve kterém zakotvuje konkrétni dokumenty, které
je sprava povinna dohodnout s Radou. Jsou jim navrh zon narodniho parku, navrh
klidovych uzemi narodniho parku, cesty a trasy navrzené k vyhrazeni v klidovych
uzemich narodniho parku, mista navrzena k vyhrazeni a navrh zasad péce o NP. Pokud
by k takové dohodé nedoslo, vymezuje Ctvrty odstavec pro Radu pojistku moznosti
predloZeni rozporu s jejim stanoviskem MZP, které poté miize upravit navrh na zdkladng
predlozenych dokumentti. Pokud by ale doslo ke zméndm pfti upravé, musi o tom radu

nasledné informovat.

Clenstvi v radé Ize rozdélit dle zakona na delegované a jmenované. Delegovanymi
¢leny jsou podle § 20 odst. 2 ZOPK ,,zastupci vSech obci a krajii, na jejichz vizemi se
narodni park a jeho ochranné pasmo rozklada, a v horskych oblastech zastupci Horské
sluzby . Jmenovani ¢lenové jsou jmenovani a odvolavani feditelem spravy KRNAP.
Orgéany Rady se dle organiza¢niho ¥adu Rady KRNAP! d¢li na plénum rady, regionalni
a védeckou sekci a ptedsednictvo rady, coz je dle mého nézoru asi nejvhodné;jsi rozdélent,
v porovnani s ¢lenénim ostatnich NP. Do regionalni sekce jsou totiz zatazeni Clenové,
ktefi mohou na zdklad¢ svych kvalifikaci zohlediiovat aktudlni otazky a praktické
problémy obyvatel regionu. Naproti tomu v sekci védecké projednévaji jmenovani
¢lenové otazky odborného charakteru, zaujimaji stanoviska k dileZitym dokumentim
ochrany pfirody a fesi konkrétni uzemni problémy. Pokud dojde k ndzorovym rozporim
mezi sekcemi Rady, fesi se prosttednictvim dohody v pfedsednictvu Rady a naslednym
projednanim v plénu. Zpusob usnaSeni a jednani jednotlivych orgéni upravuje schvaleny
jednaci ¥4d Rady KRNAP."! Poget ¢lend rady ale neni zdkonem omezen a jeji slozeni
zaleZi pln¢€ na Spravé NP. V tomto ohledu se domnivam, ze by zdkon mohl byt ponekud
konkrétné;si, aby se sjednotila uprava pro vSechny parky na naSem tizemi. Novela zékona

s sebou pfinesla, myslim, vitanou zménu v podobé nutnosti projednani vyse zmiflovanych

18 MIKO, Ladislav. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: Komentdi. 2. Vydani. Praha: Beck, 2007. ISBN 978-
80-7179-585-8.

190 (1. 1 Organizaéniho fadu KRNAP, Uvodni ustanoveni ,,Organizaéni tad Rady upravuje jeji organizaéni
strukturu, uréuje vnitini uspotadani a délbu prace mezi jednotlivymi organy Rady a jejich vzajemné vztahy
a vazby uvniti a navenek.*

Y1 Krkonossky Ndrodni Park [online]. Jednaci ¥ad Rady KRNAP. [cit.7.3.2019]. Dostupné z:
https://www.krnap.cz/organizacni-rad/
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dokumentii Spravou NP s celou Radou, nejen s delegovanymi zastupci obei. To umoziuje

zohlednit nazor i ¢lenti védecké sekce a tim zprosttedkovat lepsi ochranu ptirody v NP.
6.3 Navstévnost Krkonos

Krkono$sky nédrodni park je oblibenou turistickou destinaci a jeho navstévnost
kazdym rokem naristd. Jen za rok 2018 navstivilo KRNAP o ptil milionu navstévnikt
vice nez v roce predchazejicim. Jedna se o 3 786 575 lidi, kteti zde dohromady stravili
11 867 019 tzv. ,,0sobodni,'*? coZ je 0 4,8 % vice, nez v roce 2017. Tato data vyplyvaji
z analyzy zpracované pro KRNAP na zakladé dat mobilnich operatort, ktera jsou pro
vysledné hodnoty ociSténa o mistni obyvatele i ty, ktefi pravidelné dojizdé€ji za praci.
Také osoby, které u sebe nosi vic mobilnich telefonil a dalSich pfistroji se SIM kartami,
jsou zapocitany pouze jednou. Je ziejmé, Ze uvedené mnozstvi navstévniku ptirodu a
zivotni prostiedi zatézuje. O to vic je nutné zvladat predev§im management navstévnosti,
tedy zajisténi navstévnické struktury, ale i kontrolu dodrzovani pravidel na uzemi parku
spravou KRNAP.'”3 Pro pochopeni konceptu ochrany piirody v Ceské republice je
potieba i pfiblizeni historickych souvislosti rozvoje turismu na naSem Uzemi. Na rozdil
od nekterych chranénych tizemi, nachéazejicich se v jinych zemich svéta, vznikla ochrana
zdejSiho izemi formou NP az na zaklad¢ vzrustajiciho turistického ruchu. V ciziné se lze
vSak setkat s uplné¢ opacnym konceptem, kdy prvotné vznikne NP, jehoz tzemi se
nasledné rozviji jako turistickd destinace. Provozovatel¢ ubytovacich ¢i stravovacich
zafizeni na tomto tizemi jsou pak povinni se podminkdm chranénych Gzemi ptizplsobit,
dokonce 1 odvadét prisluSné poplatky za moznost podnikat na tomto turisticky Zadaném

uzemi. Z téchto financi pak zahrani¢ni NP pfi své ochrané profituji.

6.3.1 Letni turistika

O takové podobé turismu, jak ji v KrkonoSich zname nyni, miiZzeme hovofit az od
druhé poloviny 18. stoleti. Do té doby se od konce 16. stoleti do hor za poznédnim
vypravovali pouze ucenci a védci, ptipadné sbéraci 1é¢ivych rostlin. V zacatcich rozvoje
krkono8ské horské turistiky byl jiz tenkrat hojn€ navstévovan nejvyssi vrchol nasi zemé,

ktery se v disledku vybudovéni a vysvéceni kaple sv. Vavtince stal poutnim mistem, kam

192 Jedna se o pocet stravenych dni na uzemi KRNAP na jednoho navstévnika, at’ uz vyletnika, tedy
jednodenniho névstévnika, nebo turistu, ktery v destinaci stravi dni vice.

193 Krkono$sky Narodni Park, [online]. [cit. 7.3.2019]. dostupné z: https://www.krnap.cz/aktuality/tz-v-
roce-2018-mely-krkonose-o-pul-milionu-vic-navstev/
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pravidelné mifili nejen véfici, ale i ostatni vyletnici. KrkonosSe se zacatkem 19. stoleti
staly jednim z nejnavstévovanéjsich oblasti stfedni Evropy, proto také tenkrat turisticky
ruch predstavoval jeden z hlavnich zdroji piijmt mistnich obyvatel. S tim souviselo 1
rozsifovani poctu horskych chat, poskytujicich pfistfesi turistim, ale také budovani
novych staveb s rdzem horskych hoteld.'** Rychle v$ak nasledovaly nep¥imé dopady této
navstévnosti na zivotni prostfedi. Uvedené tvrzeni mohu pro prehled struéné dolozit na
piikladu Luc¢ni a Labské boudy, jez se obé nachazi v byvalé prvni zoné¢ KRNAP, tedy v

miste, kterému prislusela ochrana nejptisné;si.

Po vyhoteni staré¢ Labské boudy a nasledné vystavbé boudy nové bylo nezbytné
rekonstruovat ponic¢enou zasobovaci cestu. Rekonstrukce vSak trvala neamérné dlouho a
turisté mezitim volili rGzné cesty po okolnich loukach, ¢imZ doslo k jejich poskozeni.
V ptipadé Labské boudy byla devastace okolnich plani jesté horsi, kdyZ zdsobovaci auta
misto tézce sjizdné, rozbité cesty volila okraje luk. Druha polovina 20. stoleti znamenala
pro Krkonose i nevhodnou upravu hiebenovych cest pouzitim vapencového, ¢edicového
¢1 melafyrového kameniva, vyplavujiciho hot¢ik a vapnik do okolni pfirody a piidniho
podkladu. Nezadouci eutrofizaci okoli doslo ke zménam piivodni flory a nasledné i fauny,
ktera se projevila vyskytem expanzivnich plevelnych rostlin. V zacatku turistického
rozvoje si spravci horskych chat nedélali velké starosti s odpadem, a tak se napt. za Luc¢ni
boudou kupila smés popela, plastu a zbytki jidel z kuchynég. S nardstajicim rekrea¢nim
vyuzivanim téchto objektl problém odpadu nabiral na intenzité¢ a aZ kontroly a sankce
Spravy KRNAP zptisobily zménu a donutily spravce vyfteSit problém s odpadovym
hospodatstvim. Nesndze piedstavovalo 1 hospodatfeni s vodou a opakované havarie
biologickych septiki, které zplsobily nenavratné zamoteni pidy dusikatymi latkami a
nasledné odumfeni porostu klece a smrku. Velky z4sah do krajiny zpusobila elektrifikace
Krkonos a realizace fady liniovych staveb. Majitelé obou bud se ¢asem ménili, kazdy
z nich se vSak snazil o prosperitu a naldkani co nejvétsiho poctu turistti a Sprava KRNAP
tak musela teSit fadu zalezitosti a pfijimat kompromisy mezi rozvojem podnikdni a
pfisnou ochranou piirody v prvni zéné parku.'® K rozvoji turistiky vyznamné ptispélo
lepsi zptistupnéni Krkono§ zavedenim Zelezni¢nich trati ve druhé poloviné 19. stoleti.

Vznikajici turistické organizace a spolky se také hojné zasadily o lepsi dostupnost hor a

194 FLOUSEK, Jifi, KrkonoSe: piiroda, historie, zivot. Praha: Baset, 2007. s. 703

195 BASTA, Jii, STURSA, Jan, 50 let Krkonoiského ndrodniho parku. Vrchlabi: Sprava Krkono$ského
narodniho parku, 2013. s. 78-83.
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turistickou informovanost. Valecnd a predevSim povalecnd léta svymi poméry znacné
ovlivnily rozvijejici se turismus a navstévnost KrkonoS. Az po roce 1989 se situace
rapidné zmeénila. Moznost soukromého podnikani a privatizace turistickych objekta
umoznila zménu a zlepSeni nabidky turistickych sluzeb a aktivit. K odstranéni
dlouholetych nasledki izolace mezi ¢eskou a polskou stranou hor napomohlo postupné
otevirani hranic a zpfistupnéni hrani¢nich horskych pfechodi. Tim se KrkonoSe vydaly

vstiic nové budoucnosti 21. stoleti.'?¢

Ze soucasnych letnich aktivit v KrkonoS$ich jsou nejoblibenéjSimi pési turistika,
cykloturistika, horolezectvi, vodni sporty a paragliding. Sprava KRNAP si pro turisty na
svych webovych strankdch pfipravila piehledné informace o moznych traséach,
cyklotrasach, tipech na vylety, naucnych stezkach, jizdnich fadech cyklobusi, letovych
koridorech a souvisejicich provoznich tadech. V rdmci projektu ,,Krkonose bez bariér
bylo vytipovano 10 hlavnich pfistupnych cest a pfipravena brozura s informacemi,
usnadiiujicimi bezbariérovy piistup do hor nejen vozickarim, ale také seniorim a
rodinam s ko¢arky a malymi détmi. Na zakladé dalSiho projektu z roku 2010 zastfeSené¢ho
Evropskou Unii a UNEP byl vytvofen online mapovy portal a vyhledavac¢ turistickych
tras, ktery harmonizoval data z obou pifeshrani¢nich parki a umoZznil nahlizet na ¢eské
KrkonoSe a polské Karkonosze bez ptfitomnosti statni hranice a odliSného narodniho
jazyka. Sprava KRNAP také v rdmci vySe zminénych informaci pfipomina turistiim, aby
neopominali ustanoveni NR, ktery stéle jesté odkazuje na stary systém zonace a zakazuje
turistim pohybujicim se pésky v I. zoné NP vstupovat mimo turisticky znacené cesty a
v zimnim obdobi pak mimo znaceni tyCové. Jak jsem jiz zminovala ve ¢tvrté kapitole, do
vymezeni a oznaéeni klidového tizemi se za n&j povazuje 1. zéna NP. I Stavajici NR mtize
byt pofad platny, protoZe vSak neobsahuje ustanoveni upravujici dobu jeho platnosti,

bude platit nejdéle do ervna 2020."7

Navstévni fad KRNAP pak z letnich turistickych aktivit jeSté reguluje vodni
sporty, kterym jsou vyhrazeny konkrétni feky a jejich tseky ke splouvani s vymezenou
dobou splavu za denniho svétla, tedy od vychodu do zdpadu slunce. Na stejném principu

pouze s jinymi misty je regulovano i horolezectvi. Jizdu na kole ¢i kolobéZce umoziiuje

196 BASTA, Jiti, STURSA, Jan, 50 let Krkono$ského narodniho parku. Vrchlabi: Sprava Krkonosského
narodniho parku, 2013. s. 703-708

197 CL. 11 bod €. 6, 9, zdkona &. 123/2017 Sb. kterym se méni zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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NR turistiim pouze na vyhrazenych trasach za denniho svétla a jen tehdy, pokud jsou
kolo, ¢i kolobézka pohénéné lidskou silou bez spalovaciho motoru. V obdobi od 30. 11.
do 1. 4. je pak zakazan vjezd na tyto trasy, pokud by se jednalo o strojové upravenou
lyzatskou trasu (tj. sjezdovku ¢i bézeckou stopu). Trasy, které nejsou urceny piimo
v textu NR, Ize najit v jeho piilohach. Upraven je i vjezd a setrvani vozidel na uzemi NP.
Pokud se jizdni trasa nachazi v pfiloze &. 2 NR, miize na ni vjet pouze drzitel platného

dokladu vydaného na zadost spravou KRNAP.

6.3.2 Zimni turistika

Obtizna pristupnost hor a vysoké ceny sluzeb pro navstévniky Krkono§ zpomalily
nastup zimniho turismu v Krkonos$ich. Ten zacal vzristat spolecné s lyzaifskym sportem
na konci 19. a zacatkem 20. stoleti. Pfed nim si turisté jiz oblibili prostiedek prepravy
horalli tzv. rohacky a na sénkatskych drahach sjizdéli cesty mezi horskymi boudami
v délce 1 8 km. Postupné se zacaly pofadat i zdvody na sportovnich sanich. Prvni lyze,
tenkrat nazyvané ski, nechal dovézt hrab&é Harrach z Norska a v hordch se objevily roku
1880. Jejich vyuzivani mistnimi obyvateli a vzristajici popularita mezi turisty se jesté
zvysila, kdyz zacali mistni truhlafi lyze vyrabét. Lyzovani se rychle stalo oblibenym
krkono$skym zimnim sportem. K vykonu své spravy zacali lyZe pouZivat i horsti celnici
a zajem o n¢ projevila pro vojenské ucely i némecka armada. Se sjezdovym lyZzovanim se
soubézné rozvijelo 1 lyZovani béZecké a oblibenym se stal 1 skok na lyZich ve Szklarské
Porgbé&. Horalé si rychle uvédomili, Ze lyZovani predstavuje kli¢ k zimni turistice, a tak
hojné zakladali lyZatské spolky, které umoznily organizaci mnoha aktivit a zavodl na
uzemi Krkonos. Kolébkou a centrem ¢eského lyZovani se stala Jilemnice, mésto s ¢innym
poté, co bylo zavedeno jejich ty¢ové znaCeni. To bylo brzy doplnéno i tzv. némymi
znackami neboli Muttichovkami, nazyvanymi podle piijmeni jejich tviirce, vytvarnika a
lyZate Camila Orfana Mutticha. Ty vyznacovaly nejvyznamnéjsi vrcholy hor, krkonosské
osady a boudy ¢i obce a diky Cervené barvé a plechovému materidlu byly viditelné za

vSech snéhovych podminek.!'?®

Rozvoj zimni turistiky na izemi Krkono$ se v§ak neobesel bez skodlivych vlivi.
Na stru¢ném piikladu potraddani oblibeného zdvodu Krkonosska sedmdesatka je patrné,

jak se nakonec doSlo ke kompromisu mezi ochranou pfirody v narodnim parku a jejim

198 FLOUSEK, Jiii, Krkonoge: pfiroda, historie, Zivot. Praha: Baset, 2007. s. 709-722
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vyuzivanim. Tento zavod vznikl ptivodné v roce 1955 pod ndzvem Po hiebenech Krkonos
a sjeho nartstajici oblibou se ho tucastnilo stile vice zavodnikd. V pocatcich
predstavovaly problém pouze hromadici se odpadky v okoli obCerstvovacich stanic, které
poradatelé dokézali lehce odstranit. Roku 1983 jiz pocet zavodniki piesahl 6000, coz
zpusobilo prvni zadvazné ni¢eni krkonosské ptirody. I pfes jednotlivé Casové odstupy mezi
zavodnimi druzstvy se vSak masa soupeficich brzy zahustila a bézci se rozptylovali do
vSech stran, ¢imz dochéazelo k sedfeni vétvi porostii kleCe, které pak byly snadnéji
nachylné k riznym houbovym infekcim a napadnutelné hmyzimi sktdci, coz s imisni
kalamitou tehdejsich let siln€ ovlivnilo stav zdejsi flory. Hlavni pfi¢inou poskozeni tedy
bylo naruSeni pfirodniho prostfedi velkym poctem tcastnikti zdvodu v kratkém casovém
useku, ve kterém nemohlo dojit k adaptacnim procestim jednotlivych organismi, jako
v piipad¢ rozloZeni tlakové zatéze v pribchu celého roku. Snaha ochranafii usetfit ptirodu
téchto nardstajicich a zbytecnych skod odstartovala fadu jednani, ze kterych vzesla
naslednd opatieni. Témi se potadatelé snazili skloubit poslani a cile tohoto zdvodu s ideou
KRNAP, nikoliv zdvod zakéazat. Pfesunutim trasy do niz§ich partii hor doslo k vyfeSeni
vyse popsané¢ho problému. Dnes je umoznéno potadat tento zadvod na ziklad¢é udélené
vyjimky ze zakazii vymezenych v zékladnich ochrannych podminkach na zakladé § 43

zakona €. 114/1992.

Oblibenymi zimnimi aktivitami na uzemi Krkono§ je bézkové 1 sjezdové
lyzovani, snowboarding, snowkiting, lezeni na ledopadech a skialpinismus. Skialpinisté
mohou na webovych strankdch KRNAP najit popis 8 tras vyhrazenych spravou KRNAP
do roku 2020 pfimo pro né. Tyto trasy umoznuji sportovctim pohybovat se i v 1. z6né
NP, ale za naslednych podminek. Trasy musi napf. navazovat na cesty vedouci z uzemi
2. a 3. zony KRNAP, musi byt pokryty miniméalné 30 cm vrstvou zhutnélého snéhu, aby
nedochazelo k poSkozovani vegetace. Pfedevsim je vSak striktné zakdzadno pohybovat se
mimo tyto cesty. Rozhodnuti o zpfistupnéni t€chto mist je spravou KRNAP odiivodnéno
mnozstvim opakovanych zadosti o zptistupnéni nekterych casti NP véetné jeho 1. Zony.
Proto je efektivngj$i umoznit turistim do chranéného tGzemi vstup, za soucasné
vymezenych pravidel pohybu v daném tzemi. Za téchto podminek se snizi nebezpeci
devastace chranénych ¢asti pfirody. Zaroven se omezi i pfipadné lavinové nebezpeci

hrozici turistim, ktefi by se jinak pohybovali volné v terénu.

Lezeni na ledopéadech je v KRNAP povoleno na jediném misté, na ptirodnim

ledopadu v Labském dole. Regulace poctu sportovci na 16 osob denné, s nutnosti

78



pfedchozi rezervace mista v systému na strankdch KRNAP, je nazornym piikladem

ochrany piirody zptisobem, ktery nevylucuje uast sportovnich nadsencti. '

Globalni oteplovani a klimatické vykyvy zasdhnou zimni turismus a podnikani
v lyzaiskych stfediscich vyraznymi zménami. Evropska agentura pro Zivotni prstiedi?®’
poukazuje na zkraceni primérné zimni sezoény na severni polokouli o 5 dni za 10 let.
Podnikatelé budou muset celit ubytku snéhu zvySenymi nédklady na zasnézovani.
V dutsledku nedostatku zdroji vody ale mohou byt postupné konfrontovani i s piipadnym
omezenim az zékazem provozu snéznych dé€l. Nejvice pesimistické prognézy uvadi, ze
zasn¢zené oblasti by se mohly posunout o 100 m vyse a napf. alpské resorty by do roku

2099 ztratily az 77% snéhu. Nastinény scénaf by se pochopiteln¢ negativnimi dusledky

dotykal 1 ¢eskych podnikateld, resp. firem, zavislych na zimni turistice.
6.4 Strategie vize KrkonoSe 2050

Na tzemi Krkonos panuji jiz dlouhd 1éta riiznorodé ekologické spory a dochazi ke
hledani kompromisii mezi ochranou ptirody a jejim vyuzivanim. Kazdoro¢né se zvySuje
novych staveb a objektl pro ucely rekreace a my jen miZeme hédat, kde je hranice
unosnosti téchto aktivit a kdy se pfiroda zacne branit, jak 1ze pozorovat na mnoha jinych
mistech planety.?°! Neustalé dohady jednotlivych zdjmovych skupin o novych zamérech
na Uzemi Krkono$ a absence shodné piedstavy o budouci podobé tohoto izemi proto
ptispély k vytvoreni projektu s nazvem Vize KrkonoSe 2050. DosaZenim konsensu
v téchto otazkéach by se usnadnila prace vSem, ktefi v této oblasti rozhoduji, nemluvé o

moznosti usetieni finanénich prostiedk.???

K zahajeni jednani o strategii doSlo souCasné s piipravou Planu péce o
Krkonossky narodni park Radou KRNAP ve spolupraci se zastupci Svazku meést a obci
Krkonose v poloving€ roku 2004. Obéma partnery byla sestavena pracovni deviticlenna

skupina tvotfena starosty krkonoSskych obci a ekologickymi experty, ktera méla za ukol

199 Krkono§sky narodni park, [online]. [cit.19.3.2019]. dostupné z: https://www .krnap.cz/turismus-v-krnap/

20Evropskd  agentura  pro  zivotni  prostfedi, [online].  [cit.19.3.2019].  dostupné  z:
https://www.eea.europa.eu/cs/about-us

201 BASTA, Jiii, STURSA, Jan, 50 let Krkonosského narodniho parku. Vrchlabi: Sprava Krkonogského
narodniho parku, 2013. s. 168-170.

202 FLOUSEK, Jif, KrkonoS$e: pfiroda, historie, Zivot. Praha: Baset, 2007. s. 815
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podat ndvrh struktury a formy dokumentu pfijatelny pro obyvatele i navstévniky Krkonos
na obou stranach hor, polské i ¢eské. Vychazelo se vSak i z rozeslanych dotaznik mezi
vSechny zajmové skupiny. Jednani pracovni skupiny pak vyustilo v projekt s nazvem
Vize Krkonose 2050 a s pouzitim motta Pratelstvi lidi a hor vznikl dokument nazvany
Prohléseni ke krkonosské budoucnosti, ktery vyzyva krkonosské rodaky a obyvatele,
krkonosské podniky a obce, neziskové organizace, Skoly a instituce a dalsi subjekty se
vztahem k pfirodé Krkonos, aby souhlasem s timto dokumentem podpofili tuto spole¢nou
vizi a prosazovali jeji zasady ve svém kazdodennim Zivot&.2® V prvni &asti — preambuli
je vystizné vyjadiena vize a myslenka nasledujiciho textu, navratu k pokote a moudrosti
nasich predkii a navazani na jejich tradice zit s horami v harmonii a ctit jejich piirodni

bohatstvi.

Hlava prvni pak pfedstavuje obecné zdsady Ziti a podnikidni v KrkonoSich a
spoluprice mezi lidmi i pieshraniénimi sousedy. Hlava druhd snazvem Zivot
v Krkonosich nabada k ucté k zivotu ve vSech jeho formach, ziti v souladu s pfirodou a
zachovani mistnich tradic a zvyklosti. Tieti hlava vymezuje podnikéni v KrkonoSich,
kter¢ by meélo byt uzitecné, efektivni, stabilni a zaroven pratelské vici ptirodé.
V zévérecném prohlaSeni tvlrci textu vyzyvaji odpovédné spravni organy, poslance a
senatory k plnéni zavazk a pravidel vyplyvajici z této vize a k postupu podle principii a

zasad podrobné& rozvinutych v ptiloze, ktera je soucasti prohlaseni.

Nejedna se sice o pravné zavazny dokument, jeji dlouhodobé dodrzovani se vSak

povazuje za zavazek moralni.?*
6.5 Soucasna situace v Krkonos§ském narodnim parku

Ustanoveni velké novely ZOPK ovlivnila rezim v KRNAP, stejné jako v ostatnich
narodnich parcich na naSem uzemi. V soucasné dob¢ je aktuadlné projednavan navrh nové
zonace a klidovych Gzemi. Navrhy téchto zmén byly pfipravovany vice nez rok a k jejich
drobnym tpravam dochazelo jesté na prelomu rok 2018/2019. Informaci o schvaleni
obou navrhil zaslalo MZP Spravé KRNAP dne 8. 1. 2019, ktera nasledné seznamila
s ndvrhem c¢leny Rady KRNAP a §irsi vefejnost. Ti v§ichni méli do 15. 1. 2019 moznost

podévat k navrhu své pfipominky. Tohoto prava vyuzila regionalni i védeckd sekce Rady

203 BASTA, Jiii, STURSA, Jan, 50 let Krkonosského narodniho parku. Vrchlabi: Sprava Krkonogského
narodniho parku, 2013. s. 174

204 FLOUSEK, Jif, KrkonoS$e: piiroda, historie, Zivot. Praha: Baset, 2007. s. 815-816.
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KRNAP, fyzické i pravnické osoby a feditelstvi polského KPN. Vice nez tfetina
pfipominek se tykala vykladu a aplikace jednotlivych ustanoveni ZOPK a nesouvisela
tedy s danou problematikou, proto nemohla byt Spravou KRNAP akceptovana. V
nekterych ptipadech Sprava KRNAP navrhla alternativni feSeni nebo piipominky
vypotadala formou tzv. garanci. Akceptované piipominky Sprava KRNAP promitla do
mapovych podkladi dostupnych na strankdch KRNAP a nasledné zpracovala i jejich
pisemnou podobu. Na zaklad¢ ptipominek doslo k provedeni iprav navrhu zonace zhruba
v fadech jednotek hektart. Rada mistnich obyvatel a podnikateld se proti navrhiim
ohradila formou petice, pod kterou byly v pribéhu biezna 2019 v krkonosskych
stfediscich sbirany podpisy. Jejim pfedmétem byla snaha prostiednictvim MZP zabranit
omezovani rozvoje cestovniho ruchu, modernizace lyzatskych aredlii a dalSich aktivit

v mozném disledku danych navrha.

Kli¢ova schiize Rady KRNAP napldnovana na pondéli 8. dubna 2019 pro jednani
o schvaleni tohoto navrhu nepfinesla zadné vychodisko a byla odlozena. Navrh nové
zonace a klidovych izemi byl definitivné schvalen 3. ¢ervna 2019 vétSinou hlast Rady v
poméru 41:10. Néavrh zonace musi nyni projit standardnim mezirezortnim
piipominkovanim, aby na jeho konci mohl byt vydan ve formé vyhlasky MZP, v piipads
klidovych uzemi formou OOP. Nova zonace a klidova tzemi by mohla byt vyhlaSena

koncem roku 2019 s ¢innosti od roku 2020.
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7. Karkonoski park narodowy

Karkonoski park narodowy jako jeden z 23 NP Polské republiky zabira rozlohu
cca 20 000 ha. Podrobné vymezeni jeho hranic spolu s ochrannym pdsmem parku
obsahuje natizeni Rady ministr.2°> Ochrana KPN neni dana pouze na vnitrostatni arovni,
ale stejn¢ jako jeho Cesky protéjSek je ovlivnéna a vazana také mezinarodni pravni
upravou. Kromé¢ vyznamnych raselinist’ vyskytujicich se v KPN, je jeho tizemi pokryto
Soustavou NATURA 2000.2% Dle IUCN je KPN fazen do II. Kategorie tzv. narodni park,
na rozdil od KRNAP.

7.1 Vznik KPN a rozvoj turismu na jeho uzemi

Polsky ndzev Karkonosze neni podle vétSiny vyzkumnikd nic jiného nez kopie
nazvu ¢eského, Krkonose. Sklada se ze slovanského kotfene krk-krak, ktery oznacoval
kle¢ neboli kosodievinu a nos-e znamenajici nosit. Podle tohoto tvrzeni tedy pojmenovani

Krkonose znamena hory nesouci na svych hiebenech porosty kosodievin.?’?

Velky vliv a dopad na dnesSni stav polské karkonoszské ptirody mél postupny
vyvoj ekonomického vyuziti této oblasti a od stifedovéku rozvijejici se hornictvi a
hutnictvi, které ovlivnilo predev§im lesni ekosystémy a mistni spotiebu dieva. Ke
zménam vegetace piispél také rozvoj pastevectvi. Od 16. stoleti dochazelo spolu
s rozvojem zemédélstvi k ubytku lesnich ploch. Zpocatku se jednalo pouze o ¢innost
sezonni, koncem 16. stoleti se vSak zacala objevovat trvald osidleni v niZe polozenych
horskych oblastech. Nasledujici tficetiletd valka tento typ osidleni zcela ovlivnila a
pfispéla ke zhrouceni téZby, zniceni lidskych obydli a tim i ke ztrat€ Zivobyti mistnich
obyvatel. Tém poté nezbylo nic jiného nez se uzivit zemédé€lstvim, v jehoz dusledku doslo
k odstranéni trpasli¢ich borovic v mnoha krkonoSskych oblastech. Mistni vegetaci ménil

od 17. stoleti rozvijejici se cestovni ruch, ke kterému pfisp€lo pifedevSim narstajici

205 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie Karkonoskiego Parku
Narodowego, Dz.U. z 2015, Poz. 2002

206 RAMSAR, Seznam mokiadi Polské Republiky [online]. [cit.27.5.2019]. dostupné  z:
https://rsis.ramsar.org/sites/default/files/rsiswp_search/exports/Ramsar-Sites-annotated-summary-
Poland.pdf?1558955917

207 K arkonoski park Narodowy [online]. [cit.3.3.2019]. Dostupné z: https://kpnmab.pl/history-of-the-giant-
mountains
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poveédomi o horské krase a zvySujici se znalost ptirody. Spolu s rostoucim turismem bylo
nutné zajistit pristup do hor, coz usnadnila Zelezni¢ni trat’ vedouci do Jeleni Hory.
Zapocalo budovani novych turistickych stezek, cest a silnic, usnadnujicich piistup do
KrkonoS. Zimni sporty doznaly obliby az koncem 19. stoleti, kdy k nejobliben¢jSim
aktivitam patfilo predevsim saikovani, které se stalo zimni atrakci a trvalym symbolem
rekreace v KrkonoSich. S tim pak dochazelo k budovani bobovych drédh napt. Szklarské

Porebé a v roce 1908 v Karpaczi.?*®

Po druhé svétové vélce doslo k zdsadnim zménam, které neptiznivé ovlivnily
krkonosskou krajinu. Masovy odsun némeckych pohrani¢nich obyvatel a nové osidleni
uzemi lidmi, kteti neméli dostateény vztah k mistni ptirodé, zplsobil fatalni Skody.
Z Krkonos, rozvijejicich se od 19. stol jako jednotné tzemi pfistupné turistiim, se staly
dvé navzajem oddélené oblasti, nezdvislé na sobé, mistni tradice byly ptetrhany a
preshrani¢ni  kontakty obyvatel zanikly. 1 pfes vytvoreni hiebenové cesty
Ceskoslovensko-polského piatelstvi roku 1961 na zakladé turistické umluvy byla
socialistickd hranice pfisné stfezena a turismus omezen. Po odsunu obyvatel zlstalo
mnoho budov opusténych a zpustoSenych, nékteré z nich i vyhotely. Polské obyvatelstvo
vSak projevilo zivy zdjem o polské hory a roku 1950 vznikl Polsky turisticky a
vlastivédny spolek, v jeho rezii byla vytvorena nova sit’ turistickych stezek a umoznéno
zachovani prevazné ¢asti turistickych objekt.?” Koncem let 70. zacala v Krkonogich
expanze sjezdového lyZzovani. Postupné budovani lyZaiskych sjezdovych trati a lanovek
ptineslo v 90 letech komplexni koncept lyzatskych areald, coz ucinilo tuto ¢ast Krkonos

jednou z nejnavstévovangjSich oblasti nejen v Polsku, ale 1 celé Evropé.

S nariistajicim turistickym ruchem, zvysujicim se poc¢tem ubytovacich kapacit a
pfistupovych komunikaci dochédzelo k ubytku horské fauny a flory, a bylo proto nutné
pfistoupit k ochrané mistni pfirody. Za timto Gcelem byl r. 1910 vytvorfen post komisaie
ochrany krkonoSské ptirody a roku 1927 vznikla straz hor. Prvni chranéné oblasti jako
napf. Sniezne Kotty vznikly vyhlagkou zakonodarnych uiadii okresu Legnice.?'® Roku

1933 doslo k vytvoteni nékolika pfirodnich rezervaci a vétSina krkonoSskych zulovych

208 Raj, A., Knapik, R., Karkonoski Park Narodowy, Karkonoski Park Narodowy II vydanie, Jelenia Gora
2014,s. 9., ISBN: 978-83-64528-13-2

209 L INDROVA, Tereza., Turistika v Krkonogich., Vrchlabi: Sprava KRNAP, 2018. ISBN: 978-80-7535-
085-5

210 Raj, A., Knapik, R., Karkonoski Park Narodowy, Karkonoski Park Narodowy II vydanie, Jelenia Gora
2014, s. 11., ISBN: 978-83-64528-13-2
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skal byla uznéna za pfirodni pamatky. Novych ptirodnich rezervaci ptibyvalo a vyvinula
se myslenka na vytvoreni narodniho parku, ktery by pokryval celou oblast Krkono$ na
polské stran¢ o rozloze 20 tisic hektart. Zasluhou polskych profesorti z Vratislavi byla
tato idea podporovéana a na zéklad¢ jejich usili bylo 18. prosince 1948 Statni radou
ochrany pfirody pfijato usneseni a zahdjena ¢innost na vytvoteni Karkonoskeho parku
Narodoweho (dédle jen KPN). Roku 1949 schvalil polsky Sejm zdkon o ochrané

piirody?!!, ktery se nasledné stal pravnim podkladem pro vytvoreni NP.2!?

Statni sprava lesii okresu Vratislav zpracovala v roce 1956 na zéklad¢ vyhlasky
ministra lesniho hospodafstvi viilbec prvni projekt budouciho rozsahu uzemi NP. Do
projektu vSak nebyly zahrnuty nékteré oblasti severnich svahti Krkonos. Byly navrzeny
az druhym projektem, vypracovanym tymem v Cele sbudoucim feditelem parku
Tadeuszem Kaempfem.?!> VyhldSeni NP probéhlo 16. ledna 1959 na uzemi
Dolnoslezského vojvodstvi rozhodnutim polské Rady ministrii, jeho redlné fungovani ale
zatalo az po tfech mésicich. NP vtu dobu pokryval 5,5 tisic hektart®!4, které
pfedstavovaly jen necelou jednu ctvrtinu pivodné planované rozlohy. Politickym
rozhodnutim totiz doSlo k redukci této rozlohy, coz umoznilo mistnim dfevozpracujicim
podnikiim vcetné papiren dale ziskavat dievo z Krkonos a Jizerskych hor. O dalsich 400

hektar®i byl NP rozsifen az v roce 2016.%1°
7.2 Institucionalni zajiSténi KPN

Kazdy NP v Polské republice ma svoji vlastni spravu tvofenou dvéma hlavnimi
predstaviteli - feditelem NP a Sluzbou NP. Vnitini organizaci NP a zptsob jeho provozu
stanovi statut parku vydany ministrem Zzivotniho prosttedi. Ten je zaroven dozorovym
organem nad c¢innosti NP a kontroluje fungovéani parku, jeho hospodaiskou ¢innost,

plnéni tkoli feditele NP, a také schvaluje tkoly na kazdy nésledujici rok, které vyplyvaji

211 Art. 14 Ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody. Dz. U. Nt 25 poz. 180.
212 FLOUSEK, Jifi, Krkonose: piiroda, historie, Zivot. Praha: Baset, 2007. s.732.

213 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 stycznia 1959 r. w sprawie utworzenia Karkonoskiego Parku
Narodowego. Dz.U. 1959 nr 17 poz. 90.

214 Raj, A., Knapik, R., Karkonoski Park Narodowy, Karkonoski Park Narodowy II vydanie, Jelenia Gora
2014, s. 13,14., ISBN: 978-83-64528-13-2

215 KORZEN J, SLOWINSKI P, Karkonoski Park Narodowy 1959 — 2019, Krkonose - Jizerské hory
6/2019, s 10.
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z planu ochrany.?!'¢ P¥islusi mu také uréité kompetence na tiseku myslivosti a lesnictvi

napf. dohled nad statnimi lesy.

Kontrolnim organem s celostatni plsobnosti vykondvajici kontrolu nad
dodrZzovanim pravnich piedpisi a rozhodnuti spravnich organt v oblasti zivotniho

prostiedi je v Polské republice Inspekce ochrany Zivotniho prostiedi.?!’

7.2.1 Reditel Narodniho Parku

Reditel narodniho parku, ktery poziva zaroveti status organu ochrany piirody, ¥idi
¢innost parku a zastupuje ho navenek. Do své funkce je jmenovan ministrem zivotniho
prostiedi na zékladé vybérového Fizeni. Reditel NP dale provadi opatieni planu ochrany,
pripadné ochrannych ukolt, tedy néstroji ochrany NP, o kterych pojednavam nize a
vydava natizeni tykajici se provozu NP, v¢etné definovani zplisobli ptistupu do jeho
oblasti. Dale ma vyznamnou pravomoc tykajici se piestupkt v oblasti ochrany pfirody,
kde se mlize ucastnit fizeni pred obecnymi soudy v postaveni vetejného zalobce a odvolat
se proti usnesenim a rozsudkim soudil v téchto ptipadech. Stejnou ¢innosti mize povétit
i straz parku.’!® V této souvislosti spolupracuje s vedoucim Narodniho kriminalniho
informacniho centra. Ptislusi mu i pravomoci jinych zdkont napt. dle zdkona o myslivosti
nebo zdkona o lesich, na zékladé kterého mimo jiné vymezuje zdkazy vstupt do lest a
provadi jejich znaceni nebo dava souhlas se zménou lesnich hospodatskych plant, které
by mohly negativné ovlivnit izemi a pfirodu v NP. 2!° Reditel NP je kompetentni vydavat
zavazna vyjadreni k planim tizemniho rozvoje administrativnich celkd polského tzemi,
pokud by mohly mit negativni dopad na ochranu piirody v NP. Na celém tGzemi parku
vykonava tkony, které jinak spadaji do piisobnosti regiondlniho feditele.??® Otézky
pravniho charakteru konzultuje feditel s pravnim poradcem, ktery mu je v ramci NP

k dispozici.

216 K ARPUS Karolina, The notion of nature conservation body in Polish Nature conservation law, its types
and competences, Polish yearook of environmental law 2014, Uniwersytet Mikolaja Kopernika, s. 86

217 Art. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, Dz. U. 1991 Nr 77 poz. 335.

218 Art. 8c., 94 pkt. 1,2. Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. 2009 nr 157 poz.
124. Dz.U. 2009 nr 157 poz. 1240

219 Art. 31 Ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach. Dz.U. 1991 nr 101 poz. 444.
220 Art. 10 pkt. 6 Ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody. Dz. U. Nt 25 poz. 180
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7.2.2 Sluzba NP

Ukoly souvisejici s ochranou ptirody, védeckym vyzkumem a vzdélavacimi
aktivitami, jakoz 1 s ochranou majetku NP a bojem proti trestnym ¢iniim ¢i prestupkiim v
oblasti ochrany ptirody v NP provadi Sluzba Narodni park, resp. jeji zaméstnanci. Ti
pozivaji pti vykonu svych povinnosti pravni ochrany stanovené v ustanovenich trestniho
zdkona pro vefejné Cinitele.??! Sluzba spada organizaéné pod feditele NP a ¢leni se na
nekolik odbort, pficemz v Cele kazdého z nich stoji dle pozadované agendy zéastupce

feditele.

Hlavni odbor ochrany ptirody je jest¢ Clenén na oddéleni ochrany pftirody,

genovou banku a vyzkumnou monitorovaci stanici.

Administrativni odbor zabezpecuje ekologickou vychovu a osvétu a jeho soucasti

je 1 centrum informacni, odd¢€leni sekretariatu a publikace.

Pod teditele NP spadé i hlavni ucetni a také nadlesni, ktery zodpovida za oblast

Snézky, Przelecz a Szrenicu.

Agendu ochrany majetku a boje proti pfestupkiim a trestnym ¢inim pak maji na
uzemi NP na starost pracovnici Straze parku. I oni jsou zaméstnanci Sluzby parku a
jsou podiizeni fediteli. V piipadé¢ divodného podezieni ze spachani prestupku ¢i
trestného ¢inu jsou strazci opravnéni oveéfovat totoznost podezielych osob, kontrolovat
doklady o zaplaceni poplatkti, zadrZet osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu nebo
pfestupku a pfedat je policii. Dale mohou zastavit a kontrolovat dopravni prostfedky i
jejich naklad, pfezkoumavat obsah prevazenych zavazadel, d€lat prohlidky mistnosti a
jinych prostorti nebo zajistovat vécné dikazy. Jejich tizemni pisobnost se vztahuje
k uzemi NP a rozsifena je 1 mimo jeho hranice, v pfipad€ divodného podezieni, ze trestny
¢in nebo prestupek byl spachan ke skodé NP. Ke splnéni svych ukolti mohou byt strazci
vybaveni bojovou i loveckou zbrani a také mohou pouzit donucovaci opatfeni napf.

fyzickou silu, obusek, nebo pohrtizku stfelnou zbrani.???

7.2.3 Védecka Rada NP
Védecka Rada KPN je konzultacnim a poradnim organem feditele NP v oblasti

ochrany piirody. Clenové rady jsou jmenovani ministrem Zivotniho prostedi v poctu 10-

221 Art. 115 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny. Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553.

222 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. Dz.U. 2013 poz.
628.
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20 osob na dobu 5 let ztad odbornikli na ochranu pfirody ze sféry védy i praxe,
ekologickych organizaci a mistnich vojvodskych i obecnich samosprav. Védecka Rada si
ze svych clenil voli pfedsedu a jeho zastupce a pfijima pravidla pro organizaci své
¢innosti. Mezi jeji tkoly patii pfedevSim posouzeni stavu piirodnich zdroji, vyjadiovani
nazorl k plantim ochrany a k ochrannym ukoliim, posouzeni provadéni planu ochrany a
ro¢nich ochrannych tkold, vydavani stanovisek k vyzkumnym a védeckym programim
v oblasti ochrany pfirody a pfedkladani navrha a stanovisek k otazkdm ochrany ptirody

a fungovani NP.???
7.3 Pravni uprava nastroji regulace cestovniho ruchu a sportu v NP

Hlavnim pravnim pfedpisem tykajicim se ochrany NP je zdkon o ochrané ptirody
(déle jen UOP),?** podle kterého spadaji polské NP pod jednu z forem ochrany piirody
spolu s pfirodnimi rezervacemi, izemim s ochranou NATURA 2000, druhovou ochranou
rostlin, zivocichti a hub a dalSich. Narodni parky nesou statut pravnickych osob vetejného
prava, ziizenych za tdelem poskytovani vefejnych sluzeb®?, jejichz vycet je tvoien
ptilohou zdkona o ochrané pfirody. Zakon také stanovi podminku rozlohy NP, jejichz

plocha nesmi byt mensi nez 1000 ha.

Narodni park je charakterizovan jako uzemi se zvlastnimi pfirodnimi, védeckymi,
socidlnimi, kulturnimi a vzdélavacimi hodnotami, kde je chranéna veskera ptiroda véetné
krajinného razu. Narodni park je vytvoren za G¢elem zachovani biodiverzity, pfirodnich
zdroji, prvkl nezivé ptirody a krajinnych hodnot a zajistovani jejich obnovy jako obnovy

pfirozenych stanovist’ rostlin, zvifat a hub.

Mezi zékonem stanovené cile NP, respektive jeho tkoly patii zajiSténi ochrany
ekosystému realizaci vySe zminénych Cinnosti napf. zachovani jejich biodiverzity a
postupné obnovy, zpiistupnéni NP za podminek stanovenych v planu ochrany, nebo

v ochrannych tkolech a v posledni fadé také osvétova a vychovna ¢innost.?2

223 Art. 98 Ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody. Dz. U. Nt 25 poz. 180
224 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody. Dz. U. Nt 25 poz. 180.

225 Art. 9 pkt. 14. Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. 2009 nr 157 poz. 124.
Dz.U. 2009 nr 157 poz. 1240.

226 Art. 6, 8, 8a, 8b Ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody. Dz. U. Nt 25 poz. 180.
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Stejné jako na Ceském tizemi je soucasti NP cCasto i uzemi soustavy NATURA
2000, které se musi brat v potaz v ramci rozhodovaci i planovaci ¢innosti a které zaroven

zptisnuje zdkonnou ochranu NP.

7.3.1 Clenéni izemi NP

Narodni parky jsou v Polské republice rozdéleny do tfech typt uzemi, které spolu
dohromady s obligatorn¢ vymezenym ochrannym pasmem tvoii jakési ¢lenéni NP. Prvni
typ Uzemi zahrnuje ochranu prisnou, kterd se vyznacuje uplnym a trvalym upusténim
od piimych lidskych zasahti do pfirodnich ekosystému, prvki a procesit v chranénych
pfirodnich Uzemich. Druhym typem je ochrana aktivni, kterd umoznuje v piipade
potieby vyuzit ochrannda opatteni s cilem obnovit pfirozeny stav ekosystémtl a ptirodnich
slozek nebo zachovat pfirodni stanovisté a stanovisté rostlin, zivocichli nebo hub.
charakteristiku a vlastnosti tohoto izemi. Miize se jednat napf. o uzemi obci nachéazejici

se na uzemi NP.

Zakon vymezuje ochranné pasmo jako oblast ptilehlou k uizemi NP, slouzici
k ochrané tohoto tizemi pied vnéjSimi hrozbami, jez vyplyvaji z lidské ¢innosti. Dalsi typ

ochranného péasma pfiléhajiciho k honitbdm lovné zvéfe ma chranit ostatni zvifata Zijici

na uzemi NP.*’
Clenéni uzemi NP je vymezeno v ramci ochrannych plana kazdého z NP.

Na uzemi NP mohou byt vyhlaSeny jesté zony ochrany ohroZzenych druhti rostlin,
zivo€icht a hub, pokud to jejich ochrana vyzaduje. K jejich vyhlaSeni je pfislusny feditel
NP. Zény musi byt v terénu fadn€ oznaceny a poji se k nim 1 ochranné podminky, které
obsahuji urcité typy zakazli jako napf. pobyt osob na daném uzemi nebo vystavba

zafizeni, ze kterych je mozné udélit vyjimku.??®

7.3.2 Zakladni ochranné podminky
Na rozdil od ochrannych podminek vymezenych polskymi zdkony na ochranu
pfirody v letech 1934, 1939 a 1991, které umoziovaly individualizovany pravni rezim v

NP a relativni volnost organti ochrany pfirody pfi stanovovani zakazi, jsou dneSni

227 Art. 5, pkt. 5., 8. 9., 14., Art. 11 Ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody. Dz. U. Nt 25
poz. 180.

228 Art. 60 Ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody. Dz. U. Nt 25 poz. 180
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ochranné podminky sjednocené pro celé¢ tizemi vSech NP zdkonem o ochrané ptirody.

Casto jsou svazany se zonaci uzemi NP a plati tak jen v urcitych zonach.

Zakon obsahuje v paragrafu 15 taxativni seznam 26 zakazi, platnych jak v NP,
tak 1 v ptirodnich rezervacich. V NP je zakdzana napt. vystavba nebo rekonstrukce staveb
a technickych zafizeni, odchyt a zabijeni volné zijicich zvifat ve vSech vyvojovych
stadiich, umyslné plaseni zvéfe a niceni jejich stanovist, umistovani tabulek, néapisu,
reklam a jinych znacek nesouvisejicich s ochranou pfirody, ruSeni ticha a pofadani
rekreacnich a sportovnich akci nebo vodéni psii do oblasti pod piisnou a aktivni ochranou.
Dalsi zakazy se tykaji napf. pouzivani motorovych ¢lunt a jinych motorovych zafizent,
provozovani vodnich a motorovych sportti, plavani a plachténi. Tyto aktivity lze ale

provozovat v parcich, které jsou k tomu vhodné svymi uzemnimi piedpoklady.

Uvedené zakazy nejsou absolutni a je z nich proto mozné udélit vyjimky. Jedna
se bud’ o obecné vyjimky ze Ctyf zdkonem stanovenych divodl, nebo muiize byt pfi
splnéni zdkonnych piedpokladi zakdzana Cinnost povolena na zaklad¢ individualni
zadosti. 22° V prvnim piipadé tyto zdkazy nezahrnuji napf. plnéni ukold vyplyvajicich z
planu ochrany nebo ochrannych ukoll, plnéni tikola v oblasti narodni obrany v piipadé
ohroZeni bezpec€nosti statu a provadéni zachrannych akci a cCinnosti souvisejicich
s ohroZenim bezpecnosti. Ve druhém pripad¢ lze ud€lit individualni vyjimku ministrem
zivotniho prostiedi po konzultaci s feditelem NP na zédkladé€ odlivodnéné potieby ochrany
ptirody, védeckého vyzkumu, vzdélavacich, kulturnich, turistickych, rekreacnich nebo
sportovnich cilii nebo cili nébozenskych, pokud tento zasah nebude mit dopad na
piirodu.®® Tieti piipad vyjimek ze zakdzanych &innosti piedstavuji cesty a trasy
vyznacené feditelem NP, na kterych se nékteré zdkazy neuplatni. Na nich je moZné napf.

jezdit na kole, na lyZich nebo koni a provozovat p&si turistiku.

Ne&které zakazy vztahujici se k tzemi NP jsou obsaZeny i v jinych pravnich
predpisech mimo zakon o ochran¢ pfirody, tim je napt. zdkaz 1état s motorovymi letadly
nad uzemim NP pod vymezenou vyskou.?*! Zakon o lesich pak stanovuje zdkaz vstupu

na ur€itad mista, kterymi mohou byt napf. oblasti ohrozené erozi nebo utocCisté zvitat.

229 RADECKI Wojciech, Ochrona waloréw turystycznych w prawie polskim, Wolters Kluwer Polska,
2011, Rozdziat 4

230 Art. 3 pkt. 8 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627.
21 Art, 124 pkt. 1, 2 Ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze. Dz.U. 2002 nr 130 poz. 1112.
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Jelikoz maji NP v trvalém uZzivani lesy nachazejici se na jejich uzemi, patfi mezi

kompetence vymezovani vyse zminénych zékazi do pisobnosti feditele NP.

A4

7.3.3 BIizsi ochranné podminky

Zéakon nevymezuje bliz§i ochranné podminky pro jednotlivé parky, ale jejich
vycet je obsazen v ptivodnich zfizovacich piedpisech NP, pfipadné v natfizenich, ktera
tyto dokumenty nahradila. Datuji se do doby pfijeti zdkona o ochrané ptirody z roku 1991,

a tudiz Casto obsahuji duplicitné se zdkonem zakazy a vyjimKy z nich.?3?

7.3.4 Plan ochrany

V NP stejné¢ jako v pfirodni rezervacich a chranénych krajinnych oblastech
v Polské republice je vypracovavan a provadi se plan ochrany. Jednd se o koncepéni
dokument, ktery musi byt potfizen do 5 let ode dne zfizeni NP. Jeho navrh vypracovava
feditel NP na zaklad& pokynii ministra Zivotniho prostiedi,?** ktery ho nasledné zptistupni
vetejnosti a zaroven si k nému vyzada stanovisko piisluSnych obecnich zastupitelstev.
V planu ochrany NP, resp. v jeho jednotlivych ptilohdch musi byt vymezeny cile ochrany
ptirody, zpisoby odstranéni stavajicich a potencidlnich hrozeb na uzemi parku, ¢lenéni
uzemi NP, popis metod ochrany ekosystémul i uréeni mist pro turistické a sportovni
vyuziti, ale musi odrazet i podminky izemnich pland obci, vojenskych ujezdu a plant
uzemniho rozvoje vnitfnich motskych vod, nebo teritoridlniho mote. Samotny plan
ochrany je nasledné vyhldsen ministrem Zivotniho prostiedi na obdobi 20 let.** Do doby
ptijeti planu ochrany je NP spravovan dle navrhu planu ochrannych tikolii vypracovanych

taktéZ ministrem Zivotniho prostiedi nejdéle na dobu 5 let.

Plan ochrany tedy zaroven zastava i funkci jakéhosi navstévniho fadu, ktery ale
polsky zdkon o ochrané pfirody nezna. Jsou v ném urcena mista, kterd mohou byt
zptistupnéna ndvstévnikim i1 pokud v nich jinak plati zdkaz dle ochrannych podminek,

pfipadné je v nich stanoven maximalni pocet osob, kterym je pfistup do téchto mist

232 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 maja 1996 r. w sprawie Karkonoskiego Parku Narodowego,

Dz.U. 1996 nr 64 poz. 306.

233 Rozporzdzanie ministra Srodowiska 794/2005 z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w
tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i sktadnikow przyrody, Dz.U. 2005 nr 94 poz. 794.

234 Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 stycznia 2018 r. w sprawie zadah ochronnych dla
Karkonoskiego Parku Narodowego.
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umoznén. Zakon déle stanovi, Ze oblasti NP lze zpfistupnit pouze zptisobem, ktery nema

negativni vliv na zdejsi piirodu. 2*3

Opatieni vymezena v planu ochrany nebo ochrannych tkolech provadi feditel NP
prostiednictvim vydavani nafizeni.?*® Ta se se tykaji fungovani NP nebo definuji zptsob

pfistupu do jednotlivych oblasti NP.>’

7.3.5 Poplatky

K regulovani turistického ruchu v nékterych polskych NP slouzi také institut
poplatkti. Ty mohou byt vybirany za vstup, zptistupnéni NP nebo nékterych jeho Casti.
Vstupem je myslen vstup nebo vjezd do oblasti aktivni ¢i pfisné ochrany pro védecké,
vzdelavaci, turistické nebo rekreacni ucely. Zptistupnénim je mysleno umoznéni vyuziti
NP, ¢i nékterych jeho casti pro védecké, vzdélavaci, turistické, rekreacni nebo sportovni
Gicely &i pro nataceni, fotografovani i pro cely komeréni.>*® V jakych NP je povinnost
platit poplatky, stanovi MZP vyhlaskou s piihlédnutim k rozmanitosti pfirodnich a
krajinnych hodnot nérodnich park, posilovani cestovniho ruchu a jeho dopadu na ptirodu
v NP.2¥ Takovym parkem je i KPN. Vyse poplatkd je uréena feditelem NP, ten je viak
vazan zakonnou nejvysSi moznou ¢astkou za jednorazovy vstup ve vysi 6,00 zi, tedy
necelych 40 K¢&. Poplatky jsou placeny formou ndkupu jednordzového vstupného nebo
vicenasobného vstupného v misté vybéru poplatku nebo online zaplacenim castky na
bankovni ucet NP. Z rezimu placeni poplatkdi jsou vynaty déti do 7 let véku, osoby
povéfené feditelem NP parku k provadéni védeckého vyzkumu v oblasti ochrany pfirody,
osoby, které jdou na misto bohosluzby pies tizemi NP nebo tfeba obyvatelé obci
nachazejicich se v NP a obci hrani¢icich s nim. Zakon jesté stanovi 50% slevu ze sazby
poplatku stanovené feditelem NP pro diichodce, osoby se zdravotnim postizenim, vojaky

v aktivni sluzbé nebo napt. pro uéné a studenty.?*’

235 Art. 18-22 Ustawy z dnial 6 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Dz. U. nr 92, poz. 88.

236 Zarzadzenie Nr 11/2019 Dyrektora Karkonoskiego Parku Narodowego z dnia 15.03.2019 roku w
sprawie udostepniania Karkonoskiego Parku Narodowego do celéw turystycznych, rekreacyjnych i
sportowych.

237 Art. 8e Pkt. 1. Ustawy z dnial 6 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Dz. U. nr 92, poz. 88.
238 Art. 5 Pkt. 22.,26. Ustawy z dnial6 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Dz. U. nr 92, poz. 88.

239 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie parkéw narodowych lub
niektorych ich obszarow, gdzie za wstgp pobiera si¢ optaty. Dz.U. 2013 poz. 400.

240 Art. 12 Ustawy z dnial6 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Dz. U. nr 92, poz. 88.
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Ve vyétu vyhlagky MZP nejsou nékteré NP uvedeny, v nich je moznost poplatky
uctovat, avSak nejedna se zde o povinnost. Co se tyce poplatkli za zptistupnéni NP nebo
jeho casti, ty muze feditel NP urcit bez jakychkoliv omezeni jejich vySe nebo zdkonem
stanovenych vyjimek. Poplatky tak slouzi k regulaci turismu a zaroven ke zvySeni piijmut
NP, kter¢ lze vyuzit mimo jiné i ke zlepSovani turistické a vzdélavaci infrastruktury v NP

a ochrany jejich ptirody.>*!

7.4 Preshrani¢ni spoluprace

Pocatky spoluprace obou parkli se datuji od roku 1964, tedy rok po zalozeni
KRNAP. Nasledujici roky byly projednavany otazky spolecného postupu pfi zajistovani
pfistupu navstévnikii na Snézku, potlaceni pfemnozeného obalece modiinového nebo
nasledky ndvrhu na rozsifeni lyzaiského aredlu Szernica. Spoluprace pracovnikii obou
sprav narodnich parkli pokracovala prizkumem terénu Wielkeho a Maleho Stawu roku
1986, ktery byl rozsiten o prizkum potapécsky v roce 2002. Geneticka banka spravy
KRNAP také umoznila posileni populace kriticky ohroZzeného druhu krkonoSské flory
lomikdmenu snézného a jeho vysazeni v ptivodni lokalit¢ na polské strané parku.
Spolupraci po roce 1992 vyrazn€ ovlivnilo vyhlaSeni Krkono§ za vibec prvni
biosférickou rezervaci (dale jen BR) KrkonoSe/Karkonosze na svéte, ktera spada do
svétové sité biosférickych rezervaci UNESCO v ramci programu Clovék a biosféra — Man
and the Biosphere (dale jen MAB).?*? Tento akronym je od té doby k vidéni i v logu obou
parki.

7.4.1 Biosféricka rezervace KrkonoSe/karkonosze

Uvedeny mezivladni ptirodovédecky program MAB vyhlasila roku 1970
Organizace spojenych ndrodt pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO) za ucelem
zlepSeni vztaht €lovéka a ptirody pojmenovany MAB. Na zakladé¢ tohoto programu €. 8,
s ndzvem Ochrana pfirodnich oblasti a genetického materidlu zaméteného na vyvazeny
vztah vyuZivani ptirodnich lokalit a ochranu jejich ekosystém, vznikl projekt vytvoteni

svétové sité¢ biosférickych rezervaci UNESCO, ke kterému se piihlasilo 1 byvalé

241 RADECKI Wojciech, Ochrona waloréw turystycznych w prawie polskim, Wolters Kluwer Polska,
2011, Rozdziat 4, Optaty.

242 FLOUSEK, Jiti, KrkonoSe: piiroda, historie, Zivot. Praha: Baset, 2007. s. 796-797.
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Ceskoslovensko.”* K roku 2019 se programu ucastni 122 zemi zcelého svéta se
svymi 686 chranénymi izemimi véetné 20 pieshrani¢nich.?** Prvni na naSem uzemi bylo
vyhlaseno BR Ttebonsko a Kiivoklatsko. V této dobé nebyly zdkonem schvaleny ani jako
chranéné krajinné oblasti, avSak rys jejich krajiny a stupen jejich ohrozeni ptedstavovaly
padny divod pro jejich vyhlaSeni. Az nasledné vznikla uvaha o zatazeni Krkonosského a
Tatranského narodniho parku do seznamu BR, ptestoze jejich ochranu v rdmci kategorie
narodnich parkti shledal komitét piivodné jako dostate¢nou. Oba parky spliiovaly kritéria
nutna pro vyhlaseni BR, pfedevsim odpovidajici legislativni tpravou zahrnujici systém
zonace, dostate¢nou rozlohu a typem krajiny nebo ekosystému, ktery vyzadoval ochranu,
véetné urcitého stupné lidskych zasahti do dané krajiny. Krkonose byly nominovéany na
zafazeni do sit€¢ BR rezoluci vydanou po skonceni mezindrodni konference Parks-

Pollution-People pod zastitou IUCN roku 1990 a vyhlaseny za BR roku 1992.24°

Na druhém svétovém kongresu BR roku 1995 v Seville byl piijat dokument
Sevillska strategie a ramcové stanovy svétové sit¢ BR, popisujici prvni roky fungovani
BR, jejich koncept, vize a cile pro 21. stoleti. Stanovy zahrnuji 10 ¢lankl a vymezuji
definici BR, detaily jejich funkci, kritéria vyhlaSeni BR a popis procedury vedouci
k jejich vyhlaSeni. Ve znéni stanov jsou BR oblasti zahrnujici suchozemské, pobiezni
nebo moiské ekosystémy ¢i kombinace obou. Pokud jsou splnéna vySe zminovana
kritéria, navrhne narodni komitét oblast k zatazeni do sit¢ BR. Oblast je dale posouzena
Mezinarodni koordina¢ni radou MAB (ICC MAB). Jejich vyhlaseni a zafazeni mezi
ostatni BR jim ale nezarucuje trvalé¢ misto v tomto systému. Status BR je pravidelné
kazdych 10 let pfezkoumavan, a pokud dand rezervace piestane spliiovat piislusna
kritéria, ICC rozhodne o jejim vyfazeni. Clanek 3 Sevillského dokumentu vymezuje
funkce BR, ochranu pfirodni riznorodosti, podporu trvale udrzitelného ekonomického a
demografického rozvoje a logistickou podporu environmentalni vychovy a vzdélavani,
vyzkumu a monitoringu. Biosférické rezervace se standardné ¢leni na tfi zoény. Prvni,
jaddrova zona, zahrnuje uzemi slouzici k ochrané biologické diversity, vyzkumu,

monitoringu minimalné naruseného uUzemi a aktivit, které predstavuji malé riziko

243 JENIK, Jan, Biosférické rezervace Ceské republiky. Pfiroda a lidé pod zastitou UNESCO. Empora
Praha, 1996 s. 5-6.

244 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [online]. [cit.7.3.2019]. dostupné z:
http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/

45 JENIK, Jan, Biosférické rezervace Ceské republiky. Piiroda a lidé pod zastitou UNESCO. Empora
Praha, 1996 s. 14-15.
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poskozeni daného uzemi, jako je pési turistika nebo vzdélavani. Druhd, naraznikova zéna
je tvofena izemim, které obklopuje a propojuje jednotlivé ¢asti prvni zony a je vyuzivano
pro ekologicky Setrné aktivity jako je ekologickd vychova, vzdélani, rekreace,
ekoturismus a zékladni vyzkum daného uzemi. Tteti zona nazyvana jako pirechodna nebo
také zona spoluprace, zahrnuje oblast riznorodého zemédé€lského vyuziti, v ni mistni
instituce a urady spolupracuji na trvale udrzitelném rozvoji. Nékteré staty ptijaly do svych
pravnich tadu specifickou upravu BR, v ostatnich ptipadech je uzemi rezervaci chranéno
prostiednictvim vnitrostatni pravni upravy tykajici se chranénych uzemi, to je i piriklad
Ceské republiky. Neni ani vyjimkou, e BR sou¢asné zahrnuje jiné mezinarodné
uznavané chranéné izemi jako lokality soustavy NATURA 2000, nebo tizemi Ramsarské
imluvy.?*® Na tizemi KRNAP pak do jadrové zony pfiblizné spadd zona piirodni a piirodé
blizk4, ndraznikova zona odpovidd zoné soustiedéné péce a prechodnd zdéna kopiruje
ochranné pasmo KRNAP, kdezto v KNP kopiruje jadrova zona ochranu $cista (pfisnou),
naraznikova zona zahrnuje ochranu czynna (aktivni) a pfechodna zéna pokryva ochranu
krajobrazowou a otulinu. Ani v Polské republice se pravni prava biosférickych rezervaci
nelisi od té nasi a je povazovana pouze za soft law act. Tim, Ze biosférické rezervace ¢asto
spadaji pod vice forem tizemni ochrany, mize dochdzet ke stietu jejich vzajemnych cila
napt. mezi soustavou NATURA 2000 a programem MAB. Tim je pak oslabovana
moznost plného vyuziti téchto tizemi tak, jak je vyZadovano v programu MAB. Polské
BR jsou schopné naplnit prvni z vySe zminénych funkci, tedy funkci ochranou, u
zbyvajicich dvou lze vSak hovofit o vaznych nedostatcich plynoucich z nedostate¢né
pravni Gpravy a s tim spojenych organizacnich problému uspotadani uzemi v rezervacich

a také o nedostatecnych finan¢nich zdrojich, které by pomohly zrealizovat tyto funkce.
247

Z uvedené struktury vyplyva, ze v ramci BR nejde jen o ochranu mistni pfirody a

ekosystém, jako u jinych chranénych Uzemi, ale pfedevSim o propojeni této ochrany

s rozvojem lidské spole¢nosti a ekonomickym vyuzitim izemi. 248

246 UNESCO, 1996. Biosphere Reserves: The Seville Strategy and the Statutory Framework of the World
Network., UNESCO, Paris s. 4, ¢lanek 1-9.

27 JANCAROVA, 1., DUDOVA, J., et al. Sustainable development and conflicts of interests in nature
protection in Czechia, Poland and Slovakia. 1st edition. Brno: Masaryk University, Pravnicka fakulta, 2017

248 FLOUSEK, Jifi, KrkonoSe: piiroda, historie, Zivot. Praha: Baset, 2007. s 808
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7.4.2 Federace Europarc

Nejvétsi sit’ evropsky chranénych velkoplosnych uzemi, evropského ptirodniho a
kulturniho dédictvi vznikla roku 1973 jako nevladni organizace, ktera sdruzuje uzemi 38
evropskych stati. Sprava KRNAP i KPN se staly jejimi ¢leny v roce 1990 a v roce 2004
ziskaly oba parky certifikdt vzorové preshrani¢ni spoluprace chranénych tzemi na
zakladé projektu preshrani¢ni spoluprace NP zahajeného o rok dfive. Parky spadaji do
nejmladsi sekce s nazvem Europarc, stfedni a vychodni Evropa, plivodné nazyvané pouze
jako ceska sekce. K vhodnéjSimu piejmenovani doslo roku 2015 v souvislosti
s postupnym zvySovanim poc¢tu chranénych uzemi z riznych statt. O rok pozdéji v jejim
Cele stanul jako president TransParcNet meeting Mgr. Jakub Kaspar, sou¢asny naméstek
teditele a vedouci odboru vnéjsich vztaht spravy KRNAP. V rdmci projektu napoméaha
federace dosazeni udrzitelného turismu a rozvoje chranénych Gzemi, pofadad seminaie
preshrani¢ni spoluprace a umoziuje efektivnéjsi sdileni preshrani¢nich strategii a politiky
v ramci ochrany pfirody. Na zaklad¢ projektu Partnerstvi EUROPARC navézaly oba
parky roku 2000 spolupraci s NP Snowdonia, ktery funguje od roku 1951 v severozapadni
¢asti Walesu jako narodni park. Diivodem spolupréace s 2000 km vzdalenym NP je stejny
geologicky vyvoj anglického pohofti, patficiho pod NP a obdobné rysy krajinného razu,
jakym se vyznacuji Krkonose. Rozlohou trojnasobné vétsi NP Snowdonia je se svou ro¢ni
turistickou navstévnosti srovnatelny s KRNAP, proto jsou vyména informaci a porovnani

managementu turistického ruchu pfinosna pro obé strany.>*’

7.4.3 Dalsi formy spoluprace

Ke spolupréci ¢eského a polského parku dochazi také v fadé aktualnich projekti.
Jeden zvyznamnych s nazvem Spolecné vzdé€lavani pracovniki KRNAP a KPN
podporuje formou odbornych Skoleni a vyménnych stazi zvySovani kvalifikace,
odbornosti a zkuSenosti pracovnikil zaroven se zlepSenim jejich jazykovych znalosti
ceStiny a polStiny, které zvySuji moznost vzajemného porozuméni. Projekt byl zahdjen
vroce 2017 s pfedpokladanym rokem ukonceni 2021. Cilem nésledujiciho projektu,
zapocCatého vroce 2018, je vyieSit problém zvétSujiciho se mnozstvi odpadki,
zanechanych navstévniky v parcich. Nejen tklidové akce, ale predevSim prevence mohou
zamezit tomu, aby odpadky hyzdily pfirodu a devastovaly Zivotni prostfedi chranénych

uzemi. K tomuto problému sméfuji vybrani pracovnici obou parka své usili v oblasti

24 FLOUSEK, Jiti, KrkonoSe: piiroda, historie, Zivot. Praha: Baset, 2007. s 805-806
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vychovy a osvéty formou akci, seminait a prednaSek. Spoluprace obou parkt existuje i
v ramci organizovani riznorodych kulturnich akci, které probihaji v muzeich ve Vrchlabi
a polském Boleslavci. Zajisténi funkci zelené infrastruktury v KrkonoSich se aktudlné
dé¢je uskutecnovanim projektu MaGICLandscape, béhem kterého se spravy obou parki
snazi identifikovat prvky zelené infrastruktury,>>® nalézt jeji problémové oblasti a
navrhnout kroky pro zlepSeni jejich plnohodnotnych funkci. Mnohé projekty jsou
zaméfeny na ekologickou vychovu mlédeze, jez je umoznéna napf. pieshrani¢nim

ekovychovnym projektem pro gymnazialni mladeZ z Vrchlabi a Szklarske Poreby.?>!

Odpovidajicim symbolem piatelskych vazeb a kazdodenni vzajemné spoluprace
v uvedenych oblastech obou parktl je spolecné logo KRNAP a KNP. Bylo vytvoieno u
ptilezitosti vyroci 50 let od zalozeni KRNAP. Dvé rostliny hotce tolitového, umisténé
v kruhovém logu, jsou ptfiznacnymi vzacnymi atributy Krkono$ na obou jejich statnich

stranach.>>?

250 Definici zelené infrastruktury vymezilo roku 2013 sdéleni Evropské Komise. Zelena infrastruktura je
strategicky planovana sit’ ptirodnich a poloptirodnich oblasti s rozdilnymi environmentalnimi rysy, jez byla
navrzena a je fizena s cilem poskytovat Sirokou Skalu ekosystémovych sluzeb. Zahrnuje zelené plochy
(nebo modré plochy, jde-li o vodni ekosystémy) a jiné fyzické prvky v pevninskych (véetn€ pobieznich) a
mofiskych oblastech. Na pevnin¢ se zelena infrastruktura miize nachazet ve venkovskych oblastech i v
méstském prostiedi.

251 Krkonossky Narodni Park, [online]. [cit.11.3.2019]. dostupné z: https://www.krnap.cz/eu-2014-2020/
252 Krkonossky Narodni Park, [online]. [cit.11.3.2019]. dostupné z: https://www.krnap.cz/logo/
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8.Srovnani pravnich uprav obou narodnich

parku

Polsky i Cesky Krkonossky narodni park nesdili pouze spoleéné hranice, ale i
pravni upravu podobného charakteru, kterda vychazi z historickych tradic, obdobné
kultury i formy soucasné vlady a v neposledni fad¢ také z ¢lenstvi v Evropské Unii. Pies
to, Ze téméf ke kazdému Ceskému zakonu v této oblasti 1ze nalézt jeho polsky ekvivalent,
instituty pravni upravy mnohdy vykazuji odliSnost, protoze jsou budovany na rozdilnych
pravnich principech a pfistupech. V této kapitole se proto pokusim obé€ pravni Upravy
porovnat a vyzdvihnout pfednosti polské pravni upravy, které by mohly byt inspiraci pro

ochranu narodnich parkt v Ceské republice.
8.1 Definice, pfedmét ochrany narodnich parkii a ¢lenéni jejich uzemi

I ptesto, ze je KRNAP o c¢tyti roky mladsi nez jeho polsky protéjsek, oba parky
zastfeSuji svymi pravnimi fady jednu z forem ochrany ptirody. V ¢eském pravnim fadu
je vSak tento typ uzemi fazen i1 pod ochranu zvlastni, v rdmci zvlasté chranénych Gzemi,
ktera pfindsi prehledny vycet téchto druhli uzemi, jez ale polsky systém nezna. Ten je

rozdélen pouze na ochranu izemni a druhovou.

Ceska definice NP se stala po novele zdkona o ochrang p¥irody a krajiny $irsi a
zahrnuje do sebe 1 dlouhodobé cile a poslani NP, coz v definici polské najit nelze. I pfi
obdobném vymezeni NP ob&éma pravnimi Upravami postrada cesky zédkon podminku
minimalni rozlohy parku. Polskym zdkonem je stanovena na 1000 ha a tim 1ze NP zatadit

pod velkoplo$na izemi stejné jako v Ceské republice.

Pfedmét ochrany izemi NP je v obou statech chapan jednotné, jsou jim ptirodni
ekosystémy a evropsky vyznamné druhy a typy piirodnich stanovist. Rozdily jsou vSak
dany mezi eskym a polskym mechanismem ustanoveni tohoto predmétu. V Ceské
republice predmét vymezuje ptiloha ZOPK. Jeho polské4 obdoba, zdkon o ochrané ptirody
konkrétni vymezeni pfedmétu neobsahuje, ale lze jej snadno dovodit z jednotlivych

ustanoveni tohoto zdkona a z ucelu vytvafeni NP.

Kategorizace IUCN ftadi kazdy z obou parkd pod jiny typ chranéného tzemi.

Krkonossky narodni park je zatazen pod typ V-Chranéna krajina/motska oblast na rozdil
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od polského NP, ktery spada do typu II.-Narodni park. Z literatury nastudované k této
problematice usuzuji, ze diferenciace je diisledkem nepoméru ploch zastavénych tzemi

v KRNAP nez v KPN.

Clenéni uzemi bylo do velké novely vymezeno obdobné v obou parcich. Oba NP
se Clenily na 3 typy tUzemi odstuptiované dle ptisnosti ochrany a ochranné pasmo.
Rozdilem bylo ¢iselné znaceni zon v ¢eskych NP na zénu prvni az tteti, od slovniho
vymezeni zon v Polsku. V NP Polské republiky je tento koncept stale v platnosti. Zony
zde predstavuji nastroj regulace navstévnosti, na néz jsou navazany nékteré ochranné
podminky. Pravni uprava zonace v ¢eskych NP se velkou novelou zménila a spolu s ni i
celé pojeti ¢lenéni tzemi NP. Na rozdil od polské upravy jsou zony vymezeny pouze pro
spravy NP a nové tzv. managementové pojeti rozliSuje ¢tyfi druhy slovné vymezenych

z6n. Do budoucna by bylo vhodné pojeti zonace v obou statech sjednotit.

Narodni parky v obou preshrani¢nich statech nesou statut pravnické osoby

vetejného prava ziizené k plnéni tkoll ve vefejném zajmu.
8.2 Institucionalni zajisténi parki

Organem ochrany pfirody s celostatni plisobnosti a podobnymi kompetencemi
v oblasti ochrany pfirody, myslivosti i lesnictvi je na naS§em izemi ministerstvo Zivotniho

prostiedi, v Polské republice pak ministr Zivotniho prostiedi.

Kontrolu nad dodrzovanim pravnich ptedpisti a rozhodnutim spravnich organt
v oblasti Zivotniho prostfedi vykonava v Polské republice Inspekce ochrany Zivotniho

prostfedi, na naSem tizemi pak obdobné Ceska inspekce Zivotniho prostiedi.

Obé¢ pravni Gpravy zminiuji v ramci hlavnich pravnich ptredpisti institut feditele
NP. Shodné€ jsou oba do své funkce jmenovani ministry Zivotniho prostfedi, jejich
postaveni se vSak v obou zemich zna¢né liSi. Postaveni kompetence feditele KPN lze
pfirovnat k postaveni a kompetencim spravy KRNAP, vjejimz cele je teditel
vykonavajici zaroven funkci statutdrniho orgdnu. Agendu obou orgdni mohu hodnotit
podobné, vezmu-li v uvahu rozdily vychazejici z ochrannych podminek, na které jsou
spravni kompetence z velké casti navdzany. Oba také mj. pecuji o lesni pozemky na
uzemi NP, povoluji vyjimky ze zakonem stanovenych zakazli, vymezuji ptistup do
urCitych oblasti NP, zajistuji opatieni odbornych koncepcnich dokumenti NP a

vykonavaji osvétovou a odbornou ¢innost. V souhrnu se piedevsim jedna o vykon statni
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spravy, ¢innosti odborné organizace a hospodareni se statnimi lesy. Obdobné¢ 1ze posoudit
vydavani zavaznych stanovisek, respektive zavaznych vyjadieni k ¢innostem, jez by

mohly mit vliv na izemi NP.

Odlisné postaveni maji oba organy v souvislosti s prestupky vazanymi k ochran¢
NP. Polsky zdkon o ochrané piirody vymezuje na useku ochrany ptirody prestupky a
trestné¢ Ciny, na rozdil od ZOPK, ktery upravuje pouze oblast piestupki. Jejich
projednavani a rozhodovani piislusi v Ceské republice do kompetence organti ochrany
pfirody, mj. i sprav narodnich parkl. Piestupky a trestné Ciny v Polské republice
projednavaji a rozhoduji soudy, pti¢emz feditel narodniho parku ma v pfislusném fizeni

postaveni vefejného zalobce.

Odbornou a osvétovou ¢innost KPN, spravu majetku a agendu trestnych ¢ini a
pfestupkll méa na starost tzv. Sluzba NP. Tvoii ji zaméstnanecky aparat organizacné
zatazeny pod feditele NP. Sluzba NP se podobn¢ jako v KRNAP ¢leni na n¢kolik odborti
a pod né dle agendy zafazena oddéleni. Jeji soucasti je i Straz parku, jejiz pracovnici maji
v porovnani s ¢eskou Strazi ptirody ale znacné posilené kompetence pii vykonu jejich
funkce. Stejné jako v Ceské republice jsou strazci v postaveni ufednich osob. Strazci
ptirody tak mohou zastavit a kontrolovat dopravni prostfedky i jejich naklad a
prezkoumavat obsah pievazejicich zavazadel, jsou vybaveni bojovou 1 loveckou zbrani a
v pfipad€ nutnosti je jim umoZnéno pouZzit donucovacich opatfeni jako napft. fyzicke sily,
obusku, nebo pohrtizky stfelnou zbrani. To se pak odraZi na efektivité jejich Cinnosti pfi

ochran¢ ptirody.

V obou pieshrani¢nich parcich je vramci NP zfizen poradni a konzulta¢niho organ.
V Ceské republice se jedna o Radu NP, v sousednim parku je tato &innost svéfena
Védecké Radé NP. V Polské republice jsou ¢lenové rady jmenovani na pfesné stanovenou
dobu péti let, v poctu 10-20 osob, a to ministrem zivotniho prostiedi. Jednad se o
predstavitele samosprav jak obecnich, tak 1 vojvodskych, védecké odborniky i1 zastupce
ekologickych organizaci. Vycet ¢lenti Rady na polské strané 1ze srovnat se zastoupenim
na stran¢ Ceské. V Radé KRNAP jsou obdobné zastupci obci a krajli, ti vSak nejsou
jmenovani, ale delegovani v souladu se zakonem. Zbyli c¢lenové ztad védeckych
odbornikti jsou pak libovoln€ jmenovani feditelem spravy KRNAP a kone¢ny pocet ¢lenii
Rady tedy neni zadkonem dan. V tomto ohledu se jevi jako vhodnéjsi uprava naSich

sousedil, kterd stanovuje zakonné rozmezi poctu ¢lenti Rady a sjednocuje tak pravni

upravu pro vSechny NP. Stejné tak je dle mého nazoru vhodné zapojeni ¢leni NNO
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zabyvajicich se ekologii, respektive jejich ¢leni do poradenské a konzulta¢ni ¢innosti
Rady, jak je tomu v ramci polskych NP. Na druhou stranu neobsahuje polskd pravni
uprava zadné zaruky v podob¢ nutnosti projednani a shody na konkrétnich dokumentech
s Védeckou Radou, jako je tomu v KRNAP a Védecka Rada v dusledku toho kona

opravdu pouze funkci poradni.

Protoze jsou clenové Rady jmenovani osobou ministra zivotniho prostfedi nebo
feditelem, kterého jmenuje ministr, Ize v obou pravnich Upravach spatfovat mozny

politicky vliv na fungovani NP, kterému lze jen téZko predchazet.

Idealni by dle mého néazoru bylo propojeni pteshrani¢nich NP pravé prostrednictvim
jejich Rad, ve kterych by dle zdkona museli participovat i ¢lenové sousednich parku, které
by jmenoval jejich nadfizeny organ, tedy feditel. Tim by se umoznila funkéni a predevsim
efektivni spoluprace obou instituci, které nakonec bez ohledu na hranice pteci jen tvofi

jediny NP.
8.3 Pravni uprava nastroji regulace cestovniho ruchu a sportu v NP

Jednotnou Upravu ochrany piirody obou NP predstavuji zékazy ¢innosti, které
mohou ohrozit, poskodit, ¢i zni€it jejich pfedméty ochrany. Zakazy jsou pro oba parky
zakotveny ve form¢ zakladnich a bliz§ich ochrannych podminek. V ¢eskych NP jsou
po velké novele oba dva typy zakazli obsazeny v § 16 a § 16b ZOPK. Predstavuji tak
ptehlednou a ucelenou pravni tpravu sjednocenou do jednoho zakona. Zékladni ochranné
podminky polskych NP stanovuje § 15 UOP na rozdil od blizSich ochrannych podminek,
obsaZzenych ve zfizovacich pfedpisech kazdého z parkli. Tim je zplsobena mensi
prehlednost zakazanych Cinnosti a Casto také duplicita zdkazli obsazenych v zakoné se

zakazy stanovenymi ve ziizovacich pfedpisech.

Uzemi NP, na kterych ochranné podminky plati, se vobou NP lisi. Cast
zakladnich ochrannych podminek je v ¢eskych NP vymezena pro celé uzemi NP, druha
¢ast plati pouze mimo zastavénd Uzemi obci a zastavitelné plochy obci. V Polské
republice se zakladni ochranné podminky tykaji vSech NP a vztahuji se na cel¢é jejich
uzemi. Presto se vSechny stanovené zdkazy nemohou tykat v§ech NP na polském tizemi
stejné. Pro KPN tak bude jisté¢ mén¢ vyznamny napft. zdkaz pouzivani motorovych ¢lunii

nez pro jiny NP, tvofeny jezernimi ekosystémy nebo leZici v ptimotské oblasti.
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Obsahov¢ jsou zakazy obou pravnich uprav obdobné. Ze zékazi, platnych pouze
v polském NP, uvadim zdkaz vodéni pst do oblasti s pfisnou ochranou, zdkaz umistovani
tabulek, napist, reklam a jinych znacek nesouvisejicich s ochranou ptirody ¢i zakaz
ruSeni ticha. Zakaz umistovani svételnych zdrojii mimo uzaviené objekty ¢i zakaz

stankového prodeje plati pouze v KRNAP.

Rozdil v pojeti ochrannych podminek predstavuje jejich vazanost na zonaci izemi
polskych NP. V KPN tak plati zakazy, pokud by ¢innost byla vykonavana napt. v zoné
piisné ochrany. Toto pojeti platilo i v KRNAP do piijeti velké novely, kdy se Cast zakaza
vztahovala k 1. zon¢ NP. Se zavedenim managementové zonace se tento princip zménil

a nove¢ prijaté zony jiz neptredstavuji nastroj regulace turismu na uzemi NP.

Ptevazna cast KPN 1 ostatnich NP v Polské republice je vyhlaSena mimo
zastavéna Uizemi obci, proto miize UOP vztahnout v§echny zakazy k celému tzemi NP a

tim poskytnout ochranu piisngjsi, nez je tomu v Ceské republice.

V obou pravnich tadech, polském i Ceském, je zakotven mechanismus pro
udélovani vyjimek z ochrannych podminek. Zakazy tak nejsou ani na jedné stran¢ NP
absolutni. Diivody pro jejich udéleni jsou v obou NP obdobné. Ptislusnym orgdnem pro

udéleni vyjimky je v KRNAP jeho sprava, na polské strané je jim feditel KPN.

MozZnost omezit vstup do urcitého izemi ¢eského NP nebo jeho Casti umozituje
dale § 64 ZOPK. Dlvodem pro omezeni miiZze byt pouze hrozici poSkozeni tzemi NP.
Pfi¢ina vzniku takové potencialni hrozby poSkozeni je zdkonem uvedena demonstrativné.
Tou je dle ZOPK pouze nadmérné navstévnost, ktera vSak nemusi byt divodem jedinym.

Ptislusné k vydani takového omezeni jsou spravy NP a ¢ini tak formou OOP.

Turist¢ KRNAP mohou seznam zakéazanych aktivit, vztahujicich se k izemi NP,
najit v informativnim dokumentu, kterym je nav§tévni rad. Je upraven § 19 ZOPK a
obsahuje pouze informace o zakdzanych ¢i omezenych turistickych a rekreacnich
¢innostech na uzemi NP a jejich podminkach, pfi¢emz regulace té€chto aktivit plyne pfimo
ze zakona, vydanych rozhodnuti, nebo opatfeni obecné povahy ¢i jinych pravnich
predpisi.

Pro KPN zastava funkci jakéhosi navstévniho fadu plan ochrany. V ném jsou
uréena mista, kterd mohou byt zpfistupnéna navstévnikiim 1 tehdy, pokud v nich plati

zakazy dle ochrannych podminek. Plan ochrany miize stanovit i maximalni pocet osob,
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kterym je ptistup do téchto mist umoznén. Opatieni vymezena v planu ochrany provadi

feditel NP prostiednictvim vydavani natizeni.?>?

Velkd novela ZOPK zavedla se zménou zonace i novy nastroj ochrany NP klidova
uzemi, jejichz pravni upravu UOP nezna. V klidovém tzemi je mimo cesty a trasy,
vyhrazené spravou NP, omezen pohyb osob z divodu umoznéni neruseného vyvoje
ekosystému a jejich slozkdm, které by timto pohybem mohly byt ohrozeny nebo
poskozeny. Konstrukce pravni upravy, ktera pted velkou novelou ZOPK vztahovala
zakazy vstupu pouze k izemi prvnich zoén NP, se tim kompletn¢€ zménila. Velkou novelou
byl vymezen novy nastroj regulace cestovniho ruchu v ¢eskych NP. Oproti pravni aprave
v KPN je v KRNAP zavedené klidové tizemi oddéleno od zonace NP a umoziuje
smysluplnou regulaci pohybu osob v celém tizemi NP, tedy ve vSech jeho zondch. Zonace
v KPN na rozdil od zonace v KRNAP piedstavuje ndstroj regulace navstévnosti, se
kterym jsou spojeny nékteré ochranné podminky. Pro dislednou ochranu obou
preshrani¢nich parkii bude nutné tyto nastroje ochrany sjednotit a polskou pravni upravu

NP v této oblasti pfizpiisobit pravni Gprave Ceské.

K regulovani turistického ruchu v KPN slouzi navic efektivni ekonomicky
nastroj, poplatky. Ty mohou byt vybirany za vstup, zptistupnéni NP nebo nékterych jeho
¢asti. Protoze rozloha Gzemi a ochranného pasma polského KPN odpovida pfiblizné
necelé 1/3 rozlohy izemi KRNAP, je mozné vybirani poplatkli zabezpecit snadnéji nez
na Ceském Uzemi. V Ceské pravni upravé nejsou poplatky zakotveny i pfes jejich
nepochybny finan¢ni ptinos a dalsi vyhody rozebrané v kapitole 3., jez mohou chranénym
uzemim NP poskytovat. Jejich zavedeni do ZOPK by spravam NP umoznilo vyuzit jejich

regulacni i fiskalni funkci ve prospéch NP.

253 Zarzadzenie Nr 11/2019 Dyrektora Karkonoskiego Parku Narodowego z dnia 15.03.2019 roku w
sprawie udostgpniania Karkonoskiego Parku Narodowego do celow turystycznych, rekreacyjnych i
sportowych
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Zavér

Zajem o zlepSovani zivotniho prostiedi vzristd imérné jeho predchozi devastaci,
na které se celosvétové i lokaln€ podili svym rozsahem a dopady cestovni ruch a sportovni
aktivity v pfirod¢. Obsahem ptedlozené diplomové prace v souladu s jejim ndzvem byla

analyza pravni ochrany piirody pied vlivy cestovniho ruchu a sportu se zaméienim na

nastroje této ochrany v KRNAP.

Cil zpracované problematiky vsak spocival v hledani kompromisu mezi ucelnou
ochranou ptirody cestou prava a pfiméfené vyvazenou pravni regulaci turismu a sportu
nejen v naSem nejstarSim NP. Mou snahou bylo poukéizat na ziejmé nedokonalosti
souvisejici pravni upravy a navrhnout v ramci ochrany NP konkrétni, smysluplna
opatieni, k jejimu zdokonaleni. Krkonose pfitahuji, stejn¢ jako ostatni NP, mnozstvi
turistll a sportovcl a v soucasnosti jsou fazeny mezi nejnavstévovangjsi chranéna tizemi
v Evropé. Z porovnani rozlohy a navstévnosti KRNAP s ostatnimi sveétovymi,
evropskymi i ceskymi lokalitami tohoto vyznamu je zfejmé, ze kazdoro¢nich cca 11 mil.
navitév krkonosskou ptirodu a jeji ZP neimémé zatézuje. Proto by management
navstévnosti tohoto uzemi mél preferovat spiSe dlouhodobéjsi setrvani stavajicich
navs§tévniki na uzemi KRNAP pted komerénim zvySovanim celkové navstévnosti. Jak
bylo v praci pozitivné hodnoceno, ke zmirnéni problémi vede, mimo ¢astecného omezeni
navstévnosti, 1 soucasné zlepSovani infrastruktury opravami turistickych cest a
budovanim novych odpocivadel. Kromé dodrZovani principii udrzitelného cestovniho
ruchu a vzniku mé&kkych forem turismu ve smyslu 1. kapitoly je nezbytné, aby byla
adekvatné nastavena i pravni ochrana NP. Proto musi byt diiraz kladen na takovou pravni
upravu ochrany ptirody, kterd by pfedstavovala uceleny systém regulace dopadi turismu
a sportu na zivotni prostiedi nejen v NP. Stat by z titulu svych pravomoci mél chranit tato
vyjimecna Uzemi coby své dédictvi a nedopustit oslabovani legislativy této ochrany.
Pfesto realnd praxe upiednostiiuje ekonomické z4jmy jednotlivych subjektti na ukor

pfirody jako nutné podminky existence nas vSech.

Pravni ramec ochrany piirody neni v Ceské republice dan pouze vnitrostatnimi
pravnimi ptedpisy. Zdroje efektivni ochrany pfirody tvoii mezinarodni i evropské pravni
upravy, které jsou nasledné implementovany do ceského pravniho fadu. Z hlediska
vyznamu mezinarodnich smluv, jejichZ ustanoveni se promitaji do ochrany NP na nasem

uzemi, byla v praci rozvedena tzv. Ramsarskd umluva, chranici mokfady mezinarodniho
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vyznamu. Jeji seznam obsahuje krkono§ska raselinisté jako jedine¢né pfirodni Gtvary. Ty
zadrzuji vodu v krajin€, patii mezi prostiedi vyskytu mnoha vzacnych druhti rostlin,
zivocichi i glacidlnich relikta a piiznive ptisobi na kolobéh vody v ptirodé. V KRNAP je
aktualné realizovan projekt revitalizace raseliniSt, ktery reaguje na globalni zmény
klimatu, zptisobujici postupné vysychani téchto nezastupitelnych ptirodnich utvari.
V souvislosti s NP byla zevropské sekundarni legislativy zdiraznéna Smernice o
ochrané prirodnich stanovist, volne Zijicich zZivocichii a plané rostoucich rostlin a
smérnice o ochrané volné Zijicich ptakii tvotici soustavu chranénych uizemi evropského
vyznamu NATURA 2000. Zavazky zobou téchto smérnic byly promitnuty do
vnitrostatni pravni Upravy, a tim bylo docileno jejiho zptisnéni. Pravni tprava NP a jejich
uzemni ochrany je obsazena v ZOPK, jez tvofi na vnitrostatni Grovni zésadni pravni
upravu této problematiky. Zakon je doplnén dal§imi zdkony i podzdkonnymi pravnimi
ptedpisy. Pro vétsinu oblasti pravni ochrany NP vitanou a rozsahlou zménu pfinesla velka
novela ZOPK s tc¢innosti od 1. 6. 2017. Tou doslo ke zpiehlednéni a zefektivnéni mnoha
instituti ZOPK zamétenych predevSim na izemi NP. Jeji pravni ustanoveni se aktudlné
odrazeji napf. ve vytvareni nového systému zonace a klidovych uzemi NP. Jednotliva
ustanoveni a jejich pfinosy, ¢i naopak uskali pro G¢innou ochranu NP budou pfibliZzena

nasledné.

Jako idedlni, 1 kdyZ zfejmé& neredlna vize, se jevi vytvoreni ustavniho zdkona o
ochrané pfirody a krajiny. Velkd novela ZOPK jisté pfinesla vitané zmény a zajistila
moznost lepsi ochrany narodnich parkt, presto byl zékon v priibéhu let oslabovan a jeho
puvodni ,,nadfazené postaveni® dané § 90 odst. 4, dle kterého ZOPK a piedpisy vydané
k jeho provedeni predstavovaly zvlastni pravni predpis s aplikaéni prednosti
vii¢i ostatnim taxativné vymezenym zakonim,*>* bylo novelou ZOPK v podobé zdkona
¢. 349/2009 Sb., zruseno. Ani zasadni nesouhlas ministra Zivotniho prostfedi nezamezil
piijeti navrhu na zruSeni tohoto paragrafu. Zasah do struktury ZOPK mél kromé pravni
nekoncepcnosti 1 zietelny cil, zuZit vécné piisobeni zdkona. Tim umoZnit automatické
udéleni vyjimky ze zdkazii povolovani a umist'ovani novych staveb ve zvlast’ chranénych
uzemich vefejné prospésné stavbé. Demokraticky nekorektné omezit ucast vetejnosti
prostfednictvim spolkd napf. ve stavebnim fizeni. Zejména vSak zruSit ustanoveni o

prednostni aplikaci ZOPK v ptipadé novelizovanych pravnich predpist, ze kterych mj.

234 Jednalo se o zékon o lesich, vodach, izemnim planovéni a stavebnim fadu, o ochrané nerostného
bohatstvi, ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, myslivosti a rybarstvi.
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v souvislosti s cestovnim ruchem uvadim zdkon o Uzemnim planovani a stavebnim
adu.?> Odpovéd’ na zasadni otdzku qui bonum spoéiva v pochopeni toho, Ze zruseni §
90 odst. 4 ZOPK nastavilo vyhodné podminky vSem, ktefi budou prosazovat své
hospodaiské zajmy pted zajmy na ochrané piirody. Jak bylo uvedeno, nelze pti jmenovani
feditell NP zamezit n¢kterym politickym tendencim, které by piipadnym propojenim

s lobistickymi skupinami tvofily podminky pro nevratné poskozeni krajiny v NP.

Kromé¢ uvedenych skutecnosti je nezbytné vzit v ivahu, Ze ZOPK je v platnosti
jiz vice nez Ctvrt stoleti. Za uplynulych Sest volebnich obdobi se znacné zménila orientace
spolecnosti, ve které byla stale vice akcentovana trzni ekonomika se vSemi neptiznivymi
vlivy na zZivotni prostfedi. Potfeba chranit pfirodu na vyssi Grovni na celém nasem tizemi
véetné NP je logickym vytsténim dopadii nejen cestovniho ruchu. Reseni by mohl p¥inést
navrat k ptivodni myslence, zakotvené v § 90 odst. 4 ZOPK ale ve spravném procesnim
provedeni, tedy vytvofenim zakona v Gstavni podobé. Bez takového zakotveni a
nadfazeni této ochrany bude dochdzet k neustadlému uptfednostiiovani jinych zajmi,
pfedev§im ekonomickych a ochrana Zivotniho prostfedi nebude dostate¢né zarucena.
Nejedna se pouze o ukon procesné pravni, tato cesta by vedla k zachovani zivotniho

prostiedi, které vytvaii ptirozené podminky existence organismi, vcetn¢ Cloveka a

zéaroveii tvoii predpoklady jeho dalsiho vyvoje.?>¢

Ochrana uzemi KRNAP je tvofena systémem administrativné-pravnich,
koncepc¢nich i ekonomickych néstroji. V tomto zavéru jsem se zaméfila na ty z nich,
které byly v disledku velké novely ZOPK dotéeny zménou, dale priblizim ty, které
predstavuji pro KRNAP klicovou ochranu jeho Uizemi a také nastroje, u kterych jsem

v pritbéhu své prace navrhovala moZné zmény pravni Gpravy.

Zakladni ochranné podminky, vztahujici se ke viem NP v Ceské republice,
tvoii pravni zaklad administrativné-pravnich nastroji. Velka novela zohlednila strukturu
NP a jejich ¢aste¢né zastavénych uzemi obcemi a promitla ji do nové vymezenych
zakladnich ochrannych podminek. Sprava NP by vSak méla byt k zdkazim, tykajicich se
uzemi mimo zastavéna uzemi obci a zastavitelnych ploch obci pti své kontrolni ¢innosti

vice obezietnd, vzhledem k budouci nestalosti a proménlivosti izemniho planu. Obdobny

255 VOMACKA, V. Zakon o ochrané piirody a krajiny: lex specialis nebo lex generalis? In Dny prdva —
2009 — Days of Law: the Conference Proceedings [online]. Brno: Masarykova Universita, 2009,
s. 2232 — 2241

256 § 2 zékona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.
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problém piedstavuje zdkaz umist'ovani, povolovani nebo provadéni staveb mimo stavby
nevyzadujici Uzemni rozhodnuti nebo uzemni souhlas. Kritéria takovych staveb,
stavebnich uprav a udrzovacich praci jsou vymezena stavebnim zdkonem, jez podléha
Castym novelizacim. Vzajemné provazana ustanoveni ZOPK a stavebniho zakona proto

do budoucna vytvari nejistou ochranu NP. Efektivnéjsi variantu této pravni Gpravy by

ptfedstavovalo, predpokladam, vymezeni mozného stavebniho ramce jiz v ZOPK.

Velka novela zohlednila také popularni turistické aktivity a ¢innosti a zavedla tak
do zakladnich ochrannych podminek n€kolik novych zakazii napi. zdkaz provadeni
ohnostrojit nebo pouzivani zabavni pyrotechniky. S rozsitenim sportovnich aktivit byl
napt. rozsifen puvodni zdkaz horolezectvi na zakaz provozu horolezeckych sporti,

zahrnujicich zimni lezeni na ledopadech a bouldering.

Zakazy vymezené v zdkladnich ochrannych podminkach nejsou absolutni a lze
z nich proto udélit vyjimky rizné povahy spravou NP. Nékteré z nich jsou zakotveny
pfimo v zékon¢ napt. vyjimky persondlni, jiné je mozné povolit pti dodrzeni zdkonnych
podminek. Vyjimka miZe byt udélena na Zadost konkrétni osoby ve formé spravniho
rozhodnuti a také pro vétsi okruh osob formou OOP. Zakazy ze zdkladnich ochrannych
podminek dale neplati na mistech a trasadch vyhrazenych spravou NP. Vyjimku v KRNAP
piedstavuje napf. za ptisnych podminek umoznéné vySe zminéné horolezeni na ptirodnim
ledopadu v Labském dole s poctem sportovcli omezenym na 16 osob denné. Takto
vyvazeny systém zakazl i vyjimek je, myslim, dobrym kompromisem mezi ochranou
pfirodnich hodnot a jejich vyuZitim sportovnimi nadSenci ¢i turisty. Od Gc¢innosti velké
novely je k udélovani vSech ptipadnych vyjimek kompetentni ptisluSna sprava NP tzn.
organ ochrany pfirody, ktery je podle mého nazoru nejlep§im znalcem mistnich pomért.
Konkrétni spravni rozhodnuti, i OOP musi byt fadné odiivodnéna, coz pfispiva k pravni
jistoté osob, kterych se vyjimka tyka. Nové zavedena moznost ud¢€leni vyjimek formou

OOP takeé vyrazné ptispéla ke sniZzeni administrativni zatéZze sprav NP.

Bliz$i ochranné podminky, stanovené¢ pro kazdy z NP zvlast, byly velkou
novelou pfevedeny do ustanoveni samotného ZOPK, ¢imz byla jejich Gprava sjednocena
a zaroven byly zakazy nové formulovany a redukovany, protoZe se plivodné prekryvaly
se zakladnimi ochrannymi podminkami i s Upravou v jinych pravnich piedpisech. Novou
odborniky i laickou vefejnost, protoZe ustanoveni bliz§ich ochrannych podminek navazuji

v zékon¢ na ochranné podminky zékladni a nejsou v predpisech obsazeny duplicitng.
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V ZOPK jsou regulovany i ty ¢innosti, jez mohou negativné ovliviiovat predmeét
ochrany NP a vychdazeji z jinych zadkond. Spravni organ, vydavajici povoleni napt. podle
zakona stavebniho nebo vodniho, nemiize tyto cinnosti povolit bez zavazného
stanoviska spravy NP, kter¢ je efektivni pojistkou a prevenci svévolné stavebni ¢innosti

na uzemi NP.

S novym systémem zonace a zménou upravy zakladnich ochrannych podminek
byla velkou novelou zavedena i tzv. klidova tizemi, ve kterych je omezen pohyb osob
mimo cesty a trasy, vyhrazené spravou NP. V nich je zohlednéna individualni potieba
ochrany jednotlivych ¢asti uzemi NP, nachézejicich se i tfeba mimo ,,byvalou* 1. zénu.
Nejsou tedy spojena se zonaci KRNAP, ¢imz je dosazeno uzemni ochrany téch mist, ktera

je potiebné chranit nejvice.

Nadmérna névstévnost, jako pfi¢ina poskozovani urcitych uzemi KRNAP, je
povazovana za divod k vydani OOP o omezeni vstupu z diivodu ochrany prirody
spravou NP. Zakon spravam NP sice umoznil pouzivat dalsi nastroj ochrany piirodnich
hodnot daného uzemi, ale nevytvofil nastroj svévolného uvazeni. Pti vydani takového
opatieni musi byt soucasné dodrzen pozadavek proporcionality a minimalizace zasahu do
ustavné zarucenych prav osob, kterych se OOP tyka. Domnivam se, Ze moznosti vydani
OOP pfi souCasné ochran¢ ustavnich prav obcanii je dosazeno kompromisu mezi

zptistupnénim chranéného zemi vetejnosti za urcitych podminek a jeho izolaci.

Informace o zakdzanych ¢i omezenych turistickych a rekreacnich aktivitich na
uzemi NP a o jejich podminkich je mozné nalézt v nav§tévnim Fadu KRNAP.
Dosavadni NR mohou byt stale v platnosti, nejdéle vsak od 1. Gervna 2020 budou na
zakladé velké novely pfedstavovat dokumenty pouze informativni povahy a samotna
regulace piislusnych aktivit bude vychazet ptimo ze zdkona, vydanych rozhodnuti,
opatfeni obecné povahy ¢i z jinych pravnich predpisi. Dané zmény hodnotim jako
pfinosné, protoZe napomdhaji vzniku piehledné struktury informaci, zasazenych do
jednoho dokumentu. Vefejnosti, pro kterou ptivodni pravni iprava mohla byt nepiehledna
a nejasna, nové postadi, seznamit se s NR, které by v diisledku vydani, zmény, &i zruseni

nového zakazu a omezeni mély byt pribézné aktualizovany.

Za ekonomicky nastroj s fiskalni 1 regulacni funkci pro navstévnost NP 1ze oznacit
institut poplatki. Podrobnéji byla tato problematika rozebrana v 3. kapitole této prace.

Poplatky byly velkou novelou ze ZOPK vynaty z divodu jejich ,,nepotiebnosti. Pfesto
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se jedna o efektivni finanéni néstroj, asto vyuzivany v sousednich statech. V Ceské
republice jsou jiz zpoplatnény nekteré narodni ptirodni rezervace nebo narodni ptirodni
pamatky. Vybér poplatkl by spravé NP ptinesl dalsi zdroj financi na opravu turistickych
cest, naucnych stezek, turistického znaceni, na budovani odpocivadel atd. Krom
zanedbatelnych piijmu z ostatnich zdrojt je provoz sprav NP hrazen ze statniho rozpoctu,
tedy z pomérné¢ proménlivého zdroje, ptidélené¢ho ziizovatelem. Ani evropské fondy
neptedstavuji do budoucna zcela jisty ptijem, proto by zavedeni poplatkii v NP, myslim,
zajistilo staly a spolehlivy vynos. V rovin¢ uvah se pohybuje zavedeni poplatkii za vjezd
a setrvani motorovych vozidel ¢i za vstup na izemi NP v ramci jeho celého uzemi, do
vybranych krizové navstévovanych mist nebo do vymezenych klidovych uzemi. Tento
poplatek by se netykal osob pracujicich, trvale bydlicich a vlastnicich rekreacni objekty
v NP, jak bylo stanoveno zdkonem do ucinnosti velké novely. Ve 3. kapitole byly
v souvislosti s poplatky zminény problémy spojené s persondlni a finan¢ni zatézi pfi
vybéru a placeni vstupného a s budovanim pfislusnych zavor a krytych stanovist na izemi
Krkono§. Reseni by mohlo pfedstavovat placeni vstupného formou sms zprav nebo
webové aplikace. Kontrola navrzené moznosti fiskdlni povinnosti by vSak opét
predstavovala uskali v podob¢ personalnich nedostatkti. Pfijmy spravy NP na provoz od
ziizovatele ani Cerpani statnich nebo evropskych dotaci by nesmély byt zavislé na
finan¢nich prostfedcich ziskanych zpoplatkli za vstupné. Pouze takovy systém
hospodareni by pro spravy NP piedstavoval pravni jistotu. Moznym vychodiskem pro
jednotlivé NP by mohlo byt zaloZeni nadace, v jejiz organech by byli zastoupeni ¢lenové
z tad zaméstnanct NP, védeckych odbornikii, mistnich obyvatel i NNO, ktefi by pfi
rozdélovani financi zohlednili veSkeré potieby NP tzn. ochranu jeho uzemi,
infrastrukturu, védu atd. Kromé finan¢niho pfinosu a regula¢ni funkce navstévnosti by

poplatkova povinnost v NP mohla pfispét ke zdiiraznéni cennosti daného iizemi.

Fungovani nastroji ochrany NP je zajiSténo pfedev§im organy ochrany piirody.
Takovym mistné 1 vécné ptislusnym orgénem je na izemi KRNAP jeho Sprava. Jestlize
je feditel NP do své funkce jmenovan ministrem ZP, nelze zamezit uréité mife zavislosti
pfi smé&fovani ochrany NP na aktualnim politickém uskupeni ve staté. Pfedmétem diskuze
a kontroverznich nazort je i troji postaveni Spravy NP jako vykonavatele statni spravy,
odborné organizace a zéarovenl jako subjektu hospodaficiho se statnimi lesy. I ptes
znacnou kritiku soucasného nastaveni, kdy je Spravé NP jako odborné organizaci

umoznéno vydavat odborné stanovisko pro rozhodnuti ve spravnim fizeni, ve kterém jako
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organ ochrany ptirody a spravni organ rozhoduje a posuzuje navrhované dikazy, povazuji
tento systém za ucinny. Slozeni spravy, jak je nastavené nyni, zarucuje, myslim,

fundovanost danych rozhodnuti, ktera vychazi z oveéfeného principu subsidiarity.

Vyznamnou kompetenci Sprav NP je zfizovani Rady NP, jako iniciativniho a
konzulta¢niho organu pro zélezitosti, tykajici se NP a jmenovani a odvolavani jejich
¢lend. Rada NP je tak dalsi instituci, zabezpecujici fadny chod a fungovani NP. Pocet
¢lenti Rady neni zakonem omezen a jeji slozeni zalezi pIn¢€ na Spravé NP. V tomto ohledu
se domnivam, ze by zdkon mohl byt ponékud konkrétnéjsi, aby umoznil identicky
sjednotit slozeni vSech Rad NP na naSem tizemi. Mezi ¢leny Rady by, dle mého nézoru,
mélo byt zavedeno obligatorni jmenovani zastupct z fad NNO, jejichz odborna ¢innost
je uplatiiovéana prave v chranénych tizemich. Vitanou zménu ptinesla velka novela ZOPK
v podobé& povinnosti, podle které musi sprava NP projednat konkrétni dokumenty s celou
jeho Radou. Tim je umoznéno zohlednit také nazory ¢lenti rady NP z védecké sekce, ¢imz

je, myslim, odbornéji zprostiedkovana ochrana ptirody v NP.

Funkci urcitého prostiednika mezi sprdvami NP a vefejnosti plni na tzemi
KRNAP Straz prirody. Pocet strazci, v zavislosti na rozpoc¢tové politice vlady, vykazuje
v poslednich letech sniZujici se tendenci. Posileni jejich poctu by jist€ umoznilo G€inné;si
usmériovani chovani navstévnika, vyskytujicich se v izemi NP. S pfipadnym zavedenim
poplatkd by mohla byt zdroven rozsifena i vécna ptislusnost strazcii ptirody v této oblasti.
PoZadavek navySeni poctu strazcl je zatim nerealny vzhledem ke stavajicimu rozpoctu
MZP. Jako vhodny zptisob financovani &innosti straze piirody bych volila vyse zminéné
zavedeni poplatki pro vstup do NP. Souvisejici problém predstavuji i omezené
kompetence strazct piirody pfi vykonu jejich €innosti, kdy musi vlastné pouze ptistoupit
na dohodu s casto neukaznénymi turisty. De lege ferenda by posileni a rozSifeni
kompetenci strazch ptirody mohlo danou situaci G€inn¢ zménit ve prospéch ochrany
ptirody. Navrhované tvahy o ozbrojeni strazcti odmitam, jako neakceptovatelné pro
velkou ¢ast vetejnosti v souvislosti s neblahymi historickymi zkuSenostmi s pomocnou
strazi Vetejné bezpecnosti. V rdmci teoretickych navrhii je uvazovano o mozném
zadlenéni strazci piirody do stavajici struktury Policie Ceské republiky. Vécna ptisobnost
téchto policistli by byla zachovana v rozsahu dosavadni plisobnosti strazct, byla by vSak
zakotvena v zakonu o policii Ceské republiky. Uzemni ptsobnost by se logicky
vztahovala také k tizemi NP. Institut strazct by tim zanikl a jejich funkci by pievzala

Policie Ceské republiky. Uvédomuji si i ptipadné predkladané vyhrady k tomuto postupu,
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které by se opiraly napf. o argument persondlni nedostate¢nosti, nebo obecné odmitani

roz$iteni represivnich slozek statu.

V této Casti zavéru bych rdda poukéazala na zasadni pravni aspekty obou
pieshrani¢nich parka. Podrobné byla pravni uprava KPN rozebrana v 7. kapitole a
srovnani pravnich uprav obou parkd bylo obsahem 8. kapitoly. I pies fadu odliSnosti,
danych ptevazné velkou novelou ZOPK, je pravni Gprava KPN postavena na stejnych
principech, na jakych je vystavéno fungovani KRNAP. Pojeti zonace, které novée
v KRNAP odpovida pozadavkiim kategorizace uzemi dle IUCN, by do budoucna mé¢lo
byt jednotné pro oba parky. To by umoznilo tzemi obou NP rozd¢lit na zény podle cilt
jejich ochrany i stavu ekosystému a nastavit tim stejny management ochrany izemi bez
ohledu na statni hranici. Instituciondlni zajiSténi obou parkll vytvafi organy
s analogickymi funkcemi. Za vhodnéjsi pokladam subsidiaritu c¢eské pravni Gpravy, kdy
jsou ¢lenové rady KRNAP do své funkce jmenovani feditelem NP, oproti jmenovani
&lenti polské Védecké Rady ministrem ZP. Zaruka zdkonem vymezeného poétu osob
Védecké Rady a obligatorni zapojeni ¢leni NNO do jeji poradenské a konzultacni
¢innosti by mohly byt naopak inspiraci pro Ceské zdkonodarce. Za optimalni feSeni
povazuji propojeni pieshrani¢nich NP prostfednictvim jejich Rad. V nich by, dle zakona,
museli byt ucastni i ¢lenové sousednich parkd, které by jmenoval jejich nadfizeny organ,
tedy feditel. Tim by vznikla funkéni a vyvaZena spoluprace obou instituct, které stejné ve
své podstaté¢ a navzdory statni hranici tvoii celistvé chranéné tzemi. Ve srovnani
s KRNAP je efektivnéjsi kontrola ochrany v KPN umoznéna i posilenymi kompetencemi

strazcd parku, kterymi strazci ptirody v KRNAP, jak bylo uvedeno, vybaveni nejsou.

Nastroje ochrany obou parki jsou v KRNAP i KPN zajistény predevSim
zékladnimi a bliz§imi ochrannymi podminkami. V Ceské republice velka novela ZOPK
umoznila pravni Gpravu obou sjednotit do jednoho zdkona a predejit tak neprehlednosti a
duplicité¢ zédkazl, naopak v Polské republice predstavuje roztiiSténost pravni upravy
ochrannych podminek staly problém. Se zménou zonace a zavedenim klidovych uzemi
bude v KRNAP poskytnuta ochrana tém ¢astem NP, které ji nejvice pottebuji. V KPN
plati stale vazanost zdkazl na jednotlivé zony. Pravni Gipravy obou stati obsahuji zékazy
relativni, a proto je mozné z nich ud¢lit vyjimky. Pfesto 1ze konstatovat vétSi piisnost
polské pravni upravy, ve které jsou zdkazy vztazeny na celé izemi NP stejné. KPN je
poskytovdna ochrana ekonomickym ndstrojem poplatki, které jsem pro Ceské NP

podrobné analyzovala ve 3. kapitole této prace i v piedchozim textu. Vzijemnd vyména

110



zkuSenosti probihd mezi pracovniky obou NP formou spoluprace na mnoha urovnich
v ramci raznorodych projektl. Jejich realizaci je zvySovana kvalifikace pracovnikli NP,

jejich lepsi vzajemné porozumeéni a mj. i ekologicka vychova veiejnosti v obou statech.

Pravni upravy i ve své komplexnosti nemohou postihnout veskeré dopady
masového turismu na zivotni prostfedi, zvlast¢ pak jeho mimotadna specifika.
Uskutecniovani vSech vyjmenovanych opatfeni musi byt motivovano pfirozenou cestou
v souladu s vlastnim védomim a svédomim kazdého z nés. Lidstvo, vzhledem ke svym
stale dokonalej$im technickym moznostem, sté¢zi mize popftit svou snahu ovladat ptirodu,
co ale v zajmu zachovani svého druhu musi odlozit, je dosavadni utilitarni a predatorské

panstvi nad ni. Musi zménou mysleni popfit svou vlastni vyluénost.

111



Seznam zkratek

BR Biosféricka rezervace

CSFR Ceskoslovenské federativni republika
CHKO Chranéna krajinna oblast

IUCN Svétovy svaz ochrany pfirody

KRNAP Krkonossky narodni park

KPN Karkonoski park narodowy

LZPS Listina zakladnich prav a svobod

MAB Man and the Biosphere

MZP Ministerstvo zivotniho prostiedi

NNO Nevladni neziskové organizace

NP Narodni park

NR Navstévni fad

OOP Opatieni obecné povahy

OP Ochranné pasmo

UOP Ustawa o ochronie przyrody

USES Uzemni systém ekologické stability krajiny
Us Ustavni soud

VEKNV Vychodoceského krajského narodniho vyboru
Z0OPK Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
ZCHU Zv143té chranéné uzemi

ZPF Zemgdélsky pudni fond
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Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich predpisi.
Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu.
Zakon €. 167/2008 Sb., o ptedchazeni ekologické Gjmé a jeji naprave.

Zakon €. 349/2009 Sb.Zakon, kterym se méni zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zakon ¢. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje
Naérodni park Ceské Svycarsko, a méni se zdkon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a

krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 40/2009 Sb. Trestni zakonik.

Zakon €. 255/2012 Sb. o kontrole. (kontrolni fad).

Zakon €. 234/2014 Sb. o statni sluzbg.

Zakon €. 250/2014 Sb. o zméné zakonil souvisejicich s piijetim zdkona o statni sluzbé.

Zakon €. 123/2017 Sb. kterym se méni zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,

ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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Naiizeni vlady ¢. 58/1986 Sb., Natizeni vlady Ceské socialistické republiky o ochranném

pasmu Krkonosského narodniho parku.

Nafizeni vlady &. 165/1991 Sb. - Natizeni vlady Ceské republiky, kterym se ziizuje

krkonossky narodni park a stanovi podminky jeho ochrany.
Natizeni vlady ¢. 600/2004 Sb. kterym se vymezuje Pta¢i oblast KrkonoSe.

Natizeni vlady ¢. 51/2005 Sb. kterym se stanovi druhy a pocet ptaki, pro které se vymezuji

ptaci oblasti.

Natizeni vlady ¢. 318/2013 Sb. o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych

lokalit.

VyhlaSka €. 42/1963 Sb. ministerstva Skolstvi a kultury, kterou se vydava statut

Krkonosského narodniho parku.

Vyhlaska &. 395/1992 Sb. ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky, kterou se
provadgji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrang p¥irody

a krajiny.

Vyhlaska €. 2/1995 Spravy Krkonosského narodniho parku ve Vrchlabi ze dne 1. prosince
1995 o poplatcich za vjezd, setrvani a jizdé¢ motorovymi vozidly na tzemi Krkono$ského

narodniho parku.

VyhlaSka €. 468/2004 Sb. o autorizovanych osobach podle zdkona o ochrané ptirody a
krajiny.

Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 217/2015 Sb., o vymezeni zon ochrany

ptirody KrkonoSského narodniho parku.

Vyhléaska ¢. 45/2018 Sb. o planech péce, zdsadach péce a podkladech k vyhlasovani,

evidenci a oznacovani chranénych izemi.

Opatieni obecné povahy €. 2/2015, kterym se doplnuje a méni Navstévni fad krkonoSského

narodniho parku.

Opatieni ¢. 18/17, Ministerstva Zivotniho prostiedi o vydani iplného znéni zfizovaci listiny

statni ptispévkové organizace Sprava Krkono§ského narodniho parku.

Mezinarodni pravni predpisy a pravni predpisy Evropské unie
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Umluva o mokiadech, majicich mezinarodni vyznam ptedevsim jako biotopy vodniho

ptactva, jinak nazyvanou Ramsarskou Umluvu.

Umluva o ochrané biologické rozmanitosti.

Umluva o ochrané stéhovavych druhti volng Zijicich Zivogichi.
Smlouva o fungovani Evropské unie.

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist’, volné

cey

zijicich zivoc¢icht a plan€ rostoucich rostlin.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané
voln¢ Zijicich ptakd.

Pravni predpisy Polské republiky

Ustawa z dnial6 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Dz. U. nr 92, poz. 88.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie

Karkonoskiego Parku Narodowego, Dz.U. z 2015, Poz. 2002.

Rozporzdzanie ministra Srodowiska 794/2005 z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i

sktadnikow przyrody, Dz.U. 2005 nr 94 poz. 794.

Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 stycznia 2018 r. w sprawie zadan ochronnych

dla Karkonoskiego Parku Narodowego.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 maja 1996 r. w sprawie Karkonoskiego Parku

Narodowego, Dz.U. 1996 nr 64 poz. 306.
Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska. Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 stycznia 1959 r. w sprawie utworzenia

Karkonoskiego Parku Narodowego. Dz.U. 1959 nr 17 poz. 90.

Zarzadzenie Nr 11/2019 Dyrektora Karkonoskiego Parku Narodowego z dnia 15.03.2019
roku w sprawie udostepniania Karkonoskiego Parku Narodowego do celow turystycznych,

rekreacyjnych 1 sportowych.
Ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze. Dz.U. 2002 nr 130 poz. 1112.
Ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody. Dz. U. Nt 25 poz. 180.
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Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. 2009 nr 157 poz. 124.
Dz.U. 2009 nr 157 poz. 1240.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie parkow
narodowych lub niektorych ich obszardéw, gdzie za wstep pobiera si¢ optaty. Dz.U. 2013
poz. 400.

Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach. Dz.U. 1991 nr 101 poz. 444.

Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. Dz.U.

2013 poz. 628.
Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny. Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553.

Ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, Dz. U. 1991 Nr 77 poz.
335.

Metodiky, smérnice, doporuceni a ostatni zdroje

Dutivodova zprava k zakonu ¢.123/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢.114/1992 Sb., o

ochrang pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
Sdéleni MZP &. j. 410/1114/96.

Osobni rozhovory na téma pravni ochrana NP s Mgr. J. Hruskou a Mgr. J. KaSparem.
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1 navrh nové zonace KRNAP
Priloha ¢. 2 navrh klidového izemi KRNAP vs. piivodni zonace
Priloha ¢. 3 navrh klidového uzemi KRNAP v ramci nové zonace
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Priloha ¢. 1

Navrh nové managementové zonace KRNAP — zohlednéni zonace KPN

Vysvétlivky
|:| hranice NP

zéna
- pfirodni / Scista
I piirodé blizka / czynna

soustredénée péce / krajobrazowa

B kuitumi krajiny
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Priloha ¢. 2

Navrh klidového tizemi KRNAP — porovnani s pivodni zonaci pred

velkou novelou ZOPK

Vysvétlivky
- I. zéna

Il. zéna

[ . zona
- Ochranné pasmo

BZ22] Navrh Kiidového uzemi

|:| hranice NP
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Priloha ¢. 3

Navrh klidového uzemi KRNAP v ramci nové zonace

Vysvétlivky
zéna

B oiirodni
[ ptirodé blizka

soustiedéné péce

- kulturni krajiny
m Navrh klidového Guzemi
:’ hranice NP
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Pravni aspekty podminek cestovniho ruchu a sportu

v Krkonos§ském narodnim parku

Abstrakt

Ptedlozend diplomova prace analyzuje pravni piedpisy, které zajistuji ochranu
NP pted negativnimi vlivy CR a sportu. Posouzenim dopadu turismu na zékladni piliie
(principy) trvale udrzitelného rozvoje bylo zjiStovano, zda je ochrana NP v Ceské

legislativé ustanovena Gc¢inné.

Obsahem prace v osmi kapitolach je vymezeni zékladnich termind, tykajicich se
problematiky préace, uvedeni pramenid pravni Gpravy a nastroji ochrany ptirody NP a

srovnani specifik pravni ipravy KRNAP a KPN.
V zavéru prace jsou shrnuty zadsadni poznatky z uvedené analyzy.

Cilem této prace je hledani kompromisu mezi efektivni pravni Gpravou ochrany

pfirody a prevenci nadmérné pravni regulace turistickych a sportovnich aktivit v NP.

Klicova slova: narodni park, cestovni ruch, pravni ochrana, Zivotni prostiedi
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Legal aspects of tourism and sport in KrkonoSe mountains

national park

Abstract

This presented thesis analyse law regulation concerning protection of National
Parks in against negative Influence of tourism and sport. Assessing impact of tourism on
essential pillars (principles) of sustainable development I tried to find out if the
preservation and protection of national Parks in The Czech Republic within Czech

legislation is adequate.

Content of the thesis of eight chapters is definition of terminology used in this
thesis, listing of sources of legal regulation and means of protection of nature at National

Parks and comparison of specific legal regulation of KRNAP and KPN.
At the end of thesis the essential findings of the analyses are summarised.

The aim of this thesis is to find a compromise between effective legal regulation

and over-regulation of tourist and sport activities in National Parks.

Key words: national park, tourism, legal protection, environment
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