Oponentsky posudek bakala¥ské prace Pauliny Sragové

Teoreticka cast:

Piehled teoretického vymezeni pojmii v ramci probiraného tématu je na bakalafskou
praci postacujici.

Ukazuje se zde jen drobny nedostatek ve zjednodu$eni pojeti duse v ramci uvahy o
stigmatizaci duSevn€ nemocnych. Pfi uzivani pojmu duse je lep$i se vyhnout jakymkoli
definicim (,,Duse je néco, co nas ptesahuje.*), pokud se timto pojmem nechcete podrobnéji
zabyvat a dokonce kdyZ se ukazuje, Ze s dalsi ivahou v textu ptili§ nesouvisi.

VEtsi nedostatek viak spatiuji ve vymezeni pojmu kvality Zivota. Ten z divodu
nedostate¢ného uchopeni v teoretické ¢asti, neni posléze dostateéné definovan ani jako
vyzkumny problém v empirické ¢asti.

Empiricka ¢ast:

Problém nedostate¢ného vymezeni otazek v ramci pojmu kvality Zivota se ukazuje
zejména ve VaSem dotazniku v ¢asti B: Jaky postup nebo zptisob byl zvolen pro vybér 15
polozek ze standardizovanych 26 polozek dotazniku WHOQOL-BREF? Pro¢ nebyl dotaznik
ponechéan v piivodni formé, kdyZ uZ je standardizovany? Jak byla zajisténa validita méfeni u
vybranych otazek, aby poskytovaly dostateéné informace, a jak byla zaji§téna validita dalSich
Vami samostatn€ tvofenych otazek 9, 10 a 21? Mozna by bylo vhodné&j$i uvést dotaznik jako
vlastni nestandardizovanou metodu, ve které jste pouZila nékteré polozky ze
standardizovaného dotazniku WHOQOL-BREF a nékteré vlastni polozky. Bylo by v§ak
potieba patfiéné zdtvodnit volbu otazek do dotazniku, ktery jste sestavila.

Uvadite, Ze ,,z diivodu pfibliZeni dotazniku mé bakalafské praci® jste dotaznik
upravila. Neni vSak jasné, v ¢em se ma Vas dotaznik pfiblizit Vasi bakaléaiské praci. Bylo by
dobré vymezit otazky nejdiive v teorii a posléze i v praktické ¢asti, na co se ptate v ramci
vymezeného pojmu kvality Zivota? V uvodu Vasi bakalaiské prace uvadite cil ,,zmapovat
kvalitu Zivota u depresivnich jedincli®, av§ak v kapitole vymezené tématu neni patrné, jaké
otazky si kladete v ramci stanoveného cile. Co Vas vede k tvorb¢ dotazniku a kladeni Vami
vybranych otdzek v dotazniku?

Dal$im problémem je Vae tvorba a formulace hypotéz. Jakym zpisobem dochézite
pfi tvorbé hypotéz k pfesné stanovenym hodnotam v jednotlivych polozkach? Navic,
formulace hypotéz se tvoii jinym zplisobem: uvazujeme o rozdilu mezi dvéma zkoumanymi
vzorky v rdmci jedné proménné, to znamena, Ze byste k porovnani proménnych potfebovala
kontrolni skupinu (pouze depresivni skupina pacientd by nestacila). Vase formulace, které
uvadite, odpovidaji spise tvorb¢ predpokladt. Presto mi je stile nesrozumitelny zpisob, jak
dochazite k predpokladiim, Ze ziskate pravé tyto vysledky, které zmiriujete, napt., Ze Zen ve
skupiné bude 70%, nebo napf., Ze 30% respondentti bude pocitovat beznadéj? Nejlépe je
formulovan pfedpoklad €.8, kde se domnivate, Ze ,,pfevdZna ¢ast respondentt bude povazovat

Z diskuze, kterou rozvijite na zavér k vysledkim Vaseho prizkumu, bych mohla
vytusit, Ze konkrétni procentudlni vysledky v pfedpokladech jste snad mohla tvofit na zakladé
udaji, které jste nasla ve vybrané odborné literature. Postradam vSak Vasi zminku o tomto
metodologickém kroku. V diskuzi se kone¢n€ dovidam, co Vas vedlo k tvorbé dvou Vami
stanovenych poloZek — otazek v dotazniku (zjistit, zda jsou lidé s depresi stigmatizovani
nejbliz§im okolim a zjistit, co je pro lidi trpici depresi v Zivoté nejdilezit&jsi), o dalsich
poloZkach se vice nedozvidam.

V diskuzi je v8ak znat Va$e snaha o propracovani tématu a tato ¢ast Vasi prace piindsi
zajimavé postiehy.



Celkové stanovisko:

Diskuzi rozvijite pomérné pé€kné, kladete otazky, pfipojujete vlastni komentaf a ivahy
nad vysledky. Tato dobfe provedena diskuze zachraiiuje Va3e metodologické chyby, takze
Vase prace je ve vysledku celkem zajimavym pfispévkem k tématu depresi a podnétem pro
dalsi uvahy.

V ramci obhajovaciho fizeni by bylo dobré v€novat se jesté upfesnéni
metodologickych kroku, které jste volila:

Bylo by vhodné, abyste si pfipravila zdivodnéni postupi pii tvorbé otdzek ve
vyzkumném problému a z toho vyplyvajicich poloZzek ve Vami vytvofeném dotazniku. Co
Vas vedlo k formulovani prave téchto otazek?

Stejné je tak je dilezité, abyste u obhajoby vysvétlila zptisob, jakym jste tvofila
»hypotézy* vysledkd svého projektu. Co Vas vedlo k ptedpokladim zminénych vysledka
v pfesnych hodnotach?

U obhajoby se urité mliZete opfit o ivahy, které uvadite v diskuzi, a které formulujete
velmi pékné.

Klasifikace:

Dobre.

Pokud v8ak zvladnete vysvétlit divody a zptisob Vaseho postupu pfi tvorbe otazek a
predpokladt vysledki, pak navrhuji znamku zlep$it o stuperi:

Velmi dobfe.
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