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“ Symbolika hrobii se zbranémi na konci eneolitu a na zaéatku star$i doby
bronzové na izemi Cech ”

predklddané v roce 2019 na Ustavu pro archeologii FF UK Praha

K vyznamnym indikdtordm socidlnich vztaht ve spole¢nosti pat¥f doklady valek a
vojenstvi, které lze v archeologickych pramenech poznat predeviim prostfednictvim
zbrani, stop po zranénich na kostech, fortifikacf ¢ vyjime&né samotnych bojist. V geské
archeologii bylo toto téma naposledy komplexné fe$eno S. Venclem v poloviné 80. let 20.
stoleti a od té doby stalo spiSe (pro dobu bronzovou s uréitou vyjimkou predstavujici
Skalku u Velimi) na okraji badatelského zdjmu. Je proto poté$itelné, %e si Katarina
PetriS¢akova vybrala pro svou disertaéni préci pravé tématiku vojenstvi a socidlnfho
postavenif bojovnikii, kterou se rozhodla FeSit pfedeviim na z&kladé zbrani a jejich
symboliky. Epochou, kdy lze tuto problematiku relativné lépe studovat, je zavér eneolitu
a star$f doba bronzova, proto i s chronologickym rémcem predloZené price nemam

problém.

Geograficky je prdce vymezena tzemim Cech, které autorka déli (s. 12) na zapadni,
severozapadni, stfednf a vychodni; jizni Cechy autorka nezmifiuje - snad proto, Ze
kulturné se ve sledovaném obdobi (resp. v mlad3im tseku star${ doby bronzové, kdy
jsou v ramci sledované epochy poprvé osfdleny) pfimykajf k podunajskym oblastem? V
tomto kontextu lze ovSem zpochybnit posledn{ vétu kapitoly 3.1. (s. 12), Ze uzav¥enost
Ceské kotliny vedla k svébytnému vyvoji sledovanych kultur - zrovna pro jizni Cechy
tato teze neplati, kulturni prostiedf je v tomto regionu zna¢né odli$né od centralnich
¢eskych oblasti.

Z metodického hlediska vychaz{ autorka z analyzy témé&¥ péti set hrobt kultur $fitrové,
zvoncovitych pohdrd, protounétické a inétické z tzem{ Cech. K provedeni jakychkoliv
analyz je napred nutna presnd definice sledovanych kategorif, v tomto pi{padé zbranf. K.
Petriscakova si je toho védoma, pfitemi vymezeni pojmu "zbrai" vénuje celou
podkapitolu ¢. 2.2. Ocefluji pFitom kriticky pFistup autorky, upozoriujici na problémy s
odlisenim mnoha néstroji od zbrani (napt. seker, dlat, nékterych dyk) ¢&i na otazky
symbolické nebo spoletenské role jinak v boji nepouzitelnych "zbrani" (napt. nékteré
typy kovovych sekeromlatll). Je rovnéZ jasné, e identifikované zbrané nemusely byt
pouZivany pouze pro véllent, ale i pro lov, na coZ autorka rovnéz poukazuje.

Urcitou vyhradu mam k neujasnénému pouZivani terminu "archeologickd kultura”,
konkrétné pak ve smyslu "Unétickd kultura". Pro é&tenafe méné obezniameného se
zabéhnutou terminologif ceské doby bronzové musi plsobit uréity zmatek poméry na
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pocatku star$f doby bronzové, kdy se pod pojmem "inéticka kultura" skryvé zaroven i
"protounéticka kultura” (viz jiZ v ivodu na s. 2, dile napft. s. 120, 128, 183, 189) a také
obClas i "starounétickd kultura” (s. 120, 183, 189) & "star3{ tin&ticka kultura” (5. 132),
zatimco v mlad$im obdobi je uvadéna "klasickd a poklasicka fize" (s. 189), ale té%
"mlads{ unéticka kultura" (s. 135). Je jasné, Ze ambicf autorky nebylo a ani nemohlo byt
vyfeSenf této terminologické nejednotnosti, myslim ale, Ze mohla tuto situaci alespofi v
Gvodu bliZze okomentovat. Podobné nejednotné je v praci pouzivino i oznaceni epochy
kultur se $fidrovou keramikou a zvoncovitych pohédrt - setkdme se jak s oznatenim
“mlad3{" eneolit (napt. na s. 13), tak i "pozdn{" eneolit (napf. v klicovych slovech na

zatatku prace).

Pro postizeni role zbrani v tehdej§f spoletnosti aplikuje K. Petri$¢ikov jejich
prostorovou analyzu v pohfebnim kontextu a analyzu kombinaci a vazeb jednotlivych
typl hrobovych milodart navzajem. K tomu shroméZdila rozsihlou databazi, kters i
poskytla relevantn{ data k dal$im analyzam. Prostor hrobovych jam rozdélila do osmi
sektorti, pro kulturu se $iilirovou keramikou a zvoncovitych pohdrd pak zvlast' pro
muzské a Zenské hroby, coZ ji umoznilo lépe studovat pozici jednotlivyich artefaktd v
hrobech. Autorka se ovSem vénovala i materidlovému sloZenf artefaktd, stejné jako
vékovému a genderovému zastoupen{ pohibenych jedinc.

Pozitivné hodnotim pasdZ, vénovanou traseologickym analyzdm na &epelich kovovych
dyk kultur zvoncovitych pohari a tnétické (kapitola &. 7). Jejich soudasti byly i potizené
rentgenové snimky a analyza prvkového sloZenf vybranych dyk, provedena v Ustavu
jaderné fyziky AV CR v ReZi. Jednd se o jeden z prvnich pokusi tohoto typu v eské
archeologii, ktery vedl k identifikaci jak stop po vyrobé téchto artefaktd, tak i po jejich
pouzivan{ (ovSem konkrétni zplisoby pouZiti jednotlivych dyk lze identifikovat jen
obtiZné). Ve tfech pfipadech se diky analyze reziduf podatilo doloZit i zbytky dl‘évén}’rch
rukojeti.

V syntetické osmé kapitole pak autorka shrnuje dosaZzené vysledky a zasazuje je do
Sirsho kontextu. Konstatuje zménu symbolického systému v uklddani zbrani
v hrobovych jamach, kdy pro kulturu se 3fiirovou keramikou identifikuje ,skupinovou
identitu®, zatimco pro kulturu zvoncovitych pohdrd identitu ,personalizovanou pro
starsi dobu bronzovou se pak jevi trend spojeni obou téchto ptedstav (s. 207).
Spojujicim fenoménem vSech téchto kultur je pak vrstva bojovnikd, odraZejici se v jejich
hrobech vybavengch zbranémi. Autorka tak pfinasi zajimavy pohled na vyvoj socidlnich i
symbolickych systémi a ideologie v zvéru eneolitu a na po&4tku doby bronzové.

Drobnou vyhradu mam jen ke dvéma autordinym konstatovidnim. Pro staré dobu
bronzovou uvadi, Ze se "ojedinéle vyskytuji mohyly" (s. 184) - na tomto misté vak
postradam alesponi kratkou zminku o jiholeském regionu, kde v tomto obdobf
predstavuji mohyly jedinou hrobovou formu. Souhlasit nemohu ani s formulaci, %e /ve



star3i dobé bronzové/ "depoty bronzovych vyrobké nejsou tak hojné jako v pozdéjsich
dobach” (s. 184); tato teze platf jen pro nékteré regiony (napt. zdpadnf Cechy), jinde je
tomu pravé naopak (jizni Cechy). Navic v nasledujic{ stfedni dob& bronzové v Cechach
depoty kovovych artefaktd témét evidovany nejsou.
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Z formalniho hlediska nemém k préaci podstatngjf vyhrady. Obéas jsem zaregistroval
preklep (napf. na s. 22 "v pride ukladania..."; s 80: pohdre s pynulou profilciou”; s. 89:
"hroy Sipov" aj.), vyjime¢né i terminologicky spornou pasa# (nap¥. amfory nemaji "usi"
/s. 23/, ale "ucha"). Na s. 140 je v prvnf vété omylem odkazovano na piehled hrobi s
natepnimi destickami, pri¢emZ se ma jednat o hroby se Stabdolchy. Text je nicméné

celkové psan kultivovanym a ¢tivym stylem.

Kvalitné jsou provedeny i pfilohy. Lze na tomto misté ocenit autoréinu pili pfi
shromaZzdéni, utfidéni a vyhodnoceni mnoha stovek hrobt, coZ prehledné prezentuje jak
jejich soupis, tak i tabulkové zdznamy.

Celkové hodnotim pfedléZenou disertaéni praci Katarfny Petri§¢dkové pozitivné.
Autorka odvedla poctivou heuristickou préici, kterd ji dala zaklad k provedenym
analyzam. Zaroven prokdzala dobrou znalost relevantni ¢eské i zahraniénf literatury.

PredloZena prace spliiuje pozadavky kladené na disertaénf praci, a proto ji doporucuji
k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospéla. Zarovern se pt¥imlouvadm za jejf brzké

a kompletn{ vypublikovani.

V Ceskych Budéjovicich dne 19. 8. 2019

Doc. Mgr. Ondrej Chvojka, Ph.D.



