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Oponentsky posudok

na dizertatna pracu Mgr. Katariny Petriséakovej: Symbolika hroba se
zbranémi na konci eneolitu a na zaatku star$i doby bronzové na tzemi
Cech. Univerzita Karlova, Filozofick4 fakulta v Prahe 2019 (Svazek I: 249
stran textu, Svazek IlI: Katalog lokalit 162 stran a 66 tabuliek).

Témou predlozenej dizertacnej prace je vel’mi aktudlna problematika, ktora sa
tyka poznania spolofenskych zmien v zavere eneolitu ana podiatku doby
bronzovej na izemi Ciech. Ide o zloZiti epochu kedy konéi na jednej strane dlhé
obdobie doby kamennej a na strane druhej nastupuje nova éra doby bronzovej,
v priebehu ktorej bola nielen med vystriedand bronzom, ale dochadza
k vyraznym zmenam aj vo vtedajSej spoloCnosti. Ako zéklad, pre riedenie
uvedenej problematiky si doktorandka zvolila hroby so zbratfiami, t. j. artefaktmi,
ktoré boli odvzdy vnimané ako symboly a odznaky spolotenského postavenia,
prestiZe, bohatstva a moci.

Praca ma logickd apevne stanoveni §truktiru. Potvrdzuje to aj hned’ za
Uvodom zaradena kapitola 2. Vojenstvo, zbrane a materialna kultara, v ktorej sa
venuje identifikacii vojenstva v archeologickych prametioch, d’alej pojmu zbrait
a pocCiatky zbrani, zbraniam v hrobovych kontextoch atd’. Pozitivne mozno
hodnotit” aj kapitolu 3., ktord je venovanid Metodike prace, geografickému
vymedzeniu, charakteristike vstupnych dét, terminoldgii a teoretickym
vychodiskam a cielom prace.

Zakladnym vychodiskom pre analyzu priestorového uloZenia pridavkov
v hroboch doktorandke posliZilo takmer 500 hrobov so zbratiami z obdobia
mladého eneolitu az starSieho Useku star§ej doby bronzovej z izemia Ciech. Ich
detailny rozbor je predmetom nosnych Casti prace reprezentovanych kapitolami
4, 5 a6. Vnich sa postupne Mgr. Katarina Petri§¢dkova venuje trom
chronologicky za sebou nasledujucim kultiram, t. j. kultire so $ntrovou
keramikou, kulture zvoncovitych pohérov a Gnétickej kultire.

Za pozitivum prace moZno povazovat’, Ze autorka pri analyze pohrebného ritu
azbrani v hroboch vSetkych troch spomenutych kultdr dodrZiavala rovnako



nastavené kritéria a metodick€ postupy. Vd’aka tomu sa jej podarilo zachytit’ tak
odliSnosti, podobnosti ako aj 3pecifikd vo vybave pochovanych so zbrafiami.
Treba vSak konStatovat’, Ze celkovo nemala pri tom I'ahka tlohu, pretoZe najmi
zo starych resp. starSich vyskumov chybaji relevantné informécie o presnom
uloZeni zbrani v hroboch. Problém bol aj s antropologickym uréenim pohlavia
jedincov pochovanych v hroboch apreto sa prevazne musela opierat iba
o archeologické urcenie pohlavia (,v tejto stvislosti minimdlne v dvoch
pripadoch s. 116 a 118 pouZila neStandardny vyraz ,archeologické pohlavie®
namiesto vyrazu archeologické uréenie pohlavia®).

Mgr. Katarina Petrid¢akova inSpirovana pracami viacerych, najmi zapadnych
badatelov, vyClefiuje vdaka detailnym analyzam umiestnenia jednotlivych
artefaktov, vzhl'adom k telam pochovanych v hroboch tzv. symbolicky priestor.
Vsetky artefakty uloZené do tohto priestoru definuje ako symbolické artefakty
reprezentujuce prestiZ, status a moc. Tento symbolicky priestor sa ukézal ako
dynamicky element, ktory sa menil v &ase poénuc kultirou so $ndrovou
keramikou, cez kultiru zvoncovitych poharov aZ po unétickti kultiru. Prave
identifikacia azmeny tohto symbolického priestoru spolu so zmenami
v pohrebnom rite umoZnili autorke charakterizovat’ premeny spolo&nosti od
mladého eneolitu do starSej doby bronzovej na tizemi Ciech, &o bolo hlavnym
cielom predloZenej dizertécie. V tejto stivislosti by som sa doktorandky rad spytal
¢i sa dd, na zéklade tych detailnych analyz umiestnenia jednotlivych druhov
zbrani v priestore hrobu, identifikovat’ nejaké odlisnosti aj medzi jednotlivymi
regiénmi Ciech? A taktieZ &i pri spracovani neuvaZovala o porovnani svojich
zéverov z tzemia Ciech s prilichajicimi oblastami Moravy, Pol'ska, Nemecka,
Rakuska pripadne i Slovenska? TotiZ napr. na Slovensku, v star§om a klasickom
obdobi unétickej kultiry, mozno v hroboch so zbratiami sledovat spojenie dvoch
mlado a neskoroeneolitickych (KSK a KZP) predstav, ked’ sa so zbratami
stretavame v symbolickom priestore hlavy a zaroveil sa vyskytuju aj vo funkéne;j
polohe pri tele, resp. na tele (napr. Ludanice-Mytna Nova Ves, Vinodol). Dokonca
sa s tymto symbolicky systémom ojedinele stretdvame v hroboch muZov eite aj
v nasledujucej mad’arovskej kultre (napr. na pohrebisku v JelSovciach).

V osobitnej kapitole (kap. 7) sa Mgr. Katarina Petri§¢dkovd zaoberala
analyzou pracovnych stop na kovovych dykach. Napriek tomu, Ze na analyzu
mala k dispozicii iba 18 exemplérov dyk (3 zKZP a 15 z UK) podarilo sa jej na
nich dolozit’ stopy kutia, brisenia povrchu a hran &epeli. Analyzy pracovnych
stép na artefaktoch zo zdveru eneolitu a star§ej doby bronzovej nie st doteraz



vnasom geografickom priestore podetné. Teda ziskané vysledky moZno
povaZovat’ za prinos ku skiimanej problematike.

Doktorandka v dizertacii pouZila relevantné priméarne i sekundérne pramene
a literatdru. 'V prdci uplatnila zauZfvany spdsob kolekcie a vyhodnotenia
materidlu. Vysledkom dizertaénej price je vyznamny prinos pre poznanie
spolocnosti a vojenstva v mimoriadne zloZitom obdobi, ked sa striedali dve
vyznamné epochy eurdpskeho praveku: eneolit a doba bronzova. Aj ked’ v préci
bola problematika symboliky hrobov so zbrafiami spracovani iba na tzemi
dnesnych Ciech, ziskané poznatky budd vyuZitené aj v SirSej oblasti strednej
Europy.

V dizertacnej praci, ktord je napisand v slovenskom jazyku sa na niekol’kych
miestach vyskytli formuldcie prevzaté z Seského jazyka, &o viak je zrejme
prirodzené, pretoZe Mgr. K. Petri§¢akova uZ dlhodobejsie Zije v éeskej republike.
Este moZno upozornit’ na jednu nepresnost’ v citécii literatiry. Antropologicki
analyzu starobronzovej populdcie na pohrebisku v Bran&i neuskuto&nil v roku
1970 Milan Hanuliak, ale Matej Hanulik (vid’ chybnt citdciu v texte na s. 205 a v

supise literatiiry na s. 221).

Formalna tprava druhej Casti préce, ktord obsahuje sipis lokali, mapy a
tabul’ky, je na Standardnej Urovni.

KonStatujem, Ze predloZend praca Megr. Katariny Petri§¢ékovej Spiﬁa
poziadavky kladené na dizertaéné préce, predbezne ju klasifikujem ako prospela
a odporti¢am, aby na zaklade obhajoby jej bola udelens vedecko-akademicka
hodnost’ philosophiae doctor (PhD.) vo vednom odbore archeoldgia.

V Bratislave, 9. 8. 2019 Prof. PhDr. Jozef Bétora, DrSc.



