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Ciele 

Cieľom tejto práce je postihnúť premeny spoločnosti na konci eneolitu a na počiatku doby 

bronzovej na podklade analýzy hrobov so zbraňami a možnosti (a limity) poznania hrobov 

bojovníkov na území Čiech. Koniec eneolitu je charakterizovaný dvomi veľkými komplexmi 

kultúry so šnúrovou keramikou a kultúry zvoncovitých pohárov, na podklade ktorých sa 

vyvinula starobronzová civilizácia, charakterizovaná v našom priestore únětickou kultúrou. 

V tomto období sa vo zvýšenej miere objavujú hroby, ktoré obsahujú špecifické prídavky, 

ktoré môžeme nazvať pojmom zbrane. Zbrane sú spojované s atribútom vojenstva, ktoré 

podľa najnovších teórií zohrávalo aktívnu úlohu v prehistorickej spoločnosti (Vandkilde 

2006a; táž 2006b; táž 2013; táž 2015; Harding 2007; Horn – Kristiansen 2018 ed.). 

Zbraňou sa rozumie každý predmet, ktorým môžeme seba brániť a inú živú bytosť 

zneškodniť. Z vojenského hľadiska sa zbraň považuje za súhrn prostriedkov, ktoré používajú 

vojská v boji (Vencl 1984). Do diskusie tak vstupujú kritéria delenia na zbrane: 

špecializované, nešpecializované (nástroje), zbrane príležitostné a núdzové. Zbrane nie sú len 

prostriedkom bojov, ale predstavujú i symboly moci a originálneho statusu svojho nositeľa. 

Symbolom sa nestáva akákoľvek zbraň, ale len tá špecializovaná (Vencl 1984).  

Identifikácia vojenstva v archeologických prameňoch býva značne problematická. Pozostáva 

prevažne z niekoľkých dôkazov, ku ktorým patria: hroby bojovníkov so špecializovanými 

zbraňami, typické fortifikácie, pozostatky bojísk, ikonografické a písomné pramene (Vencl 

1984). V našich podmienkach sa pozornosť sústreďuje na hroby so zbraňami, vzhľadom na 

nedostatok ostatných spomenutých entít  (Neustupný 2008; Jiráň ed. 2008).  

 

Metodika 

Hlavná idea práce vyplýva z priestorovej analýzy hrobov so zbraňami na konci eneolitu a na 

počiatku doby bronzovej v Čechách. Podstata vychádza z kontextuálnej definície zbraní: 

zbraň špecializovaná, zbraň ako symbol, zbraň ako nástroj (Vencl 1984; Facchini 2010). 

Vlastnej analýze predchádzal zber dát a tvorba katalógov pre jednotlivé obdobia. 

Východiskom sa stali publikované nálezy hrobov so zbraňami a ich súčasťami z kultúry so 

šnúrovou keramikou, kultúry so zvoncovitými pohármi a únětickej kultúry. Podstatnou 

podmienkou publikácií bola sprievodná obrazová dokumentácia, pretože priestorová analýza 

vychádza z priradenia artefaktov do určitého sektoru na podklade predom navrhnutej schémy 

(Bourgeois – Kroon 2017, Fig. 2). Na základe schematického rozdelenia hrobovej jamy do 8 

základných sektorov bola sledovaná frekvencia výskytu určitého typu artefaktu v určitej 

polohe s ohľadom na vek, pohlavie jedinca a pri kamenných zbraniach i na surovinové 
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zloženie artefaktu. Hypotéza identifikácie premeny spoločnosti vychádza zo zmeny 

ukotvených symbolických štruktúr, kde zbrane, ktoré zároveň predstavujú symboly, zaberajú 

štandardnú (typizovanú) pozíciu v priestore hrobovej jamy (Vandkilde 2000; Westermann 

2007).  

Kultúra so šnúrovou keramikou je charakteristická pohlavne špecifickým pochovávaním. 

Muži sú uložení v skrčenej polohe na pravom boku, hlavou orientovanou k západu a nohami 

na východ. Ženy ležia opačne, v skrčenej polohe na ľavom boku, hlavou orientovanou 

k východu a nohami na západ. Obe pohlavia sú otočené tvárami smerom k juhu. Z tohto 

obdobia boli analyzované sekeromlaty, bulavy, štyri typy sekeriek, brúsky a hroty šípov. 

V kultúre so zvoncovitými pohármi pokračuje genderovo odlíšené pochovávanie. Muži sú 

uložení v skrčenej polohe na ľavom boku, hlavou orientovanou k severu a ženy v skrčenej 

polohe na pravom boku s hlavou orientovanou k J. Obe pohlavia sú otočené tvárou smerom 

k východu. Z daného obdobia boli analyzované medené dýky, nátepné doštičky, hroty šípov, 

kamenné sekerky a dýka, brúsky, lukovité závesky, parohové retušéry a kančie kly. 

Na začiatku únětickej kultúry dochádza k zjednoteniu orientácie pohrebov mužov i žien. Obe 

pohlavia sú uložené v skrčenej polohe na pravom boku s hlavou orientovanou na juh 

a nohami k severu, tvárou otočení k východu. Z logických dôvodov bolo celé obdobie 

únětickej kultúry rozdelené na tri obdobia, ktoré sa od seba líšia druhom prídavkov (Moucha 

1963). Z protoúnětickej kultúry boli priestorovo analyzované nátepné doštičky, silicitové 

sekerky a dýky, hroty šípov a kančie kly. Zo staršej únětickej kultúry boli rozobrané hroty 

šípov, silicitové dýky, kančie kly a kamenné sekerky. Z mladšieho obdobia boli podrobené 

rozboru bronzové dýky, sekerky s lištami, bronzové dláta, bronzové a kamenné sekeromlaty 

a hroty šípov. Vzájomná kombinácia zbraní poukazuje na hroby bojovníkov (Hachmann 

1957). Kombináciou s ďalšími artefaktmi môže dôjsť k vytvoreniu symbolických balíčkov 

(Turek 2003; týž 2008).  

Ku štúdiu funkcie zbraní prispieva funkčná (use-wear, traseologická) analýza pracovných 

stôp, ktorá na základe mikroskopického pozorovania a experimentálnych pokusov definuje 

pracovné stopy v podobe striácií a deformácií na artefakte (napr. Semenov 1964; van Gijn 

2010; Fullagar – Matheson 2014). V rámci určenie funkcií bola prevedená analýza 

pracovných stôp na čepeliach troch kovových dýk kultúry zvoncovitých pohárov a pätnástich 

dýkach únětickej kultúry. Zároveň bol popísaný metodický postup analýzy. Výrobným 

a povýrobným procesom bola popísaná kvalitatívna a kvantitatívna stránka artefaktov. 

Identifikáciou pracovných stôp sme sa pokúsili zistené odtlačky typovo klasifikovať (Dolfini 
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2011; Gutierrez-Saez – Martín-Lerma 2015; Dolfini – Crellin 2016; Horn – von Holstein 

2017). 

 

Záver 

V rámci analyzovaného materiálu som definovala špecializované zbrane a nástroje na základe 

ich uloženia v priestore hrobovej jamy. Z predom definovanej schémy bolo možné vyvodiť 

niekoľko záverov.  

V období kultúry so šnúrovou keramikou sú zbrane, v podobe sekeromlatov, bulav a ťažkých 

sekier (BL2) ukladané do symbolického priestoru hlavy a pred telo v mužských hroboch. 

Sekeromlaty a bulavy sa vyskytujú i v hroboch nedospelých jedincov a zároveň sú vyrábané 

i mäkkých surovín (opuka, vápenec). Nástroje, ktoré zastupujú ostatné sekerky (BL1 a BL 4) 

a brúsky zaberajú variabilnú polohu v priestore hrobovej jamy a ich existencia nie je viazaná 

len na mužské pohlavie.   

V kultúre zvoncovitých pohárov sa zbrane a ich súčasti vyskytujú vo funkčnej polohe na tele, 

prevažne stále v konštantnom uložení. Nátepné doštičky sú preferované na ľavej ruke alebo 

predlaktí a dýky sa sústreďujú do hornej polovice tela na hruď alebo v okolí hrude. Hroty 

šípov sú prevažne uložené za chrbtom hrotom nahor alebo nadol a prívesky v podobe kančích 

klov sa opäť sústreďujú do hornej polovice tela. Zároveň z hrobových kontextov je nápadná 

absencia brúsenej industrie v podobe sekeriek. Sekerky zistené v hrobových kontextoch sú 

interpretované ako kovotepecké kladivka (Turek 2003) a zaujímajú variabilnú pozíciu 

v priestore hrobovej jamy. V tomto období dochádza k pohlavne zmiešanému inventáru, kedy 

sa dýky a nátepné doštičky objavujú i v bohatých ženských pohreboch.  

V nasledujúcom období protoúnětickej kultúry som zaregistrovala extrémny pokles celkov, 

ktoré by bolo možné vyhodnotiť ako hrobové kontexty so zbraňami. Pokračuje výskyt 

nátepných doštičiek a hrotov šípu, ale z ich minimálneho výskytu som nedokázala formulovať 

obecnejšie hypotézy. Len pri dvoch nátepných doštičkách som zaznamenala polohu na pravej 

ruke. Silicitové sekerky, ktoré sa vyskytovali polohe za hlavou (craft-related priestore) som 

definovala ako nástroje. Podobná situácia sa objavuje v období staršej únětickej kultúry, kedy 

disponujeme záznamom len z piatich hrobových kontextov. V tomto období tvoria prevahu 

silicitové artefakty. Kamenné dýky sa vyskytovali väčšinou pri boku a hroty šípov za hlavou.  

V mladšom období som zistila trend ukladania prídavkov, ktorý v sebe strieda prvky dvoch 

predchádzajúcich období KŠK a ZP. Dýky sú ukladané prevažne k boku alebo k rukám 

zomrelých a pravdepodobne sa nevzťahujú len na mužské pohlavie. Po niekoľkých storočiach 

sa opäť objavujú kamenné vŕtané sekeromlaty, ktoré spolu bronzovými sekeromlatmi 
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zaberajú symbolický priestor pred hlavou. Podobnú symbolickú polohu v priestore hrobovej 

jamy vo väčšine prípadov zaujímajú i bronzové sekery. Na základe preferovaného uloženia si 

myslím, že bronzové sekery slúžili skôr ako zbrane (cf. Ernée – Profantová 2011). Opačný 

prípad som pozorovala pri dlátach. Dláta sa vyskytovali pred hruďou, ale boli zastúpené 

i ženskom hrobe. Ich pozícia z hľadiska definície zbraní nie je celkom zrejmá. Z kontextu 

mladšej únětickej kultúry takmer úplne vymizli hroty šípov a pokiaľ sa objavujú, ležia 

prevažne pri rukách. Výskyt ostatných artefaktov, podobne ako v staršom období únětickej 

kultúry je minimálny. 

Myslím si, že jednotlivé zmeny v ukladaní artefaktov vo vzťahu k mŕtvemu telu sú odrazom 

ideológie spoločnosti. V období KŠK je kladený dôraz skôr na skupinovú identitu zomrelého, 

ktorá sa prejavuje i ukladaním zbraní do hrobov nedospelých jedincov (Whitley 1995). 

V nasledujúcom období KZP sa prejavuje skôr personalizovaná identita a zbrane sú 

považované za osobné predmety zomrelého (Whitley 1995; Fokkens 2008). V mladšom 

období únětickej kultúry dochádza k prepojeniu týchto dvoch predstáv, ktoré sa odrážajú 

v umiestnení sekeromlatov v symbolickom priestore hlavy a zároveň dýk, ktoré sú 

umiestnené vo funkčnej polohe na tele. Zároveň musím podotknúť, že hrobové prídavky 

takmer za každých okolností odrážajú vzťah pozostalých k zomrelému (cf. Limburský a kol. 

2018).  

Kombinácia špecializovaných zbraní sa prejavuje v niekoľkých variantoch. V kultúre so 

šnúrovou keramikou som zaznamenala variant kombinácie sekeromlatu s bulavou, 

sekeromlatu so sekerou BL2 a sekery BL2 spolu s bulavou.  

V kultúre zvoncovitých pohárov sa najčastejšie vyskytujú nátepné doštičky spolu s hrotmi 

šípov a dýky spolu s nátepnými doštičkami. Troj kombinácie dýky, nátepnej doštičky a hrotov 

šípov alebo brúsku patrí k menšinovým kombinačným variantom. V tomto období niektorí 

autori vidia v kombinácii určitých typov prídavkov počiatky “remeselných špecializácii“ 

(Turek 2003). Z ojedinelých dokladov na našom území si myslím, že zatiaľ nemôžeme 

hovoriť o všeobecne rozšírenom fenoméne. 

V protoúnětickom období som zaznamenala spoločný výskyt len jednej nátepnej doštičky 

spolu s hrotom šípu. V staršej únětickej kultúre som zaregistrovala kombináciu silicitovej 

dýky a hrotu šípu. V mladšom období som zistila niekoľko kombinácií v súvislosti s dýkou: 

v najväčšom počte bola zastúpená dýka spolu bronzovou sekerou, nasledoval variant dýky 

a bronzového dláta, v menšom počte bola zastúpená dýka spolu s kamenným vŕtaným 

sekeromlatom.  
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Na základe uvedeného prehľadu si myslím, že špecializované zbrane zároveň slúžili ako 

jednoznačné symboly, ktorých obsah nám už dnes ostáva utajený. Pravdepodobne sa mohli 

vyskytovať v hroboch bojovníkov alebo vážených persón (cf. Vandkilde 2006a).  

Viac možností v oblasti poznania funkcie zbraní nám prináša traseologická analýza. V rámci 

práce som previedla analýzu pracovných stôp na troch kovových dýkach KZP a pätnástich 

dýkach ÚNK. Vo väčšine prípadov som identifikovala a typovo zaradila jednotlivé pracovné 

stopy pozorované na čepeliach. Jedným z cieľov analýzy bolo i popísať metodický postup 

pozorovania pracovných stôp na artefaktoch, ktoré sú v rámci riešenej problematiky značne 

opomínané (cf. Dolfini – Crellin – Horn et al. 2018). Zároveň som pozorovaním nepotvrdila 

hypotézu o dýkach ako nepoužívaných artefaktoch, ktoré boli vyrábané iba špeciálne pre 

potreby pohrebné rítu (cf. Neustupný 1997). Myslím si, že v prípade pozorovania pracovných 

stôp na kovových i brúsených artefaktoch je nutné nielen identifikovať jednotlivé pracovné 

stopy, ale zároveň poznať celý proces tzv. životného cyklu artefaktu (cf. Molloy 2011). 

Prechodné obdobie eneolitu a doby bronzovej je spojované s fenoménom vojenstva ako 

násilného a prevažujúceho aspektu vtedajších spoločností (Vandkilde 2006b). Myslím si, že 

v rámci mojej práce sa mi nepodarilo preukázať násilný podtext tohto prelomového obdobia. 

Doklady v podobe bojových zranení nie sú na našom území preukazné a publikované závery 

z konca minulého storočia vyžadujú značnú revíziu (cf. Shbat 2013). Na druhej strane je nutné 

prikloniť sa k vyjadreniam S. Vencla (1984), že dôkaz neprítomnosti neznamená, že daný jav 

neexistoval. Myslím si, že vojenské akcie mali skôr lokálny charakter, prípadne prebiehali na 

úrovni rituálneho vojenstva, niekedy možno s následkami smrti (Carman ed. 1997, 227). 

Pozostatky týchto skôr osobných akcií vidím v hroboch s pravdepodobne používanými 

zbraňami, ktoré zároveň mohli slúžiť ako symboly statusu a osobných kvalít zomrelého 

jedinca (Vandkilde 2006a).  

Popísané javy, ktoré sú okrem pohrebného rítu zaznamenané i v nálezoch hroboch so 

zbraňami a ich uložením v rámci priestoru hrobovej jamy, a s tým spojenou i zmenou 

ideológie spoločnosti, predstavujú len časť transformačných procesov, ktoré postihli 

spoločnosť na konci eneolitu a na počiatku doby bronzovej. Do budúcnosti sa tak ponúka 

ďalšia možnosť štúdia s využitím medziodborovej spolupráce (traseologická analýza zbraní) 

a zároveň štúdium týchto zmien v širšom chronologickom i chorologickom kontexte (cf. 

Limburský 2012).  
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