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Ciele

Cielom tejto prace je postihniit’ premeny spolo¢nosti na konci eneolitu a na pociatku doby
bronzovej na podklade analyzy hrobov so zbrafiami a moznosti (a limity) poznania hrobov
bojovnikov na tizemi Ciech. Koniec eneolitu je charakterizovany dvomi velkymi komplexmi
kultiry so Snirovou keramikou a kultary zvoncovitych pohdrov, na podklade ktorych sa
vyvinula starobronzova civilizacia, charakterizovana v naSom priestore Unétickou kultarou.
V tomto obdobi sa vo zvysSenej miere objavuju hroby, ktoré obsahuji Specifické pridavky,
ktoré mdézeme nazvat pojmom zbrane. Zbrane su spojované s atributom vojenstva, ktoré
podla najnovs$ich teorii zohravalo aktivnu ulohu v prehistorickej spolocnosti (Vandkilde
2006a; taz 2006b; taz 2013; taz 2015; Harding 2007; Horn — Kristiansen 2018 ed.).

Zbranou sa rozumie kazdy predmet, ktorym moézeme seba branit aind Zziva bytost
znesSkodnit’. Z vojenského hladiska sa zbranl povazuje za suhrn prostriedkov, ktoré pouzivaji
vojskd v boji (Vencl 1984). Do diskusie tak vstupuju kritéria delenia na zbrane:
Specializované, nespecializované (nastroje), zbrane prilezitostné a nudzové. Zbrane nie su len
prostriedkom bojov, ale predstavuji i symboly moci a originalneho statusu svojho nositel’a.
Symbolom sa nestava akakol'vek zbran, ale len t4 Specializovana (Vencl 1984).

Identifikécia vojenstva v archeologickych prameiioch byva zna¢ne problematickd. Pozostava
prevazne z niekolkych dokazov, ku ktorym patria: hroby bojovnikov so Specializovanymi
zbranami, typické fortifikacie, pozostatky bojisk, ikonografické a pisomné pramene (Venc/
1984). V naSich podmienkach sa pozornost’ sistred’'uje na hroby so zbraniami, vzhl'adom na

nedostatok ostatnych spomenutych entit (Neustupny 2008; Jiran ed. 2008).

Metodika

Hlavna idea prace vyplyva z priestorovej analyzy hrobov so zbrafiami na konci eneolitu a na
pociatku doby bronzovej v Cechach. Podstata vychadza z kontextualnej definicie zbrani:
zbran S$pecializovand, zbran ako symbol, zbrai ako nastroj (Vencl 1984; Facchini 2010).
Vlastnej analyze predchddzal zber dat atvorba katalogov pre jednotlivé obdobia.
Vychodiskom sa stali publikované nalezy hrobov so zbranami a ich sti¢astami z kultury so
Snarovou keramikou, kultury so zvoncovitymi pohdrmi a unétickej kultary. Podstatnou
podmienkou publikacii bola sprievodna obrazova dokumentacia, pretoze priestorova analyza
vychéadza z priradenia artefaktov do urcitého sektoru na podklade predom navrhnutej schémy
(Bourgeois — Kroon 2017, Fig. 2). Na zéklade schematického rozdelenia hrobovej jamy do 8
zakladnych sektorov bola sledovana frekvencia vyskytu urcitého typu artefaktu v urcitej

polohe sohladom na vek, pohlavie jedinca a pri kamennych zbraniach ina surovinové



zlozenie artefaktu. Hypotéza identifikacie premeny spolo¢nosti vychddza zo zmeny
ukotvenych symbolickych $truktar, kde zbrane, ktoré zaroven predstavuji symboly, zaberaju
Standardnti (typizovanu) poziciu v priestore hrobovej jamy (Vandkilde 2000; Westermann
2007).

Kultara so $nurovou keramikou je charakteristickd pohlavne Specifickym pochovéavanim.
Muzi st uloZeni v skrcenej polohe na pravom boku, hlavou orientovanou k zapadu a nohami
na vychod. Zeny leZia opac¢ne, v skréenej polohe na Favom boku, hlavou orientovanou
k vychodu anohami na zapad. Obe pohlavia su otofené tvarami smerom k juhu. Z tohto
obdobia boli analyzované sekeromlaty, bulavy, Styri typy sekeriek, brusky a hroty Sipov.
V kulture so zvoncovitymi poharmi pokracuje genderovo odliSené pochovavanie. Muzi su
ulozeni v skréenej polohe na 'avom boku, hlavou orientovanou k severu a Zeny v skréenej
polohe na pravom boku s hlavou orientovanou k J. Obe pohlavia st otofené tvarou smerom
k vychodu. Z dané¢ho obdobia boli analyzované medené dyky, natepné dosticky, hroty Sipov,
kamenné sekerky a dyka, brasky, lukovité zavesky, parohové retuséry a kancie kly.

Na zaciatku tnétickej kultury dochédza k zjednoteniu orientacie pohrebov muzov i zien. Obe
pohlavia st ulozené v skréenej polohe na pravom boku s hlavou orientovanou na juh
anohami k severu, tvarou otoceni k vychodu. Z logickych doévodov bolo celé obdobie
unétickej kultury rozdelené na tri obdobia, ktoré sa od seba liSia druhom pridavkov (Moucha
1963). Z protounétickej kultiry boli priestorovo analyzované natepné dosticky, silicitové
sekerky a dyky, hroty Sipov a kancie kly. Zo starSej unétickej kultary boli rozobrané hroty
Sipov, silicitové dyky, kancie kly a kamenné sekerky. Z mladSieho obdobia boli podrobené
rozboru bronzové dyky, sekerky s liStami, bronzové dlata, bronzové a kamenné sekeromlaty
a hroty Sipov. Vzajomné kombinacia zbrani poukazuje na hroby bojovnikov (Hachmann
1957). Kombinaciou s d’al§imi artefaktmi moze dojst’ k vytvoreniu symbolickych balickov
(Turek 2003; tyz 2008).

Ku studiu funkcie zbrani prispieva funkénd (use-wear, traseologickd) analyza pracovnych
stop, ktora na zdklade mikroskopického pozorovania a experimentadlnych pokusov definuje
pracovné stopy v podobe stridcii a deformacii na artefakte (napr. Semenov 1964; van Gijn
2010; Fullagar — Matheson 2014). V ramci urCenie funkcii bola prevedend analyza
pracovnych stop na ¢epeliach troch kovovych dyk kultury zvoncovitych pohdrov a patnastich
dykach unétickej kultiry. Zaroven bol popisany metodicky postup analyzy. Vyrobnym
a povyrobnym procesom bola popisand kvalitativna a kvantitativna stranka artefaktov.

Identifik4ciou pracovnych stop sme sa pokusili zistené odtlacky typovo klasifikovat’ (Dolfini



2011; Gutierrez-Saez — Martin-Lerma 2015; Dolfini — Crellin 2016; Horn — von Holstein
2017).

Zaver

V ramci analyzovaného materialu som definovala Specializované zbrane a nastroje na zaklade
ich uloZenia v priestore hrobovej jamy. Z predom definovanej schémy bolo mozné vyvodit’
niekol’ko zaverov.

V obdobi kultary so sniirovou keramikou su zbrane, v podobe sekeromlatov, bulav a tazkych
sekier (BL2) ukladané¢ do symbolického priestoru hlavy a pred telo v muzskych hroboch.
Sekeromlaty a bulavy sa vyskytuju i v hroboch nedospelych jedincov a zaroven su vyrabané
1 mékkych surovin (opuka, vapenec). Nastroje, ktoré zastupuju ostatné sekerky (BL1 a BL 4)
a brusky zaberaju variabilnll polohu v priestore hrobovej jamy a ich existencia nie je viazana
len na muzské pohlavie.

V kulture zvoncovitych pohéarov sa zbrane a ich sucasti vyskytuju vo funkcnej polohe na tele,
prevazne stale v konStantnom ulozeni. Natepné dosticky su preferované na lavej ruke alebo
predlakti a dyky sa sustred’'uji do hornej polovice tela na hrud’ alebo v okoli hrude. Hroty
Sipov su prevazne ulozené za chrbtom hrotom nahor alebo nadol a privesky v podobe kancich
klov sa opit’ sustred’'uji do hornej polovice tela. Zaroven z hrobovych kontextov je napadna
absencia brusenej industrie v podobe sekeriek. Sekerky zistené v hrobovych kontextoch su
interpretované ako kovotepecké kladivka (Turek 2003) a zaujimaju variabilni poziciu
v priestore hrobovej jamy. V tomto obdobi dochadza k pohlavne zmieSanému inventaru, kedy
sa dyky a natepné dosticky objavuju 1 v bohatych Zenskych pohreboch.

V nasledujicom obdobi protounétickej kultury som zaregistrovala extrémny pokles celkov,
ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako hrobové kontexty so zbraniami. Pokracuje vyskyt
natepnych dostic¢iek a hrotov Sipu, ale z ich minimélneho vyskytu som nedokazala formulovat’
obecnejSie hypotézy. Len pri dvoch natepnych dostickdch som zaznamenala polohu na pravej
ruke. Silicitové sekerky, ktoré sa vyskytovali polohe za hlavou (craft-related priestore) som
definovala ako néstroje. Podobna situdcia sa objavuje v obdobi starsSej unétickej kultary, kedy
disponujeme zdznamom len z piatich hrobovych kontextov. V tomto obdobi tvoria prevahu
silicitové artefakty. Kamenné dyky sa vyskytovali va¢Sinou pri boku a hroty Sipov za hlavou.
V mladSom obdobi som zistila trend ukladania pridavkov, ktory v sebe strieda prvky dvoch
predchadzajucich obdobi KSK a ZP. Dyky su ukladané prevazne k boku alebo k rukam
zomrelych a pravdepodobne sa nevztahuju len na muzské pohlavie. Po niekol'kych storociach

sa opdt objavuji kamenné vitané sekeromlaty, ktoré spolu bronzovymi sekeromlatmi



zaberaju symbolicky priestor pred hlavou. Podobnu symbolickt polohu v priestore hrobove;j
jamy vo vécSine pripadov zaujimaju i bronzové sekery. Na zéklade preferovaného ulozenia si
myslim, ze bronzové sekery sluzili skor ako zbrane (cf. Ernée — Profantova 2011). Opacny
pripad som pozorovala pri dlatach. Dlata sa vyskytovali pred hrud’'ou, ale boli zastipené
1 zenskom hrobe. Ich pozicia z hl'adiska definicie zbrani nie je celkom zrejmd. Z kontextu
mladsej Unétickej kultury takmer uplne vymizli hroty Sipov a pokial sa objavuja, lezia
prevazne pri rukach. Vyskyt ostatnych artefaktov, podobne ako v starSom obdobi unéticke;j
kultiry je minimalny.

Myslim si, ze jednotlivé zmeny v ukladani artefaktov vo vztahu k mftvemu telu su odrazom
ideologie spolo¢nosti. V obdobi KSK je kladeny doraz skor na skupinovu identitu zomrelého,
ktord sa prejavuje i ukladanim zbrani do hrobov nedospelych jedincov (Whitley 1995).
V nasledujicom obdobi KZP sa prejavuje skor personalizovand identita a zbrane su
povazované za osobné predmety zomrelého (Whitley 1995; Fokkens 2008). V mladSom
obdobi unétickej kultury dochadza k prepojeniu tychto dvoch predstav, ktoré sa odrazaju
v umiestneni sekeromlatov v symbolickom priestore hlavy a zaroven dyk, ktoré su
umiestnené¢ vo funkcnej polohe na tele. Zaroven musim podotknat, Ze hrobové pridavky
takmer za kazdych okolnosti odraZzaji vzt'ah pozostalych k zomrelému (cf. Limbursky a kol.
2018).

Kombinacia S$pecializovanych zbrani sa prejavuje v niekolkych variantoch. V kultire so
Snurovou keramikou som zaznamenala variant kombinacie sekeromlatu s bulavou,
sekeromlatu so sekerou BL2 a sekery BL2 spolu s bulavou.

V kulttire zvoncovitych pohdrov sa najCastejSie vyskytuji natepné dosticky spolu s hrotmi
Sipov a dyky spolu s natepnymi dostickami. Troj kombinéacie dyky, natepnej dosti¢ky a hrotov
Sipov alebo brusku patri k mensinovym kombinaénym variantom. V tomto obdobi niektori
autori vidia v kombinacii urcitych typov pridavkov pociatky “remeselnych Specializacii*
(Turek 2003). Z ojedinelych dokladov na naSom uzemi si myslim, ze zatial nemoéZeme
hovorit’ o v§eobecne rozsirenom fenoméne.

V protounétickom obdobi som zaznamenala spolo¢ny vyskyt len jednej natepnej dosticky
spolu s hrotom S$ipu. V starSej Unétickej kultire som zaregistrovala kombinaciu silicitovej
dyky a hrotu $ipu. V mladSom obdobi som zistila niekol’ko kombinacii v stvislosti s dykou:
v najvac¢Som pocte bola zastlipend dyka spolu bronzovou sekerou, nasledoval variant dyky
a bronzového dlata, v menSom pocte bola zastipend dyka spolu s kamennym vitanym

sekeromlatom.



Na zéklade uvedeného prehladu si myslim, Zze Specializované zbrane zéaroven sluzili ako
jednoznacné symboly, ktorych obsah nadm uz dnes ostdva utajeny. Pravdepodobne sa mohli
vyskytovat’ v hroboch bojovnikov alebo vazenych person (cf. Vandkilde 2006a).

Viac moznosti v oblasti poznania funkcie zbrani nam prinédsa traseologicka analyza. V ramci
prace som previedla analyzu pracovnych stop na troch kovovych dykach KZP a pitnastich
dykach UNK. Vo vicine pripadov som identifikovala a typovo zaradila jednotlivé pracovné
stopy pozorované na Cepeliach. Jednym z ciel'ov analyzy bolo i popisat’ metodicky postup
pozorovania pracovnych stop na artefaktoch, ktoré su v ramci rieSenej problematiky znacne
opominané (cf. Dolfini — Crellin — Horn et al. 2018). Zarovenn som pozorovanim nepotvrdila
hypotézu o dykach ako nepouzivanych artefaktoch, ktoré boli vyrdbané iba Specidlne pre
potreby pohrebné ritu (cf. Neustupny 1997). Myslim si, ze v pripade pozorovania pracovnych
stop na kovovych 1 brusenych artefaktoch je nutné nielen identifikovat’ jednotlivé pracovné
stopy, ale zaroven poznat’ cely proces tzv. zivotného cyklu artefaktu (cf. Molloy 2011).
Prechodné obdobie eneolitu a doby bronzovej je spojované s fenoménom vojenstva ako
nasilného a prevazujiceho aspektu vtedajsich spoloc¢nosti (Vandkilde 2006b). Myslim si, ze
v rdmci mojej prace sa mi nepodarilo preukazat’ nésilny podtext tohto prelomového obdobia.
Doklady v podobe bojovych zraneni nie su na naSom Uzemi preukazné a publikované zavery
z konca minulého storocia vyzaduji znacnu reviziu (cf. Shbat 2013). Na druhej strane je nutné
priklonit’ sa k vyjadreniam S. Vencla (/984), ze dokaz nepritomnosti neznamenad, ze dany jav
neexistoval. Myslim si, Ze vojenské akcie mali skor lokalny charakter, pripadne prebiehali na
urovni ritudlneho vojenstva, niekedy mozno s néasledkami smrti (Carman ed. 1997, 227).
Pozostatky tychto skor osobnych akcii vidim v hroboch s pravdepodobne pouZzivanymi
zbranami, ktoré zarovenn mohli sluzit ako symboly statusu a osobnych kvalit zomrelého
jedinca (Vandkilde 2006a).

Popisané javy, ktoré st okrem pohrebného ritu zaznamenané i v ndlezoch hroboch so
zbranami aich uloZzenim v rdmci priestoru hrobovej jamy, as tym spojenou i1zmenou
ideoldgie spolo€nosti, predstavuji len cast’ transformacnych procesov, ktoré postihli
spolo¢nost’ na konci eneolitu a na pociatku doby bronzovej. Do budicnosti sa tak ponuka
d’alSia moZnost’ Stadia s vyuZitim medziodborovej spoluprace (traseologickd analyza zbrani)
a zaroven Stadium tychto zmien v SirSom chronologickom i chorologickom kontexte (cf-

Limbursky 2012).
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