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Abstrakt

Cilem této prace je postihnout zmény na konci eneolitu a na pocatku doby bronzové na
zéklad¢ analyzy hrobii se zbranémi a moznosti (limity) poznani hrobli bojovniki na tizemi
Cech. Konec eneolitu je charakterizovan dvéma komplexy kultury se $iitirovou keramikou a
kultury se zvoncovitymi pohary, na podkladé kterych se vyvinula ¢asn€ bronzova civilizace,
charakterizovana v nasem prostoru unétickou kulturou. V tomto pfechodném obdobi se ve
zvysené mife objevuji hroby se specifickymi ptidavky, které mizeme nazvat pojmem zbrang.
Zbran¢ jsou spojovany s atributy vojenstvi, které podle nejnovéjSich teori sehrdvalo aktivni
ulohu v prehistorické spolec¢nosti. Identifikace vojenstvi v archeologickych pramenech byva
znacn¢ problematicka. Pozustdva prevazné z nékolika dikazh, ke kterym patii: hroby
bojovniki se specializovanymi zbranémi, typické fortifikace (valy), pozlstatky bojist,
ikonografické a pisemné prameny. V naSich podminkach se pozornost soustied’'uje na hroby

se zbranémi vzhledem k nedostatku ostatnich zminénych entit.

Klic¢ova slova: pozdni eneolit, star$i doba bronzova, hroby, zbran¢, nastroje, symboly

Abstract

The aim of this study is to describe the changes at the end of the Aeneolithic period and at the
beginning of the Bronze Age, on the basis of the analysis of graves with weapons and the
possibilities (limits) of identifying the warrior graves in Bohemia. The end of the Aeneolithic
is characterized by two cultural complexes, the Corded Ware Culture and the Bell Beaker
Culture, on which the Early Bronze civilization evolved, characterized by the Unétice Culture
in our context. It is in this transitional period, that graves with specific goods appear
increasingly, and we can finally call these as true weapons. Weapons are associated with
warfare attributes that, according to the latest theories, played an active role in prehistoric
society. The identification of the warfare in archaeological sources is, however, often not
without problems. Several types of evidence can be consulted: graves of warriors with
specialized weapons, typical fortifications (ramparts), remains of battlefields, iconographic
and written sources. In our conditions, the focus is on graves with weapons, due to the lack of

other mentioned entities.
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1. Uvod

Ciel'om tejto prace je postihnit’ premeny spolo¢nosti na konci eneolitu a na pociatku doby
bronzovej na podklade analyzy hrobov so zbrailami a moznosti (a limity) poznania hrobov
bojovnikov na tizemi Ciech. Koniec eneolitu je charakterizovany dvomi velkymi komplexmi
kultiry so Snirovou keramikou a kultury zvoncovitych pohdrov, na podklade ktorych sa
vyvinula starobronzova civilizacia, charakterizovand v nasom priestore unétickou kulturou.
V tomto obdobi prechodu sa vo zvySenej miere objavuju hroby so Specifickymi pridavkami,
ktoré mozeme nazvat pojmom zbrane. Zbrane si spojované s atribitom vojenstva, ktoré
podl'a najnovsich teorii zohravalo aktivnu tulohu v prehistorickej spolo¢nosti (Vandkilde
2006a; taz 2006b; taz 2013; taz 2015; Harding 2007; Horn — Kristiansen 2018 ed.). Zbranou
sa rozumie kazdy predmet, ktorym moézeme seba branit' a ini ziva bytost zneSkodnit’.
Z vojenského hladiska sa zbran povazuje za sthrn prostriedkov, ktoré pouzivaji vojska
v boji, ale zaroven zbrane predstavuju i symboly moci a originalneho statusu svojho nositel’a
(Vencl 1984a).

Identifikécia vojenstva v archeologickych prameiioch byva zna¢ne problematickd. Pozostava
prevazne z niekol’kych dokazov, ku ktorym patria: hroby bojovnikov so Specializovanymi
zbranami, fortifikacie, pozostatky bojisk, ikonografické a pisomné pramene a pod. (Vencl
1984a). V naSich podmienkach sa pozornost’ sustred’'uje na hroby so zbraniami, vzhl'adom na
nedostatok ostatnych spomenutych entit (cf. Neustupny 2008; Jiran ed. 2008). Naposledy sa
idei vojenstva v naSom prostredi venoval S. Vencl (/984a), ale v sucasnosti nie je tejto t€éme
venovana cielend pozornost’.

Vychodiskom pre analyzu pomerov tohto obdobia sa stalo dohromady takmer pét'sto hrobov
kultiry so Snurovou keramikou, kultiry zvoncovitych poharov a unétickej kultury, ktoré
obsahovali zbrane a ich sucasti. Vymedzena oblast’ zaujima len Cast’ problematiky, ktora je
spojend s tymto obdobim plnym zmien. Koncepcia tejto prace je zalozend na priestorovej
analyze vybraného typu hrobovych pridavkov s vedomim vSetkych obmedzeni, ktoré takato
uzka pramennd bdza ponuka. Praca je Strukturovana do dsmich hlavnych kapitol, ktoré st
¢lenené na mensie podkapitoly.

Nasledujiica kapitola sa zaoberda identifikdciou vojenstva v archeologickych prametioch
a definiciou pojmov zbran, nastroj a symbol a vyznamom zbrani v hrobovom kontexte.
Zaroven ponuka zékladny prehl'ad badania a formovanie bazalnych metodickych principov.

V tretej kapitole je vymedzeny geograficky region, ktorym sa tato praca zaobera. Ide

o pomerne rozlohou malé izemie Ciech, ktoré svojou prirodzenou uzavretost'ou dalo moznost’
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svojbytnému vyvoji kultar na konci eneolitu a na pociatku doby bronzovej. Praca svojou
podstatou nezasahuje na Uizemie Moravy, pretoze tamojs$i vyvoj je uzko spity s vyvojom
v Karpatskej kotline. Postihnut’ vzdjomné suvislosti na tak rozsiahlom teritdriu by znamenalo
vyrazné prekrocenie kapacity dizertacnej prace. Posledné teoretické Stadie boli dokonca
venované uzko vymedzenému tzemiu v ramci jedného regionu (cf- Sosna 2009; Kolar 2015).
Tato kapitola je zaroven venovana teoretickym vychodiskdm, z ktorych bol sformovany
zakladny metodicky postup pouzity v tejto praci. Sucastou kapitoly je i charakteristika
vstupnych dat, ktoré¢ boli podkladom pre vytvorenie hypotéz a zakladné terminologické
pojmy.

Stvrtd kapitola struéne charakterizuje kultru so $nurovou keramikou, jej priestorové
vymedzenie, chronoldgiu, periodizaciu, pramennii zakladiiu a materidlovii naplii v Cechéch.
Podstatnou ¢ast'ou je metodika analyzy a samotna analyza vybranych druhov pridavkov, ktora
sa zameriava na polohu zbrani aich sucasti v hrobovej jame vo vzt'ahu k pochovanému
jedincovi a kombina¢né varianty pridavkov. Zaverecna cCast kapitoly obsahuje suhrn
zistenych poznatkov.

Piata kapitola stru¢ne charakterizuje kultiru zvoncovitych pohérov, jej priestorové
vymedzenie, chronolégiu, periodizaciu, pramennu zakladiiu a materidlova naplii v Cechach.
Zaroven sa zaobera metodikou analyzy a priestorovou analyzou vybranych druhov pridavkov
vo forme zbrani a ich sucasti a vzajomnym vyskytom urcitych typov pridavkov. Na koniec
kapitoly je umiestneny sthrn zistenych poznatkov.

V podobnom duchu je koncipovand iSiesta kapitola, ktora sa venuje unétickej kultare.
Uvodné &ast’ sa zaoberd chronolégiou, periodizaciou, pramennou zakladiiou a materialovou
napliou pre Ceské uzemie. Priestorova analyza vybranych hrobovych pridavkov, ich stcasti
a spolo¢ny vyskyt urcitych pridavkov boli prevedené zvlast’ pre protounétickt kulttru, starSie
obdobie (BrA 1) a mladSie obdobie unétickej kultrily (BrA 2). Dévodom je nestirodd hmotna
napln jednotlivych faz i odliSny (viacndsobny) sposob pochovavania. Jednotlivé r6znorodé
aspekty starSieho a mladSieho obdobia su charakterizované v Casti metodika, ktora je sucast'ou
aj tejto kapitoly. Zaverecna pasaz opit’ obsahuje suhrn zistenych poznatkov zo vsetkych troch
obdobi.

V siedmej kapitole je prezentovanad analyza pracovnych stop na cepeliach kovovych dyk
z obdobia kultary zvoncovitych poharov aunétickej kultry. Prvy oddiel je venovany
definicii a vymedzeniu pojmov, na ktory navdzuje pasdZz o formovani zakladnych

metodickych postupov analyzy pracovnych stop na kovovych artefaktoch. Prostredna Cast’ je



vymedzena cielom a metodike analyzy. Finalna stat” obsahuje diskusiu a kratky zaver, ktory
vyplyva z danych pozorovani.

Osma kapitola je venovana sutasnym predstavam o spolo¢nosti na konci eneolitu a na
zaCiatku doby bronzovej a zaroven sa na premenach symbolickych systémov snazi popisat
zmeny Vv ideologii spolocnosti. Prva Cast’ obsahuje taktiez stthrn v praci zistenych poznatkov.
Druhd Cast’ je zamerana na funk¢nu analyzu vybranych hrobovych pridavkov a vzajomny
vyskyt zbrani v hrobovych kontextoch. Obsahovo sa kapitola venuje i ritudlnemu
(ceremonialnemu) vojenstvu a zhodnotenim bojovych trdum na antropologickom materiali
znasho uzemia. Kapitola je zakonCend diskusiou k premenam spoloc¢nosti na zdklade
zistenych poznatkov.

Zaverecna deviata kapitola poskytuje kompletny suhrn poznatkov a otvara moznosti d’alSieho

Studia tejto tématicky rozsiahlej oblasti.



2. Vojenstvo, zbrane a materialna kultura

2. 1. Identifikacia vojenstva v archeologickych pramenoch

Literarne pramene disponujii mnozstvom najrozmanitej$ich faktov, ktoré pri dobrej voli
mozno vztahovat k vojenstvu. Pokial’ pominieme pisomné pramene vztahujuce sa k dobam
mladSiecho praveku, identifikdcia vojenstva v archeologickych pramenoch byva
problematicka. Za dokazy mézeme povazovat niekolko kategorii, ktoré by v prehistorickych
spolo¢nostiach mohli indikovat' pritomnost’ vojnovych stretov: hroby bojovnikov so
Specializovanymi zbranami (ofenzivnymi alebo defenzivnymi), bojové traumy, typické
fortifikacie, ikonografické pramene, vyobrazenie bojovych stretov v skalnom umeni alebo na
keramickych produktov, vratane hlinenych modelov. Jednotlivé aspekty identifikacie
vojenstva sa v §tadidch zameranych na tuto problematiku roznia (Vencl 1984a; Osgood 1998;
Carman — Harding 1999; Vandkilde 2006a). Kazdd zo zmienovanych oblasti obsahuje
Specifiké obmedzenia a nejednoznacnost’ interpretdcie a vykladu. Zarovenn komplikdciu
predstavuje skutocnost’, Ze vyskyt niektorych prvkov nie je pre existeciu vojny a bojov nutny,
na strane druhej absencia ur¢itych javov v hmotnych pramenoch nemusi vzdy odpovedat
niekdajSej realite (Vencl 1984a, 27-28). Archeologickej evidencii unikaju nielen hmotné
zlozky prejavov vojenstva (zbrane z organickych materidlov), vratane urcitych typov
pozostatkov a nalezisk (napr. miesta vojnovych stretov), ale i nehmotné prejavy, a to dovody
tychto bojovych stretov (Weinberger 2008, 73-75). V naSich podmienkach je pozornost
jednoznacne sustredena na hroby ,,bojovnikov* s ndlezmi ,,Specializovanych® zbrani (Vencl/

1979, 640-646).

2. 2. Pojem zbrai a pociatky zbrani
Zbranou sa rozumie kazdy predmet, ktorym moéZeme seba branit’ aint Ziva bytost
zneSkodnit. Z vojenského hl'adiska sa zbrant povazuje za sthrn prostriedkov, ktoré pouzivaju
vojskéd v boji. Jednu znajvystiznejSich a dosiall neprekonanu definiciu uvadza S. Venc/
(1984a, 53, 71, 268-270) vo svojom diele z polovice osemdesiatych rokov:, Zbrané jsou
prostiredky pouzitelné k viastni obrané a ke zneskodnéni protivnika. Jsou to vlastné ndstroje
prestize, majetku atd. .... JakozZto nejmocnéjsi nastroje a univerzalni prostiedky k ziskani
Jjakychkoli hodnot byly zbrané od pocatku predmétem obdivu, ucty, a proto se stavaly atributy,

symboly, insigniemi, odznaky spolecenského statutu, prestize, bohatstvi, vyznamu a moci.*

Vyskyt zbrane v akomkolvek kontexte evokuje existenciu nasilia, agresivity
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a v najkrajnejSom pripade bitku, boj, vojnu. Nie vzdy je mozné zbrane definovat’ ako
prostriedky defenzivy (alebo ofenzivy), t. j. zbrane bojového charakteru. Uz od ¢ias neolitu sa
objavuju urcité typy artefaktov, ktoré¢ definujem skor ako ndstroje (tools). Hranice medzi
weapons-tools (zbrane-nastroje) a tools-weapons (nastroje-zbrane), t. j. artefaktmi, ktoré boli
primarne vyuzivané ako zbrane a artefaktmi, ktoré boli primarne pouzivané ako nastroje, su
vel'mi pohyblivé (Harding 2007, 46). Idedlnym prikladom kategodrie tool-weapons je kamenna
sekera, ktora sa v archeologickych pramenoch objavuje uz od pociatkov neolitu. Sekera je
nastrojom ur¢enym primarne na sekanie a opracovavanie (dreva) a zohravala velka ulohu
v obzive a sposobe hospodarenia v agrarnych komunitach, kde drevo malo v Zivote minulych
populacii nezastupiteI'nt tlohu. Sekera je univerzalnym néstrojom pouZzivanym v priebehu
celého praveku na neobmedzenom tzemi. Pokial’ sekery boli primarne vyuzivané na pracu
s drevom, vratane kiGovanie stromov, presne Vv opozicii vo¢i nim, na druhom konci
kamennych brasenych artefaktov stoja sekeromlaty, pouZzivané k inym nez pracovnym
aktivitdim a primarne definované ako artefakty statusu (Chapman 1999, 108). Zaroven oba
dva artefakty v ¢asoch nebezpecenstva mohli stale sluzit' ako zbrane na osobnu obranu alebo
na likvidaciu protivnika. Sekeromlaty tak predstavuju transformovany artefakt, ktory nebol
pouzivany pri kazdodennych aktivitich, ale len v Casoch agresie. V podobnych tendenciach
uvazoval v pripade kovovych dyk kultiry zvoncovitych poharov a starSej doby bronzovej E.
Neustupny (1998a, 28). Dyky podla jeho nazoru patria do kategdrie neSpecializovanych
zbrani nazyvanych nastroj-zbrail (tool-weapons). Jednym z argumentov, ktorym pasoval dyky
do kategorie néstrojov, bola ich dizka a krehkost’ materialu. Akt usmrtenia, ktory spoéiva
v bodnuti nepriatel’a, by v tomto pripade vyZadoval pouzitie vel'mi velkej sily. Oproti tomu J.
Chapman (1999, 126) uvazuje o sekeromlatoch, bulavach, hrotoch Sipov, kovovych dykach,
sekerach a dlatach, skor ako o Specializovanych zbraniach, nez o nastrojoch. Vzostup poctu
tychto artefaktov spojuje so socidlnym vyvojom, ktory je registrovany v hroboch
,bojovnikov* azaroven koreluje s narastajuicim poctom lokalit, ktoré st opevenené
fortifikdciami. Narast populacie vyvoldva vysSie napitie a agresiu medzi réoznymi skupinami
usilujiicimi o spolo¢né zaujmy prevazne materidlneho charakteru (Chapman 1999, 55).

Za artefakty, ktoré maji blizko k néstrojom st povaZzované hroty Sipov. V pociatkoch boli
pravdepodobne plne pouzivané k lovu zvierat (hunting tools). Hroty Sipov a s nimi spojené
uzivanie luku je registrované uz od neskorého paleolitu (Vencl 1979, 660; tyz 1984a, 300).
Pri interpretacii tychto artefaktov z pohl'adu zbrani alebo néstrojov je dolezité vnimat’ kontext
ich vyskytu. O bojovej zbrani moézeme uvazovat’ v suvislosti so zraneniami, prip. strelkami
zabodnutymi priamo v l'udskych (kostrovych) pozostatkoch (Vencl 1984a, 308). Zaroven
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v takomto pripade hrot Sipu nepatri medzi pridavky ,,dobrovolne® ulozené do hrobu
»bojovnika™ , ale skor byva oznacovany za pri¢inu smrti (Harding 2007, 52).

Do diskusie ohl'adne funkcie zbrani tak vstupuje niekol’ko moznych kritérii delenia zbrani:
zbrane Specializované, ktoré st zhotovené iba pre ucely boja, zbrane nespecializované (tools-
weapons) a zbrane prilezitostné alebo nadzové (Vencl 1984a, 270). V dalSom detailnejSom
deleni na zédklade typu zranenia, ktoré spdsobia, m6zeme hovorit’ o zbraniach: uderovych,
bodnych, se¢nych, metacich a strelnych (Shbat 2013, 43).

Zbrane by nemali byt vnimané iba ako prostriedky vojny. Pravdepodobne predstavuja
symboly moci a originalneho statusu svojich nositel'ov (Georganas 2018, 195). Symbolom sa
nestavala ktorakol'vek zbran svojej doby, ale vzdy len zbran Specializovana a ta, ktora svojou
ucinnost'ou patrila k Spickovej vyzbroji. Odznakom vlady a spolocenskej nadradenosti sa
zvlast’ stavali predmety surovinou alebo spracovanim obecne nedostupné, i ked’ akakol'vek
Specializovand zbran bola v porovnani s vyrobnymi nastrojmi svojej doby uz sama o sebe
nakladna (Vencl 1984a, 73). Hlavne zdobené, zlozité a prepracované zbrane neboli pouzivané
vo vojne, bitke a boji, namiesto toho boli nosené a ukazované v situdciach — pri obradoch
alebo ritudloch, kde podtrhovali status a silu svojich nositelov. Nevylucuje sa pouZitie
iprestiznych zbrani v konfliktoch a vojnach, ale CcastejSie sa pouzivali jednoduché
a nezdobené zbrane, prip. zbrane z organickych materidlov. Hlavnym z dovodov mohlo byt’,
ze zbrane sa pri bojovom akte mohli poskodit’ a opotrebovat’ (Silva 2010, 23-31).

K symbolom statusu sa obecne mozu zaradit’ i miniatiry zbrani, ktoré s priddvané do hrobov
prevazne nedospelych (detskych) jedincov. Ich pritomnost mdze odrézat’ dedicny status
pochovaného jedinca, ale zaroven mohli byt hrackou, amuletom a zaveskom. ViacSina
z tychto miniatur bola vyrobend z mékkych hornin (Vencl 1984a, 74; Turek — Danécek 2001,
255-260; Turek 2011a, 183-198).

Archeologické pramene nezachytia zrod javu alebo arefaktu, ale aZ jeho dochovania schopnu,
dostatoéne pocetni a odolni podobu. Badanie o pociatkoch zbrani je tak spojené
s niekol’kymi komplikaciami:

- pozorovanim jednoduchych artefaktov s neidentifikovatel'nou funkciou (kamenov do
prakov, samorastov a prirodnin)

- stavom dochovania, resp. nedochovanim organickych predmetov (drevenych kyjov, kopiji,
parohovych a kostenych hrotov Sipov a pod.)

- pouzivanim nastrojov, pri ktorych predpokladdme niekol'ko funkcii (sekery).



Specializované zbrane, ktoré sG v za¢iatkoch zastupené v podobe sekeromlatov sa
pravdepodobne objavuji uz v priebehu strednej doby kamennej a podstatne sa rozmnozuji na

konci eneolitu (Vencl 1970, 676).

2. 3. Zbrane v hrobovych kontextoch
Artefakty st deponované v hrobovych kontextoch zroéznych ddévodov, ktoré vyplyvaju

z danej spoloc¢nosti. Tieto dovody mozu mat’ emocionalny podtext, zaroven podkladom mézu
byt socidlne ambicie, socidlna rivalita, sociadlna identita, kultirne hodnoty, normy
a nadbozenstvo (Vandkilde 2006a, 485). Pochovavanie moze prebiehat’ rutinnym spdsobom
alebo zamerne byt signifikované ako urcity typ politického (spolocenského) prehlésenia,
1 ked aj v prvom pripade mdze byt prevedené z pohl'adu socialnej stratégie a moci. Pridavky
aritus su vhodnym prostriedkom k zpochybneniu alebo naopak potvrdeniu a legitimizacii
socialnych vztahov. Zbrane pritomné v hrobovych kontextoch vo forme pridavkov su casto
,hmotnou nadstavbou* mftveho tela a predpokladame, Ze suvisia s kolektivnou socialnou
identitou zomrelého a v niektorych pripadoch i s jeho osobnostou (Vandkilde 2006a, 485; taz
2013, 45-46). J. Whitley (1995, 5) rozlisil vo funerdlnom kontexte dva druhy ,,posolstiev®,
ktoré su zdiel'ané skrz hrobové pridavky v podobe zbrani a odevnych doplnkov:

1. v metonymickom zmysle si zbrane a doplnky odevu vyjadrenim roli, ktoré zastavali
zomreli jedinci v redlnom Zzivote. Napriklad, pokial' je jeden pohreb muza mladého veku
vybaveny mecom a podobny vzorec sa opakuje i v dalSich pripadoch, mdze tento opakujuci sa
jav znamenat, ze medzi identitami mladych muZzov danej komunity bola doélezitd jedna
identita - identita bojovnika.

2. v metaforickom ponimani mézu byt zbrane a sucasti odevov pouzité k vytvoreniu
obecnejSich predstav, ktoré maji mens$i vplyv na priamu identitu zomrelého. Napriklad,
pokial'’ je menSia skupina star§ich muZov pochovanéd s bohatou vyzbrojou vratane zbrani,
mozZu hrobové pridavky odrazat’ symbolické vojenstvo v zmysle identity rannych bojovnikov,
hrdinského statusu alebo ambicii, politickej autority alebo spolocenského postavenia.
Podobne, i1 zbrane sprevadzajice malé deti muzského pohlavia a mladych nedospelych
jedincov su pravdepodobne metaforami pochddzajucimi skor zo symbolickych statusov

bojovnikov nez z naozajstnych znamok vojenstva (Whitley 1995, 5-6).

2. 4. Prehl’ad badania a formovanie zakladnych metodickych postupov

Nasilie a vojenstvo prehistorickych spolo¢nostiach st témami, ktorymi sa zaoberaju rozni
autory z odliSnych perspektiv uz niekol’ko desatroCi. Poznanie nasilia a vojen v archeologii

dlho charakterizovali dva pristupy. Jeden vychadzal =z predpokladu, Zze prehistoriu
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charakterizovala populacia s potencialne nasilnymi bojovnikmi (warriors), ktori prispievali
k radikdlnym zmendm v spolo¢nosti. Druhy pristup predstavoval pravekt populaciu ako
mierumilovnych rolnikov (peaceful peasants) zijicich v harmonickych a statickych
spolo¢nostiach  (Delfino 2018, 1). Az vposlednych dekadach vychddza badanie
z predpokladu, Ze vojny a boj zohravali rozhodujicu tlohu vo fungovani prehistorickych
spolo¢nosti. Faktografické hrozy vojen a politického nésilia su v sicasnosti analyzované
v suvislosti s narastajiicim poctom antropologickych studii kostrovych pozostatkov, 1 napriek
znacne] neistote realného odrazu prehistorickych vojen as nimi spojeného nésilia
v archeologickom materiali (Nordstrom 1997). Treti pristup (A Tale of War Chiefs and more
Warfare) preferovany sucasnymi archeologickymi trendmi sa vyclefiuje proti
predchadzajicim dvom teéridm. Podl'a H. Vandkilde (2013) z prvych dvoch teérii ani jedna
neodpoveda archeologickym prametniom, ktoré boli z vicsej Casti ignorované alebo nespravne
interpretované. V prvom pristupe (A Tale of Warriors without War) je bojovy konflikt uplne
minimalizovany v druhom pristupe (A Tale of Peaceful Peasant) zase Uplne ignorovany.
Pravekd spolocnost sa tak stdvala mierumilovnou entitou obyvanou idealizovanymi
postavami muzskej identity, Specidlne bojovnikmi a rolnikmi, zatial ¢o iné spolocenské

identity boli Gplne vynechané. (Vandkilde 2003, 130-131; taz 2013, 40).

2. 4. 1. Pribeh o bojovnikovi bez boja (A Tale of Warriors without War)

Tento pristup predstavuje spolo¢nosti eurdpskej (neskorej) doby kamennej a doby bronzove;j
ako antagonistické entity radikdlnych zmien. Zmeny v materidlnej kutire st vysvetlované
s odkazom na migraciu alebo revoliciu, €asto s divokymi bojovnikmi na cele. Jednym zo
zastancov tejto teorie bol G. Childe (1941, 126-138), ktory spochybiioval mierova povahu
prehistorickych (primitivnych) populacii, ale vojnu (bojovy konflikt) spojoval len s vyspelymi
spolo¢nostami. Rovnaky trend sa opakoval v Strukturdlnej marxistickej archeolédgii 70. a 80.
rokov a v nasledujicom obdobi postmodernej archeolodgie (Kristiansen 1984b; Tilley 1984,
Damm 1993). Moc, nadvlada akonflikt patrili k hlavnhym prejavom prehistorickych
spolo¢nosti. Vzhl'adom na doraz kladeny na fenomén bojovnikov, ktori boli zidkladom
socidlneho napitia, imigracii a revolucii, je vSak prekvapivé, ako mélo vojenstvo a nasilie
figurovalo v interpretacii archeologickych dat (Vandkilde 2013, 38). Studie, ktoré aktualne
priblizovali tému vojny a kofliktov sa raciondlnym spdsobom snaZili podtrhnit’ socidlnu
funkciu vojny a predstavili myslienku ritudlneho boja, tzv. nekrvavého divadelného druhu

konfliktu (Hedeager — Kristiansen 1985; Nordbladh 1989, Neustupny 1998; Carman 1999).



2. 4. 2. Pribeh mierumilovného rol’nika (A Tale of Peaceful Peasant)
Druhy pristup bol aplikovany hlavne po druhej svetovej vojne. Spolo¢nosti doby kamennej

a doby bronzovej v Europe boli prezentované ako harmonické rovnostarske a mierové entity
so statickou a tradicionalistickou povahou bez latentnych konfliktov. VtedajSie populacie st
popisované ako zruéni lovci, obchodnici a hlavne tazko pracujici rolnici (Vandkilde 2006a,
39). Agrarne, technologické a ekonomické zaklady a znalosti prehistorickych spolo¢nosti boli
zdoraznené v protiklade k interpretaciam G. Childa (Clark 1952; Becker 1954; Malmer 1962;
Andersen [/972). Populacie doby kamennej a doby bronzovej sa podla tychto autorov
zaoberali kazdodennou pracou v lese, na poli alebo na trhovisku. Zili v harménii medzi sebou
navzdjom amedzi sebou a prirodou. Traumy na kostrach interpretovali ako prilezitostné
zranenia a zbrane hodnotli ako pracovné nastroje alebo symboly statusu. Tato generacia
archeolégov inSpirovala niekolkych kultarnych antropoldgov, ktora interpretuje ,,divocha*
ako mierumilovni bytost’ zaujati kazdodennymi cinnostami (Vandkilde 2013, 39). V 70.
rokoch je pristup Novej Archeoldgie (New Archaeology) inSpirovany neoevolucionizmom
sucasnej antropoldgie. Moderny pristup vSak stdle zavrhoval ulohu vojen, bojovych
konfliktov a bojovnikov a staval na ekonomickych zakladoch prehistorickych spolocnosti.
Trvalé trendy pokraCovali v zdorazneni pospolitosti, ktoré sa vyvinuli od lovcov — zberacov
ku kmenovym spolocenstvam (tribes) az nacelnickym systémom (chiefdoms). I ked mnoho
kmeniovych spolocnosti st vd’aka etnografickym pozorovaniam povazované za vojnové, ani
tento pohl'ad neovplyvnil archeologické interpretacie (Jensen 1982). Zbrane boli povazované
iba za symboly spoloCenského postavenia a zohravali kI'icovli tlohu vo vymene medzi
vysoko postavenymi osobami. Prehistorické spolocnosti tak boli popisované ako mieroveé,
socidlne vyvazené a prosperujuce entity, podstupujuce nepatrné evolu¢né zmeny. Toto
chédpanie praveku odraZza prevazujuci ideal povojnovych zapadnych spolocnosti, ktoré boli
strategicky zamerané na technologicky rozvoj, mier, bohatstvo a optimisticky postoj k Zivotu,
ktory bol reakciou na predchédzajuce roky vojny, deprivacie a genocidy (Vandkilde 2013,
40).

2. 4. 3. Pribeh vojvodcov a vojenstva (A Tale of War Chiefs and more Warfare)
V poslednych desatrociach sa pribeh bojovnika a vojnovych konfliktov dostdva opit” do

popredia zdujmu archeolégov. Vyznamnou zmenou v porovani s predchadzajiucimi Studiami
je skuto€nost’, Ze atribit vojenstva zabera stale viac aktivna tlohu v prehistorickej spolo¢nosti
(Vencl 1979a; tyz 1979b; tyz 1984a; Keeley 1996; Harding 2007, tyz 2015; Weinberger 2008,
Horn — Kristiansen ed. 2018; Dolfini — Crellin — Horn et al. 2018). Bojové konflikty a vojny

st chapané ako kolektivne nasilné socidlne interakcie, ktoré su postavené na kultirnej logike
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a vedené proti inym skupindm. Historicky bola vojna vedena primarne muzmi, ale ani ucast’
zien nie je Uplne vyludena. Zeny mozu byt Gasto videné ako ochrankyne cti, rodiny
a spolo¢nosti. Mo6zu prispievat oralnymi prejavmi a asistovat pri vojnovych akcidch
(Vandkilde 2013, 41-42).

Vojna sa liSi od bojového utoku hlavne plosnym rozsirenim, jej presna forma je zavisla na
konkrétnom spolocenskom prostredi. Vojna je kategorizovana ako Sport alebo ritudlna prax za
predpokladu, ze spolo¢nost’ bez centralizovanej politickej moci je vic¢Sinou mierova, na
rozdiel od komplexnejSieho (centralizovaného) spolocenského vyvoja (Vandkilde 2013, 42).
V ranej dobe bronzovej je ¢asto popisovany boj zblizka, ¢loveka proti ¢loveku ako prestizny
a teatralny akt, na rozdiel od mladSej doby bronzovej, kedy prevladaju hromadné bojové
strety so Specializovanymi zbraiiami, definované ako vojny v pravom slova zmysle (Harding
1999; tyz 2001; Osgood 2008). 1 v pripade, ze akceptujeme koncept ritudlnej vojny
(vojenstva), ritudlneho boja a ,Sportového* boja, stdle mdze byt takato ritudlna vojna
(ritudlny boj) iba jednym z aspektov SirSej vojnovej reality, ktora znamenala nasilie a smrt’.
Vojna sa totiz vztahuje aj k roznym ritudlom, ktoré s prevedené pred akciou a po skonceni
akcie. Vhodnych prikladom ilustracie ritudlov st votivne dary zbrani vo vodach a mociaroch,
ktoré je mozné povazovat’ za ritudlne akty, ktoré zahtnaju vojnu (Vandkilde 2013, 47-50).
Pokial’ je vojna vzdy synonymom rdzneho l'udského utrpenia, pontka sa otazka ako sa lisi
vojna v predstatnych spoloc¢nostiach od vojen v Statnych zriadeniach. V sti¢asnosti dominuje
doraz na rozliSovanie medzi Statnym zriadenim a predStatnymi spolo¢nostou, ale s ohl'adom
na vojnové akcie je tento rozdiel pomerne zanedbatelny (Vandkilde 2006a, 486). V Statnych
spolo¢nostiach je vojensky sektor vzdy hlavnym zdrojom socidlnej moci, ktory mozno I'ahko
vyuzit' k podpore Statneho aparatu. V predsStatnych spolo¢nostiach sa moc (vedenie) a vojna
konajt bud’ oddelene, alebo navzajom koexistuju (Vandkilde 2013, 42).

Vzhladom na to, Ze vojna podnecuje socidlnu identifikdciu, moZe vojenstvo zastavat
reprezentaént ulohu v kazdodennych ritudloch spoloc¢nosti. Tieto ritualy su motivované
kultirnymi mytmi muZov (myths of men) a vojenstva (warfare). Bojovnici sa nemusia nutne
zdruZovat’ v organizaciach, ale pokial sa tak stane, organizujii sa obmedzenym poctom
sposobov. Tie ,,bunky* mavaji niekol'’ko spolo¢nych cielov, primarne vojenského charakteru
aich ¢lenovia obvykle patria k muzskému pohlaviu. Dalsi pristup do ,,organizacie“moze byt
regulovany na zaklade kritérii, akymi su vek, status alebo spoloCenskd prestiz, profesia, ¢i
socialne postavenie (Vandkilde 2006a, 486; taz 2013, 42).

Zbrane rovnako ako bojovnici maji niekolko potencidlnych vyznamov nésilného alebo
socidlneho charakteru. Na jednej strane su zbrane néstrojmi vojny a bojov, ale zaroven maji
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vacsie uplatnenie v oblasti identifikacie, posilenia prestize a ritualov. Pri interpretacii zbrani
v archeologickych pramenioch musime uvazovat nad tym, ze ich funkcia je znacne nezévisla
na materialnej forme a v Sirokom rozsahu potencidlne premenlivd — ako zbran aktivna
(Specializovand) a zaroven ako artefakt s d’alSou pridanou hodnotou. I ked pravdepodobne
zbrane boli vyrobené ako prostriedky urcené k boju, neskér mohli plnit’ funkciu znaku
spolocenského postavenia avo finadlnej faze sa casto stavali i predmetom dedicstva.
Materialna kultira (v podobe zbrani) mdze byt v nasom chapani viac-menej klasifikovana
ako podstatnd zlozka pravekej vojny (boja) a vojenstva. Zbrane tak predstavuji klacovy
aspekt v redlnom i v idedlnom pojati agresivnej interakcie a socidlnej identifikacie (Vandkilde

2003, 126-144; taz 2013, 43; tdz 2015, 611).
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3. Metodika

3. 1. Geografické vymedzenie

Hlavnym taziskom tejto prace je uzemie Ciech, kde regionalne spada oblast zapadnych,
severozapadnych, strednych a vychodnych Ciech. Cechy s prirodzenym geografickym
celkom - vyraznym auzavrenym. Po obvode je lemovany stredne vysokymi horskymi
chrbtmi, vo vntri vyplneny pahorkatinami, kotlinami a niZinami pozdiZ hlavnych vodnych
tokov. V krajinnom raze prevladaju clenité Utvary, iked hory a vrchoviny st zastipené
v mensej miere. Pahorkatiny v podobe plosin st na okrajoch rozélenené plytSimi tdoliami
a niekedy i1 zlomovym svahom. Z toho vyplyva prevazujuca drobnd mierka ceskej krajiny,
ktord sa na naSom Uzemi vyrazne 1i8i od okolitych Statov (Dreslerova a kol. 2007, 23).

V obdobi neskorého eneolitu a rannej doby bronzovej boli tieto oblasti osidlené rozsiahlymi
kultirnymi komplexami s nadregiondlnym rozmerom. A prave uzavreta oblast’ ¢eskej kotliny
poskytla moznost’ Specifickému a svojbytnému vyvoju tychto kultar (napr. Neustupny 2008,
123; Jiran ed. 2008, 74).

3. 2. Charakteristika vstupnych dat

K analyze priestorového ulozenia pridavkov sluzilo takmer pétsto hrobov so zbranami
z obdobia mladsieho eneolitu a po¢iatku doby bronzovej. Pre tizemie Ciech je toto obdobie
charakterizované¢ dvomi velkymi komplexmi kultury so Snarovou keramikou a kultirou
zvoncovitych pohérov, ktoré spadajii na koniec eneolitu (Neustupny 2008; Turek 2008b).
Star§ia doba bronzova je =zastupena UuUnétickou kultirou, ktorej pociatky v podobe
protounétickej a starounétickej faze patria svojou podstatou este na koniec eneolitu (Moucha
1963; Jiran ed. 2008). Data k vytvoreniu katalogov hrobov so zbranami boli zozbierané
kroku 2018 (Priloha 1-5). Primarnym zdrojom boli publikované hrobové nalezy
zmienovanych obdobi. Po pociato¢nej heuristike sa ako klIicovy aspekt javila poloha
artefaktov v hrobe, vo vztahu k pochovanému jedincovi, ale archivne materidly (muzejné
zdznamy a nalezové spravy) vSak neobsahuju az takito mieru detailu, preto sa pozornost’
sustredila na publikacie. Pre obdobie kultiry so $nirovou kermikou boli zaroven vylucené
ojedinelé nalezy sekeromlatov, sekier a ostatnej brisenej industrie (HC 5, podla Buchvaldek
1986). Predpokladame, Ze ojedinelé nalezy zbrani a ndstrojov nemusia a priori pochadzat’ len
z hrobovych kontextov (Turek 2005a). Podobné kritérium bolo zvolené pri ndlezoch v kultare
zvoncovitych poharov, kedy boli z analyzy vylucené ojedinelé nalezy a nejasné nélezové

kontexty. V obdobiach, pri ktorych nepozname ekonomické pozadie spolocnosti premietnuté
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do sidliskovych aktivit, vyrobnych aredlov a distribu¢nych praktik, je vel'mi komplikované
Specifikovat’ povod ojedinelych nalezov (cf. Aksdal 2000, 105-120; Lechterbeck et al. 2013,
1-8; Kadrow 2008, 243-252; Nicolas — Guerét 2014, 101-128). V mladSom obdobi unéticke;j
kultary su vylucené z analyzy nahodné nalezy prevazne kovovych artefaktov, ktoré¢ zase mézu
mat’ pévod v nerozpoznanych depotoch (Moucha 2005). Ojedinelé nalezy zbrani a ich stucasti
tak nemdzeme automaticky povazovat’ za pozostatky hrobovych kontextov. Zarovenh mnoho
z tychto artefaktov nema presne definovant lokalitu alebo miesto nalezu, z ¢oho plynie riziko
vzniku pseudolokalit (Dobes — Koreny 2007, 104-106). Typologickou kategériu zbrani, ktoré
boli analyzované v jednotlivych kultarach mladSieho eneolitu a starSej doby bronzovej sa
zaoberaju jednotlivé metodiky v nasledujucich kapitolach (Kap. 4. 7. 2.; Kap. 5. 7. 2; Kap. 6.
6. 2). Sucastou priestorovej analyzy boli i artefakty, ktoré nie su priamo ,,bojovym
arzendlom®, ale mézu byt povazované za sucasti vicSich symbolickych kontextov alebo
nutnej vybavy bojovnikov (napr. brusky, natepné dosticky, kancie kly a pod., Turek 2001; tyz
2003; tyz 2005c¢). Zvlastnu avnaSich podmienkach nedochovanu kategériu zbrani
predstavuju artefakty vyrobené z organickych materidlov. Jednym z nepriamo dolozenych
nalezov je pravdepodobne luk. Jeho vyskyt je podporeny pritomnostou kamennych hrotov
Sipov a mozno i natepnych dosticiek (Vencl 1984a, 270). PouZivanie inych, nielen drevenych
zbrani je predpokladané, ale zatial’ nedolozené (Vencl 1984a, 270-321; Roskoschinski 2011,
2-23).

Hroby kultury so $nirovou keramikou boli pre potreby priestorovej analyzy rozclenené na
hroby sjednym pochovanym jedincom ahroby s viacerymi pochovanymi jedincami.
Do6vodom tohto rozdelenia bola skuto¢nost, Ze v hroboch s viacerymi jedincami moze
dochadzat’” ku skreslenym tdajom, ktoré sa tykaju priestorového uloZenia hrobovych
pridavkov v hrobovej jame, resp. hrobové pridavky niekedy nie je mozné priradit’ ku
konkrétnym jedincom. V obdobi kultury zvoncovitych poharov boli hroby rozdelené na
zéklade ritu - inhumacie a kremécie. Je zreymé, Ze v ziarovych hroboch uloZenie pridavkov
voci telu zomrelého nemdZe byt identifikované, ale vyskyt urcitych typov artefaktov pospolu,
modzu ukazovat’ na formovanie uZ vyssie spominanych symbolickych suborov (Turek 2003,
Limbursky a kol. 2018). Podobny postup bol aplikovany na materidl unétickej kultary.
Kulturny celok musel byt separovany na menSie celky, de facto starSie a mladSie obdobie,
ktoré¢ sa od seba liSia druhom artefaktov 1spdsobom pochovéavania. V starSom obdobi
neregistrujeme na naSom Uzemi kovové zbrane a sposob pochovavania viacerych jedincov sa
znacne liSi od mladSieho obdobia, kedy v analyzovanom subore prevazuju pohreby s jednym
jedincom (Bartelheim 1998).
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Kvalita publikovanych dat je znacne nevyrovnana. V niektorych pripadoch publikacie
neobsahuju sprievodnut obrazovu dokumentéciu alebo sa popis polohy artafaktov obmedzuje
na konstatovanie polohy (napr. ,, u hlavy®, ,,pfi nohou* a pod., Hajek 1968). Problematickou
skupinou ostavaju naleziskd preskimané na konci 19. a pociatku 20. storocCia, kedy vystupy
nie su publikované v podobe uzavretych nélezovych celkov. Znamena to, ze jednotlivé
artefakty nie je mozné priradit’ ku konkrétnému hrobovému celku, prip. poloha artefaktu
v hrobe nie je vobec lokalizovand (napr. Schmidt 1893-95a; tyz 1893-95b; tyz 1893-95¢
a pod.). Rovnako z tohto obdobia chybaju akékol'vek antropologické analyzy.

Rozporuplne podsobia 1 publikované antropologické rozbory veku a pohlavia jedincov
v analyzovanom subore. Viaceri antropolégovia pouzivaji rozne pristupy v rozliSovani
demografickych znakov, preto bolo nutné¢ vekové kategorie zjednodusit' a zjednotit'. Pre
potreby logickych vystupov boli vytvorené zdkladné vekové kategdrie: infans, juvenis,
adultus, adultus-maturus, maururs a senilis (St/oukal 1990).

S podobnym problémom sa stretivame v pripade prezentacie surovin kamennych artefaktov.
Nie vsetky publikované Stadie obsahuji rozbory kamennej suroviny, a preto suhrnné

charakteristiky pracuju len s ¢iastoénymi materidlovymi vystupmi (cf. Brus 1991).

3. 3. Terminoldgia

Pojem bronz / bronzovy je v tejto praci pouzivany vyhradne ako pracovny nazov, pretoze pri
vicsine artefaktov nebol prevedeny prvkovy rozbor a v obdobi neskorého eneolitu a starSej
doby bronzovej predpokladdme artefakty vyrobené na baze medi (copper-based; cf. Frdna —
Chvojka — Fikrle 2009, 91-118).

V neposlednom rade naraZame na terminologické problémy prekladu. Pojem wariorhood,
warfare a warriors nachddza vhodne prelozené ekvivalenty v ¢eskom prostredi — véale¢nictvi,
valka, véleCnici (napr. Vencl 1984a). V slovenskom predklade by sme mali hovorit
o vojenstve, vojne a vojakoch. Podl'a sticasnych definicii je... ,,vojna je ozbrojeny boj za
dosiahnutie politickych cielov. Preto, hoci je boj vseobecnym javom existujucim vo
vSetkych spolocnostiach a vo vSetkych historickych obdobiach, objavuje sa vojna az so
vznikom politicky organizovanych Statov* (Vejmélka 2005, 279). Z tohto dovodu su vojaci
v tejto praci povazovani za bojovnikov a vojna je nahradena bojom. Boj je definovany ako
presadzovanie zaujmov jedné¢ho organizmu na tkor iného organizmu. Predpokladame, Ze boj
medzi 'ud’'mi ako prejav osobnych sporov, nevrazZivosti, rivality a pod., existoval od pociatku

Iudstva (Vencl 1984a, 14).
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V praci je Casto pouzivany pojem na ,,nasom uzemi®, ktory moze v slovensky pisanom texte
pdsobit’ zavadzajuco. Pre potreby prace je tymto terminom myslena oblast’ ¢eského tizemia

definovana v Kap. 3. 1.

3. 4. Teoretické vychodiska a ciele prace

Teoreticky predpoklad vychadza zo zmeny symbolického systému na konci eneolitu
a pociatku doby bronzovej, ktory je zalozeny na vyskyte zbrani a nastrojov v urcitej typicke;j
polohe v priestore hrobovej jamy vo vztahu k zomrelému jedincovi. H.Vandkilde (2000, 22)
rozdelila priestor posledného odpocinku na tri funkéné zony. Kazda zéna obsahuje urcity typ
pridavkov, ktoré na zaklade umiestnenia v hrobovej jame zastupuju urcité aspekty: prakticka
funkciu, socidlnu funckiu a symbolicky vyznam. Prakticka funkcia spociva v Gizitkovom ucele
a praktickom pouziti artefaktov. Socidlna funkcia je komplexnejSim pojmom a suvisi so
socialnymi interakciami aplikovanymi prostrednictvom hrobovych pridavkov, ku ktorym patri
etnicita, kultirna identita, status, vek, pohlavie, prestiz, profesia a pod. V tomto zmysle vd’aka
vizudlnemu potencidlu méze byt materidlna kultira premietnutd do milodarov pouzita ako
faktor manipuldcie. Symbolicky vyznam sa vztahuje na kvalitu a vlastnictvo prepojené do
artefaktu, ktoré mézu byt kombindciou praktickej a socidlnej funkcie. M. L. Sorensen (2004)
tymto spdsobom rozdelila a analyzovala elementy z jednotlivych hrobovych zon bohatych
hrobov z Leubingenu. J. Thomas (1991) na tomto podklade diskutovala umiestnenie poharov
v hroboch kultiry zvoncovitych poharov.

Pri umrti ¢lena komunity za¢ina socidlna drdma a dochadza k preruseniu doterajSich vzt'ahov
(Sorensen 2004, 186). Tieto vztahy su znovu prejednané v pohrebnom rite a umiestnenie
hrobovych pridavkov voci telu tak vytvara urcity obraz o zosnulom jedincovi a zaroven je
odrazom hodnét a idealov pochovavajicej spolo€nosti (Serensen 2004, 168). Hrob by mal
byt vnimany ako potencidlna sémioticka miestnost, v ktorej su uloZené artefakty chapané ako
sucast’ (mrftveho) tela a Cinnosti spojenych stelom, ako naprikad varenie, pitie, jedenie,
obliekanie, lovenie a bojovanie (Thomas 1991, 38; Sorensen 2004, 173; Vandkilde 2006b,
394).

Hlavnym pilierom pre teoretizovanie o indentite, pohlavi a statuse jedinca je socidlna
antropoldgia. K interpretacii archeologickych pramenov priddva zvlaStnu dimenziu a
,vybalancovany* pohl'ad na moznu Strukturu prehistorickej spolo¢nosti (Wiermann 1998,
131). Socialna identita a gender oznacuju vnimanie vlastného ,,ja“, prisluSnost’ v spolo¢nosti a
tiez sposob, akym spolocnost’ kategorizuje jednotlivcov na zaklade pohlavia, veku, profesie,

prestize a postavenia (Vandkilde 2006b). Status mdze byt pridany alebo dosiahnuty a rdzne
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druhy statusu sa mézu vyznamovo lisit' v réznych kontextoch (Westermann 2007, 23). H.
Vandkilde (2006b) pouzila prianalyze vojenstva a bojovnikov etno-historicky pristup,
z kterého vyplynulo, Zze vojenstvo musi byt chapané ako druhotny status, tzv. skupinova
identita pridand k muzskému pohlaviu. Moéze fungovat ad hoc, alebo byt v spolo¢nosti
inStitucionalizovand (Vandkilde 2006b, 397). Pre institucionalizované vojenstvo uvadza tri
etnografické modely, kde je pristup do ,,organizacie riadeny prostrednictvom (Vandkilde
2006b, 399-403):

1. veku, ktory je potvrdeny iniciaénymi obradmi, kedy sa z mladych muzov stavaji bojovnici
(from boyhood to adulthood)

2. osobnych kvalit (udatnost’ a dravost)

3. vyznamného postavenia, kde bojovnici tvoria druh vojnovej (bojovej) elity.

VysSie zmienenu hypotézu H. Vandkilde (2000) o vyskyte zbrani v urcitej typickej polohe
v hrobovej jame aplikoval J. Westermann (2007, 22-31) na hrobové pridavky kultar
neskoré¢ho eneolitu a ranej doby bronzovej. V troch hroboch so zomrelymi muzského
pohlavia z rozych Casti Eurdpy sledoval vztahy medzi I'udskym telom a milodarmi. Hrobovu
jamu rozdelil rovnobezkami a poludnikmi na Styri Casti (Westermann 2007, Fig. 1). Priestor
pred tvarou a pred hornou polovicou tela predstavoval miesto, kde sa vyskytuji zbrane
(weapons-related objects). Polohu za hlavou a hornou polovicou tela oznacil za miesto
vyskytu nastrojov (craft-related objects). Dalsie sektory predstavovali polohy s nalezmi
keramiky (pottery), Sperkov a sucasti odevov (dress equipment). Na zaklade priestorového
rozloZenia pridavkov, Specidlne zbrani, v priestore hrobovej jamy, uvazoval o funkcidch
artefaktov a ich symbolickom vyzname. Vystupy z jednotlivych hroboch ztizemia Ciech,
severného Talianska a juzného Anglicka porovnal a diskutoval v stvislosti s muzskou
identitou a identitou bojovnika (Westermann 2007, 22).

Podobnym priestorovym rozloZenim hrobovych pridavkov v hrobovej jame a vo vztahu
k zomrelému jedincovi pracovali Q. Bourgeois a E. Kroon (2017).! V ramci svojej analyzy
zobierali data z priblizne tisic hrobovych celkov kultary so $ndrovou keramikou z celej
oblasti jej rozSirenia, s prihliadnutim na zachovalost’ kostrovych pozostatkov a so zretel'om na
publikované informacie. Priestor hrobovej jamy rozdelili na osem hlavnych sektorov, ktoré
ocislovali. Pracovali s predpokladom, ze pohreby kultury so $narovou keramikou v Sirokom
geografickom meritku vykazuju zdielané pohrebné praktiky, ktoré sa premietaji do

uniformného pohrebného ritu a Specifického usporiadania hrobovych pridavkov. Jednotlivé

L https://doi.org/10.1371/journal.pone.0185971
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Cisla sektorov, tak odkazuji na polohu artefaktov v hrobe voc¢i zomrelému jedincovi
(Bourgeois — Kroon 2017, Fig. 2). Vdaka transformovanému systému poloh do Ciselnej
podoby sa prejavili najcastejSie polohy uloZenia niektorych artefaktov. Vysledky priniesli
zaujimavé informacie. Podobnym spdsobom, akym komunita kultiry so Sntirovou keramikou
pochovavala a obliekala svojich mrftvych, taktiez zdielala informdacie o pohrebnom rituale,
ktory sa premieta i do ukladania zbrani a nastrojov v identickej polohe. Vzdialené komunity
pouzivali nielen takmer totozni materidlova kultiru, ale i podobné myslienky ako tieto
polozky uplatnit’ v pohrebnom rite (Bourgeois — Kroon 2017). Homogenita, ktord je vnimana
v socidlnom prostredi tejto kultiry je zalozend na intenzivnej komunikacii medzi jej ¢lenmi.
Analyzou zaroven odhalili, Ze najviac podobnosti v pohrebnom rite zdiel'aji muzské pohreby
(napr. na zaklade polohy sekeromlatov). Rovnaké pohrebné praktiky premietané do pohrebov
s jedincami Zenského pohlavia st zretelnejSie v regiondlnych skupinach kultary. Autori tieto
vystupy prisudzuji dosledkom, Ze komunity v ré6znych regionoch si vymienali informécie
predovsetkym o pohrebnom ritudle muzov. Pohrebné praktiky a pohrebné ritudly muzského
pohlavia povazuju za hlavny nastroj vymeny kultirnych informécii medzi komunitami
kultary so S$nurovou keramikou (Bourgeois — Kroon 2017, 14). Zarovenn sa priklanaja
k si¢asnym teoriam, ktoré navrhuju existenciu ,tulajicich sa mladych muZzskych bojovych
skupin® ako jedného z klIiCovych prvkov spolo¢nosti kultiry so $Siirovou keramikou. Tomuto
modelu mobility odpoveda nadregionalna povaha ,,muzského pohrebného ritu* (Bourgeois —
Kroon 2017, 14). V naSich podmienkach vytvoril podobnt Strukturovanii rekonstrukciu
polohy pridavkov vo vztahu k telu zomrelého P. Limbursky (a kol. 2018) na pohrebisku
unétickej kultury vo Vlinévsi (okr. Mélnik). Priestor hrobovej jamy rozdelil na desat’ sektorov
vo vzt'ahu k telu zomrelého, ktorym priradil urcité Cisla (Limursky a kol. 2018, obr. 330) a
sledoval rozmiestnenie artefaktov v jednotlivych sektorech na zdklade materidlovych skupin.
Vysledkom bolo zistenie, Ze keramické pridavky vykazuju vacSiu priestorovu variabilitu nez
kovové nalezy. Takmer konStantné umiestnenie ukazovali kovové ozdoby a Sperky ulozené
prevazne na tele alebo v okoli hlavy. Kovové dyky a sekera sa primarne vyskytovali
v priestore pri tele a pred telom pohrebu. Kamenné sekeromlaty boli zase uloZené v polohe
pred telom a pred tvarou (Limbursky a kol. 2018, 472-476).

Tato praca vychadza z konceptu rozlozenia zbrani a ich sucasti v rdmci hrobovej jamy.
Zbrane nepredstavovali artefakty urCené len na zabijenie, ale v ur€itom obdobi zastupovali
symboly moci a statusu a prestize (Vencl 1984a, 71; Vandkilde 2006a, 485). Pokial’ zbrane
predstavuju symboly, musia odpovedat’ urcitej typizovanej charakteristike, ktorej pouZitie
bude zrozumitelné Sirokému spektru spolo¢nosti. Nielen tvar, material, ale aj Specifické
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umiestnenie artefaktu voci telu v ritualizovanom pohrebnom obrade pravdepodobne sluzil ako
komunika¢ny aspekt zdielany komunitami v SirSom geografickom meritku (Bourgeois —
Kroon 2017). Symbolizmus sa objavuje pravdepodobne v dejindch cloveka od jeho
prvopociatku a charakterizuje jeho chovanie. Symbol je konkrétnym a zrozumite'nym
signifikatorom, ktory naznacuje vyznam a transparentne ho odhal'uje. Symbol ma vidite'ny
zaklad a identifikovatelny aspekt (Ries 1989). Vyznam je neviditel'na a neznama cast’, obsah
musi ¢lovek objavit. Funkciou symbolu je odhalenie celkovej reality, ktord nie je pristupna
inym kognitivnym prostriedkom. Symbol je znamenim, viditeI'nou hmotnou realitou, ktora
odkazuje na nieCo, ¢o je neviditeI'né, na vyznam ktory je sucastou l'udskej predstavivosti
(Facchini 2000, 542). Symbolika a symbolizécia nie je pridanym prvkom v ur¢itom bode
vyvoja ¢loveka, ale je nenahraditelnym esencidlnym vyjadrenim l'udskej psychiky, ktoré ho
vzdy sprevadza, nech uz ma akykol'vek vyznam. Do kontextu symbolizacie mozu spadat’
umyselné ,technologické® chovanie, ktoré je dokumentované typmi ndstrojov, sposobom
vyroby (volba materidlu, pouzité techniky) a vyznamom vyrobenych vyrobkov, ako i
profanne aktivity (usporiadanie obytného priestoru) a aktivity neprofanneho charakteru
zahrilujuce pohrebny ritus, sposob usporiadania pohrebu a pridavkov v hrobovej jame
(Facchini 2000, 551). Tieto c¢innostia sved¢ia o symbolickom chovani a predstavuji
symbolické systémy, kterymi sa Cloveék vyjadruje, zije a prendSa svoju predstavivost.
Symbolicka schopnost je teda dolozena priamo artefaktmi, figurdlnym umenim a pohrebnymi
praktikami, ktoré odkazuju na nemateridlne pojatie a zaujmy. Su vyjadrenim duchovnej
symboliky (Pearson 1999; Facchini 2000, 551; d’Errico — Henshilwood 2011, 51).
Zaroven bol sledovany vyskyt urcitych kombinacii zbrani v hrobovych kontextoch, ktoré nas
pravdepodobne mézu informovat’ o vybaveni abojovych metédach bojovnikov, hlavne
o preferencii blizkeho alebo vzdialeného boja. Na druhej strane bojovnik nemusi byt
pochovany s plnym vybavenim, ale skor s ¢astou vybavenia, ktoré mdze mat’ symbolicky
vyznam. Zbrane mozu byt povaZzované za osobné predmety prispdsobené osobnym
podmienkam a spojené s osobnym vyznamom a zaroven funguji ako insignie hodnosti
(Vandkilde 2006a, 446).
Cielom prace, je tak postihnit’ vyvoj spolocnosti chronologicky ¢iasto¢ne spolu
koexistujucich, &iastoéne po sebe nasledujucich. Na rozlohou nevelkom uzemi Ciech sa
vytvara kontinuita pohrebov, ktoré vo vybave obsahuju atributy urcitych symbolov. Premeny
spoloCnosti st najlepSie zachytené zmenou jasne danych konStantnych symbolickych
systémov v jednotlivych kultarach na konci eneolitu a na pociatku doby bronzovej (Edmonds
1995, 155-159).
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4. Kultura so Snurovou keramikou

4. 1. Povod a geografické vymedzenie
Kultira so 3nurovou keramikou (KSK) definovana na konci 19. st. v Nemecku F.

Klopfleischom (1883) predstavuje vyrazné kultirne zjednotenie charakterizované Specifickou
keramickou produkciou zdobenou ornamentom $nury. Tento komplex zabera na konci 3.
tisicro¢ia vyrazne uzemie severne od Alp az po juznti Skandinaviu a uzemie od Holandska na
zapade az po Volgu na vychode (Furholt 2014, 67-86). Povod tohto komplexu je zatial
nejasny, za centrum Sirenia sa najskor pokladala oblast’ medzi Vislou a Dnéprom, kde bolo
priaznivé prostredie pre pastevecky spdsob obzivy a kde sa pravdepodobne prvykrat v Eurépe
rozvinulo vyuzivanie komia. V stvislosti stym sa kultra so Snirovou keramikou zacala
chapat’ ako pastevecké alebo nomadské etnikum, silno pohyblivé, ktoré sa z prostredia
jamovej kultary Sirilo smerom na zapad (Gimbutas 1956; Vencl 1994a, 3-24). Proti teodrii
migracii z vychodnej Eurdpy sved¢i absencia kultirnych skupin v danej oblasti, z ktorych by
sa mohla kultira so $nurovou keramikou vyvinit’ a v strednej Eurdpe nie je zaregistrovana
v tomto obdobi Ziadna ina kultra, ktora by byla s KSK stdasna (Neustupny 2008, 147).
Opa¢ny autochtonny model vychadza z predpokladu, ¢ KSK sa vyvinula z doméceho
eneolitické¢ho kultirného podkladu (Neustupny 1961, 441-457; tyz 1965, 420-456; tyz 1972,
91-120; cf- Kristiansen et al. 2017, 334-347). Kultura so $Snirovou keramikou tak patri do
stredoeurdpského eneoliticko-bronzového keramického komplexu ajej celkovy raz je
stredoeurdpsky arolnicky (Neustupny 2008, 147). K podpore domécej tedrie povodu,
prispieva i chronolégia kultary, ktord ukazuje, Ze vo vSetkych regionoch rozsirenia zacina
priblizne v rovnaku dobu. Za tychto podmienok je sti¢asny prichod novej populécie v rovnaky
¢as do vSetkych oblasti roz$irenia viac neZ nepravdepodobny. Z daného tvrdenia vplyva, Ze
KSK vznikla v strednej Eurdpe, ale presné mechanizmy tohto procesu zatial’ nie s objasnené
(Neustupny 1981a, 167-177; Buchvaldek 1986, 82).

Kultira so $narovou keramikou sa v Cechach objavuje pravdepodobne od SaSZ zo
stredného Nemecka okolo roku 2800 pr.n. 1. a z Ciech postupuje d’alej na Moravu. V Cechéach
sa usadzuje predovSetkym na lavom brehu Labe od Krusnych hoér az po Kolinsko,
v oblastiach niZSie poloZenych (do 300 m n m). Zatial’ nebola njdena v juZznych a zapadnych

Cechach (Buchvaldek 1986, 19; Neustupny 2008, 127).

19



4. 2. Pramenni zakladiia v Cechéach

Prakticky vsetky informacie o spolodenskej organizacii KSK pochadzaju z hrobovych
nalezov. V dneSnej dobe existuje priblizne 1200 hrobov z viac nez 300 lokalit. Vyznamnou
mierou na roz$irenie bohatej zdkladne mali velkoplosné vyskumy uskutociiované od 60.
rokov prevazne na SZ Ciech (napr. Vikletice, Buchvaldek - Koutecky 1970; Cachovice,
Neustupny — Smrz 1989; ) av strednych Cechach (Praha-Jinonice, Buchvaldek — Kovaiik
1993; Vlinéves, Dobes — Limbursky a kol. 2013). Pocet hrobov sa v siCasnosti vyznamne
zvysil novodobymi vyskumami (Vyskum TRIS, okr. Lovosice v SZ Cechach, Puilpdn 2002;
Dobroviz, okr. Praha-zéapad, Ridky 2010, a pod.).

Stav zverejnenia nalezov KSK je dostadujuci vd’aka celozivotnej snahe M. Buchvaldka (1967)
a jeho spolupracovnikov, ktori publikovali rozsiahle kataldogy ndlezov z r6znych ceskych
regionov hlavne v Praehistorikach (Buchvaldek 1982; Buchvaldek — Velimsky 1987;
Buchvaldek — Cvrkova — Budinsky 1987; Dobes — Budinsky — Buchvaldek a kol. 1991;
Buchvaldek — Havel — Kovarik 1991; Dobes — Rusé — Buchvaldek 1991; Dobes — Buchvaldek
1993; Dobes 1993; tyz 1997a; tyz 1997b; Buchvaldek — Moucha — Popelka a kol. 1997).
Miera publikicie sidliskového materidlu je znacne podhodnotena, predpokladd sa, Ze
sidliskové objekty nemuseli byt v starSich dobach rozpoznané. Za poslednych priblizne
dvadsat’ rokov sa situdcia postupne meni a sidliskovému materidlu sa zacina dostavat

patri¢nej pozornosti (Turek 1995; Dobes — Limbursky 2013 a pod.).

4. 3. Absolitna chronoldgia a periodizacia
Kultara so $ntrovou keramikou zacina niekedy medzi rokmi 2900-2800 pr. n. 1. atrva

priblizne 400 rokov (Neustupny 1969, 783-810; nové radikarboénové data (Dobes - Limbursky
a kol. 2013). Pre toto obdobie boli vyélenené tri relativne chronologické faze?.

I. nalezové skupina: V najstarSom obdobi pociato¢ného Sirenia, ktoré trva asi sto rokov, je
KSK pomerne jednotna a jednoducha. V tomto tzv. celoeuropskom horizonte (A-horizont) sa
vyznacuje na Sirokom uzemi urcitymi typmi hmotnej vybavy. Keramika pozostava z tzv. A-
amfor, pohdrov a sekeromlatov typu A. Hroby st vel'mi prosté, orientécia tiel je méalo zndma,
pravdepodobne dodrzuje zakladny Z-V smer, v pripade muzov a V-Z smer, v pripade Zien.
Z Ciech je zaregistrovanych velmi maélo hrobov, ale udajne sa tito nalezova skupina

vyskytuje v celej oblasti rozsirenia KSK, okrem sekeromlatov, ktoré sa koncentruju v SZ

2 Predmetom tejto prace nie je postihnit’ kompletny vyvoj a problematiku KSK, preto je charakteristika
nalezovych skupin uvadzana len skratene. Komplexné prace zamerané na vyvoj KSK sa tejto problematike
venuju detailne (napr. Buchvaldek 1986; Neustupny 2008 a pod.)
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Cechach (Buchvaldek 1957, 362-401; tyz 1986, 95). Povod a existencia tohto horizontu je
v zahranici neustale diskutovana (Drenth — Lanting 1997, 53-73).

II. nalezova skupina: Starsi stupeti domaceho vyvoja KSK nastupuje okolo r. 2600 pr. n. 1., na
predchadzajici stupen navédzuje v teoretickej rovine. Celd nalezova skupina este tizko suvisi
so strednym Nemeckom (Buchvaldek 1986, 107). V keramickej produkcii st zastipené
Specifické typy amfor A3 az A6, A8 a vicsina nezdobenych amfor, k nim pristupuja typy
poharov B3, B7, B8, dzbankovité pohary E1, E2, véalcovité pohary G5, G6 a niektoré typy mis
dézovitych nadobiek. Hlavnym typom brasenej industrie tohto obdobia je fasetovany
sekeromlat FHA 2, mala Cast’ tesiel a sekier, napr. BL 4. K tomu patri va¢Sina kompletov
0zdob z musli azubov, kostené pridavky a pasové zdpony. V Uprave hrobov sa casto
vyskytuju kamenné skrinky a hrobové jamy maju prevazne ovalny tvar a obCas sa objavuju
kruhové prikopy okolo hrobov. Rozsirenie tejto nalezovej skupiny prevazuje v SZ Cechach
oproti strednym Cecham (Buchvaldek 1986, 95, 105).

III. néalezova supina: Okolo roku 2500 pr. n. 1. dochadza k rozpadu jednotného vyvoja
komplexu KSK na lokalne skupiny. V Cechach je tato nalezova skupina oznaovana ako
skupina domadcej proveniencie (Buchvaldek 1986, 94). Do tejto skupiny patri 70-80%
keramickych nalezov z ¢eskej oblasti. Do keramického fondu patri vac¢Sina amfor a pohérov,
vSetky typy dzbanov C a vajcovitych naddob D, dzbankovitych poharov E3-E6, poharovité
dzbany F a valcovité pohdre G. Sprievodnym znakom su sekeromlaty ¢eského typu (BHA),
cast’ atypickych sekeromlatov (XHA) a bulavy (DK). Zaroven sem patri skupina fasetovanych
sekeromlatov FHA 2-3, vicSina sekier BL1 a BL2. Hroby su prosté, bez kamennej pravy.
Orientacia pohrebov sa niekedy odchyl'uje do smeru JZ-SV a obratene, dolozena je aj S-J
orienticia tiel v hrobovych jamach. Specifickym pohrebnym prejavom je absencia pohéara
v Zenskych hroboch, namiesto toho st priddvané vajcovité naddoby D a malé hrnc¢ekovité
nadoby N a P. Stav rozsirenia medzi strednymi a SZ Cechami je pomerne vyrovnany, naviac

je tato skupina dobre doloZena i vo V &asti strednych Ciech (Buchvaldek 1986, 106).

4. 4. Hroby a pohrebny ritus
V Cechach st zname ploché hroby, ale ast pohrebisk bola pravdepodobne mohylova.

Dokladom tohto tvrdenia su velké odstupy jednotlivych hrobov, niekedy az 10-15 m
(Neustupny 1965, 392-456; tyz 2008, 131). Hrobové jamy st zahibené niekol’ko centimetrov
pod povodny povrch. Pédorysy hrobov byvaju obvykle obdiznikové a ovalne. Velkost
hrobovej jamy je prispdsobend poctu pohrebov. V niektorych pripadoch sa objavuje prekrytie
kamenimi alebo kamenné skrinky (II. NS, TuSimice, Neustupny 1965). Pravdepodobne
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v niektorych pripadoch m6zeme uvazovat’ o pohreboch v drevenych komorach, ktorych strop
sa neskor prepadol. Niekedy bolo uloZenie pridavkov zaregistrované nad dnom objektu,
pravdepodobne na podstavcoch alebo stol¢ekoch (Neustupny — Smrz 1989, 326). Prevazuje
vSak ukladanie pridavkov i mftvych na dno hrobovych jam.

Ulozenie kostrier v hrobovej jame podlieha prisnych pravidlam. Kostry lezia na boku alebo na
chrbte v skréenej polohe, pri oboch pohlaviach smeruje tvar k J. Muzi lezia na pravom boku
s hlavou orientovanou k Z a nohami k V. Zeny leZia na opa¢nej strane, hlavou k V a nohami
smerom na Z. Tato poloha koreluje so Specifickymi pohlavne urCenymi pridavkami.
V niektorych pripadoch nesuhlasi antropologické urcenie s orientaciou tela v hrobe. Prevazuje
nazor, ze v tomto pripade ide o nepresnost’ antropologickej metody (Neustupny 2008, 142).
Pokial’ hrob obsahuje dve kostry, tie byvaji ulozené v tzv. antipodickej polohe, tzn. nohami
k sebe a orientdciou hlav podla pohlavia. Dvaja aZ traja zomreli su vacSinou ulozeni vedla
seba. Jednoznaéne prevazuje kostrovy ritus, len v jednom pripade na pohrebisku v Slanom v
okr. Kladno boli v jednej hrobovej jame zaregistrované inhumaéacie spolu s kremaénymi

pozostatkami (Turek 2001, 219-234).

4. 5. Hrobové pridavky
Hrobova jama je priestorom, kde st ulozené tela zomrelych a hrobové pridavky. Ulozenie

pridavkov, tak ako uloZenie kostier sa riadi prisnymi pravidlami. Pridavky st rozlozené
vacSinou podla stien, s menSimi odchylkami u muzov azien. Amfory byvaji uklddané
obvykle za chrbat zosnulého alebo v okoli n6h. Pohar v muzskych hroboch je umiestneny
v okoli hlavy, najcastejSie za hlavou v SZ rohu hrobovej jamy. Hréeky sa ststred’uji v okoli
hlavy pri Zenskych pohreboch. Misy byvaji ulozené v okoli hlav, vratane polohy pred tvarou
(Neustupny 2008, 142). Rozmiestnenie sekeromlatov, bulav, sekier a briskov st predmetom
dalSich kapitol. Silexové cepele st v muzskych hroboch umiestnené takmer vSade,
v Zzenskych hroboch chybaji v okoli néh. Ozdoby z musli, zvieracich zubov akovu sa
vyskytuji na tele a v okoli tela zomrelého (Neustupny 2008, 142). Umiestnenie artefaktov
v ramei II. a III. ndlezovej skupiny pomerne detailne prepracoval M. Buchvaldek (Buchvaldek
— Popelka 1994, 33-36, obr. 11-14). MenSie rozdiely zistil v pride ukladania sekeromlatov
v muzskych hroboch II. a III. ndlezovej skupiny (Buchvaldek — Popelka 1994, 33, 35, obr. 11,
obr. 13).

Diferenciécia pohlavi, ktord sa odrazuje v pohrebnom rite nespociva len v orientéacii kostier,
ale aj vulozeni S$pecificky pohlavnych pridavkov. Medzi hrobové pridavky, ktoré sa

vyskytuju vyluéne v muzskych hroboch patria sekeromlaty, tazké sekery, ploché sekery,
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bulavy a pohare s uSkom. Oproti tomu vyluéne v Zenskych hroboch sa objavuji vajcovité
hrnce, amforky, hrnéeky s jednym uchom. Pri zenach sa vyskytuji aj malé misky, bezuché
hrn¢eky, dvojuché hrnéeky, previtané zvieracie zuby, perly a kolieska z lastur (Neustupny
2008, 143).

Zéakladnymi druhmi pridavkov su keramika, zbrane a néstroje, ozdoby a zbytka pokrmov.

4. 6. Zakladna charakteristika vybranych druhov pridavkov

4. 6. 1. Keramické nalezy
Najcastejsim druhom néadob st amfory. Maju gulaté telo, vyklenuté pohrdlie a prehnuty

spodok a na max. vyduti dve usi. M. Buchvaldek (7986, 85, obr. 44) rozdelil amfory na 26
zakladnych typov s niekol’kymi podtypmi. Vyzdoba sa obmedzuje na podhrdlie, nickedy je
pritomna i na hrdle.

Druhym ¢astym typom nddob su jednoduché pohére. Telo nadob je gulovité az vajcovité bez
vyraznejsie vytvoreného podhrdlia. Jednoduché pohare byvaji bez vyzdoby, prevazne sa vsak
na hrdle objavuju vodorovné odtlacky $nury a vodorovné Zliabky. Podhrdlie je nezdobené. M.
Buchvaldek (7986, 88-90, obr. 45) rozdelil pohdre do 16 zdkladnych typov. K tomuto typu
priradil 1 pohdre s uskom prilepenym v polovici hrdla (Neustupny 2008, 136).

Dzbankovité pohare maju ucho, ktoré vychadza z okraja nddoby a jeho spodny koren je stale
eSte na hrdle, na lome hrdla alebo na podhrdli. NajcastejSie s usi na pohéaroch s valcovitym
hrdlom, ale mézu preklenovat’ i hrdla silne prehnuté. Prevazne ide o nezdobené druhy. M.
Buchvaldek (7986, 90) rozlisil 6 typov dzbankovitych poharov.

DZbany predstavuju Specificky cesky druh. Telo je dvojkonické , malokedy gulaté, hrdlo je
obyc€ajne ostro nasadené, paskové ucho mé horny korent vacsinou pod okrajom, spodny na
hornej Casti pliec (Buchvaldek 1986, 90).

Vajcovité hrnce st typické pre zenské hroby a pravdepodobne sluZzili ako menSie zasobnice
(Buchvaldek 1986, 90).

Malé amforky maji dve malé uska naproti sebe, ich tvarova variabilita je znana. Vacsinou su
nezdobené (Neustupny 2008, 136).

Hrnceky predstavujii niekol’ko variantov. Bezuché hrnceky st malé nadobky s kratkym
prohnutym hrdlom a obyc¢ajne bez vyzdoby. Vyskytuju sa v paroch. Jednoduché hrnéeky
predstavuju nezdobeny variant hrn¢ekov s jednym uchom. Hrnéeky dvojuché si nadobky
s dvomi uSkami blizko seba. Telo je vacSinou gulaté, ale pomerne Casto Cockovité (Neustupny

2008, 136).
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Misy predstavuji mensie tvary so vztahom skor k bezuchym hrnéekom. Vyskytuju sa hlavne
v pare. Misky na nozkach st spojované s kulturou zvoncovitych poharov (Neustupny 2008,
136). Dalsie typy menej frekventovanych a $pecifické druhy nadob podrobne rozpracoval M.
Buchvaldek (1967; 1986).

4. 6. 2. Brusena industria

Sekeromlaty (HA) s povazované za $pecificki zbran KSK a nachidzaju sa v hroboch
s muzskymi jedincami, kde zaberaju najcastejSie polohu pred tvarou. Tieto typy artefaktov su
zname priebezne od pociatku eneolitu, sekeromlaty $Snk sa liSia tzv. pretiahnutym ostrim
a velkostou v priemere priblizne 150 mm (Buchvaldek 1967, 54; Zapotocky 1966, 196-207;
Neustupny 2008, 139). Na ¢eskom uzemi sa vyskytuju tri typy sekeromlatov. Najstar§im
typom je sekeromlat typu A (AHA), ktory zastupuje 1. NS, tzv. celoeuropsky horizont.
V Cechach maji minimalne zastiipenie a pochidzaju len zo $tyroch hrobov (Cervené Pecky,
okr. Kolin: Dvorak 1936, 30, Buchvaldek 1982, 11; hrob z neznamej polohy v Lovosiciach:
Buchvaldek 1967, 142, lokalita 73/68 a dva hroby z Mostu z réznych poloh: Dobes —
Buchvaldek 1993, 208, 212). Typickym znakom je konkévny otvor a okrthly prierez v tylovej
Casti (Buchvaldek 1967, 51). Reprezentantom II. nalezovej supiny je fasetovany sekeromlat
(FHA), ktorych povrch je formovany malymi ploSkami - fasetami. M. Buchvaldek (1967, 52-
53) ich rozdelil do niekolkych variant: FHA 1, FHA 2a, FHA 2b, FHA 3. Rozdiely medzi
danymi typmi su prevazne v metrike a symetrii fasiet. FHA 3 spada uz do IIl. NS spolu so
sekeromlatom ¢eského typu (BHA) s valcovitym telom s tuénejSim tylom (Buchvaldek 1967,
53-54). Poslednym typom, resp. druhom su sekeromlaty atypického tvaru (XHA), ktoré patria
rovnako do III. NS. Niekedy st druhotne vyrobené z neolitickych nastrojov a patria sem
1 erodované kusy a mlatky z mikkych hornin (Buchvaldek 1967, 54-56; tyz 1986, 92).

Bulavy (DK) alebo palice st previtané kamenné gule s jednostranne konickym otvorom so
stopami ryziek na stenach otvoru. V priemere meraji asi 45-62 mm. ViaZu sa prevazne na
sekeromlaty ¢eského typu. V hrobe sa obycajne nachadzaju v polohe ako sekeromlaty, tzn.
pred Celom. Surovinové spektrum je Siroké, najCastejSie su vSak vyrobené z médkkych
materidlov ako opuka a vapenec (Buchvaldek 1967, 56-57; Berounska 1987, 27-61). Sekery
(BL) su rozdelen¢ do niekol’kych typov. Typ BLI1 predstavuju sekerky alebo tesly s plochym
trapézovitym telom. Obycajne maji hruby, neopracovany povrch a zbriisené ostrie. Priemerna
dizka je priblizne 90 mm. Surovinou pre vyrobu bola najéastejsie bridlica (Buchvaldek 1967,
57; tyz 1986, 92). Typ BL2 reprezentuje tazké sekery s masivnym valcovitym telom. Ich vaha

je v priemere vysSia nez BL1. Priemernd vel'kost’ ¢ini asi 125 mm a vaha 0, 5 kg az 1, 1 kg.
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Najcastejsie boli vyrobené z bridlice (Buchvaldek 1967, 57-58; tyz 1986, 92; Neustupny 1963,
409-413; tyz 2008, 140). Sekerky typu BL4 predstavuji malé sekerky opracované po celom
povrchu s mierne klenutym ostrim. Priemerna dizka sa pohybuje okolo 60 mm. Vyskytom sa
viazu na II. nalezovu skupinu (Buchvaldek 1967, 58; tyz 1986, 92; Cech — Cerny 1997, 53).
Typ BLQ patri sekerkam vyrobenym zo silicitov glacigénnych sedimentov s asymerickym
ostrim, ¢im vlaste ide o tesly. Vyskytuju sa II. i III. nélezovej skupine a predpoklada sa, ze
boli imortované z oblasti stredného Nemecka. Z hl'adiska funkcie sa predpoklada, ze ide
o pracovny nastroj (Buchvaldek 1967, 58; tyz 1986, 92; Zapotocky 2012, 138-39).

Brusky (BR) nepredstavuju ziadnu ustadlenti formu artefaktov. Surovinou na vyrobu je
pieskovec, zltej az Cervenej farby a vyskytuji sa v muzskych i zenskych hroboch (Buchvaldek

1967, 59-60; tyz 1986, 92).

4. 6. 3. Stiepand industria

Najvyraznejsim typom Stiepanej industrie predstavuju retusované i neretuSované cepele.
Niektoré z ¢epeli identifikoval S. Vencl ako srpové noze (Vencl 1971, 74-99). Pomocou
vektorovej syntézy boli v materiali na pohrebisku vo Vikleticiach zistené Styri polytetické
typy §tipanych artefaktov, ktoré sa navzajom od seba odliduju Sirkou a dizkou (Neustupny
1981b, 190-193). Podrobnu analyzu Stiepanej industrie z pohrebiska v Prahe-Jinoniciach
previedol M. Popelka (Buchvaldek — Popelka 1994, 41- 50). Stucasne so zakladnou
charakteristikou Stiepanych artefaktov previedol aj anylyzu ich uloZenia v hroboch a vysledky
porovnal s ostatnymi pohrebiskami KSK v Cechach. Markantné rozdiely zistil v ukladani
¢epeli v muzskych hroboch medzi II. a III. ndlezovou skupinou (Buchvaldek — Popelka 1994,
50). Poslednu skupinu Stiepanej industrie predstavujiv ploché a srdcovité hroty Sipov, ktoré

st vak v hrobovych kontextoch KSK znaé¢ne zpochybiiované (Neustupny 2008, 140).

4. 6. 4. Ostatné ndlezy
K ostatnym nalezom radime ozdoby a ganitiry nahrdelnikov =z lastar, musli, perlete,

zvieracich zubov a pod. Kostené nalezy predstavuju nevelké sibory hrotov a sidiel. Specialnu
skupinu tvoria kostené ihlice a pasové zapony. Do kategorie artefaktov blizkych ozdobam
patria hrudky okru nachiddzané pobliz kostier. Pravdepodobne iSlo o farbivo, ktorého

pritomost’ v hrobe navodzuje magicky podtext. (Buchvaldek 1986, 92; Neustupny 2008, 140).
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4.7. Priestorova analyza vybranych hrobovych pridavkov

4. 7. 1. Charakteristika vstupnych ddt
Pre potreby analyzy bolo zhromazdenych 287 publikovanych hrobov kultary so $nirovou

keramikou z tizemia Ciech. V ramci zostaveného kataldgu prebehol selektivny vyber hrobov
s dorazom na objekty, pri ktorych je zaznamenand poloha artefaktov. Vo vysledku to
znamena, ze z analyzy boli vylicené hroby, ktoré nemaju primarnu dokumentaciu a polohu
artefaktov nebolo mozné urCit ani z jednoduchého publikovaného slovného popisu (bez
zékladnej dokumentécie). Kvalita jednotlivych hrobov sa znacne 1iSi. V nepriaznivych
pddnych podmienkach, kedy sa kostrové pozostatky nezachovéavaji, bolo mozné s ohl'adom
na pohlavne Specifické pridavky interpretovat’ pohreb ako muzsky alebo zensky. Vo vicsine
pripadoch bola hrobova vybava identifikovana na predpokladanom povodnom mieste
ulozenia. Specifickym, aj ked nie prevazujucim rysom daného obdobia je pochovavanie
viacerych zosnulych do jednej hrobovej jamy. V pripade niektorych antipodickych pohrebov
bolo mozné odlisit’ charakteristicku ,,muzska a zenski“ vybavu. Problém nastal pokial’ bolo
v hrobovej jame pochovanych viacero jedincov, napr. jeden v ,,muzskej polohe* a d’alsi dvaja
v polohe ,,zenskej* a keramicka alebo brusend industria sa nedala adresne priradit’ k
pochovanému jedincovi. Podobna situacia nastdva v pripade dvoch jedincov pravdepodobne
rovnakého pohlavia, ktori si pochovani v zhodnom (muzskom) smere a vyskyt sekeromlatu
(alebo iného druhu brusenej industrie ¢i keramickej vybavy) nie je viazany na konkrétneho
jedinca. Niekedy sa vyskytuje situdcia, ze zbytky druhého pochovaného jedinca nie su
identifikované v teréne, ale az pri dodatocnom spracovani v laboratériu. Vyhodnotenie tejto
situdcie zavisi od individualnych podmienok. V pripade, Ze orientacia jedinca nezachovavala
zékladné osy pochovavania (Z-V alebo V-Z), hlavnym kritériom pre priradenie jedinca
k ur¢itému pohlaviu bola strana (bok), na ktorej bol zomrely uloZeny. Predstava vychadza zo
zakladnej premisy, kedy su jedinci muzZského pohlavia skréeni na pravom boku a jedinci

Zenského pohlavia skréeni na 'avom boku.

4. 7. 2. Metodika a predpokladané vystupy
Poloha kazdého typu artefaktu bola zaznamenana s primarnym zretelom na vztah k telu

pochovaného jedinca, podla predom definovanej schémy rozlozenia artefaktov. Pre kazdé
pohlavie boli vypracované samostatné schémy, ale sjednotnym konceptom rozlozenia
hrobovych pridavkov. Priestor hrobovej jamy bol rozdeleny do 6smich sektorov, ktoré boli
oznacené Cislami od 1 do 8. Jednotlivé Cisla sektorov sa vzdy vztahuju k polohe tela

v hrobovej jame podl'a nasledujtcej Struktury:
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Pohreby v muzskej polohe (7ab. 16):

1 — priestor za lebkou (SZ roh hrobovej jamy)

2 — priestor za chrbtom (S ¢ast’ hrobovej jamy)

3 — priestor za nohami (SV cast’ hrobovej jamy)

4 — priestor hornej polovice tela vratane hornych koncatin (do oblasti panvy)

5 — priestor dolnej polovice tela vratane dolnych koncatin (od panvy dole)

6 — priestor pred lebkou (JZ roh hrobovej jamy)

7 — priestor pred telom (J Cast’ hrobovej jamy)

8 — priestor pred nohami (JV cast’ hrobovej jamy)

Pohreby v zenskej polohe (7ab. 17):

1 — priestor za lebkou (SV roh hrobovej jamy)

2 — priestor za chrbtom (S ¢ast’ hrobovej jamy)

3 — priestor za nohami (SZ ¢ast’ hrobovej jamy)

4 — priestor hornej polovice tela vratane hornych koncatin (do oblasti panvy)

5 — priestor dolnej polovice tela vratane dolnych koncatin (od panvy dole)

6 — priestor pred lebkou (JV roh hrobovej jamy)

7 — priestor pred telom (J ¢ast’ hrobovej jamy)

8 — priestor pred nohami (JZ Cast’ hrobovej jamy)

Hodnotou nula st oznacené nalezy, pri ktorych nebolo mozné zaregistrovat polohu
v hrobovej jamy, pripadne danym hrobovym celkom chyba primarna dokumenticia.
V detailnejSom cleneni boli niektoré sektory vzijomne prepojené, atym bola docielena
konkrétnejSia predstava o polohe artefaktu. K posunu artefaktov mohlo dochadzat
transformacnymi procesmi, ktoré suviseli s tym, ¢i telo bolo uloZzené do dutého priestoru
alebo priamo zasypané bez dalSich Uprav hrobovej jamy (Neustupny — Smrz 1989).
Nasledujtce pripady platia pre pohreby v ,,muzskej“ 1 ,,Zenskej* polohe (7ab. 16; Tab. 17):
Hrani¢né sektory predstavuji kombindcie:

1-6 — poloha priamo nad hlavou, na rozhrani sektoru 1 a 6

2-5 — poloha za chrbtom a panvou, rozhranie sektorov 2 a 5

4-7 — poloha priecne k Celu, tvari, hornému ramenu, k hornej polovici tela, rozhranie sektorov
4a7

3-8 — priestor priamo pod nohami, rozhranie sektorov 3 a 8

Primarne boli analyzované artefakty, ktoré oznaCujeme pojmom ,,zbrane* aich sucasti. Do
tejto skupiny patria sekeromlaty, bulavy, sekery Styroch typov, hroty Sipov a brusky. Aj ked’
predpokladdme, ze prvotne by malo ist’ o analyzu pridavkov (muzskych) pohrebov ulozenych
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na pravom boku, posledny zmiefiovany artefakt nepatri k ,,pohlavne* Specifickému druhu
azda sa, Ze jeho vyskyt nie je viazany na konkrétne pohlavie. Prevedena analyza by mala
odhalit’ jeho najCastejSiu polohu v hrobovom priestore, na zaklade ktorej snad’ bude mozné
stanovit’ presnejSiu charakteristiku ,,funkcie* daného artefaktu.
Artefakty povazované za zbrane boli analyzované v stvislosti s ostatnymi pridanymi nalezmi
(keramiky, kostenych nalezov, Stiepanej a medenej industrie). Kategoérie analyzovanych
artefaktov boli definované podl'a zakladnej typoldgie (sekeromlat, bulava, amfora, amforka,
pohar, Cepel’, Gstep a pod; keramické tvary podl'a Buchvaldek 1986, Tab. 43, brisena industria
a ostatné nalezy podla Buchvaldek 19586, 91-92) bez blizsej Specifikacie vyzdoby, funkénych
prvkov ¢i sposobu prevedenia. Umiestnenie urcitého typu artefaktu na urcitych miestach
odhal'uje spoloc¢ne zdielané myslienky o ,,vybave® mitvych (Bourgeois — Kroon 2017).
Jedinym artefaktom, ktory bol detailne ¢leneny su kamenné sekery (BL1, BL2, BL4 a BLQ
podl'a Buchvaldek 1986, 92), pretoze pri kazdom type sekery je predpokladand odlisné
funkcia.
V d’alSom kroku bol sledovany vzdjomny vyskyt artefaktov réznych typologickych skupin
(napr. sekeromlat a bulava), pricom opakujica sa kombindcia vyskytu artefaktov by mohla
byt urcitym vyjadrenim pohrebnych zvyklosti alebo symbolickych Struktar, pripadne hrobov
bojovnikov (Turek 2003; Vandkilde 2006a; Bourgeois — Kroon 2017).
Problémom sa javi priradenie konkrétnych hrobov do nélezovych skupin (Buchvaldek 1986,
95, 105-107). K I. nélezovej skupine v analyzovanom subore za podmienok definovanych
v Kap. 3. 2 mdZeme priradit’ iba Styri hrobové celky so sekeromlatom typu A z lokality
Cervené Pecky, okr. Kolin (Dvordk 1936, 30; Buchvaldek 1982, 11), hrob z neznamej polohy
v Lovosiciach (Buchvaldek 1967, 142, lokalita 73/68) a dva hroby z réznych poléh z Mostu
(Dobes — Buchvaldek 1993, 208, 212). Dalsi hrob z Prahy-Motola, ktory patri k tejto skupine
obsahoval sekerku a keramiku (Buchvaldek — Havel — Kovarik 1991, 169). Vsetky vysSie
zmienené€ hroby sa zachovali bez primarnej dokumentacie a nebolo u nich zistené priestorové
rozloZenie artefaktov v hrobovej jame. Existuje taktiez predpoklad, Ze neobsahuji kompletny
hrobovy inventar. Z II. nalezovej skupiny bolo evidovanych 109 hrobov so zbrafiami
anadstrojmi. Primdrnym artefaktom pre vclenenie do tejto nalezovej skupiny (okrem
keramiky) je fasetovany sekeromlat ak tomu sekerka s vybrusenym povrchom BL 4
(Buchvaldek 1986, 91, 106). Ako ukézal rozbor pohrebiska v Prahe-Jinoniciach vyskyt
fasetovanych sekeromlatov presahuje do IIl. nalezovej skupiny a sekerky s vybrusenym
povrchom BL 4 sa vyskytuji v hroboch s bulavami, ktoré su typické pre ,,ceska‘ III. nalezova
skupinu ,,... jinonické pohrebisté prinasi indicie, Ze hroby NS II by mohly byt soucasti skupiny
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s hroby NS III. Slo by tedy u nich o jinou produkcni skupinu s odchylnou vyrobni tradici,
vstupujict do uzkého kontaktu s tradici specificky ceskou.* (Buchvaldek — Popelka 1994, 39).
Z uveden¢ho vyplyva, ze priradenie akeramického hrobového celku k urcitej ndlezovej
skupine nemusi byt vzdy platné, preto aj v analyzovanom subore je pocet hrobov z II.
nalezovej skupiny iba priblizny. K III. nalezovej skupine patri 173 hrobov s pridavkami, ktoré
definujeme ako zbrane alebo nastroje. Aj v tejto skupine mdze byt pocet hrobov v stbore
vy$$i alebo nizsi z dovodov skor uvedenych.

Surovinové zlozenie sekeromlatov je analyzované s oh'adom na publikované rozbory, ktoré
su v literatare prezentované vyberovo.

Zaverecnou fazou bol pokus o interpretadciu nalezov s ohl'adom na pohlavie a vek zomrelych
jedincov. I v tomto pripade sa stretavame s nesurodost’ou publikovanych vystupov.

Za kazdym analyzovanym kostrovych hrobom sa vyskytuje ¢islo v zatvorke, ktoré je

odkazom na lokalitu v katalogu hrobov kultiry so $Snirovou keramikou (Priloha 1)

4. 7. 3. Sekeromlaty

Z celkového poctu analyzovanych nélezovych celkov, 154 hrobov obsahovalo 160
sekeromlatov. Vys8i pocet sekeromlatov odraza stav, kedy v jednej hrobovej jame boli
pochovani dvaja jedinci, ktori disponovali sekeromlatom a ide o tzv. dvojhrob. Priestorové
rozmiestnenie hrobov so sekeromlatmi z jednotlivych nalezovych skupin na uzemi Ciech
prezentuje Tab. 18. Polohu a pocet sekeromlatov v danej polohe suhrne zobrazuje Tab. 23.
Nélezovy kontext bol rozdeleny do dvoch casti, a to hrobov s jednym pochovanym jedincom

a hrobov s viacerymi pochovanymi jedincami.

4. 7. 3. 1. Hroby s individualnymi pohrebmi
Velka skupinu 81 artefaktov predstavuji v pripade pohrebov s jednym jedincom sekeromlaty,

pri ktorych nebola =zaregistrovana poloha v hrobove; jamy alebo tie, pri ktorych
nedisponujeme informéciami o ich rozmiestneni v hrobovej jame (0).

Druhu skupinu tvoria artefakty zo sektoru 4-7 v celkovom pocte 39 kusov. Tato poloha, ktort
definujeme ako polohu prie¢ne k tvari alebo l'avému ramenu patri k typickému uloZeniu tohto
artefaktu voci telu pochovaného. Predpoklada sa, ze sucastou artefaktov v tejto polohe boli
najskor ndsady, na ktorych boli nastoknuté kamenné sekeromlaty (Neustupny 2008).

V hrobe (5) v Biline, okr. Teplice, sa nachadzal jedinec uloZzeny na pravom boku, hlavou k Z.
Z hrobovych pridavkov disponoval fasetovanym sekeromlatom uloZzenym priecne k tvari
a kostenou ihlicou ulozenou na hrudi. Poloha d’alSich artefaktov, parohovej dosticky

a kosteného $idla nebola zaznamenand (Dobes — Budinsky — Buchvaldek a kol. 1991, 85-86).
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Tento hrob prinalezi k II. NS. Kostrovy hrob 14 (17) z Bfestan v okr. Teplice obsahoval
pohreb dospelého muza ulozeného na pravom boku, lebkou k Z. Okrem fasetovaného
sekeromlatu ulozeného priecne k tvari, mal zomrely v SZ rohu hrobovej jamy postaven
amforu apohar. Lokalizacia pazurikovej cepielky nebola zaznamenana. Na lokalite
Cachovice, okr. Chomutov, boli zaznamenané dva hroby s polohou sekeromlatu v sektore 4-7
z III. NS. V kostrovom hrobe 12 (35) lezal dospely muz na pravom boku, hlavou k Z. Trochu
nizsie hlavy, pri pravej laktovej kosti, bol polozeny sekeromlat (kladivo) z tvrdej horniny.
Pieskovcovy brusok lezal spolu s Cepielkou, Sidlom a kan¢im klom za panvou zosnulého
Stcast’ou pohrebu bola amfora ulozena za panvou a hrn¢ek pred tvarou zosnulého (Neustupny
— Smrz 1989, 349). V druhom kostrovom hrobe 35 (40) lezal taktiez dospely muz na pravom
boku, hlavou k Z. Sekeromlat z vapenca bol ulozeny priec¢ne k tvari. Vedla neho lezala dlha
sekerka. Keramicky inventdr pozostaval z amfory za panvou a pohéara s uchom uloZzenym za
chrbtom. Silexova cepielka zaujimala miesto priamo nad hlavou (Neustupny — Smrz 1989,
360).

Ojedinely kostrovy hrob pochédza z lokality Diinek-Kuclin, okr. Teplice (58). Pohreb
uloZeny na pravom boku, ale hlavou k J, disponoval fasetovanym sekeromlatom uloZzenym
pred tvarou. Sucastou pohrebu II. NS bola amfora za chrbtom a pravdepodobne pohar
ulozeny nad hlavou (Handkova — Stloukal — Muska 1977, 181; Dobes — Budinsky —
Buchvaldek a kol. 1991, 92). Z Hostomic v okr. Teplice pochddzaju dva hroby z II. NS
a polohou sekeromlatu v sektore 4-7. V kostrovom hrobe 4/67 (65) lezal starSi dospely
jedinec (adult-matur) na pravom boku, lebkou k Z. Fasetovany sekeromlat spocival priecne
k tvari. Amfora zaberala miesto pri nohach na V strane hrobovej jamy, pohar lezal za hlavou
pohrebu (Dobes — Budinsky — Buchvaldek a kol. 1991, 94). Hrob 5/67 (66) obsahoval pohreb
starSiecho muZa ulozeného na pravom boku, lebkou k Z. Fasetovany sekeromlat lezal v polohe
priene k pravej ramennej kosti. VacSina keramického inventdra, pohar a amfora lezali za
hlavou, misa na 11 ndzkach zaberala priestor na JZ pred hlavou, kamenna Cepielka bola
uloZena priamo na panve pochovan¢ho (Dobes — Budinsky — Buchvaldek a kol. 1991, 94-95).
Pohreb (77) skréeny na pravom boku, lebkou k Z z II. NS na lokalite Kamenné Voda, okr.
Most, obsahoval okrem nevyrazne fasetovaného sekeromlatu uloZzeného prie¢ne k tvari
1 nedovftanu vapencovu bulavu uloZent vedla sekeromlatu. Okrem tychto dvoch kusov lezala
v SZ rohu hrobovej jamy sekerka a pieskovcovy brusok. Keramické pridavky pozostavali
z pohara ulozené¢ho za hlavou a dzbanu a amfory umiestnenych za chrbtom pri S stene
hrobovej jamy. Stiepana industria v podobe ustepu pochadza zo zasypu hrobu (Buchvaldek —
Moucha — Popelka a kol. 1997, 149). Osamely kostrovy hrob (83) II. NS z Kojetic, okr.
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Meélnik, pozostaval z pohrebu, ktory bol uloZzeny na pravom boku, lebkou k JZ. Bridlicovy
sekeromlat lezal pred tvarou jedinca. Mensia sekerka bola uloZena pravdepodobne za hlavou
zosnulého. Keramické milodary pozostavali z dvoch dzbankov uloZzenych za chrbtom, velkej
amfory za nohami a pohara postavené¢ho priamo nad hlavou (Neustupny 1928-1930b, 108;
Buchvaldek 1955, 222). Na lokalite Pale¢ v okr. Kladno z troch kostrovych hrobov, len jeden
hrob obsahoval sekeromlat. Hrob 1 (129) s muzskym star$im jedincom (adult.-matur),
v skréenej polohe na pravom boku a lebkou orientovanou priblizne k Z, zahriioval sekeromlat
¢eského typu ulozeny priecne k tvari. V to istom hrobe lezala vedl'a sekeromlatu i bulava.
Amfora a dzban zaberali priestor za hlavou jedinca. Sekeromlat ¢eského typu radi tento hrob
kIII. NS (Buchvaldek — Moucha — Popelka akol. 1997, 129). V Prahe-Bubenci, na
Puskinovom namesti, bol preskimany jeden hrob (134), pravdepodobne II. NS,
s fasetovanym sekeromlatom ulozenym priec¢ne k predlaktiu mladSieho jedinca ulozeného na
pravom boku, hlavou k Z. Na vyrobu sekeromlatu bol druhotne pouzity asi neoliticky nastroj.
Vedla tohto artefaktu lezala sekerka. Amfora zaberala miesto za panvou a pohar lezal za
hlavou (Buchvaldek — Havel — Kovarik 1991, 156-157). Z d’al$ej prazskej lokality evidujeme
kostrovy hrob so sekeromlatom v Prahe-Cakoviciach, v priestore stavby budiceho
priemyslového zdvodu. Zo Siestich hrobov iba jeden hrob 21 (137) obsahoval fasetovany
sekeromlat, ulozeny prie¢ne k pravej ramennej kosti starSiecho muza (matur. I) pochovaného
na pravom boku, lebkou k Z. Dalsie nalezy neboli evidované (Kovdrik 1980, 75; Turek 2005a,
26). V Prahe-Dolnych Pocerniciach bolo preskimanych pét’ kostrovych hrobov, kde opédt” ako
v predchadzajicom pripade, len hrob 9/82 (144) obsahoval kostru dospelého muza
s nepravidelne fasetovanym sekeromlatom, uloZenym priec¢ne k tvari. Amfora zaberala miesto
tesne za panvou, pohar bol uloZeny v blizkosti nad hlavou a dZzbanok v priestore pred hrudou
jedinca, ale posunuty k J stene hrobovej jamy. Pieskovcovy brisok a kamenné sekerka lezali
za chrbtom, cepiel’ka tesne za temenom hlavy. Za jedincom, ned’aleko l'avej paze, lezali tri
kostené §idla a dlatko spolu s pazurikovym UStepom (Vencl 1992, 43, 45).

Z Prahy-Jinonic pochadza devat kostrovych hrobov so sekeromlatom v polohe 4-7.
V kostrovom hrobe 1 (149) spocivalo dieta (inf. IIL.-juv.), uloZené na pravom boku, lebkou
k Z. Sekeromlat ceského typu z masivnej ultrabazickej horniny malo uloZeny pred hrud’ou.
Sekerka lezala za hlavou a pieskovcovy brasok vo V casti hrobovej jamy. Sucast'ou pohrebu
boli dve amfory uloZené za kostrou a pohar s d’alSou, bliz§ie neSpecifikovanou nadobou
ulozenou pred hlavou, pri JZ stene jamy (Havel — Kovarik 1985, 77-108; Buchvaldek —
Kovarik 1993, 125; Buchvaldek — Popelka 1994, 21-52). V d’alSom objekte 20 (155) sa sice
kostra nedochovala, ale z polohy artefaktov mozno uvazovat' o uloZzeni na pravom boku,
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lebkou k Z. Sekeromlat ceského typu z neovulkanickej horniny lezal pravdepodobne priecne
k ¢elu pochovaného. Amfora lezala v JV casti hrobovej jamy apohar asi za hlavou
pochovaného. Podla dochovanej polohy cepielky, pri Z stene, mdzeme uvazovat
o umiestneni tesne nad hlavou (Buchvaldek — Kovarik 1993, 129). Posledné dva zmiefiované
hroby mézeme na zéklade vyskytu sekeromlatu ¢eského typu zaradit’ k III. NS (Buchvaldek —
Popelka 1994, 21-52). Ani v dalSom hrobe 23 (158) z II. NS sa antropologické pozostatky
nedochovali. Na zdklade ulozenia nalezov, ide opdt’ o ,,muzsku poziciu“, kedy fasetovany
sekeromlat z vapenca lezal v JZ asti hrobu, povodne snad’ pred éelom pochovaného. Ziadny
iny hrobovy inventar prilozeny nebol (Buchvaldek — Kovarik 1993, 130; Buchvaldek —
Popelka 1994, 21-52). V hrobe 29 (159) lezal postarsi jedinec (adult.-matur.) na pravom
boku, lebkou k Z. Fasetovany sekeromlat z neovulkanickej horniny lezal priecne k tvari.
Zvysna brisend industria v podobe masivnej sekery z amfibolitu, mensej sekerky z rovnake;j
suroviny a pieskovcového brusku lezali v priestore chodidiel. Pri nich bola zaregistrovana
pazurikova cepel. Keramicky inventar pozostavajuci z amfory a dzbanu lezal za panvou
jedinca, pohar v SZ rohu hrobovej jamy za hlavou. Atypickym nalezom je kamenné koliesko,
ktoré bolo najdené pri pohari (Havel — Kovarik 1992, 95-98; Buchvaldek — Kovarik 1993, 31;
Buchvaldek — Popelka 1994, 21-52). Nasledujaci kostrovy hrob 32 (160) obsahoval pohreb
starSieho individua (adult.-matur.), uloZzeného na pravom boku, hlavou k Z. Ulozenie
sekeromlatu je mozné definovat ako prie¢nu polohu k hlave. Sekeromlat bol vyrobeny z
dobre lestitelnej horniny exotického povodu. Sekerka z erlanu lezala pri Z stene, ned’aleko
hlavy jedinca. Medzi trupom a Z stenou bola identifikovand amfora, pohar leZzal za hlavou
a dzbanok pred telom zosnulého. Zo Stiepanej industrie bolo zaregistrované Skrabadlo pri
chodidlach a masivna cepiel’ka uloZzend pri dzbane (Buchvaldek — Kovarik 1993, 123-133;
Buchvaldek — Popelka 1994, 21-52). Hrob 36 (163) obsahoval kostru dospelého jedinca
v typickej muzskej pozicii. Sekeromlat zo skorodovaného vépenca spocival pred tvérou,
v polohe 4-7. Stucastou vybavy bola sekerka so zbrasenym povrchom, ulozend za hlavou
spolu s kamennou ¢epel'ou a UStepom. Keramicky subor zaberal typické rozmiestnenie, kde
dve amfory, dzbanok a pohdrik leZali pri S stene hrobovej jamy a druhy pohér a dZban lezali
pred trupom, pri J stene (Buchvaldek — Kovarik 1993, 134; Buchvaldek — Popelka 1994, 21-
52). V hrobe 38 (164) s dospelym jedincom na pravom boku, zaujimal sekeromlat zo
skorodovaného véapenca poziciu prie¢ne k tvari. Bridlicova sekerka so zbrasenym povrchom
a amfora lezali za chrbtom jedinca, d’alSia neurend nadoba bola vyzdvihnuta z JZ rohu
hrobovej jamy (Buchvaldek — Kovarik 1993, 135; Buchvaldek — Popelka 1994, 21-52).
Takmer identicka situdcia sa opakovala 1 v hrobe 40 (165) s dospelym zosnulym na pravom
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boku, ktory mal opét’ sekeromlat zo skorodovaného vapenca ulozeny priecne k tvari. MenSia
sekerka zerlanu bola umiestnend za hlavou, pri Z okraji objektu. Keramicky inventéar
pozostavajuci z amfory a dzbanu lezal nad hlavou zosnulého. Stiepana industria bola ulozena
pri holennych kostiach (Buchvaldek — Kovarik 1993, 135; Buchvaldek — Popelka 1994, 21-
52). V poslednom jinonickom hrobe 46 (168) lezal opat’ star$i zosnuly (matur.) v ,,muzskej‘
pozicii, so sekeromlatom polozenym prie¢ne k pravému ramenu. Pravdepodobne na vyrobu
tohto artefaktu z amfibolitu slizil neprevitany neoliticky nastroj. Sekerka z erlanu bola
polozend v JZ rohu, takmer pred hlavou zosnulého. Amfora lezala v SV rohu, pohar nad
hlavou a dzban v SZ rohu objektu. Stcastou pridavkov boli dve ¢epielky z nich jedna bola
umiestnend nad hlavu a druhd pri hrudi jedinca (Buchvaldek — Kovarik 1993, 137; Buchvaldek
— Popelka 1994, 21-52). Poslednych Sest’ hrobov z lokality Praha-Jinonice mozno na zéklade
rozboru ndlezov zaradit’ do III. NS (Buchvaldek — Popelka 1994, 40-41).

Muzsky pohreb z Radovesic v okr. Teplice (187) obsahoval sekeromlat ulozeny prie¢ne
k tvari. Sucastou vybavy starSicho jedinca (matur. II) bola sekerka ulozend v SZ rohu
hrobovej jamy spolu a pohdrom, dzbanom a d’alSou nadobou. Amfora zaberala miesto za
chrbtom (Dobes — Budinsky — Buchvaldek a kol. 1991, 102). Kostrovy hrob 2 (195)
s pohrebom uloZenym na pravom boku, hlavou k Z, pochddza zo StehelCevsi v okr. Kladno.
Nedobriseny sekeromlat ¢eského typu zaberal miesto prie¢ne k ramennej kosti. Mensia
sekerka a pohar boli ulozené za hlavou zosnulého. Amfora lezala za chodidlami a dzban za
chrbtom (Buchvaldek — Moucha — Popelka a kol. 1997, 119). Oba dva hroby spadaji do III.
NS. Nasledujtce tri hroby zo Sulejovic z okr. Lovosice su definované ako hroby II. NS.
V muzZskom kostrovom hrobe 9 (205) lezal star$i muz (matur.) na pravom boku, lebkou k JZ.
Fasetovany sekeromlat mal orientovany priecne k ramenu. Amfora a pohar stali za hlavou,
Cepel lezala v priestore pred hlavou (Buchvaldek 1958, 16, 18). Rovnako starsi jedinec
(matur.) s lebkou na Z z hrobu 18 (207) mal fasetovany sekeromlat ulozeny prie¢ne pred
lebkou. Sucast'ou vybavy bola kamenna sekerka uloZena za chrbtom, amfora v priestore za
panvou a dzbankovity pohéar v SZ rohu hrobovej jamy. Silexova Cepel’ lezala pred nohami
zosnulého (Buchvaldek 1958, 20, 22). V hrobe 13 (212) s muzskou orientaciou lezal
sekeromlat opdt’ priecne k tvari zosnulého. Dlhd kamennd sekerka spocivala za hlavou, v SZ
Casti hrobovej jamy spolu s poharom. Amfora a dzban lezali za panvou (Kabat 1946, 216).
Podobne ako v predchadzajiicom pripade i pit’ hrobov z Trmic, okr. Usti nad Labem, mozeme
priradit do II. NS. Hrob 1/87 (218) s pohrebom muzského pohlavia na pravom boku,
obsahoval ¢adi¢ovy sekeromlat ulozeny prie¢ne k pravej ramennej kosti. Sekerka z amfibolitu
a pohér lezali za lebkou jedinca. Dva pieskovcové brusky boli ulozené pri lavej ruke
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zomrelého, Cepielka v panvovej oblasti (Cvrkova — Koutecky — Brus 1991, 11). Pohreb
starSieho jedinca (matur.) muzského pohlavia bol vyzdvihnuty z hrobu 8/87 (223). Sekeromlat
z amfibolitu lezal priecne k ramennej kosti. Silicitovd sekerka spolu s pieskovcovym
braskom, poharom a Cepielkou lezali za hlavou, v SZ casti hrobovej jamy (Cvrkova —
Koutecky — Brus 1991, 14; Zapotocky 2012, 137-138). V hrobe 9/87 (224) lezalo
pravdepodobne dieta na pravom boku, hlavou k Z. Kostrové pozostatky sa nedochovali,
z minimalnych rozmerov hrobovej jamy a polohy artefaktov mozno vSak vyvodit’ spomenuté
zéavery. Sekeromlat z ¢adiCa, rozlomeny na dva kusy, bol ulozeny v JZ Casti hrobovej jamy.
Z polohy mozno usudzovat’, ze povodne lezal pred tvarou zomrelého. K d’alSiemu pridavku
patrila silexova Cepielka ulozena pri sekeromlate (Cvrkova — Koutecky — Brus 1991, 14).
V hrobe 10/87 (225) lezal starsi jedinec (adult. II.-matur.) muzského pohlavia na pravom
boku, ale v opacnej orientécii, hlavou k V. Rozpadnuty sekeromlat z ¢adica bol lokalizovany
v polohe prie¢ne k ramenu. Na panve zomrelého lezala pazirikova cepel (Cvrkova —
Koutecky — Brus 1991, 14). V hrobe 17/87 (227) bol pochovany nedospely jedinec (juv.)
muzského pohlavia na pravom boku, hlavou k Z. Fasetovany sekeromlat z cadica lezal
priecne k jeho ramenu. V SZ rohu objektu stal pohar (Cvrkova — Koutecky — Brus 1991, 15).

Z Vikletic, okr. Chomutov, pochadza piat hrobov, v ktorych sa sekeromlat vyskytoval
v sektore 4-7. VSetky hroby s touto poziciou sekeromlatu spadaju do IIl. NS (Buchvaldek —
Koutecky 1972, 142-179). V hrobe 119/63 (255) lezal starsi jedinec (adutl.-matur.) na pravom
boku, hlavou k Z. Sekeromlat Ceského typu z porfyritu lezal prie€ne k jeho tvari. Pohar
zaberal miesto nad hlavou zosnulého, pri Z stene a amfora za panvou (Buchvaldek — Koutecky
1970, 34). ZrozruSené¢ho pohrebu 121/63 (257) sa dochovali len spodné koncatiny, na
zéklade ktorych uvazujeme o uloZeni jedinca na pravom boku, lebkou ZJZ. Fasetovany
sekeromlat zo serpentinu lezal v JZ casti hrobovej jamy. Pravdepodobne povodne bol
sekeromlat uloZeny prie€ne k tvari. Vedla neho leZala sekera z kryStalickej bridlice
a priblizne v priestore nad hlavou sa vyskytovala mensia sekerka, opit’ z krystalickej bridlice.
Ned’aleko menSej sekerky bol uloZeny pieskovcovy brusok a dzban. Pohar vo fragmentarnej
podobe bol rozmiestneny na troch pozicidch uprostred hrobovej jamy (Buchvaldek — Koutecky
1970, 34). Kostrovy hrob 125/63 (258) obsahoval pozostatky starSieho jedinca (adult.-matur.)
na pravom boku, hlavou k Z, so sekeromlatom zo serpentinu uloZenym priecne k tvari. Vedl'a
sekeromlatu v rovnakej polohe leZala sekerka z krystalickej bridlice. Crepy neidentifikovanej
nadoby lezali uprostred objektu, pri tele pochovaného (Buchvaldek — Koutecky 1970,
35).V hrobe 134/63 (261) lezal dospely (adult. I) na pravom boku, lebkou k JZ. Prie¢ne
k pravej ramennej kosti lezal atypicky sekeromlat zo serpentinu. Keramicky inventar
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pozostaval z pohara za hlavou, malej amforky ulozenej pri J stene a velkej amfory za panvou
zosnulého. Sucastou pohrebnej vybavy bola silicitova cepel ulozend za chodidlami.
V poslednom z piatich hrobov, v hrobe 58/64 (272), lezal nedospely zosnuly (juv.) v
»muzskej*“ pozicii, s atypickym sekeromlatom z vapenca ulozenym priecne k tvari. Sekerka
z krystalickej bridlice lezala presne na opacnej strane hlavy, v zatylku pochovaného. Amfora
zaberala miesto za panvou a pohar za hlavou, pri Z stene objektu. PozdiZ holennej kosti lezala
pazuarikova Cepel’ (Buchvaldek — Koutecky 1970, 55).

Na lokalite Vlinéves, okr. Mélnik, boli zaregistrované pravdepodobne dva hroby s polohou
sekeromlatu v sektore 4-7 z III. NS. V hrobe 1113 (279) lezal muz s lebkou k Z a atypickym
sekeromlatom ulozenym prieéne k Celu. Sekerka lezala z druhej strany hlavy prieéne za
tylom. Keramicka amfora sa nachddzala za panvou a nddobka pri JZ rohu hrobovej jamy
(Dobes — Limbursky a kol. 2013, 26). V d’alSom hrobe 4232 (280) s orientaciou V-Z neboli
dochované antropologické pozostatky. Pravdepodobne v pdvodnom mieste uloZenia hlavy bol
zaregistrovany sekeromlat rozpadnuty na niekol’ko kusov. Niekde za tylom lebky lezala
sekerka a dzban. Pri S stene bola postavena amfora (Dobes — Limbursky a kol. 2018, 45).
Podobné ulozenie sekeromlatu vyplyva zpolohy v sektore 6. V tejto polohe bolo
zaregistrovanych 7 artefaktov uloZenych v JZ priestore hrobovej jamy, vysSie pred hlavou
pochovaného. Vsetky hroby patria do III. NS. V rdmci tejto polohy ide o rovnaky predpoklad
ako v predchadzajucom pripade, a to Ze sekeromlaty boli pri uloZeni do hrobu nastoknuté na
nasadu (Neustupny 2008). V Biestanoch, okr. Teplice, v kostrovom hrobe 2 (15) neboli
zaregistrované antropologické pozostatky. Sekeromlat ¢eského typu lezal v JZ rohu hrobovej
jamy spolu so dzbanom, z ¢oho bolo mozné usudzovat’ na pohreb na pravom boku, lebkou
k Z. Amfibolitova sekerka zaberala priestor pri Z strane spolu s pohdrom. Amfora lezala pri
S stene a pazlrikova cepel’ zase v SZ rohu hrobovej jamy (Buchvaldek — Velimsky 1987, 70-
71). Z kostrového hrobu 10 (34) v Cachoviciach, okr. Chomutov, pochiddza sekeromlat
z tvrdsej horniny z polohy pred ¢elom v pohrebe muza na pravom boku, hlavou k Z. Vedla
neho bola ulozend masivna sekera z amfibolitu. Amfora a dzban spocivali za panvou,
kamenna cepiel’ka za ramenom, ustep spolu s kostenym nastrojom v SZ rohu hrobovej jamy
(Neustupny — Smrz 1989, 347). V kostrovom hrobe 5 (152) v Prahe-Jinoniciach lezal starsi
jedinec na pravom boku. Druhotne skorodovany a zlomeny sekeromlat z erlanu lezal medzi
lebkou a JZ rohom hrobovej jamy. Amfora lezala vo V Casti, pohar a fragment druhého
pohéara zase za telom zomrelého. Silicitovd cepel’ bola lokalizovand pri pravom ramene
(Havel — Kovarik 1985, 77-108; Buchvaldek — Kovarik 1993, 126). Vo Vikleticiach, okr.
Chomutov, registrujeme tri hroby s polohou sekeromlatu v sektore 6. V hrobe 106/63 (249)
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neboli zachytené antropologické pozostatky. Z dochovania nalezov mozno usudzovat’ na
“muzsky pohreb®. Sekeromlat z kremena lezal v JZ rohu hrobovej jamy spolu s pieskovcovou
bulavou a sekerkou z krystalickej bridlice. V opa¢nom rohu na SZ strane lezal pohar
a silicitova cepel' (Buchvaldek — Koutecky 1970, 29). Kostrovy hrob 117/63 (254) niesol
znamky mierneho naruSenia. Pohreb bol pravdepodobne dochovany v povodnej pozicii na
pravom boku, lebkou k Z. Sekeromlat ¢eského typu z porfyritu bol zachyteny v JZ rohu
hrobovej jamy spolu so dzbanom. Sekerka z krystalickej bridlice lezala pri Z stene. Pohar
zaujimal miesto v SZ rohu, amfora pri S stene hrobovej jamy (Buchvaldek — Koutecky 1970,
33). Rovnako mierne znamky naruSenia boli indikované v pripade hrobu 120/63 (256), kde
lezal v narusenej pozicii star$i jedinec (adult.-matur.). Fasetovany sekeromlat zo serpentinu
lezal spolu sbulavou vJZ rohu hrobovej jamy. Sekerka s krystalickej bridlice bola
umiestnend uprostred hrobovej jamy. Amfora vo fragmentdrnom stave lezala v niekol’kych
Castiach na S a V strane hrobovej jamy. Dva pohare sa nachadzali v SZ rohu (Buchvaldek —
Koutecky 1994, 34). Na lokalite Jarpice — Budenice, okr. Kladno (71), lezal jedinec
v skrinkovom hrobe, pravdepodobne na pravom boku, lebkou kS. Z dochovanej
dokumentécie je mozné vyvodit, Ze fasetovany sekeromlat lezal ,,pri hlave®, skor v JZ rohu
hrobovej jamy. Amfora zaberala miesto pri nohach a dzbanok ,,n¢kde u pasu®. Lokalizacia
kremencovej Cepele je nejasna (Béhm 1931b, 60; Buchvaldek — Moucha — Popelka a kol.
1997, 124).

V sektore 7 bolo zaregistrovanych 6 artefaktov v pocte Styrikrat pred hrudnikom a dvakrat
pred panvou. Minimdlne, v pripade hrobu 4217 (282) z Vling€vsi, okr. Mélnik, moZeme
hovorit’ o poruSenom hrobe a druhotne premiestnenom artefakte, kedy atypicky sekeromlat
lezal vpredu pri panve. Keramicky inventar pozostdvajlici z pohara a dzbanu lezal asi
v intaktnej polohe v SZ casti hrobovej jamy a ned’aleko od nich, pri S stene, sa nachadzala
silexovd cCepel (Dobes — Limbursky akol. 2013, 44-45). Zosnuly v hrobe 4 (55)
v Drev¢iciach, okr. Praha-vychod, lezal v netypickej polohe na pravom boku, ale hlavou
orientovanou k JV. Pred hrudou mal uloZeny sekeromlat is vyvrtom z otvoru. Kamenna
sekerka bola uloZena v oblasti hlavy zosnulého, amfora pred tvarou a ¢epiel’ka pri hrudniku
vedla sekeromlatu (Hdjek 1928-30, 107). V povodnej polohe priecne pred telom,
s dispoziciou skor k J stene hrobovej jamy, bol zaznamenany skorodovany sekeromlat v hrobe
4 v Prahe-Jinoniciach (151). Zosnuly uloZzeny na pravom boku disponoval pieskovcovym
braskom pri chodidlach a amforou a pohdrom nad hlavou. Stiepané industria v podobe &epele
bola ulozena tesne za panvou (Buchvaldek — Kovarik 1993, 126; Buchvaldek — Popelka 1994,
21-52). Prvé tri vys§ie spomenuté hroby nalezia do III. NS. Dalsi hrob &. 49 (169) z Prahy-
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Jinonic nemal dochované antropologické pozostatky. Sekeromlat zo skorodovaného véapenca
lezal pri J stene hrobovej jamy. Sekerka zrohovca a silexova cepielka lezali vo V casti
hrobovej jamy (Buchvaldek — Kovarik 1993, 138). Atypicky sekeromlat z druhotne
upraveného neolitického artefaktu mal nedospely jedinec v hrobe 41/63 (242) vo Vikleticiach,
okr. Chomutov, uloZeny pozdiz pravého ramena. Suc¢astou hrobovej vybavy bol pohéar
umiestneny v SZ rohu a amfora v SV rohu jamy. Pridavky dopliiala ¢epel’ ulozena pri lavej
nohe zosnulého a ustep nad hlavou (Buchvaldek — Koutecky 1970, 25). Posledné dva hroby so
sekeromlatmi v sektore 7 patrili k II. NS (Buchvaldek — Popelka 1994, 21-52; Buchvaldek —
Koutecky 1972, 142-179). Jeden amfibolitovy nevyrazne fasetovany sekeromlat lezal pozdiz
tvare v hrobe 109/82 (217) s dospelym jedincom muzského pohlavia v Trmiciach, okr. Usti
nad Labem. Okrem neho mal zosnuly ulozeny za hlavou pohar a silexovl cepielku nad
pravou panvovou kostou (Buchvaldek — Cvrkova — Budinsky 1987, 126, obr. 2). Posledné tri
hroby (169, 242, 217) so sekeromlatmi v sektore 7 spadaju do II. NS

V sektore 1, ktory definujeme ako priestor za hlavou bolo zaregistrovanych osem nalezov.
Ulozenie sekeromlatov v tomto sektore prevlada v II. NS. Z tohto celku je kostrovy hrob 1
(30) zo Bzan, okr. Teplice, mierne problematicky. Podl'a dochovaného dobového nakresu by
malo ist' o pohreb na pravom boku, hlavou orientovanou smerom k Z. Zo zosnulého sa
dochovala len spodnd koncatina. Vybava pozostavala zo sekeromlatu, udajne blizkeho
¢eskému typu (t. j. III. NS), v pozicii pravdepodobne za lebkou a okrem toho izo sekerky
s vybrusenym povrchom (t. j. II. NS) v polohe nad hlavou a masivnej tesly ulozenej asi za
chrbtom jedinca. Na mieste hornej polovice tela bola uloZzena amfora, dva dzbanky a pohar
s uchom boli uloZené pozdiz J steny hrobovej jamy (Buchvaldek — Cvrkovd — Brus 1987, 127,
obr. 4-5). Z prehl'adu vyplyva, ze celkové ulozenie hrobového inventara vybocuje z obecnych
zvyklosti pohrebného ritu KSK. Amfora sa zvidsa vyskytuje pri S stene hrobovej jamy
v polohe za chrbtom a pohar niekde v okoli hlavy. UloZenie inventara poskytuje indicie, na
zéklade ktorych je mozné sa domnievat, Ze ide o naruSeny hrob s pridavkami v druhotne;j
polohe. V kostrovom hrobe 6 v HoleSiciach (59) lezal dospely jedinec na pravom boku,
hlavou k Z alebo skor k SZ. Sucastou pohrebnej vybavy bol okrem sekeromlatu za tylom
pochovaného, aj zlomok pravdepodobne poharu, ktory lezal v okoli lebky. Jedna retuSovana
Cepel’ bola ulozena pri nohach zosnulého a druhd pri J okraji hrobovej jamy. Podl'a popisu sa
nad ipod zosnulym objavila ¢ierna humoézna hlina. Pochovany lezal takmer kolmo cez
hrobova jamu, ¢im jeho poloha naznafovala pohreb dvoch jedincov, ¢o vSak vyskumom
potvrdené nebolo (Dobes 1993, 180, obr. 6). Kostrovy hrob 41/83 (184) z Radovesic, okr.
Teplice, obsahoval pohreb ulozeny v skréenej polohe na pravom boku, lebkou k Z.
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Antropologickym rozborom bolo preukazané, ze ide o starSieho jedinca (matur II.) muzského
pohlavia. Pridavky pozostavali zo sekeromlatu uloZzené¢ho v SZ ¢asti hrobovej jamy, vo vrstve
par centimetrov vysSie nad hlavou, kostenej ihlice ulozenej k pravej vystretej ruke a ¢epielky
polozenej priamo na panve (Dobes — Budinsky — Buchvaldek a kol. 1991, 101, obr. 29, 30).
Pohreb v Libciciach nad Vltavou-Letkach bol pravdepodobne mierne naruseny. V kostrovom
hrobe 1 (94) lezal jedinec pravdepodobne na pravom boku, ale hlavou orientovanou k SSV.
Fasetovany sekeromlat bol azda ulozeny na l'avej strane tela, za hlavou a hned’ nad hlavou
bola ulozena sekerka. Na pravej strane hlavy lezal pieskovcovy brusok, pohar a pazarikové
Skrabadlo. Amfora spolu s dzbanom boli uloZené pri nohach. St¢astou hrobovej vybavy bol
aj ustep arieCne musle. Polohu tychto artefaktov sa nepodarilo zaznamenat' (Vojtéchovska
1995, 35; Buchvaldek — Moucha — Popelka a kol. 1997, 160-161). V kostrovom hrobe 4/87
(219) v Trmiciach, okr. Usti nad Labem, bol pochovany nedospely jedinec (inf. IIT) v skréenej
polohe na pravom boku, lebkou k Z. Za netplne dochovanou lebkou lezal fragmentdrne
dochovany sekeromlat prie¢ne k tylu zosnulého. Dalsi pridavok, v podobe neretusovanej
¢epele, bol ulozeny pravdepodobne hned’ pri tvari dietat’a (Cvrkova — Koutecky — Brus 1991,
11-13, obr. 6). KII. nalezovej skupine moézeme pravdepodobne zaradit’ i kostrovy hrob
VIII/22 (231) z Ttebusic, okr. Kladno. I ked” sa kostra v hrobe nedochovala, zo zachovanej
polohy artefaktov mozno rekonsStruovat’ pohreb (skréeny) na pravom boku, hlavou k Z.
Sekeromlat ulozeny v SZ ¢asti hrobovej jamy je indikovany do sektoru 1. Amfora ulozena
v S Casti hrobovej jamy, &epielka a pohar najdeny v JZ &asti hrobovej jamy, dopliaju obraz
Standardného rozmiestnenia hrobovych pridavkov (Buchvaldek 1955, 224, 226; Buchvaldek —
Moucha — Popelka akol. 1997, 138). Kposlednému hrobu so Specifickou polohou
sekeromlatu za hlavou zosnulého, patri pravdepodobne kostrovy hrob 4320 (281) z Vlinévsi,
okr. Mélnik, so skréenym pohrebom na pravom boku, lebkou k Z. Okrem brasenej industrie
boli za hlavou pochovaného uloZené aj dva pohare (Dobes — Limbursky a kol. 2013, 48). Vo
vSetkych spominanych pripadoch mézeme pravdepodobne predpokladat’, Ze sekeromlat bol za
hlavu (sektor 1) umiestneny zamerne. RozloZenie pridavkov vo vysSie spomenutom hrobe
(30) zo Bzan nie je mozné blizSie analyzovat, z dévodu strohej dokumentécie z roku 1936
(Buchvaldek — Cvrkova — Brus 1987, 127, obr. 4-5). Rovnako pochybnosti vyvolava ulozenie
sekeromlatu v sektore 1, v hrobe (94) v Lib¢iciach nad Vltavou-Letkach, kedy pravdepodobne
nejde o intaktni polohu sekeromlatu, pretoze hrob bol mierne naruseny (Buchvaldek —
Moucha — Popelka a kol. 1997, 160-161). Podobna poloha sekeromlatu bola evidovana
v pripade kostrového hrobu 4/21 (230) z Ttebusic, okr. Kladno, z III. NS. V hrobe lezal zle
dochovany jedinec pravdepodobne na pravom boku, lebkou orientovanou k JZ. Sekeromlat
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Ceského typu mal ulozeny priecne za tylom a pieskovcovy brasok za nohami. Sucastou
vybavy boli tri silexové ¢epiel’ky ulozené pri S stene hrobovej jamy a ustep bez konkrétnej
lokalizécie (Buchvaldek — Moucha — Popelka a kol. 1997, 135-136).

V polohe za telom, v sektore 2, evidujeme dva pripady ulozenia sekeromlatu. V Prahe-
Bubenci (135) v kostrovom hrobe so zotletou kostrou bol fasetovany sekeromlat umiestneny
pri S stene hrobovej jamy. Amfora lezala v JV ¢asti hrobu, poloha pohéru je nejasnd (Hdjek
1928-30, 105; Buchvaldek — Havel — Kovarik 1991, 157, obr. 10). Tento hrob II. NS. je velmi
sporny, pretoze na kresbovej dokumentacii nie je naznacend poloha kostry. V tomto pripade,
je mozné, ze ide o atypicky pohreb, kde jedinec lezal na pravom boku, ale hlavou
orientovanou na V. V tom pripade by bol sekeromlat umiestneny pred hrud’ou a amfora za
hlavou. V polohe za chrbtom lezal sekeromlat v kostrovom hrobe 19 (154) v Prahe-
Jinoniciach z III. NS. Starsi jedinec lezal na pravom boku, hlavou k Z a sekeromlat priliehal
z lavej strany asi v polovici tela prie€ne k ruke zosnulého. Amfora lezala v SZ rohu hrobovej
jamy a Cepielka medzi nohami zosnulého (Buchvaldek — Kovarik 1993, 129, obr. 13).
Posledna zaregistrovana poloha sekeromlatu v sektore 3 patri dospelému muzovi z hrobu (61)
v Hotanoch, okr. Most, z II. NS. Silno dislokovana kostra lezala pdvodne na pravom boku,
lebkou k SZ. Poloha artefaktu je v tomto pripade nejasna. Sekeromlat bol pravdepodobne
sekundarne premiestneny do JZ ¢asti hrobovej jamy, ¢o znamena, Ze sa nachadzal za nohami
pohrebu. V oblasti bedier lezala cepielka (Dobes — Buchvaldek 1993, 200, obr. 2). Analogicka
situdcia sa vyskytla v hrobe 4 v Koline (86) z III. NS. V hrobovej jame orientovanej v smere
S-J lezal pohreb v dislokovanom stave. Sekeromlat ¢eského typu sa nachadzal v SV rohu

hrobovej jamy. Dalsie nalezy neboli evidované (Buchvaldek 1982, 12, obr. 4).

4. 7. 3. 2. Hroby s viacerymi jedincami

V hroboch s viacerymi pochovanymi jedincami nebolo moZné polohu sekeromlatu
zaznamenat v Styroch pripadoch (0).

Sektor 4-7 je definovany ako poloha sekeromlatu priecne k lebke, ktora bola rozpoznana
v §tyroch pripadoch. V kostrovom hrobe 38/82 (20) v BieStanoch, okr. Teplice, z III. NS, boli
ulozeni dvaja jedinci v antipodickej polohe. Dospely v skréenej polohe na pravom boku,
hlavou orientovanou na JZ, mal sekeromlat uloZeny priecne k tvari. Stcastou tohto pohrebu
bola bliz§ie neuréend nadoba ulozend v JZ Casti hrobovej jamy, pri hlave a pazarikova cepel
ulozena pri sekeromlate. V opacnej polohe polohe k nemu, na 'avom boku, hlavou k SV, lezal
nedospely jedinec, ktory nedisponoval ziadnymi pridavkami. Medzi pohrebmi sa nasli

rozhddzané zvieracie zuby z ovce/kozy, psa avlka, ktoré snad’ mohli tvorit’ sucast
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nahrdelnikov, i ked’ stopy po vitani neboli zaregistrované (Buchvaldek — Velimsky 1987, 75-
76, obr. 19). Fasetovany sekeromlat uloZeny prie¢ne pred hrudou mal aj dospely jedinec
v biritudlnom hromadnom hrobe 1 (191) na lokalite Slany, okr. Kladno, s kreméciou asi
Styroch jedincov a d’alSieho kostrového pohrebu nedospelého jedinca. Priradenie d’alSich
artefaktov v podobe asi 23 keramickych nadob a Stiepanej industrie ku konkrétnym jedincom
nie je mozné. Hrob spadé do II. NS (Buchvaldek — Moucha — Popelka a kol. 1997, 133; Turek
2001, 219-234). Na lokalite vo Vikleticiach, okr. Chomutov, boli odkryté dva hroby
s viacerymi jedincami a sekeromlatmi z III. NS. Pohreby v antipodickej polohe pochadzaju z
hrobu 47/64 (269). Nedospely jedinec (inf. II) uloZzeny na pravom boku, hlavou k Z, mal
atypicky sekeromlat ulozeny priecne k tvari. K tomuto pohrebu patri aj pohar a amforka
ulozené za sekeromlatom v JZ casti hrobovej jamy a medena Spirdlka ulozend za chrbtom
pohrebu. Druhy pohreb v ,,zenskej polohe mal ulozeni amforku a vajcovity hrniec za hlavou
(Buchvaldek — Koutecky 1970, 52-53, Abb. 96-97). Dvaja jedinci v kostrovom hrobe 110/63
(251) boli ulozeni bud’ v antipodickej polohe, alebo v rovnakej pozicii na pravom boku,
hlavou k Z. Dospely jedinec mal prie¢ne k hlave, blizsie pri J stene hrobovej jamy, ulozeny
sekeromlat. Skorodovana bulava bola ulozena uprostred hrobovej jamy, niekde pri dlhych
kostiach druhého nedospelého (inf. III). Priradenie bohatého keramického inventara
a Stiepanej industrie ku konkrétnym jedincom nie je mozné (Buchvaldek — Koutecky 1970, 30-
31, Abb. 32-33).

V sektore 6 evidujeme Styri sekeromlaty. V hrobe 33 (14) v Bfestanoch, okr. Teplice, lezali
az traja jedinci. Dospely muZ na pravom boku, orientovany hlavou k Z, mal sekeromlat
uloZzeny pred hlavou, v JZ rohu hrobovej jamy. V SZ casti hrobovej jamy, za hlavou
muzského jedinca, lezala silicitova tesla, dva pohare a Cepielka. Pravdepodobne k tomu
pohrebu moéZeme zaradit’ i amforu leZiacu za chrbtom, pri S stene hrobovej jamy. Oproti
nemu lezal dospely pohreb, antropologicky ureny ako Zena, hlavou na V. Poloha dietata
nebola registrovand v teréne, ale az pri laboratornom spracovani. Priradenie zostavajucich
keramickych nédob konkrétnemu jedincovi je preto komplikované. K zenskému pohrebu
modzeme s urcitost'ou priradit’ medenti zdusnicu, zbytky zubov ovce/kozy a musle rozptylené
v okoli hlavy (Buchvaldek — Velimsky 1987, 70, obr. 5-6; Zapotocky 2012, 137).
V Dobroméficiach, okr. Louny, v kostrovom hrobe 5/71 (53) lezal dospely v skréenej polohe
na chrbte, lebkou orientovanou k Z. Fasetovany sekeromlat sa nachadzal za hlavou. K tomuto
pohrebu patrila i amfora a dva pohdre uloZzené za hlavou, v SZ casti hrobovej jamy. Trup
zosnulého z jednej i z druhej strany lemovali pozdizne ulozené dve Gepele. Zaujimavostou je
antropologicka analyza pohlavia, ktord preukazala, Ze pozostatky patria zene. Druhy
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nedospely jedinec (inf. III) nebol identifikovany v teréne, ale az dodatocne pri laboratérnom
spracovani. Pravdepodobne tomuto jedincovi patri d’al§i, atypicky sekeromlat, ulozeny
v sektore 3 (pri uloZzeni na pravom boku, hlavou k Z), resp. v sektore 6 (pri ulozeni na 'avom
boku, hlavou k V), pri SV okraji hrobovej jamy (Smrz — Neustupny 1979, 397-403). Hrob
z Dobromeétic patri k II. NS. V hrobe 56/64 (270) vo Vikleticiach, okr. Chomutov, boli
ulozeny dvaja jedinci v antipodickej polohe. Star$i jedinec na pravom boku, hlavou
k Z, disponoval sekeromlatom ulozenym pozdiz hlavy. Zaroveii za tylom, takmer v SZ rohu
hrobu, bola uloZzena sekera a mensia sekerka lezala nad hlavou. K tomuto pohrebu mézeme
priradit’ dva pohare polozené za tylom pohrebu, pri velkej sekere. Dve amfory ulozené pri
severnej stene, resp. za chrbtom, patria pravdepodobne k obom pohrebom. Zosnuly v
»Zenskej“ polohe mal za hlavou ulozeny vajcovity hrniec a pazurikovu ¢epel’ (Buchvaldek —
Koutecky 1970, 54-55, Abb. 102-103; Buchvaldek — Koutecky 1972, 142-179). Z hrobu 2A
(31) v Cachoviciach pochadza sekeromlat z pohrebu dvoch jedincov v antipodickej polohe.
Pohreb v ,,muzskej* pozicii disponoval sekeromlatom z tvrdej horniny a masivnou sekerou
z amfibolitu nad hlavou a d’alSou amfibolitovou sekerkou za hlavou. Pohar vo fragmentarnom
stave lezal na dvoch miestach za ,,muzskym* i ,,zenskym* pohrebom. Sucastou pohrebne;j
vybavy bol bliz§ie neSpecifikovany kosteny nastroj (Neustupny — Smrz 1989, 340). VSetky
hroby, okrem hrobu v Dobromeéficiach, patria k III. NS.

K pomerne vynimo¢nym hrobom s pohrebmi dvoch nedospelych jedincov vybavenych
sekeromlatmi patri hrob 8/87 (222) z Trmic, okr. Usti nad Labem. Na pravom boku, lebkou
k Z, lezalo dieta (inf. IIL.), ktoré malo sekeromlat ulozeny v pozdiznej pozicii pred hrud’ou,
trochu d’alej od tela, pri J stene hrobovej jamy. Podl'a pozivanej schémy ide o sektor 7, ktory
zaberd priestor pred telom. Vedla sekeromlatu lezala silexova cepiel’ka. Druhy pohreb
nedospelého jedinca (juv.) lezal v identickej polohe vedla prvého pohrebu. Nepravidelne
fasetovany sekeromlat bol uloZeny priecne za hlavou zosnulého, v sektore 1. Sucasne nad
hlavou tohto pohrebu lezala pazurikova Cepel’ (Cvrkova — Koutecky — Brus 1991, 13, obr. 7).
Zaujimavostou moze byt’, Ze 1 tento hrob patri k II. NS. Poloha sekeromlatov v sektore 1 (za
hlavou) sa prejavila v pripade jedincov s jednym pohrebom iba v II. NS.

V sektore 1, v priestore za hlavou, sa sekeromlat okrem zmietiovanych ,,druhych® pohrebov
v Dobroméfticiach (53) a Trmiciach (222) nachadzal aj v hrobe 1/83 (8) z Biliny, okr. Teplice.
V hrobe leZal nedospely jedinec na pravom boku, lebkou k Z. Za jeho hlavou sa nachadzal
zvetrany sekeromlat a sekerka. Pred ¢elom mal uloZent amforu a kosteny gombik, v okoli
hlavy boli rozmiestnené previtané zvieracie zuby. V opacnej polohe k nemu bola pochovana
dospela Zena, ktord mala hornu Cast’ tela vo V polovici hrobovej jamy rozvlecenu. V pdvodne;j
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polohe sa z kostry dochovali len nohy. Dva pohére a dve ¢epiel’ky v zapadnej Casti S a J steny
hrobovej jamy patria asi k pohrebu v ,,muZskej” polohe. Vzhl'adom na druhotné narusenie
terénnej situdcie, nie je mozné formulovat’ definitivne zavery. Zaradenie hrobu do konkrétne;j
nalezovej skupiny je taktiez znacne neisté. Pravdepodobne ide o III. NS.

Zo sektoru 1-6, v polohe nad hlavou zomrelého, pochadzaju dva sekeromlaty z III. NS.
V Prahe-Kobylisiach v hrobe 1/1924 (173) lezali pravdepodobne dvaja zosnuli v identickej
polohe na pravom boku, hlavou k zapadu, ale v rozdielnych hibkach. Kostry pohrebov
oddel'ovalo asi 20 cm vyplne. Plytsi pohreb mal sekeromlat ¢eského typu ulozeny nad hlavou.
Stcastou tohto pohrebu bola amforka ulozend pred telom zosnulého. Druhy, hlbsi pohreb,
disponoval keramickou vybavou, krizkami z musli a kostenym Sidlom. Poloha a prislusnost’
troch silexovych cepeli k ur¢itému pohrebu nebola zaznamenand (Buchvaldek — Havel —
Kovarik 1991, 165, obr. 20). S odstupom je vel'mi komplikované hodnotit’, ¢i ide o sucasné
pohreby, alebo opakovany pohreb do tej istej hrobovej jamy. Poslednym hrobom
pravdepodobne s dvomi ulozenymi jedincami je hrob 61/64 (274) z Vikletic, okr. Chomutov.
Z povodnych kostier sa nedochovali nijaké zvysky, ale asi mdzeme uvazovat o dvoch
jedincoch uloZenych v identickej polohe na pravom boku, hlavou k Z. Jedna z os6b mala
zjavne sekeromlat uloZeny priamo nad hlavou, pri Z stene hrobovej jamy. Sucast'ou pohrebu
so sekeromlatom bola i bulava ulozena v SZ rohu hrobovej jamy. Druhd bulava sa nachadzala
pravdepodobne pred tvarou druhého pohrebu, v JZ cCasti objektu. Sucastou vybavy pohrebu
boli tri amfory uloZené pozdiz severnej steny, amfora a pohar ulozeny v JZ rohu a tri pohare
umiestnené¢ nad hlavami jedincov, pri Z stene jamy. Kamenna cepielka lezala na mieste

povodne pod chodidlami (Buchvaldek — Koutecky 1970, 61, Abb. 110-112).

4. 7. 3. 3. Surovinove zlozZenie

Z celého suiboru pochadzaji zdznamy o druhu suroviny len z 55 nélezov. Samozrejme najviac
analyzovanych dat pochadza z vel'kych suhrnne publikovanych pohrebisk vo Vikleticiach,
Trmiciach a Prahe-Jinoniciach, Cachoviciach a Bfe§tanoch. V niektorych pripadoch sa rozbor
obmedzuje len na obecné konStatovanie tvrdosti suroviny. Zastipenie suroviny
v analyzovanych artefaktoch ukazuje 7ab. 23

Surovinové spektrum sekeromlatov je naozaj Siroké. V ramci jednej lokality alebo oblasti sa
vyskytuje niekol’ko druhov surovin. Najviac zastGpenym druhom je amfibolit v pocte 11
kusov. DalSou frekventovanou horninou je vapenec, zktorého bolo vyrobenych 9
sekeromlatov. I v nasledujucom pripade bolo z ¢adida vyrobenych 9 sekeromlatov. Styri

sekeromlaty boli z porfyritu. Tri sekeromlaty boli vyrobené zo serpentinu. V menej
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frekventovanych poctoch nasleduje bridlica, z ktorej boli vyrobené 2 sekeromlaty. Dva kusy
sekeromlatov boli d’alej vyrobené z ilovca, kremena a blizSie neSpecifikovanej extruzivnej
horniny. Po jednom kuse sa vyskytli sekeromlaty z diabasu, erlanu, hadca, limonitu, rohovca,
bazickej a ultrabazickej vyvreliny neurcit¢ého pdvodu. Jeden sekeromlat bol vyrobeny
z exotickej horniny. V troch pripadoch bola len konstatovana tvrda surovina.

Pokial’ zohl'adnime vysledky pri jednotlivych lokalitach s va¢sim poctom hrobovych celkov,
nepozorujeme preferenciu urcitej suroviny vramci jednej lokality. Z pohrebiska vo
Vikleticiach, okr. Chomutov, pochadza zo 160 hrobov 13 sekeromlatov z 6smich druhov
surovin. Tri sekeromlaty boli vyrobené z porfyritu a serpentinu. Nasleduje kremen, z ktorého
pochadzaju dva sekeromlaty. Jeden sekeromlat bol vyrobeny z amfibolitu a jeden z bridlice.
Z méksich hornin ilovca, vapenca a limomitu bol taktiez identifikovany vzdy len jeden kus
sekeromlatu (Buchvaldek — Koutecky 1970, 224, Tab. 2; Kukla 1970, 235).

MenSie surovinové spektrum sekeromlatov pochddza z Prahy-Jinonic. Na lokalite sa
v patdesiatich Siestich hroboch vyskytovalo 13 sekeromlatov, ktoré boli vyrobené prevazne
z mékkych hornin. Z vépenca bolo vyrobenych 7 sekeromlatov, z amfibolitu iba jeden. Jeden
sekeromlat bol tieZ vyrobeny z erlanu. Dva kusy pochadzaju z extruzivnej horniny, jeden kus
z exotickej a jeden z ultrabazickej horniny (Buchvaldek — Kovarik 1993, 119-174).

Na pohrebisku v Cachoviciach, okr. Chomutov, pochadzaju sekeromlaty zo §tyroch hrobov.
V troch pripadoch je iba konStatovana tvrda surovina bez d’alSej charakteristiky. V jednom
pripade bol sekeromlat vyrobeny z ilovitého vapenca (Smrz — Neustupny 1989, 313).

Na pohrebisku v Biestanoch, okr. Teplice, bolo odkrytych 33 kostrovych hrobov, z ktorych 4
hroby obsahovali sekeromlat. V tomto pripade je surovinové spektrum uzsie. Tri sekeromlaty
boli vyrobené z amfibolitu a jeden z ¢adiCa (Buchvaldek — Velimsky 1987, 70-121).

V Trmiciach, okr. Usti nad Labem, bolo preskiimanych 15 hrobov. Z lokality pochadza 10
sekeromlatov. V tomto pripade je surovinovy priemer vyrovnany, pat sekeromlatov bolo

vyrobenych z amfibolitu a pit’ z ¢adica (Brus 1991, 19-21).

4. 7. 3. 4. Vekové zlozenie a pohlavie jedincov

Z celkového poctu 160 jedincov uloZenych so sekeromlatmi disponujeme zaznamom
o vekovej Struktire len v pripade 48 jedincov. Najviac zastipenou vekovou skupinou je
adultus. Do tohto stupiia moZeme zaradit’ na zéklade antropologického rozboru 16 osdb.
K d’alSiemu SirSie definovanému stupiiu adultus-maturus patri 14 zomrelych. K star§im

pochovanym jedincom patri vekovy stupenn maturus, kde spada asi 10 jedincov. Do skupiny
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medzi nedospelych jedincov vekovej Struktiry juvenis radime 6 kostier. A k vekovo
najmlads$im jedincom infans m6zeme priradit’ Styroch zomrelych.

Pohlavie bolo zistené len pri 20 jedincoch so sekeromlatmi. Vo vSetkych pripadoch ide
o muzov, uloZzenych na pravom boku. Iba v jednom pripade nekorelovalo archeologické
a antropologické pohlavie. V hrobe 5 (53) v Dobroméficiach v okr. Louny, lezali idajne dvaja
jedinci: pohreb na pravom boku, lebkou k Z, ktory bol antropologicky vyhodnoteny ako
zensky a udajny pohreb dietata (inf. III), ktory ale nebol v teréne zaregistrovany. Obaja

pravdepodobne disponovali sekeromlatom (Smrz —Neustupny 1979, 397-403).

4. 7. 4. Bulavy
Z celkového poctu analyzovanych hrobov 42 hrobov obsahovalo 43 bulav. Priestorové

rozmiestnenie hrobov s bulavami z jednotlivych néalezovych skupin na Uzemi Ciech

prezentuje Tab. 19. UloZenie bulav suhrnne zobrazuje Tab. 24.

4. 7.4. 1. Hroby s individualnymi pohrebmi
Velku skupinu 13 artefaktov predstavuju v pripade pohrebov s jednym jedincov bulavy, pri

ktorych nebola zaregistrovana poloha v hrobovej jamy alebo tie, pri ktorych nedisponujeme
informéciami o ich rozmiestneni v hrobovej jame (0).

Poloha $trnastich artefaktov bola zaznamenana v sektore 4-7. V Cachoviciach, okr.
Chomutov, v hrobe 3 (32) lezal muz na pravom boku, lebkou k Z. Vapencovu bulavu mal
ulozenu pri rukach,v Grovni tvéare. Sucast’ pohrebnej vybavy tvorila sekerka z amfibolitu
a silicitova serka ulozené pri S stene hrobovej jamy spolu amforou, poharom a tromi uStepmi
na rovnakom mieste za chrbtom (Neustupny — Smrz 1989, 341; Zapotocky 2012, 137).
V kostrovom hrobe 2 (54) v Drev¢iciach, okr. Praha-vychod, spocival jedinec na pravom
boku, lebkou kJV. Medzi hrud'ou atvérou jedinca v ,muzZskej* polohe lezala bulava.
Kamenna sekerka, silicitova ¢epel spolu s dzbdnom a pohdrom s uchom lezali za panvou,
amfora pod nohami (Hdjek 1928-30, 105-106; Kabadt 1956, 226). V hrobe v Kamennej Vode
(77) lezala bulava vedla sekeromlatu pred tvarou, bliZsie J steny hrobovej jamy. V SZ rohu
hrobu zase lezala sekerka, briisok a pohar. DZbéan spolu s amforou zaberali miesto pri S stene
(Dobes — Buchvaldek 1993, 200-201). Z detského kostrového hrobu 6 (95) v Libezniciach,
okr. Praha-vychod, lezala miniaturizovana bulava z opuky v polohe pred ¢elom juvenilného
jedinca v ,,muzskej polohe. Inventar dopiiali amfora za chrbtom, pohar nad hlavou a ustep
pri nohach (Turek 2011a, 184-185). V muzskom hrobe (129) so starSim jedincom (adult.-
matur.) v Pal¢i, okr. Kladno, lezala bulava spolu so sekeromlatom ¢eského typu pred tvarou

jedinca. Amfora a dzban zaujimali miesto za hlavou (Buchvaldek — Moucha — Popelka a kol.
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1997, 129). V Postoloprtoch na Lounsku z dvoch preskimanych hrobov iba jeden obsahoval
bulavu. Juvenilny jedinec v ,,muzskej“ polohe (131) disponoval bulavou z tvrdSej horniny
ulozenou pred tvarou. Amfora bola umiestnend za chrbtom a d’alSia nadoba pred telom.
Silexova cepielka lezala pri nohach (Benes 1976, 132). V kostrovom hrobe 35 (162) v Prahe-
Jinoniciach spocival star$i jedinec (adult. II-matur 1.) na pravom boku, lebkou k Z.
Nedovitand vapencova bulava lezala pred tvarou spolu s masivnou sekerou z rohovca.
Sekerka so zbrasenym povrchom a pieskovcovy brusok sa nachadzali za hlavou.
Rozmiestnenie keramického inventara zaberalo Standardné miesta: amfora za panvou, pohar
nad hlavou, dzban v urovni lebky pri J stene hrobovej jamy. Silicitova Cepel’ a dva ustepy
lezali pri nohach (Havel — Kovarik 1992, 95-98; Buchvaldek — Kovarik 1993, 133-134;
Buchvaldek — Popelka 1994, 21-52). V objekte 52 (179) v Prahe-Stodilkach lezalo dieta do
dvoch rokov (inf. II) na pravom boku, hlavou k Z. Miniatiru opukovej bulavy malo uloZenu
pred tvarou. I d’alSie pridavky boli miniaturizované. Maly pohér lezal za hlavou spolu so
silexovou Cepel'ou a mala amfora za panvou (Turek — Zemanova 2010, 662). Ojedinely hrob
(234) z TuSimic, okr. Chomutov, obsahoval pohreb na pravom boku, lebkou k Z. Opukova
bulava bola ulozena pred hrudnikom spolu so sekerou a kamennym otikatom. Amfora lezala
ponize tela, v SV rohu a pohar za lebkou jedinca, v SZ rohu hrobovej jamy (Neustupny 19635,
392-402; Dobes 1997a, 61-62). Jedna bulava pochadza z pohrebiska vo Vlin€vsi, okr. M¢lnik.
V kostrovom hrobe 3935 (283) lezal dospely (adult. I) na pravom boku, lebkou k Z. Pred
hrud’ou bola identifikované skorodovana vapencova bulava. Pohar zaberal miesto za tylom,
amfora SV roh za nohami a pazirikova ¢epel pri holennych kostiach. Nasledujuce Styri hroby
s bulavami boli odkryté na lokalite Vikletice, okr. Chomutov. V hrobe 5/63 (240) s dospelym
jedincom (adult.) muZského pohlavia na pravom boku bola vapencovéa bulava umiestnena
pred tvarou. Zo zasypu hrobu pochadza sekerka z krystalickej bridlice. Pohar bol umiestneny
za hlavou, amfora za chrbtom (Buchvaldek — Koutecky 1970, 21). Pohreb dietata (inf. II-III)
uloZeny na pravom boku v hrobe 130/63 (260) obsahoval bulavu z limonitu uloZena pred
tvarou spolu so silicitovou ¢epel'ou. Amfora spocivala za chrbtom a pohar za hlavou jedinca
(Buchvaldek — Koutecky 1970, 36-37). Kostrovy pohreb 164/63 (265) na pravom boku
disponoval bulavou z limonitu, uloZenou ned’aleko JZ steny, v pdvodnom ulozeni snad’ pre
tvarou. Amfora a pohar lezali za chrbtom a hlavou jedinca (Buchvaldek — Koutecky 1970, 43).
Posledny hrob 13/64 (267) z tohto sektoru patri k pohrebu nedospelého jedinca (inf. I1I-juv.)
na pravom boku, lebkou k Z. Skorodované vapencova bulava lezala tesne pred tvarou, amfora
za panvou a pohdr s uchom pred celom pochovaného. Silicitova ¢epel’ bola umiestnend za
tylom jedinca (Koutecky — Buchvaldek 1970, 51).
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Poloha sektoru 6 sa vztahuje na JZ roh hrobovej jamy a spolu so sektorom 4-7 patria
k Standardnym polohdm vyskytu kamenny palic, resp. bulav. V kostrovom hrobe 5/79 (186)
v Radovesiciach v okr. Teplice, spoc¢ival muz uloZzeny na pravom boku, lebkou k Z. Kamenna
bulava bola ulozena v JZ Casti hrobovej jamy, sekerka blizSie k okraju hrobovej jamy. Amfora
a dzban lezali za chrbtom zosnulého, poloha pohara nebola zaregistrovana (Dobes — Budinsky
— Buchvaldek a kol. 1991, 102). Rovnako v hrobe 15 (213) v Sulejoviciach na Lovosicku mal
jedinec v ,,muzskej pozicii* ulozeni kamennu bulavu povyse hlavy, v JZ rohu objektu. Vedla
bulavy lezala medenda Spiralky. Pohar bol lokalizovany v JZ rohu, amfora pri SV stene
a silexova cepel’ uprostred hrobovej jamy (Kabat 1956, 218). Nasledujuce hroby s bulavami
pochadzaju z pohrebiska vo Vikleticicach na Chomutovsku. V hrobe 104/63 (247) bez
dochovanej kostry lezala skorodovand véapencova bulava v JZ casti hrobovej jamy.
Sprievodny inventar tvoril len silicitova ¢epel’ uloZena pri Z okraji objektu. Bez dochovanych
antropologickych pozostatkov bol i d’alsi objekt 105/63 (248) s jamou orientovanou v smere
Z-V. Porfyritova bulava bola ulozend spolu so sekerou v JZ Casti hrobovej jamy. Na opacéne;j
strane objektu lezal pohar a silexova Cepel (Buchvaldek — Koutecky 1970, 29). Podobna
situdcia sa opakovala pri hrobe 106/63 (249), opit’ bez dochovanych kostrovych pozostatkov,
v objekte analyzovanom uZ v stvislosti so sekeromlatom. V sektore 6, v JZ rohu hrobu, lezali
pohromade sekeromlat, pieskovcova bulava a sekerka z krystalickej bridlice. Na opacnej
strane, v SZ casti, sa vyskytoval pohar a kamenna Cepel’ (Buchvaldek — Koutecky 1970, 29).
Ani v d’alSom hrobe 108/63 (250) neboli I'udské kosti zaregistrované. Nedovitana bulava
z limonitu a dve sekerky z kryStalickej bridlice leZali v JZ rohu hrobovej jamy. Pieskovcovy
brasok spolu so silicitovou ¢epelou a d’alSou nadobou lezal na opacénej strane hrobovej jamy.
Amfora zaberala miesto za chrbtom a dzban pred telom (Buchvaldek — Koutecky 1970, 30).
Z narusené¢ho hrobu 120/63 (256) s pohrebom starSieho jedinca (adult.-matur.) pochadza
fasetovany sekeromlat a porfyritovd kamennd bulava z JZ casti hrobovej jamy. Sekerka
z bridlice bola ulozena uprostred hrobovej jamy. Amfora v zlomkoch bola rozmiestnena na
niekol’kych miestach v jame. Dva pohare lezali v SZ rohu objektu (Buchvaldek — Koutecky
1970, 34).

V sektore 1, ktory je definovany ako poloha za hlavou zosnulého, boli registrované 2 bulavy.
V hrobe 21 (156) v Prahe-Jinoniciach sa kostra v hrobe sice nedochovala, ale podla
usporiadania hrobového inventara moézeme predpokladat’ ulozenie zosnulého na pravom
boku, hlavou k Z. Na mieste hlavy v zatylku lezala kamenna bulava spolu s pohdrom vo
fragmentdrnom stave. Amfora bola rozdelend na dve cCasti. Jedna cast’ sa nachadzala pri
Z stene pohrebu, v polohe za chrbtom. Druhd ¢ast’ ¢repov lezala pravdepodobne nad hlavou
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zosnulého spolu s poharom (Buchvaldek — Kovarik 1993, 129-130, obr. 14). S podobnym
pripadom uloZenia bulavy za hlavou, v zatylku dospelého jedinca, sa stretdvame v hrobe 14
(36) z lokality Cachovice, okr. Chomutov. Zomrely bol pochovany v skréenej polohe na
pravom boku, hlavou k Z. Za pravym rameno, d’alej od zatylku lezala bulava. Nad hlavou
zomrelého, v pozdiznej polohe so Z stenou hrobovej jamy, lezala sekerka. Amfora zaberala
miesto vzadu pri panve, pohar s uchom bol ulozeny v zatylku a pohar bez ucha sa nachadzal
v priestore pred hrud’ou (Neustupny — Smrz 1989, 351, obr. 23).

V sektore 1-6, v polohe nad hlavou, bol zaregistrovany len jeden artefakt ato opit’ na

pohrebisku v Cachoviciach, okr. Chomutov, v hrobe 29 (39). Juvenilny zomrely lezal na
pravom boku v skréenej polohe, hlavou orientovanou k Z. Tesne nad temeno hlavy ulozena
bulava bola jedinym hrobovym pridavkom (Neustupny — Smrz 1989, 357, obr. 29).

V sektore 2,v polohe za chrbtom, bol zaznamenany len jeden artefakt z kostrového hrobu
28/87 (193) na lokalite Stadice, okr. Usti nad Labem. V kostrovom hrobe lezal dospely muz
na pravom boku, lebkou k Z. Bulavu alebo skér kamenny mlat mal ulozeny za chrbtom, tesne
vedla S steny hrobovej jamy. Keramicky inventar pozostavajici z misky a pohara bol ulozeny
v SZ rohu hrobovej jamy, silexova Cepel za panvou (Cvrkovd — Koutecky — Brus 1991, 17,

obr. 14).

4. 7. 4. 2 Hroby s viacerymi jedincami

Hroby s viacerymi jedincami a bulavami sa vyskytli len na pohrebisku vo Vikleticiach, okr.
Chomutov, kde boli bulavy stcast'ou hrobov so sekeromlatmi analyzovanymi uz vyssie, preto
popis situécii bude v zostru¢nenej podobe.

Sektor S indikuje uloZenie bulavy priamo v oblasti panvy. Dvaja jedinci v kostrovom hrobe
110/63 (251) boli ulozeni bud’ v antipodickej polohe, alebo v rovnakej pozicii na pravom
boku, hlavou k Z. Dospely jedinec mal priecne k hlave, blizSie pri J stene hrobovej jamy
uloZeny sekeromlat v polohe 4-7. Skorodovan4 bulava bola uloZend uprostred hrobovej jamy,
niekde pri dlhych kostiach alebo pri panve druhého nedospelého (inf. III) zomrelého.
Priradenie bohatého keramického inventara a Stiepanej industrie ku konkrétnym jedincom
nebolo mozné. Z kresbovej dokumentacie sa zda, Ze pohreb s bulavou na panve bol mierne
naruseny (Buchvaldek — Koutecky 1970, 30-31, Abb. 32-33).

V hrobe 61/64 (274) sa povodné kostry nedochovali, ale pravdepodobne moézeme uvazovat
o dvoch jedincoch ulozenych v identickej polohe na pravom boku, hlavou k Z. Jedna z os6b
mala pravdepodobne sekeromlat ulozeny priamo nad hlavou, pri Z stene hrobovej jamy,

v sektore 1-6. Sucastou pohrebu so sekeromlatom bola 1 bulava ulozend v SZ rohu hrobove;j
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jamy, v sektore 1. Druha bulava sa nachadzala pravdepodobne pred tvarou druhého pohrebu,
v JZ &asti objektu, v sektore 4-7. Sucastou vybavy boli tri amfory uloZené pozdiz severnej
steny, amfora a pohar ulozeny v JZ rohu a tri pohare umiestnené nad hlavami jedincov, pri
Z stene jamy. Kamenna cepiel’ka lezala asi povodnom mieste pod chodidlami (Buchvaldek —
Koutecky 1970, 61, Abb. 110-112).

V sektore 6 lezali bulavy vo dvoch viacnasobnych hroboch. Vo Vikleticiach v hrobe 111/63
(252) s dvomi pohrebmi v antipodickej polohe bola bulava z limonitu ulozena vyssSie pred
hlavou starSieho jedinca v ,,muzskej polohe“. K tomuto pohrebu mozno zaradit’ i tri hroty
Sipov s mierne vklenutou bazou, dva pohare s uchom pri JZ rohu hrobovej jamy a d’alsi pohar,
hrniec a nddobu spolu s tromi kusmi Stiepanej industrie v SZ rohu objektu. Druhy pohreb
dietat’a (inf. II) orientovany hlavou k V, bol pravdepodobne bez pridavkov. Situdcia v hrobe
55 (6) v Biline, okr. Teplice, bola mierne komplikovana. Priamo v teréne bol zaregistrovany
len jeden pohreb juvenilného jedinca na pravom boku, hlavou k Z. Kamenna bulava spocivala
vyssie pred tvarou. Antropologickym rozborom bolo zistené, ze ide o pohreby dva, pri¢om
udaje o polohe druhého dospelého jedinca st nezname (Dobes — Budinsky — Buchvaldek a kol.

1997, 86-87).

4. 7. 4. 3. Surovinove zlozenie

Podobne ako v pripade sekeromlatov 1ipri bulavach existuje analyza suroviny len
v niekol’kych pripadoch, celkovo pri 23 artefaktov. Prevazuje suroviny mékkého typu, ale
miestami sa vyskytne i tvrdsi zaklad. Prehl'ad surovin je zaznamenany v 7ab. 24.

NajcCastejSie pouzivanou surovinou, ktort evidujeme v analyzovanom subore je vapenec.
Bulavy z vapenca boli zaznamenané v 6smich pripadoch. Druhou naj€astejSie pouzivanou
surovinou su oxidy zeleza, ktoré moézeme suhrnne nazvat limonitom. Z tohto druhu bolo
vyrobenych 5 bulav. V d’alSich pripadoch st po dvoch kusoch bulavy zastipené pieskovcom,
porfyritom a opukou. A po jednom kuse boli vyrobené artefakty z prachovca, ultrabazicke;j
horniny a tvrdej horniny gabra a kremenca.

Pokial’ zastipenie suroviny zhodnotime na zéklade jednotlivych lokalit s vi¢Sim poctom
hrobov, vysledky sa blizia vystupom, aké sme registrovali v pripade sekeromlatov.

Z Vikletic, okr. Chomutov, pochadza 13 bulav. Najvicsi pocet bulav, celkovo pit, bolo
vyrobeny z limonitu alebo oxidov Zeleza pribuznych limonitu. Dve bulavy maji ako zdrojova
surovinu uvedeny pieskovec. Opédt dve bulavy boli vyrobené =z tvrdSieho porfyritu.
A nakoniec pre Styri bulavy tvori surovinovy zéklad vapenec (Buchvaldek — Koutecky 1970,

225, Tab. 3; Kukla 1970, 235). V uvedenych Statistikdch su uvedené aj hroby s dvomi
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pochovanymi jedincami. Surovinové zlozenie bulav sa liSi aj v pripade samotnych hrobov.
Dvaja jedinci z hrobu 61/64 (274) mali dve bulavy zrozlicnych materidlov: pieskovca
a vapenca. (Buchvaldek — Koutecky 1970, Tab. 3).

Na pohrebisku v Prahe-Jinoniciach sa bulavy vyskytovali len v dvoch hroboch. Jedna bola
vyrobena z tvrdSej ultrabazickej horniny blizkej porfyritu, v druhom pripade je uvedeny
vapenec (Buchvaldek — Kovarik 1993, 130, 134).

Z Cachovic, okr. Chomutov, pochadzaja tri bulavy rdznorodého zloZenia. Dve z nich boli
vyrobené z mikkej suroviny: pieskovca a vapenca. Tretia bulava materialovo patri k tvrdSim

horninam pieskovcového kremenca (Neustupny — Smrz 1989, 313).

4. 7. 4. 3. Vekové zlozenie a pohlavie jedincov

Z celkového poctu 43 jedincov, ktori disponovali bulavami, bol vek ur¢eny len v pripade 20
jedincov. Najviac zastipenou vekovou skupinou je adultus, kde patri 5 jedincov, rovnako ako
do vekovej kategdrie juvenis spada 5 jedincov. Do dalSieho vekového rozsahu adultus-
maturus patria 4 zomreli. Najmenej zastipenou skupinou je infans s tromi pochovanymi.
Antropologicky urcit’ pohlavie bolo mozné len v Siestich pripadoch a vzdy iSlo o muzov.
V hrobe (3) z Biliny bol udajne pochovany jedinec ulozeny lebkou k V, spolu s bulavou,
poharom a dvomi dbankami. Udaje o polohe artefaktov a boku uloZenia zomrelého sa
nedochovali, takze len tazko v sucasnosti sudit, ¢i mézeme uvazovat’ ,,zenskom® pohrebe na
lavom boku, hlavou k V alebo o ,,muzskom* pohrebe na pravom boku, vzdy lebkou k V

(Buchvaldek — Velimsky 1987, 79).

4. 7.5 Sekery BL 1
Z celkového poctu analyzovanych hrobov pochédza 107 sekier, ktoré boli ulozené v 101

hrobovych celkoch. Priestorové rozmiestnenie hrobov so sekerkami typu BL1 z jednotlivych
nalezovych skupin na uzemi Ciech prezentuje Tab. 20. Predbezna analyza ukézala, Ze poloha
sekier v jednotlivych sektoroch nie je podmienena nalezovou skupinou. Celkovy prehlad

poloh sekeriek ukazuje Tab. 25.

4. 7.5. 1. Hroby s individudlnymi pohrebmi
Z hrobov s jednym pochovanym jedincom pochadza 97 sekier. Priom u 34 sekier nebola

zaznamenand ich poloha v hrobovej jame (0).

Najviac sekier pochédza zo sektoru 1. V tejto polohe, definovanej ako poloha za hlavou, sa
vyskytovalo 33 sekier. Na pohrebisku v Bfestanoch, okr. Teplice, boli evidované tri hroby so
sekerkou v predpokladanej pozicii za hlavou nebohého. V hrobe 2 (15) nebola kostra

dochovand. Sekerka zamfibolitu lezala v polohe 1 asekeromlat v polohe 6. Rozlozenie
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keramického inventara je uvedené pri analyze sekeromlatu (Buchvaldek — Velimsky 1987, 70-
71). Podobne ako v predchadzajucom pripade, v hrobe 19 (18) taktiez neboli antropologické
pozostatky zaregistrované. Sekerka z amfibolitu lezala v SZ Casti hrobovej jamy. Fragment
amforky je uvedeny v J Casti a silexova Cepielka v SV casti hrobovej jamy (Buchvaldek —
Velimsky 1987, 4). Ani v hrobe 22 (19) neboli 'udské pozostatky dochované. Sekerka z erlanu
lezala v SZ rohu jamy, pohar pri Z stene, dnom nahor a silicitova epel’ vo V casti hrobovej
jamy (Buchvaldek — Velimsky 1987, 74). Kostrovy hrob 3 (32) s muzskym jedincom
v Cachoviciach obsahoval teslu uloZent pri SZ rohu hrobovej jamy. Su¢astou pohrebu bola
bulava v polohe 4-7 asilicitova tesla za hlavou. Umiestnenie keramiky a silicitovych
nastrojov je analyzované v kapitole pri bulavach. Kostrovy hrob 89 (45) z tej istej lokality
obsahoval pohreb na pravom boku, lebkou k Z. Sekerka z amfibolitu lezala v SZ casti
objektu. K hrobovej vybave patril brusok ulozeny pred tvarou a dva silicitové UStepy ulozené
nad hlavou. Keramicky inventar pozostaval z amfory za chrbtom a pohara umiestnené¢ho za
hlavou pri sekerke. Hrniec vajcovitého tvaru, ulozeny tiez v SZ casti hrobovej jamy, je
prekvapujicim nalezom, vzhl'adom na to, ze ide o typicky Zensky pridavok, ktory sa v tomto
pripade vyskytol v muzskom hrobe (Neustupny 1989, 373). V kostrovom hrobe 11/68 (64)
v Hostomiciach, okr. Teplice, s dospelym jedincom muZzského pohlavia, ulozenym na pravom
boku, hlavou k Z, lezala kamenna sekerka spolu s briskom za hlavou jedinca v SZ rohu.
Sucastou pohrebu bola amfora ulozend za chrbtom, pohar, dzbankovity pohar a dzbanok na
jednom mieste za hlavou. Dve silexové Cepiel’ky lezali nad hlavou (Dobes — Budinsky —
Buchvaldek 1991, 93-94). Kostrovy hrob (77) z Kamennej vody, okr. Most, obsahoval
sekerku uloZzent za hlavou spolu s braskom. Sekeromlat a bulavy lezali v sektore 4-7.
Keramicky inventar bol analyzovany v suvislosti s polohou bulavy a sekeromlatu (Dobes —
Buchvaldek 1993, 200-201). V hrobe 4 (80) s muzskym jedincom bola tesla ulozena za
hlavou, amfora za chrbtom a misa pri sekere. Pazurikova ¢epel’ lezala pred tvarou zomrelého
(Zapotocky — Kudrnac 2008, 55). V hrobe (83) sjedincom na pravom boku v Kojeticiach,
okr. Mélnik, lezala bridlicovd sekerka za hlavou a sekeromlat v polohe 4-7. Umiestnenie
keramického inventdra bolo analyzované vysSie (Neustupny 1928-30b, 108). Hrob (112)
v Makottasoch, okr. Kladno, obsahoval sekerku druhotne vyrobenli z neolitického klinu,
ulozent v SZ hrobovej jamy spolu poharom, epielkou a istepom. Dalsi pohar lezal v JZ
Casti jamy (Buchvaldek — Moucha — Popelka a kol. 1997, 116-117). V Prahe-Hrad¢anoch
v kostrovom hrobe 3 (148) so star§im jedincom (adult. II-matur. IT) bola sekerka ulozena opét’
za hlavou. Sucastou vybavy bol pazlrikovy noéz a pohar na jednom mieste v SZ rohu
(Brezinova — Turek 1999, 666). Nasledujucich pat’ hrobov pochédza z lokality Praha-Jinonice.
50



V hrobe 1 (149) s nedospelym jedincom lezal sekeromlat v sektore 4-7, sekerka lezala za
hlavou, pri Z stene hrobovej jamy. Pieskovcovy brusok sa nachadzal na opacnej strane, pri
V stene. Analyza keramického materidlu je uvedena pri analyze sekeromlatov (Havel —
Kovarik 1985, 77-108; Buchvaldek — Kovarik 1993, 125). V hrobe 32 (160) s pohrebom na
pravom boku, lezala sekerka z erlanu za hlavou, sekeromlat v polohe 4-7. Poloha
keramického inventére a Stiepanej industrie si uvedené vyssie (Buchvaldek — Kovarik 1993,
132-133). Kostrovy hrob 40 (165) spohrebom starSicho jedinca obsahoval véapencovy
sekeromlat v polohe 4-7 a erlanova sekerku za hlavou. Sucastou pohrebu boli keramické
pridavky a Stiepané nastroje (Buchvaldek — Kovarik 1993, 135). Pohreb starSieho jedinca ¢. 44
(167) na pravom boku, lebkou k Z, obsahoval sekerku z erlanu umiestneni za hlavou,
masivnu sekeru ulozenu priecne k ramenu, pieskovcovy brusok spolu s poharom za hlavou
a amforu za chrbtom. Cepielka spoéivala pri holennej kosti (Buchvaldek — Kovdrik 1993,
137). V hrobe 46 (168) v ,,muzskej* pozicii lezala sekerka z erldanu za hlavou a sekeromlat
v pozicii 4-7. Poloha keramiky a silexov je analyzovana v kapitole sekeromlaty (Buchvaldek —
Kovarik 1993, 137). V Radovesiciach na Teplicku v kostrovom hrobe 4/81 (187) s jedincom
muzského pohlavia, bola sekerka uloZzena v SZ rohu hrobovej jamy, sekeromlat v pozicii 4-7.
Dalsie pridavky pozostavali z keramiky (Dobes — Budinsky — Buchvaldek a kol. 1991, 102).
V StehelCevsi, okr. Kladno, v hrobe 2 (195) s pohrebom na pravom boku lezala sekerka za
hlavou a sekeromlat v pozicii 4-7. Pohar sa nachédzal pri sekere, amfora a dzban pri S stene
objektu (Buchvaldek — Moucha — Popelka a kol. 1997, 119). V Sulejoviciach na Lovosicku
lezali sekerky v sektore 1 v dvoch hroboch. V kostrovom hrobe 19 (208) s pohrebom na
pravom boku bola sekerka z amfibolitu umiestnend za hlavu a velka sekera z erlanu pred
lebkou. Amfora lezala za panvou, pohar pri sekerke a Cepiel’ky pred pazami (Schroller 1939-
40, 35-53; Buchvaldek 1958, 22). Kostrovy hrob 17 (214) s pohrebom na pravom boku,
hlavou k Z, obsahoval sekerku v SZ rohu hrobovej jamy, amforu za panvou a dzbanom nad
hlavou (Solle 1949, 163-164; Kabdt 1956, 218). V Trmiciach, okr. Usti nad Labem,
v kostrovom hrobe 1/87 (218) lezala amfibolitova sekerka za hlavou, sekeromlat v sektore 4-
7. Silicitova sekerka a pieskovcové brusky boli uloZené na l'avej strane zomrelého. Pohar bol
umiestneny za lebkou a ¢epel' pri panve (Cvrkova — Koutecky — Brus 1991, 11). Devit
sekeriek v tejto polohe leZalo na pohrebisku vo Vikleticiach, okr. Chomutov. V hrobe 55/63
(243) bez dochovanej kostry lezala sekerka z bridlice v SZ rohu spolu s braskom a €epiel’kou
(Buchvaldek — Koutecky 1970, 26). V hrobe 117/63 (254), pravdepodobne s naruSenou
kostrou, lezala sekerka z bridlice v SZ casti a sekeromlat v pozicii 6. DZban bol poloZeny pri
sekeromlate, pohar pri sekerke a amfora za chrbtom (Buchvaldek — Koutecky 1970, 33). Aj
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hrob 121/63 (257) bol pravdepodobne druhotne naruSeny. Sekerka z bridlice sa zachovala
povodne nad hlavou spolu s pieskovcovym briuskom, sekeromlat v sektore 4-7, pri fiom
masivna sekera. Keramicky inventdr bol analyzovany v stvislosti so sekeromlatmi.
V kostrovom hrobe 126/63 (259) bol dospely (adult. II) uloZeny na pravom boku, hlavou k Z.
Sekerka z krystalickej bridlice bola ulozend v SZ rohu hrobovej jamy, za hlavou zomrelého
a vedla nej lezal brasok a silexova ¢epel. Amfora bola ulozena za panvou a pohdr v SZ rohu
pri sekerke a brasku (Buchvaldek — Koutecky 1970, 36). Pohreb 158/63 (262) spocival na
pravom boku, lebkou k ZJZ. Sekerka z bridlice lezala za hlavou pri Z stene. Amfora bola
umiestnena za panvou, dzban pri sekerke asilicitovd Cepel’ pri holennych kostiach
(Buchvaldek — Koutecky 1970, 42-43). V hrobe 162/63 (264) nebola kostra dochovana.
Amfibolitova sekerka lezala asi povodne za hlavou a Crepy z pohéra tamtiez (Buchvaldek —
Koutecky 1970, 43). Pohreb 57/64 (271) dospelého jedinca (adult. I) na pravom boku, lebkou
k Z, obsahoval sekerku z bridlice ulozenu priecne za hlavou a masivnu sekeru. Vel'ka amfora
lezala za nohami v SV rohu adva pohare apohar suchom pri sekerke (Buchvaldek —
Koutecky 1970, 55). V hrobe 59/64 (273) s jedincom muzského pohlavia a starSicho veku
(matur. I) leZala bridlicova sekerka v SZ rohu spolu s amforou a poharom za tylom. Cepel’ sa
nachadzala pozdiZ holennej kosti (Buchvaldek — Koutecky 1970, 55-56). V hrobe 68/64 (275)
s pohrebom dospelého (adult.) na pravom boku bola sekerka z bridlice ulozena za hlavou.
Dve amfory stali za chrbtom, retuSovana cepielka pri holennych kostiach (Buchvaldek —
Koutecky 1970, 58). V hrobe 1113 (279) s dospelym jedincom (adult.) muzského pohlavia na
pravom boku vo Vlingvsi, okr. Mélnik, bola sekerka uloZené priecne za tylom a sekeromlat
v polohe 4-7. Keramicky inventar bol analyzovany v suvislosti so sekeromlatom (Dobes —
Limbursky a kol. 2013, 26). V d’alSom hrobe 4232 (280) vo Vlinévsi bez dochovanej kostry
lezala sekerka povodne snad’ za tylom pochovaného a sekeromlat v polohe 4-7. Amfora stala
za chrbtom a dZban vedl'a sekerky (Dobes — Limbursky a kol. 2013, 45).

V sektore 6, v polohe definovanej ako poloha pred hlavou, pri JZ strane hrobovej jamy, lezali
3 sekerky. V Radovesiciach na Teplicku lezala sekerka v polohe 6 v hrobe 5/79 (186)
s muzskym jedincom. Vedla sekerky lezala bulava. Keramicky inventar bol analyzovany
v stvislosti s bulavou (Dobes — Budinsky — Buchvaldek a kol. 1991, 102). Aj v poslednych
dvoch hroboch 106/63 (249) a 108/63 (250) z Vikletic, okr. Chomutov, lezali sekerky
z bridlice v JZ casti hrobovej jamy spolu s bulavami. Umiestnenie ostatnych pridavkov je
analyzované vyssie pri bulavach (Buchvaldek — Koutecky 1970, 29-30).

V priestore priamo nad hlavou, v sektore 1-6,boli identifikované Styri artefakty. V kostrovom
hrobe 14 (36) s dospelym muzov v Cachoviciach, okr. Chomutov, bola sekerka z amfibolitu
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uloZzena priamo nad hlavou abulava vsektore 1. Ostatné pridavky boli analyzované
v suvislosti s bulavou (Neustupny — Smrz 1989, 351). V Kamennom Moste v hrobe 2 (78)
s kostrovym pohrebom na pravom boku bola sekerka ulozena priamo nad hlavou, poloha
d’alSieho bruseného artefaktu je neznama. Amfora a dzban stali za panvou, polohu Stiepanej
industrie nebolo mozné urit (Buchvaldek — Moucha — Popelka a kol. 1997, 149).
V Libdiciach nad Vltavou-Letkach v naruSenom kostrovom hrobe 1 (94) sjedincom na
pravom boku, asi s hlavou k SV, lezala sekerka priamo nad hlavou, sekeromlat v polohe 1
abrasok pri hlave. Dalsie milodary boli analyzované v stvislosti so sekeromlatom
(Vojtéechovska 1995, 35; Buchvaldek — Moucha — Popelka akol. 1997, 160-161).
V Sulejoviciach na Lovosicku v kostrovom hrobe 11 (211) s pohrebom na pravom boku,
lebkou k Z, bola kamenna sekerka ulozena nad hlavou zosnulého. Amfora stala v SZ a pohar
v JZ rohu (Solle 1949, 163-64; Kabdt 1956, 211-16).

V sektore 4-7 definovanom ako poloha priecne pred tvarou, prip. prie¢ne k vrchnej Casti tela,
lezalo 5 artefaktov z roznych pohrebisk. Muzsky kostrovy pohreb 35 (40) v Cachoviciach na
Chomutovsku obsahoval seketomlat v polohe 4-7 a vedl'a neho lezala sekerka z amfibolitu.
Sucastou pohrebu boli ikeramické pridavky a Stiepand industria analyzované vysSie
(Neustupny — Smrz 1989, 360). V Koline, v polohe Staralka, bol odkryty jeden kostrovy hrob
(87) s nedospelym jedincom (inf. III), idajne muzského pohlavia, ulozeny na pravom boku,
lebkou k ZSZ. Kamenna sekerka lezala povodne pri pravej ruke a pohar za nohami zomrelého
(Vavra — Zapotocky 2016, 639-660). V Radovesiciach na Teplicku v kostrovom hrobe 40/78
(185) s pohrebom dospelej osoby (adult.) muzského pohlavia na pravom boku, lebkou k Z,
bola sekerka uloZena prie¢ne k dolnej Cel'usti. Amfora stdle za chrbtom, dzban v JZ rohu
asilexova &epel' pod nohami. Dal§i kamenny artefakt neznamej funkcie bol ulozeny pri
ramennej kosti (Dobes — Budinsky — Buchvaldek a kol. 1991, 101-102). V Ttebusiciach, okr.
Kladno, v kostrovom hrobe 1/42 (229) s pohrebom uloZzenym na 'avom boku, lebkou k SV,
lezala kamenna sekerka priecne k pravej ruke. Vedl'a sekerky lezala amfora, pohar, silicitovy
ustep. V okoli pravej ruky a €iastocne 1 v pohari boli rozsypané ulity. Hrncek lezal pri V stene
hrobovej jamy, v okoli hlavy (Kabat 1956, 226). Vo Vikleticiach na Chomutovsku, v hrobe
178/63 (266) lezal juvenilny jedinec muzského pohlavia so sekerkou z amfibolitu uloZenou
priecne k pravej ramennej kosti. Pazarikova cepel’ lezala pri pravej stehennej kosti
(Buchvaldek — Koutecky 1970, 47).

V sektore 2, vpolohe definovanej ako umiestnenie za chrbtom, lezalo 6 sekeriek.
V kostrovom hrobe (13) v Britanoch, okr. Litoméfice, s pohrebom uloZzenym na pravom boku,
lebkou k Z, lezala fasetovana sekerka za chrbtom, pri S okraji hrobovej jamy, takmer az nad
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avym ramenom. Na tom istom mieste sa nachddzala silicitova tesla a zvieraci falang.
Kostené §idlo lezalo pri T'avej ruke (Zdpotocky 1975, 38; tyz 2012, 136). Na Cachovickom
pohrebisku v hrobe 92 (46) bol fragment sekerky z amfibolitu umiestneny za chrbat pohrebu
zenského pohlavia na l'avom boku, s hlavou k V. Je mozné, ze v tomto pripade ide o intraziu.
Blizsie nespecifikovana nadoba stala pred hrud’ou pri J stene. Amfora, dva dzbany a vajcovity
hrniec lezali za panvou zomrelej (Neustupny — Smrz 1989, 372). V Diev¢iciach, okr. Praha-
vychod, v hrobe 2 (54) s pohrebom ulozenym na pravom boku, lebkou k JV, lezala sekerka za
panvou a bulava v polohe 4-7. Umiestnenie d’alSich pridavkov je popisané v sekcii bulavy
(Hajek 1928-30, 105-106; Kabat 1956, 226). V Prahe-Dolnych Pocerniciach v kostrovom
hrobe 9/82 (144) bol pochovany jedinec muzského pohlavia na pravom boku, lebkou k Z.
Kamenna sekerka pravdepodobne s pracovnymi stopami lezala za chrbtom spolu s briskom.
Sekeromlat sa nachddzal v sektore 4-7. Umiestnenie dalSich pridavkov je spominané
v suvislosti so sekeromlatom (Vencl 1992, 43, 45). V Prahe-Jinoniciach v kostrovom hrobe 12
(153) lezal dospely jedinec na pravom boku, pravdepodobne hlavou k Z. Sekerka bola
ulozena pri S stene hrobovej jamy, za chrbtom zomrelého spolu s pieskovcovym bruskom
a pohdrom (Buchvaldek — Kovarik 1993, 128). V Sulejoviciach na Lovosicku v hrobe 18
(207) lezala sekerka za chrbtom starSieho jedinca, sekeromlat v polohe 4-7. Analyza d’alSich
nalezov je popisana vyssie (Schroller 1939-40, 35-53; Buchvaldek 1958, 20, 22).

V sektore 3, pri nohach alebo za nohami zosnulych, lezali sekerky v troch hroboch len na
lokalite Praha-Jinonice. V kostrovom hrobe 29 (159) so star§Sim individuom v ,muzskej*
polohe, leZala sekerka z amfibolitu za chodidlami spolu s briskom a sekeromlat v pozicii 4-7.
Stvisiace nalezy st popisané v sekcii sekeromlaty (Havel — Kovarik 1992, 95-98; Buchvaldek
— Kovarik 1993, 131; Buchvaldek — Popelka 1994, 21-52). V hrobe 49 (169) sa kostra
nedochovala. Sekerka z rohovca bola lokalizovana v SV ¢asti jamy a sekeromlat v polohe 4-7.
Amfora stala vo V tretine hrobu, silexova Cepel pri J stene (Buchvaldek — Kovarik 1993, 138;
Buchvaldek — Popelka 1994, 21-52). V rovnakej polohe lezala sekerka z hadca pri chodidlach
v hrobe 54 (170) s pohrebom starSieho jedinca (adult. II-matur. I) na pravom boku, s lebkou
k Z. Pieskovcovy brusok bol lokalizovany pri ramene spolu s dzbankovitym poharom, amfora
a pohar za chrbtom. Silexovy ustep lezal pri sekerke, ¢epiel'ka pri l'avom zapisti a medeny
plieSok pod prstami 'avého chodidla (Havel — Kovdrik 1985, 77-108; Buchvaldek — Kovadrik
1993, 139-140).

V sektore 7, pred hrudnikom, pri J stene hrobovej jamy lezalo 6 artefaktov. V Dievciciach,
okr. Praha-vychod, v kostrovom hrobe 4 (55) s pohrebom ulozenym na pravom boku, hlavou
kJV, bola sekerka ulozena takmer pred hrud’ou jedinca, pri JV stene hrobovej jamy.
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Sekeromlat lezal v tom istom sektore 7 spolu s ¢epel'ou. Amfora zaberala miesto pred hlavou
(Hajek 1928-30, 107; Buchvaldek 1955, 224). Na tom istom pohrebisku v hrobe 5 (56)
s jedincom ulozenym na pravom boku, lebkou k JV, lezala sekerka pred hrudnikom. Poloha
druhej sekerky, interpretovanej ako dlato, nebola zaznamenana. Za hlavou pohrebu lezal
dzban (Hajek 1928-30, 107). V Prahe-Jinoniciach v hrobe 56 (172) s jedincom uloZenym na
pravom boku, lezala sekerka niekde pred trupom. Jama bola priblizne v Z tretine narusena
pravekym objektom a v tom mieste sa zachoval pohar (Havel — Kovarik 1985, 77-108;
Buchvaldek — Kovarik 1993, 140-141; Buchvaldek —Popelka 1994, 21-52). V Moste v hrobe 2
(117) s pohrebom ulozenym na pravom boku, lebkou k Z, lezala sekerka pred hrud’ou, blizsie
pri rukach. Stcast'ou vybavy bola skorodovana bulava, ale bez blizsich nalezovych okolnosti.
Amfora stale za chrbtom, dzbanok pri nohéach, druhy dzbanok spolu s poharom za lebkou.
Cepel bola identifikovana pri sekerke (Dobes — Buchvaldek 1993, 209). Vo Vikleticiach na
Chomutovsku v kostrovom hrobe 5/63 (240) s dospelym muzského pohlavia, bola sekerka
z amfibolitu ulozena pri J stene hrobovej jamy asi par centimetrov nad dnom. Amfora stala za
chrbtom, pohar za hlavou, bulava lezala v polohe 4-7 (Buchvaldek — Koutecky 1970, 21). Na
tom istom pohrebisku v hrobe 18/65 (278) lezala sekerka z krystalickej bridlice bliz§ie hrude
dietata. Amfora stala za hlavou, pri S stene a pohéar v SZ rohu hrobovej jamy (Buchvaldek —
Koutecky 1970, 61).

V sektore 5, voblasti panvy boli identifikované tri sekerky zrdznych lokalit. Vo
Vikleticiach, okr. Chomutov, v kostrovom hrobe 59/63 (244) lezala starSia osoba (matur.)
muzského pohlavia na pravom boku, lebkou k SV. Pravdepodobne ide o naruseny hrob.
Sekerka z krystalickej bridlice lezala medzi panvou a stehennymi kostami. Pohar s uchom vo
fragmentarnom stave bol rozhadzany na troch miestach v hrobovej jame. Jeden silicitovy
ustep bol najdeny pri Z stene, druhy v strede hrobovej jamy (Buchvaldek — Koutecky 1970,
27). Na tej istej lokalite v hrobe 120/63 (256) so star§im jedincom (adult.-matur.) s lebkou
otocenou kJV lezala sekerka z kryStalickej bridlice uprostred hrobovej jamy. Sucast'ou
pridavkov bola bulava a sekeromlat, oba dva nalezy v polohe 6. Keramicky inventar bol
analyzovany v stvislosti so sekeromlatom. Pravdepodobne ide o naruSeny kostrovy pohreb,
povodne ulozeny hlavou k Z (Buchvaldek — Koutecky 1970, 31). V kostrovom hrobe (1)
v Bé&Siciach, okr. Chomutov, s pohrebom na pravom boku, hlavou k Z, lezala jedna sekerka
v sektore 2, za chrbtom. Fragment z druhej sekerky lezal medzi stehnami a panvou. Dalsi

inventar nebol zisteny (Dobes 1997a, 58).
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4.7.5. 2. Hroby s viacerymi jedincami
Z hrobov s viacerymi jedincami pochadza 10 sekier, priCom u 5 sekier nemame tudaje o ich

polohe (0).

V sektore 1, v priestore za hlavou lezali tri sekery. V Biline, okr. Teplice, s pohrebmi
v antipodickej polohe 1/83 (8) lezala sekerka spolu so sekeromlatom za hlavou pohrebu na
pravom boku. Stvisiace nalezy boli analyzované v sekcii sekeromlatov. V Cachoviciach, okr.
Chomutov, v hrobe 2A (31) s antipodickymi pohrebmi lezala sekerka z amfibolitu pri SZ
okraji hrobovej jamy, za hlavou pohrebu v ,,muzskej“ pozicii. Sekeromlat zaujimal polohu
v sektore 6. Sucastou pridavkov bola imasivna sekera akeramicky a kosteny inventar
(Neustupny — Smrz 1989, 340). V kostrovom hrobe 56/64 (27) s antipodickymi pohrebmi vo
Vikleticiach, okr. Chomutov, lezala sekerka z krystalickej bridlice za hlavou, pri Z okraji
hrobovej jamy spolu s masivnou sekerou. Sekeromlat zaujimal polohu v sektore 6.
Priestorové rozmiestnenie d’alSicho inventara bolo analyzované v suvislosti so sekeromlatom
(Buchvaldek — Koutecky 1970, 54-55).

V sektore 6 v polohe pred hlavou, pri JZ ¢asti hrobovej jamy, lezali dve sekerky na dvoch
lokalitdich. V Bfestanoch, okr. Teplice, v kostrovom hrobe 3 (16) sistym pohrebom
dospelého muza na pravom boku, lebkou k Z, lezala sekerka z kvarcitovej cocky v JZ rohu
hrobovej jamy. Sucastou inventdra bola masivna sekera z ruly ulozend za hlavou. Stucastou
hrobovej vybavy bola amfora pri S stene hrobovej jamy, pohar v SZ rohu, dzbanok v SV casti
aamforka pri V stene hrobovej jamy. Silicitova Cepielka leZala uprostred objektu.
Pravdepodobne druhym pochovanym bolo diet’a, v bliZzSie neuvedenej polohe. Na zaklade
rozmiestnenia inventara, hlavne amforky pri V asti hrobovej jamy, mozno vSak uvaZovat
pravdepodobne o antipodickej polohe k prvému pochovanému (Buchvaldek — Velimsky 1987,
71). V Chrastanoch, okr. Praha-zépad, bol odkryty pohreb (69) troch jedincov v jednej
hrobovej jame. V Z polovici hrobovej jamy bol uloZzeny dospely jedinec (adult.) na pravom
boku, lebkou k Z. Vo V polovici v S ¢asti spocival juvenilny jedinec na 'avom boku, hlavou
k V. Treti dospely jedinec (adult.) Zenského pohlavia bol ulozeny vo V polovici J Casti
hrobovej jamy, vedla juvenilného jedinca, taktiez s hlavou k V. Sekerka z erlanu bola ulozené
vysSie pred tvarou dospelého jedinca Zenského pohlavia, v JV Casti hrobovej jamy. Masivna
sekera z bridlice bola ulozena priecne k tvari pohrebu 1. Keramicky inventar sa nachadzal na
roznych miestach: amfora a pohdr za chrbtom pohrebu 1, dve amfory, jedna amforka,
dzbanok, nadobka, vajcovitd nadobka a miska pri pohreboch 2 a 3. Silicitova ¢epel lezala na
krku dospelého jedinca v ,,muzskej pozicii. Medena zdusSnica spocivala na pravej spankove;j

kosti juvenilného jedinca (Buchvaldek — Moucha — Popelka a kol. 1997, 158).
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4. 7. 5. 3. Surovinove zlozZenie

Surovinové uloZenie pozname len pri 49 sekerkdch. Najva¢Smi zastipenou surovinou bola
krystalicka bridlica v celkovom pocte 22 kusov. V osemnastich pripadoch mdzeme za
zdrojovli surovinu povazovat amfibolit. Sest’ sekerick bolo vyrobenych z erldnu a vzdy
v jednom pripade sa vyskytol ¢adi¢, hadec, rohovec a kvarcitova ¢oc¢ka. Surovinové zlozenie

je prezentované v Tab. 25.

4.7.5. 4. Vekové zlozenie a pohlavie jedincov

Z celkového poctu 101 jedincov so sekerkami BL1 (7ab. 25), pozname vekové zlozenie len
v 38 pripadoch. Do najpocetnejSej vekovej kategorie adultus spada 17 jedincov. Rovnaky
pocet siedmich zomrelych zastupuje vekovl skupinu adultus-maturus a matururs. Ku skupine
juvenis mozno na zdklad antropologickych rozborov priradit’ 5 pochovanych. Do najmladse;j
skupiny infans spadaju len dvaja jedinci.

Z hladiska archeologického pohlavia, resp. na zaklade polohy jedinca na pravom boku mozno
priradit’ 66 pohrebov so sekerami k muzskému pohlaviu. V opaénej polohe na 'avom boku, t.
j. v polohe typickej pre zenské pohlavie boli zaregistrovany Styria jedinci, ktori disponovali
sekerou typu BL1. Vysledky analyzy pohlavia na zaklade ulozenia v hrobovej jamy mézu byt
vSak skreslené nedostatoénymi informéciami. V hrobe (84) v Kojeticiach v okr. M¢lnik, bol
jedinec uloZeny udajne na avom boku, hlavou k ZSZ. Dalsie tidaje o polohe artefaktov sa
nedochovali (Buchvaldek 1955, 222). V Strojeticiach v okr. Louny, bol jedinec (199) uloZeny
opat’ na l'avom boku, lebkou k S. Ale ani v tomto pripade d’alSie tdaje o pohrebe a polohe
artefaktov nie st zndme (Dobes 1997b, 83). UrCitou istotou v otazke pohlavia jedinca
disponujeme pri hrobe 92 (46) z Cachovic, okr. Chomutov. Jedinec ulozeny na avom boku,
lebkou k V, bol i1 antropologickym rozborom urceny ako Zensky. MenS$iu nezrovnalost moze
znamenat' pritomnost’ zlomku sekerky, ktora mohla byt intraziou v danom objekte.
Jednoznacéné zavery vSak nemozno konstatovat’ (Neustupny — Smrz 1989, 372). Ani v d’alSom
pripade nie s ziskané informdacie plne relevantné. V kostrovom hrobe (69) v ChraStanoch,
okr. Praha-zapad, lezali traja jedinci. Sekerka sa vyskytovala pred tvarou pohrebu na l'avom
boku, hlavou k V. Aj v tomto pripade antropologicka analyza potvrdila Zenské pohlavie. Tu je
snad’ mozné predpokladat’, ze sekerka, vzhl'adom na svoju polohu vo¢i jedincovi na 'avom
boku, patri prave k nemu (Buchvaldek — Moucha — Popelka a kol. 1997, 158). Antropologické
pohlavie bolo zistené v 22 pripadoch pohrebov so sekerami BL1. K antropologicky uréenym
muzom mozeme priradit’ 19 jedincov. Do klasifikacie Zenského pohlavia spadaju dvaja vyssie

spominani pochovani z Cachovic a Chrast’an.
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4. 7. 6. Sekery BL 2
Masivne sekery evidujeme v celkovom pocte 36 kusov. Celkovo pri trinastich artefaktoch

nepozname ich umiestnenie v hrobovej jame (0). Priestorové rozmiestnenie hrobov so
sekerkami typu BL2 z jednotlivych nilezovych skupin na uzemi Ciech prezentuje Tab. 21.

Celkovy pocet kusov v jednotlivych sektoroch ukazuje Tab. 26.

4. 7. 6. 1. Hroby s individudlnymi pohrebmi

Z individualnych pohrebov pochddza 31 sekier, pricom u 12 sekier chyba idaj o ich blizsej
lokalizécii v hrobovom priestore (0).

V sektore 1, v polohe za hlavou boli najdené dva kusy. V hrobe 13 (212) v Sulejoviciach,
okr. Lovosice, bola masivna sekera najdend za hlavou jedinca, v SZ rohu hrobovej jamy.
Sucast’ou pohrebu bol sekeromlat v polohe 4-7. Amfora a dzban lezali za panvou a pohar pri
sekere (Kabat 1956, 216). Podobntl polohu zaberala sekera v kostrovom hrobe 58/64 (272) vo
Vikleticiach na Chomutovsku s pohrebom na pravom boku. Sekeromlat lezal v polohe 4-7
a sekera priecne k tylu zomrelého. Rozmiestnenie d’alSich keramickych a nélezov a Cepielky
je analyzované v sekcii sekeromlaty (Buchvaldek — Koutecky 1970, 55).

V sektore 2, v polohe, ktora zabera priestor v zadnej Casti tela bola ndjdend masivna sekera
len v jednom pripade. Pri pohrebe na pravom boku, lebkou k S, v Koline (85) lezala dnes uz
nezvestna sekera za panvou. Amfora zaberala priestor za lebkou, pohar pravdepodobne pri
nohach (Dvorak 1933, 54; Buchvaldek 1982, 12).

Trochu nizsie v sektore 2-5, na rozhrani panvy a chrbta jedinca lezala sekera v hrobe 1 (30)
v Bzanoch, okr. Teplice, s mftvym ulozenym na pravom boku, hlavou k Z. Sekeromlat lezal
v sektore 1, sekerka s vybrusenym povrchom nad lebkou. RozloZenie keramického inventéara
bolo analyzované v suvislosti so sekeromlatom (Buchvaldek — Cvrkova — Budinsky 1987,
127).

Podobne aj v sektore 3, v polohe lokalizovanej ako priestor za chodidlami alebo okolo
chodidiel, bola ulozena len jedna sekera. V kostrovom hrobe 29 (159) v Prahe-Jinoniciach,
s pohrebom starsieho jedinca (adult.-matur.) na pravom boku bola masivna sekera z rohovca
uloZena pod nohami, rovnako ako menSia sekerka BL1 a brisok v sektore 3. Sekeromlat leZal
v polohe 4-7. Keramicky inventdr a ostatné nalezy boli analyzované v stvislosti so
sekeromlatom (Havel — Kovarik 1992, 95-98; Buchvaldek — Kovarik 1993, 131).

Najviac sekier bolo zaregistrovanych v sektore 6, definovanom ako poloha pred celom,
posunutd k JZ rohu hrobovej jamy. V kostrovom hrobe 10 (34) v Cachoviciach v okr.
Chomutov, s jedincom muzského pohlavia uloZzenom na pravom boku lezala masivna sekera

z amfibolitu v sektore 6 spolu so sekeromlatom. Daliie pridavky v podobe keramiky,
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Stiepanych a kostenych nastrojov boli analyzované vyssie. V d’alSom ¢achovickom hrobe 74
(41) lezal starsi jedinec (adult.-matur.) muzského pohlavia na pravom boku, lebkou k Z.
Masivna sekera z amfibolitu bola ulozena prie¢ne k hlave, d’alej v JZ rohu hrobovej jamy.
Silexova &epel’ lezala na krku zomrelého. Dalsie pridavky neboli zaregistrované (Neustupny —
Smrz 1989, 380). V kostrovom hrobe 19 (208) v Sulejoviciach, okr. Lovosice, jedinec ulozeny
na pravom boku disponoval sekerou z erlanu vyssie pred hlavou a sekerkou BL1 v sektore 1
spolu so dzbanom. Amfora stila za panvou a silicitova ¢epel’ bola ulozena pred paznymi
kostami na pravej strane tela (Buchvaldek 1958, 22). Na vikletickom pohrebisku bola
zaznamenana tato poloha v sektore 6 priniekol’kych hroboch. V pravdepodobne
narusenom kostrovom hrobe 121/63 (257) lezala masivna sekera z bridlice v JZ cCasti objektu.
Sekeromlat lezal v polohe 4-7, sekerka BL1 v polohe 1 a pieskovcovy brusok pri sekerke.
Keramicky inventar bol analyzovany v stvislosti so sekeromlatom (Buchvaldek — Koutecky
1970, 34). Hrob 108/63 (250) bez dochovanej kostry obsahoval masivnu sekeru ulozent
vyssie k hlave, v sektore 6. Sucastou pridavkov bola bohatd kolekcia ostatnej brisenej
industrie. Nedovftana bulava, sekerka BL1 a pieskovcovy brusok lezali v tom istom sektore 6.
Keramicky inventdr a Stiepand industria boli rozobrané v kapitole bulavy (Buchvaldek —
Koutecky 1970, 30). V hrobe 57/64 (271) s pohrebom na pravom boku lezala sekera
z krystalickej bridlice pozdiz J steny hrobu, vyssie hlavy zomrelého. Mensia sekerka BL1 sa
vyskytla v polohe 1. Pridavny inventar bol analyzovany v suvislosti so sekerkou BLI1
(Buchvaldek — Koutecky 1970, 55).

Druhou najcastejSie zaregistrovanou polohou, je poloha prie¢ne k tvari, resp. k hornej
polovici tela, v sektore 4-7. V tomto uloZeni bolo zaregistrovanych celkom pét’ artefaktov.
V kostrovom hrobe 35 (162) spohrebom na pravom boku, lezala masivna sekera z
amfibolického rohovca priecne k Celu, hned’ vedla bulavy. Sti¢ast'ou vybavy boli sekerka so
zbriisenych povrchom a brisok. Keramicky inventar a Stiepand industria boli analyzované
vysSie v kapitole bulavy (Havel — Kovarik 1992, 95-98; Buchvaldek — Kovarik 1993, 133-34).
Aj v dalSom hrobe 44 (167) s dospelym starSim jedincom bola sekera z erlanu uloZena
prie¢ne k ramenu. DalSia sekerka BL1 sa nachadzala v sektore 1 spolu s briskom. Amfora
stala za chrbtom, pohar za lebkou a silicitovéa ¢epel pri holennej kosti (Buchvaldek — Kovarik
1993, 136-37). V TuSimiciach, okr. Chomutov, v hrobe 1 (234) s pohrebom na pravom boku
boli masivna sekera, bulava a kamenny otika¢ uloZené na rovnakom mieste pred ¢elom.
Amfora sa vyskytla v SV rohu, pohar v SZ rohu za lebkou (Neustupny 1965, 392-402; Dobes
1997a, 61-62). Vo Vikleticiach, okr. Chomutov, v hrobe 125/63 (258) s pohrebom na pravom
boku boli masivna sekera z bridlice spolu so sekeromlatom uloZené priecne k tvari.
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Fragmenty keramiky sa dochovali uprostred hrobovej jamy niekde pri tele jedinca
(Buchvaldek — Koutecky 1970, 35). Na tom istom pohrebisku, v hrobe 82/64 (277) s jedincom
spocivajicom na pravom boku, lezala sekera z bridlice priecne k ramennej kosti. Stcast'ou
vybavy bola sekerka s vybrasenym povrchom a keramicky inventar v zlozeni amfory, ktora
stala za chrbtom, poharom za hlavou, pri S stene objektu a misky pred tvarou, blizsie k J stene
objektu (Buchvaldek — Koutecky 1970, 60).

V pozicii pred hrudou, v sektore 7, lezali tri sekerky na troch pohrebiskach. Na pohrebisku
v Prahe-Jinoniciach v hrobe 34 (161) s pohrebom starSieho jedinca (adult.-matur.) na pravom
boku, lebkou k Z, bola masivna sekera z bridlice ulozena pozdiz J steny hrobovej jamy.
Amfora stala nad hlavou a pohar s d’alSou nddobkou stali pri sekere. Silicitova ¢epielka lezala
pri J strane objektu, pred holennou kostou (Buchvaldek — Kovarik 1993, 133). Vo
Vikleticiach, okr. Chomtov, v hrobe 105/63 (248) bez dochovanej kostry bola sekera z
krystalickej bridlice ulozend pri Z strane hrobovej jamy. Bulava lezala v sektore 6. Pohar
s cepelou lezali v SZ rohu objektu (Buchvaldek — Koutecky 1970, 29). Fragment jednej
poskodenej sekerky lezal v hrobe 1 (285) vo Vodochodoch, okr. Praha-vychod, pozdiz Gela.
V objekte lezal jedinec Zenského pohlavia na avom boku, hlavou k V. Amfora stala za
chrbtom a pohar za hlavou, pri S stene hrobovej jamy. Pazlrikova ¢epel bola ulozena pred

tvarou (Janska 1959, 317-322; Buchvaldek 1967, 155).

4. 7. 6. 2. Hroby s viacerymi jedincami

Z hrobov s viacerymi jedincami pochadza celkom pét sekier. V jednom pripade neboli
uvedené zaznamy o polohe sekery (0).

V sektore 1, v polohe za hlavou, bola ulozen4d masivna sekera v hrobe 3 (16) v Bfest'anoch na
Teplicku s jedincom muZského pohlavia, pochovanom na pravom boku, pravdepodobne i s
pohrebom dietata. Sekerka BL1 spocivala v sektore 6. Keramicky inventar bol analyzovany
v suvislosti so sekerkou. Rovnako v sektore 1 lezala i sekera z krystalickej bridlice v hrobe
s antipodickymi pohrebmi 56/64 (270) vo Vikleticiach, okr. Chomutov. Pohreb na pravom
boku, hlavou k Z, obsahoval okrem sekery ulozenej prie¢ne k tylu i sekeromlat v sektore 6
a sekerku BL1 uloZenu taktiez v sektore 1. Pridany inventar bol analyzovany v stvislosti so
sekeromlatom (Buchvaldek — Koutecky 1970, 54-55).

V sektore 6 lezali dve sekery. Na cachovickom pohrebisku, v hrobe 2A (31) s dvomi
jedincami v antipodickej polohe, bola masivna sekera z amfibolitu ulozené vyssie nad hlavou
pohrebu na pravom boku, pri Z okraji hrobovej jamy. Sti¢ast'ou vybavy pohrebu v ,,muzskej*

pozicii bol sekeromlat v sektore 6 a sekerka v sektore 1. Keramicky pohar vo fragmentdrnom
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stave sa nachadzal za pohrebom v muzskej iZenskej polohe a kosteny nastroj nebol
lokalizovany (Neustupny — Smrz 1989, 340). V hrobe (69) s tromi pochovanymi jedincami
v Chréstanoch, okr. Praha-zépad, bola masivna sekera z bridlice ulozena priecne k hlave
pohrebu na pravom boku. Umiestnenie ostatného inventara bolo analyzované v stvislosti so
sekerkou BL1 pred tretim jedincom zenského pohlavia (Vavra 1981, 73-80; Buchvaldek —
Moucha — Popelka a kol. 1997, 158).

4. 7. 6. 3. Surovinove zloZenie

Material, z ktorych boli sekery vyrobené bol analyzovany v 19 pripadoch (7ab. 26).
NajcastejSie zastupenou surovinou je krysStalickd bridlica, ktord bola identifikovana
v desiatich pripadoch. Pomerne mensiu skupinu zastupuji masivne sekery vyrobené
z amfibolitu. Ten sa podarilo zistit' v Siestich pripadoch. Dve sekery boli vyrobené z erlanu

a jedna z cadica.

4. 7. 6. 4. Vekové zlozenie a pohlavie jedincov

Celkovo z tridsiatich Siestich jedincov bolo mozné vek zaznamenat’ len 14 pripadoch (7ab.
26). V hroboch so sekerami BL2 prevazuje obecné vekova skupina adultus-maturus, do ktorej
bolo mozné zahrnit’ sedem jedincov. Do vekovej skupiny adultus patria Styria jedinci. Mensie
zastupenie ma kategoéria juvenis s dvomi osobami aiba jedného zomrelého mozno
klasifikovat’ vo vekovej skupine maturus.

Archeologické pohlavie na zéklade orientacie tela v hrobovej jame bolo urcené v 26
pripadoch (7ab. 26). O jedincoch muzského pohlavia moéZeme uvaZovat v 23 pripadoch,
z ktorych bolo antropologicky potvrdené pohlavie len v troch pripadoch. Naopak jedinci na
lavom boku, hlavou k V, boli zaznamenani v troch pripadoch. Komplikovany hrob (199) zo
Strojetic, okr. Louny, bol analyzovany v pripade pohlavia asekery BL1. Tento jedinec
uloZeny na 'avom boku, hlavou k S, disponoval okrem menSej sekerky BL1 aj sekerou typu
BL2. AvSak ani v tomto pripade nepozname polohu artefaktu v hrobe, zachoval sa len zdznam
o polohe tela (Dobes 1997b, 93). V hrobe z Kolina (85) lezal jedinec tidajne na l'avom boku,
lebkou k S. Masivna sekera lezala za panvou. Poloha na l'avom boku evokuje Zzenské
pohlavie, z tejto atypickej polohy ale nie je moZné vyvodit’ definitivne zavery (Dvordk 1933,
54; Buchvaldek 1982, 12). Posledny jedinec v orientdcii na lavom boku s hlavou
k S pochadza z hrobu 1 (285) na lokalite Vodochody, okr. Praha-vychod. Poskodenti masivnu
sekeru mal uloZenii pred celom. V tomto pripade bola prislusnost’ k pohlaviu potvrdena

1 antropologickym rozborom, ktory urc€il, Ze ide o jedinca Zenského pohlavia (Janskd 1959,
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317-322). Traja dalsi antropologickym rozborom zisteni jedinci (16, 34, 41) patrili

k muzskému pohlaviu

4. 7.7 Sekerky BL4
Mensie sekerky s vybrisenym povrchom boli identifikované len 17 pripadoch a to vzdy len

v hroboch s jednym pochovanym jedincom. Priestorové rozmiestnenie hrobov so sekerkami
typu BL4 z jednotlivych nalezovych skupin na tizemi Ciech prezentuje Tab. 22. Sekerky tohto
typu by sa mali vyhradne vyskytovat’ v II. nalezovej skupine. Analyza pohrebiska v Prahe-
Jinoniciach vSak ukazala, ze ich vyskyt nie je na tuto skupinu striktne viazany (Buchvaldek —
Popelka 1994, 39). V Siestich pripadoch poloha sekeriek nebola zaznamenana (0). Prehlad
polohy sekeriek v jednotlivych sektoroch zobrazuje 7Tab. 27.

4. 7. 7. 1. Hroby s individudlnymi pohrebmi
V sektore 1, voblasti za hlavou boli evidované sekerky v Styroch pripadoch. V Prahe-

Jinoniciach v hrobe 35 (162) so starSim jedincom (adult. II-matur. I) na pravom boku bola
sekerka z tufitu uloZend za hlavou spolu s briskom. Sucastou pohrebu bola bulava spolu
s masivnou sekerou v sektore 4-7. Keramické pridavky a silicit boli analyzované v suvislosti
s bulavou (Havel — Kovarik 1992, 95-98; Buchvaldek — Kovarik 1993, 133-34). V d’alSom
hrobe 36 (163) na jinonickom pohrebisku s dospelym jedincom na pravom boku, hlavou
k Z, lezala sekerka z rohovca za hlavou, takmer aZ pri S stene hrobovej jamy. Bulava bola
uloZena v sektore 4-7, ostatny inventar bol spominany vyssie (Buchvaldek — Kovarik 1993,
134; Buchvaldek — Popelka 1994, 21-52). V kostrovom hrobe 71/64 (276) s pohrebom
mladSieho jedinca (juv.-adult.) muzského pohlavia na pravom boku, hlavou kJZ, vo
Vikleticiach na Chmutovsku bola sekerka s vybrisenym povrchom zo serpentinu ulozena za
hlavou, pri Z stene hrobovej jamy. Amfora leZala za panvou v SV €asti hrobovej jamy a pohar
vo fragmentarnom stave bol ulozeny na dvoch miestach — pri amfore a nad hlavou. Silexova
Cepel’ sa nachadzala pri holennych kostiach (Buchvaldek — Koutecky 1970, 58-59). V d’alSom
hrobe 82/64 (277) na tom istom pohrebisku s pohrebom juvenilného jedinca na pravom boku
bola sekerka z rohovca uloZena za hlavou. Keramicky inventar bol analyzovany v stvislosti
s masivnou sekerou BL2 ulozenou v sektore 4-7 (Buchvaldek — Koutecky 1970, 60).

V polohe hned’ nad hlavou, v sektore 1-6, lezala len jedna sekerka. V kostrovom hrobe 1 (30)
zo Bzan na Teplicku s pohrebom ulozenym na pravom boku, lebkou k Z, boli okrem sekerky
ulozené aj sekeromlat v sektore 1 a sekera BL2 v sektore 2-5. Keramika bola analyzovana

v suvislosti so sekeromlatom (Buchvaldek — Cvrkova — Budinsky 1987, 127).
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V polohe za chrbtom, v sektore 2, bola ulozena len sekerka z amfibolitu v hrobe 17 (206)
v Sulejoviciach, okr. Lovosice. Star§i zomrely muzského pohlavia pochovany na pravom
boku disponoval eSte amforou za panvou, pohdrom za hlavou a ¢epelou pri pohari
(Buchvaldek 1958, 20).

V sektore 2-5, ktory charakterizuje zadni polohu, pri panve bola uloZzena sekerka z bridlice
v hrobe 38 (164) s dospelym jedincom (adult.) na pravom boku, hlavou k Z, v Prahe-
Jinoniciach. Dal§im pridavkom bol sekeromlat uloZeny v sektore 4-7. Keramicky inventar bol
analyzovany v suvislosti so sekeromlatom (Buchvaldek — Kovarik 1993, 135).

Na opacnej strane hrobovej jamy v sektore 7, v pozicii pred telom, boli ulozené len dve
sekerky. V hrobe 2 (76) v Jenisovom Ujezde na Teplicku s pohrebom ulozenym hlavou
k S, bola sekerka z ¢adica ulozena priecne k lakt'ovej kosti, pri Z stene hrobovej jamy. Okrem
sekerky bola pri kolenach ulozZend hrudka okrového farbiva (Buchvaldek — Velimsky 1987, 81-
82). V kostrovom hrobe 1/42 (232) v Tiebusiciach, okr. Kladno, s pohrebom uloZenym na
lavom boku, hlavou k V, bola sekerka ulozena spolu s pieskovcovym bruskom pri pravej
ruke. Amforka a pohare boli ulozené pri pravej ruke, hrncek a nddobka pri V stene hrobovej
jamy. Dva silexové UStepy a musle boli taktiez ulozené v okoli pravej ruky, ztoho cast
z musli bola nasypana v jednom pohéri (Buchvaldek — Moucha — Popelka a kol. 1997, 139).

V Prahe-Bubenci v kostrovom hrobe (134) s jedincom ulozenym na pravom boku, lebkou
k Z, bola sekerka s vybrasenym povrchom ulozena priec¢ne k lakt'u, t. j. v sektore 4-7. Spolu
s ou v tom istom sektore 4-7 bol ulozeny sekeromlat a v suvislosti s nim bola analyzovana aj
keramicka vybava (Buchvaldek — Havel — Kovarik 1991, 156-57).

V sektore 3-8, v priestore pod nohami sa nachddzala len jedna sekerka. V kostrovom hrobe
22 (157) v Prahe-Jinoniciach sa nedochovala kostra. UloZenie pohrebu je diskutabilné. Pokial
by sme uvazovali o ,,muzZskej* pozicii sekerka s vybrusenym povrchom by bola uloZena pri
nohach. V opacnom pripade ,,Zenského* pohrebu by sa sekerka nachadzala nad hlavou. Podl'a
uloZenia amfory v SV rohu a fragmentu pohéra pri Z stne by sme sa skor priklonili k pohrebu
v ,,muzskej* polohe, hlavou k Z. Jedna silexova Cepiel’ka lezala pri S stene, druha pri V stene

hrobovej jamy (Buchvaldek — Kovarik 1993, 130; Buchvaldek — Popelka 1994, 21-52).

4. 7. 7. 2. Surovinove zlozenie

Surovina bola urfena len deviatich pripadoch (7ab. 27). Material vykazuje znacnu
roznorodost’ a neukazuje nijaky Specificky druh preferovany v pripade tychto artefaktov. Dve
sekerky boli vyrobené z bridlice, rovnaky pocet evidujeme pri ¢adi¢i a rohovci. Po jednom

kuse boli vyrobené sekerky zo serpentinu, tufitu a amfibolitu.
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4.7.7. 3. Vekové zlozenie a pohlavie jedincov

Zo sedemnastich zosnulych bola vekova kategéria urcend len v siedmych pripadoch (7ab.
27). Prekvapivo najviac zastupenou vekovou zlozkou bol juvenis, kam spadaju traja jedinci.
Po niom nasledovala kategoria adultus s dvomi pochovanymi jedincami. Obecne do kategorie
adultus-maturus mozeme priradit’ jedného zomrelého, rovnako ako do vekovej kategorie
maturus.

Archeologické pohlavie na zaklade orientacie jedinca v hrobovej jame bolo identifikované len
v dvanastich pripadoch (7ab. 26). Z tohto poctu modzeme jedendst' jedincov v polohe na
pravom boku, hlavou k Z priradit’ k muzskému pohlaviu, pricom antropologicky sa podarilo
urit’ iba jedného jedinca zhrobu 17 (206) zo Sulejovic v okr. Lovosice, ako muzské
pohlavie. Na zaklade polohy na 'avom boku, hlavou k V bol hrob 1/42 (229) v Ttebusiciach,
okr. Kladno, priradeny k zenskému pohlaviu. Kamennu sekerku mal uloZenu pri pravej ruke.

Tato moznost’ ale nebola antropologickym rozborom potvrdena (Kabdat 1956, 226).

4. 7. 8. Sekerky BLQ
V analyzovanom subore bolo zaregistrovanych 5 pazuarikovych sekeriek. Vo vsetkych

pripadoch bola zaznamenana ich poloha vo¢i pochovanému (7ab. 28).

4. 7. 8. 1. Hroby s individudlnymi pohrebmi
V sektore 1, v polohe za hlavou lezali sekerky v dvoch hroboch na dvoch lokalitach.

V Cachoviciach, okr. Chomutov v kostrovom hrobe 3 (32) s pohrebom dospelého muza
(adult.) na pravom boku lezala sekerka pri S okraji hrobovej jamy. Stcastou pohrebu bola
bulava v sektore 4-7 a sekerka BL1 v sektore 1 pri paztrikovej sekerke. Pridané artefakty boli
analyzované v suvislosti s bulavou (Neustupny — Smrz 1989, 341; Zapotocky 2012, 137).
V Trmiciach v okr. Usti nad Labem lezal artefakt v hrobe 8/87 (223) s jedincom muzského
pohlavia, orientovanom na pravom boku, lebkou k Z. Silicitova sekerka bola zaevidovana
v SZ rohu hrobovej jamy. Dalsiu kamennu industriu predstavoval sekeromlat 4-7 a briisok
v SZ rohu objektu spolu s poharom a cepelou (Cvrkovda — Koutecky — Brus 1991, 14;
Zapotocky 2012, 137-138).

V sektore 2, v polohe za chrbtom, konkrétne za lopatkami, lezala sekerka v hrobe 6 (81)
v Kl'u€ove, okr. Kolin. Pohreb starSieho jedinca (matur. I) uloZeny na pravom boku, lebkou
k S, obsahoval aj dalSie silicitové artefakty v podobe Cepele pri pravej ruke, Skrabadla pri
lakti a d’alSieho Skrabadla pri bedrovych kostiach (Zdpotocky — Kudrnac¢ 2008, 55, 57,
Zapotocky 2012, 137). V Brilanoch, okr. Litomeéfice, s pohrebom (13) na pravom boku,
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hlavou k Z, lezala silicitova sekerka za chrbtom, ned’aleko I'avého ramena spolu s d’alSou
sekerkou BL1. Sucastou pohrebu bolo kostené Sidlo a zvieraci falang (Zdapotocky 1975, 38,
tyz 2012, 136).

4. 7. 8. 2. Hroby s viacerymi jedincami

V Bfestanoch na Teplicku, v kostrovom hrobe 1 (14), boli ulozeni viaceri jedinci,
pravdepodobne osoba muzského pohlavia, Zenského pohlavia a dietata. Pohreb v ,,muzskej*
pozicii na pravom boku mal silicitova sekerku ulozena za hlavou v sektore 1, pri S okraji
hrobovej jamy. Dalsim artefaktom, ktory sa vztahuje k tomuto pohrebu bol sekeromlat
v sektore 6. Analyza situacie a d’alSich pridavkov bola prevedend v stuvislosti so
sekeromlatom vyssSie (Velimsky 1986, 36-41; Buchvaldek — Velimsky 1987, 70; Zapotocky
2012, 137).

4. 7. 8. 3. Surovinove zlozZenie

Materidlom vsetkych sekier by mal byt silicit glacigénnych sedimentov, tzv. baltsky paztrik.
Blizsie petrografické urCenie zatial nebolo prevedené (Popelka 1992, 90; Zapotocky 2012,
139).

4. 7. 8. 4. Vekové zlozenie a pohlavie jedincov

V pripade vSetkych piatich hrobov so silicitovymi sekerkami bol vek zaznamenany
pri Styroch jedincoch, kedy dvaja jedinci spadaju do stupiia adultus a dvaja do stupiia maturus.
Rovnako vo vSetkych pripadoch bola identifikovand poloha zomrelych na pravom boku
s orientaciou hlavy smerom k Z. Tato situdcia definuje po stranke archeologickej vSetky
pohreby so silicitovymi sekerkami ako muZské. Antropologické pohlavie bolo urcené

v Styroch pripadoch a vzdy i§lo o muzov (7ab. 27).

4. 7. 9. Brusky BR

V analyzovanom subore bolo zaregistrovanych 51 kusov bruskov v Styridsiatich deviatich
hroboch. Pravdepodobne sa tieto artefakty vyskytovali len v hroboch s jednym pochovanym
jedincom. V pripade trinastich briskov nebola zaznamenana poloha v hrobe (0). Polohu

braskov v jednotlivych sektoroch zobrazuje Tab. 29.

4. 7. 9. 1. Hroby s individudlnymi pohrebmi

Najviac bruskov je zastupenych v sektore 1, v polohe za hlavou. V kostrovom hrobe
v Kamennej Vode, okr. Most (77), s pohrebom ulozenym na pravom boku, hlavou k Z, bol
brasok ulozeny pri SZ rohu hrobovej jamy. Sekeromlat lezal v sektore 4-7 spolu s bulavou

a kamenna sekerka BLI1 zaberala sektor 1 pri brasku. Keramicky inventar bol hodnoteny
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v sekcii sekeromlaty (Dobes — Buchvaldek 1993, 200-201). V Hostomiciach na Teplicku
v kostrovom hrobe 11/68 (64) s muzskym jedincom lezal pieskovcovy brusok v sektore 1
spolu so sekerkou BL1. Amfora stdla za chrbtom, pohér, dzbankovity pohar a dzbanok za
hlavou. V priestore nad hlavou lezali dve silicitové Cepele (Dobes — Budinsky — Buchvaldek
a kol. 1991, 93-94). V Cachoviciach, okr. Chomutov, v kostrovom hrobe 25 (38) s pohrebom
dospelého jedinca (adult.) uloZzeného na pravom boku, hlavou k Z, lezal pieskovcovy brasok
dalej za tylom spolu s poharom. Amfora zaberala priestor za panvou a silicitovy Gstep pri
pohéri a brasku (Neustupny — Smrz 1989, 356). V Prahe-Jinoniciach, v hrobe 35 so starSim
jedincom (adult.II-matur.I) na pravom boku sa pieskovcovy brusok nachadzal za hlavou spolu
so sekerkou BL1. Bulava lezala v sektore 4-7 spolu s masivnou teslou BL2. Poloha
keramického inventara bola analyzovana v stvislosti s bulavou (Havel — Kovarik 1992, 95-
98; Buchvaldek — Kovarik 1993, 133-34). Na tom istom pohrebisku v hrobe 44 (167) so
starSim jedincom (adult. II-matur.) na pravom boku bol pieskovcovy brusok ulozeny za
hlavou, v sektore 1, spolu s sekerkou BL1. Masivna sekera BL2 lezala v sektore 4-7. Amfora
stala v Standardnej pozicii za chrbtom, pohar za lebkou a silexova Cepel’ pri holennej kosti
(Buchvaldek — Kovarik 1993, 136-137; Buchvaldek — Popelka 1994, 21-52). V kostrovom
hrobe 8/87 (223) s dospelym muZom pochovanym na pravom boku v Trmiciach, okr. Usti nad
Labem, lezal pieskovcovy brisok za hlavou, v SZ rohu hrobovej jamy spolu so silicitovou
sekerkou BLQ, poharom akamennou c¢epelou. Sekeromlat sa nachadzal v sektore 4-7
(Cvrkova — Koutecky — Brus 1991, 14; Zapotocky 2012, 137-138). Vo Vikleticiach, okr.
Chomutov, sa brusky vyskytli v niekol’kych objektoch. V hrobe 55/63 (243) bez dochovane]
kostry lezal pieskovcovy brusok v SZ ¢asti hrobovej jamy spolu so sekerkou BLI1 a silexovou
Cepelou (Buchvaldek — Koutecky 1970, 26). Rovnako v d’alSom hrobe 108/63 (250) bez
dochovanej kostry lezal pieskovcovy brusok v SZ €asti hrobovej jamy. Bulava, a sekery BL1
a BL2 sa vyskytovali v sektore 6. Ostatné pridavky boli analyzované v suvislosti s bulavou
(Buchvaldek — Koutecky 1970, 30). V hrobe 121/63 (257) s nekompletne dochovanym
jedincom, bol brasok ulozeny pri Z stene hrobovej jamy, stale v sektore 1, spolu so sekerkou
BL1. Druhd masivna sekera lezala v sektore 6, sekeromlat v sektore 4-7. Analyza umiestnenia
ostatnych pridavkov je uvedena v kapitole sekeromlaty (Buchvaldek — Koutecky 1970, 34).
Rovnako v hrobe 126/63 (259) s dospelym jedincom (adult. II) na pravom boku lezal
pieskovcovy brusok a sekerka BL1 spolu s ¢epelou v sektore za hlavou. Amfora a pohar
lezali v typickych polohach za panvou a hlavou zomrelého (Buchvaldek — Koutecky 1970, 36).
I v hrobe 161/63 (263) s dospelym muzom (adult.) pochovanym na pravom boku, hlavou k Z,
sa pieskovcovy brusok vyskytoval za hlavou, v SZ Casti hrobovej jamy. Pohar lezal v tom
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istom sektore, amfora na opacnom konci v SV rohu a miska pri pravej ruke zosnulého jedinca
(Buchvaldek — Koutecky 1970, 43).

V sektore 1-6,v polohe rovno nad hlavou lezali tri brasky. V Cachoviciach, okr. Chomutov,
v kostrovom hrobe 7 (33) spohrebom dospelého jedinca (adult.) Zenského pohlavia
uloZzen¢ho na l'avom boku, hlavou k 'V, lezal pieskovcovy brusok priamo nad hlavou.
Dzbanok a amforka stali pred telom pri J stene objektu, d’alSia amfora za panvou. Vajcovity
hrniec bol ulozeny za hlavou v SV rohu a hrnéek nad hlavou. Silexova cepielka lezala pod
hrn¢ekom, ned’aleko od nej bola zaregistrovana hrudka okru. Asi 8 kusov Spiralok
z medeného drotu bolo identifikovanych okolo krku (Neustupny — Smrz 1989, 344). V Prahe-
Béchoviciach v kostrovom hrobe 2 (132) s pohrebom dospelého jedinca (adult. I) ulozenym
na 'avom boku, lebkou k V, bol opotrebovany pieskovcovy brusok ulozeny nad hlavou, pri
V stene objektu spolu s pohdrom a silicitovym hrotom. Blizsie typologicky neurc¢end nadoba
stdla, podobne ako amfora, za chrbtom. Sucastou pohrebu boli neSpecifikované spalené
zvieracie kosti (Vencl — Zadak 1982, 163). Vo Vikleticiach, okr. Chomutov, bol pohreb 60/63
(245) starSej osoby (adult.-matur.) ulozeny na 'avom boku, hlavou k V. Pieskovcovy brusok
spoc¢ival pravdepodobne nad hlavou, rovnako ako keramicky hrniec a silexovy ustep.
Amforovity hrniec a vel'’ka amfora lezali pri S stene hrobovej jamy, vajcovity hrniec a dzban
v SV rohu objektu (Buchvaldek — Koutecky 1970, 27).

V sektore 2, Specifikovanom ako poloha za chrbtom zosnulého, pri S stene hrobovej jamy,
bolo identifikovanych 9 briuskov. V Cachoviciach, okr. Chomutov, v hrobe 12 (35)
s dospelym jedincom muZského pohlavia lezal pieskovcovy brisok pri S stene hrobovej jamy
spolu s ¢epielkou, kanc¢im klom a Sidlom. Sekeromlat bol lokalizovany uplne opacne
v sektore 4-7 pri pravej ruke. Amfora stila za panvou a hrncek pred tvarou (Neustupny — Smrz
1989, 349). Na tej istej lokalite v hrobe 76 (42) s pohrebom starSieho jedinca (matur. I)
zenského pohlavia pochovanom na 'avom boku, hlavou k V, lezal pieskovcovy brusok za
chrbtom. Dalsi pridavok tvoril silexovy ustep lokalizovany hned’ pri brasku (Neustupny —
Smrz 1989, 369). V Moste, v polohe Feldgassel, bol odkryty kostrovy hrob (119) s jedincom
ulozenym na l'avom boku, hlavou k V. Pieskovcovy brasok, amfora a pravdepodobne tri
silexové Cepele lezali za chrbtom. Prevftané zvieracie zuby boli ulozené pri krénych stavcoch
(Dobes — Buchvaldek 1993, 211-212). V Prahe-Dolnych Pocerniciach v kostrovom hrobe 9/82
(144) s muzskym jedincom lezal pieskovcovy brasok za panvou spolu so sekerkou BLI1
a sekeromlat v sektore 4-7. Dalsie pridavky boli analyzované v stvislosti so sekeromlatom
(Vencl 1992, 43, 45). 'V Prahe-Jinoniciach v kostrovom hrobe 12 (153), pravdepodobne
s pohrebom v ,,muzskej* pozicii, bol pieskovcovy brasok spolu so sekerkou BL1 a pohdrom
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ulozeny za chrbtom, pri S okraji hrobovej jamy (Buchvaldek — Kovarik 1993, 128;
Buchvaldek — Popelka 1994, 21-52). V Trmiciach, okr. Usti nad Labem, v kostrovom hrobe
1/87 (218) sjedincom muzského pohlavia lezali pri l'avej ruke jedinca dva pieskovcové
brasky, ned’aleko nich lezala silexova cepiel’ka. V sektore 1 sa nachadzala sekerka BL1 spolu
s poharom, sekeromlat lezal v sektore 4-7 (Cvrkova — Koutecky — Brus 1991, 11). Z tej istej
lokality pochadza brusok z kostrového hrobu 5/87 (220) s pohrebom ulozenym na lavom
boku, lebkou k V. Pieskovcovy brusok lezal za chrbtom, pri S okraji hrobovej jamy, hned’
vedla lezala doza, silicitova Cepielka bola lokalizovana na brisku. Amfora stale za hlavou pri
V stene a druhd doza pri SV stene objektu (Cvrkova — Koutecky — Brus 1991, 13). Vo
Vlingvsi, okr. Mélnik, v kostrovom hrobe 4406 (284) s mladym pochovanym individuom
(juv.-adult. I) uloZenym na 'avom boku, hlavou k V, lezal pieskovcovy brasok za chrbtom
spolu s dZbankovitym poharom. Amfora stala za hlavou (Dobes — Limbursky a kol. 2013, 52,
54).

Zo sektoru 3, ktory je definovany ako priestor za nohami a v okoli néh pochadza 6 braskov.
V kostrovom hrobe 41 (21) v Bfestanoch, okr. Teplice, lezal nedospely jedinec na pravom
boku, lebkou k SZ. Pieskovcovy brusok bol ulozeny vo V rohu hrobovej jamy. DalSie
pridavky tvorili zlomky amfory a silexova ¢epiel’ka pri SV stene hrobovej jamy. Kdesi v okoli
hlavy, v SZ casti objektu lezali medeny nakrénik a4 medené zausnice (Buchvaldek —
Velimsky 1987, 76). Tri brusky z tejto polohy pochadzajui z troch hrobov v Prahe-Jinoniciach.
V naruSenom kostrovom hrobe 2 (150) spohrebom dospelého jedinca (adult.) bol
pieskovcovy brusok uloZeny v SV rohu hrobovej jamy spolu s amforou a pohdrom (Havel —
Kovdrik 1985, 77-108; Buchvaldek — Kovarik 1993, 125). Rovnako v d’alSom hrobe 4 (151)
spocival starsi jedinec (adult.-matur.) na pravom boku s pieskovcovym bruskom uloZzenym pri
chodidlach. Sekeromlat lezal v sektore 7. Stvisiace ndlezy boli analyzované v stuvislosti so
sekeromlatom (Havel — Kovarik 1985, 77-108; Buchvaldek — Kovarik 1993, 126). Pri pohrebe
29 (159) starSieho jedinca (adult.-matur.) na pravom boku, lebkou k Z, bol opit’ pieskovcovy
brasok uloZeny za chodidlami. Sekeromlat lezal v sektore 4-7, sekery BL1 a BL2 v sektore 3.
Dalsie artefakty boli rozobrané vyssie pri sekeromlatoch. V hrobe 6/87 (221) v Trmiciach,
okr. Usti nad Labem, leZal starsi neboztik (adult. IT) na Pavom boku, hlavou k V. Pieskovcovy
brasok sa nachadzal za péatami, pri Z Casti objektu. VSetky tri pridavky v podobe pohéra, dozy
a d’alSej nadoby stali pri brusku (Cvrkovad — Koutecky — Brus 1991, 13). Z kostrového hrobu
4/21 v Ttebusiciach, okr. Kladno, pochddza pohreb ulozeny pravdepodobne na pravom boku.

Pieskovcovy brisok mal ulozeny za chodidlami a sekeromlat v polohe 4-1. Dal3i inventar bol
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analyzovany v suvislosti so sekeromlatom (Buchvaldek — Moucha — Popelka a kol. 1997, 135-
136).
V sektore 6, v polohe pred hlavou, lezali 3 brasky. V kostrovom hrobe 24A (37)
v Cachoviciach s dospelym pohrebom (adult.) na Favom boku, hlavou k V, bol pieskovcovy
brasok ulozeny pred celom, v JV rohu objektu spolu s amforkou. Velkd amfora lezala za
panvou, pri S stene jamy, vajcovity hrniec sa vyskytoval na druhej strane tela, pri J juznej
stene a dzban v SV rohu objektu. Silicitovy Ustép bol zaznamenany za lopatkou zosnulej
a zvieracie zuby pri brasku (Neustupny — Smrz 1989, 355). V Lib¢iciach nad Vltavou-
Letkach, v okr. Praha-zdpad, pochadza naruseny kostrovy hrob (94) s jedincom
pravdepodobne na pravom boku a lebkou orientovanou k SV. Pieskovcovy brusok spocival na
pravej strane pred hlavou, sekeromlat v sektore a sekerka BL1 v sektore 1-6. Sti¢asné nalezy
boli analyzované v suvislosti so sekeromlatom (Vojtéchovska 1995, 35; Buchvaldek — Moucha
— Popelka a kol. 1997, 160-161). V kostrovom hrobe 54 (170) v Prahe-Jinoniciach so starSim
jedincom (adult. II-matur. IT) muzského pohlavia uloZzenym na pravom boku, lebkou k JZ,
lezal pieskovcovy brusok d’alej od ramena a sekerka BL1 v sektore 3. Pridavky v podobe
keramiky, Stiepanej industrie a kovového plieSku st analyzované v stvislosti so sekerkou
(Havel — Kovarik 1985, 77-108; Buchvaldek — Kovarik 1993, 139-140; Buchvaldek — Popelka
1994, 21-52).
V sektore 4-7, v polohe pred tvarou, lezal brisok v kostrovom hrobe 89 (45) v Cachoviciach,
okr. Chomutov. Zosnuly uloZeny na pravom boku, hlavou k Z, disponoval i sekerkou BL1
v sektore 1 a keramickym inventdrom v podobe amfory za chrbtom, pohdrom ulozenym v SZ
rohu hrobovej jamy a dvomi ustepmi nad hlavou. Suc€ast'ou pohrebu bol vajcovity hrniec v SZ
rohu, ktory sa striktne vyskytuje len v hroboch Zenského pohlavia (Neustupny — Smrz 1989,
331, 373). Pravdepodobne v podobnej polohe sa brusok vyskytol i v d’alSom hrobe 80 (43) na
cachovickom pohrebisku. V objekte sa nedochovali T'udské pozostatky, ale na zaklade
rozmiestnenia milodarov mozno predpokladat’, ze iSlo o jedinca v skréenej polohe na 'avom
boku, hlavou orientovanou k V. Hrnéek s dvomi uSami stal pri J stene, dZban uprostred
hrobovej jamy, vacsi hrniec vJV rohu aamfora v SV casti objektu. Z hrobu pochadza
1 silicitovy Ustep, ale bez blizsej lokalizacie (Neustupny — Smrz 1989, 370).
Z priestoru pred telom, v sektore 7 pochddzaju 3 brusky. V kostrovom hrobe 43 (166)
v Prahe-Jinoniciach s pohrebom na 'avom boku, hlavou k V, bol pieskovcovy brisok ulozeny
pri kolenach spolu so silexovou ¢epielkou. Amfora, dzbanok a pohar stali v SZ casti objektu,
vajcovitd nadoba v JV casti pri J stene hrobovej jamy (Buchvaldek — Kovarik 1993, 136;
Buchvaldek — Popelka 1994, 21-52). V Ttebusiciach, okr. Kladno, v kostrovom hrobe 1/42
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(232) s pohrebom uloZenym na I'avom boku, lebkou k V, bol pieskovcovy brasok spolu so
sekerkou BL4 ulozeny pri pravej ruke. Umiestnenie d’alSicho inventdra je analyzované
v suvislosti so sekerkou (Buchvaldek — Moucha — Popelka a kol. 1997, 139). V hrobe 113/63
(253) vo Vikleticiach v okr. Chomutov sa kostrové pozostatky nedochovali. Na zaklade
zloZenia a rozmiestnenia hrobovych pridavkov vSak mézeme uvazovat o pohrebe na 'avom
boku, hlavou k V. Pieskovcovy brasok lezal uprostred J Casti objektu. Dzban a amfora stali
pri V stene, pdvodne asi nad hlavou zomrelého a d’al§ia amfora vo fragmentarnom stave bola
roztrasena na niekolkych miestach v hrobovej jame. Previtané viCie zuby boli taktiez
rozmiestnené¢ na niekolkych miestach v objekte. Previtané musle lezali pri nddobach pri
V stene hrobovej jamy (Buchvaldek — Koutecky 1970, 32).

V sektore 5, na panve lezal pieskovcovy brusok v hrobe 49 (174) v Prahe-Lysolajoch.
V hrobe s pohrebom na 'avom boku, hlavou orientovanou k V, lezali okrem brusku i amfora
a hrnéek za tylom a d’al$i hrnéek vo V rohu hrobovej jamy. Pri brusku sa pravdepodobne
nachadzala silicitova Cepiel’ka a d’alsi Gstep (Buchvaldek — Moucha — Popelka a kol. 1997,
161-162). V sektore 3-8, v priestore pod nohami lezal brisok v hrobe 1 (149) v Prahe-

Jinoniciach s pohrebom nedospelého jedinca (inf. III-juv.) uloZeného na pravom boku, lebkou
k Z. Pieskovcovy brusok leZal pri V stene hrobovej jamy, pod nohami zosnulého. Sekeromlat
lezal v sektore 4-7, sekerka BL1 v sektore 1. Sucastou hrobovej vybavy bola keramika
analyzovana vyssie v suvislosti so sekeromlatom (Havel — Kovarik 1985, 77-108; Buchvaldek

— Kovarik 1993, 125; Buchvaldek — Popelka 1994, 21-52).

4. 7. 9. 2. Surovinove zlozenie

Syntéza anaslednd materidlova analyza potvrdila, Ze v pripade surovinového zloZenia
bruskov ide vyhradne o pieskovec. Ten sa lisi predovSetkym zrnitostou materidlu a farbou,
ale vyraznejSie rozdiely v zloZeni kamennej suroviny medzi jednotlivymi artefaktmi neboli
v literatire zaznamenané (cf. Neustupny 2008, 140; Buchvaldek — Koutecky 1970, 252; Dobes
— Limbursky a kol. 2013, 122).

4. 7. 9. 3. Vekové zlozenie a pohlavie jedincov

Zo 49 jedincov bol antropologicky vek zisteny len 29 pripadoch (7ab. 29). Najviac
zastapenou vekovou kategoriou je skupina adultus, kde bolo mozné priradit’ 15 zomrelych.
Do obecnej skupiny adultus-maturus spadd osem pochovanych z analyzovaného suboru.
V troch pripadoch boli brusky sucastou pohrebov vekovej kategérie maturus. A poslednu
skupinu tvoria traja nedospeli jedinci infans-juvenis. Archeologické pohlavie zomrelych na

zéklade orientacie v hrobovej jame bolo zistené Styridsatjedenkrat. Z toho k jedincom na
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pravom boku s hlavou orientovanou k Z, t. j. muzskému pohlaviu, m6Zeme pripisat 24
hrobov. K zenskému pohlaviu patri 17 zomrelych uloZzenych na l'avom boku, hlavou k V.
Antropologické pohlavie bolo zistené dvanastkrat. Pri 6smich jedincoch mézeme uvazovat’
o muzskom pohlavi apri Styroch jedincoch o zenskom pohlavi. Archeologické

a antropologické data navzajom spolu koreluju (7ab. 29).

4. 7. 10. Hroty Sipov
Hroty Sipov boli identifikované v troch hroboch na r6znych lokalitach. P6vodna poloha bola

zaznamenand pravdepodobne len v dvoch hroboch (7ab. 30).

4. 7. 10. 1. Hroby s individualnymi pohrebmi

V kostrovom hrobe 55 (171) na lokalite Praha-Jinonice s pohrebom nedospelého jedinca
(juv.) ulozené¢ho na 'avom boku, hlavou k V, bol hrot Sipu z kremenca s rozsirenou dolnou
bazou a odlomenym hrotom ulozeny pri nohdch pohrebu pod amforou v sektore 3. Ostatné
pridavky predstavovali amforu uloZenti v SZ rohu, d’alSia amfora a valcovitd naddobka stali
v SV rohu a dzbankovity pohar v JV rohu objektu. Silicitova cepielka bola uloZena vo
vajcovitej nadobe, zo zasypu eSte pochddza kremencovy ustep. Na l'avom i pravom spanku
zosnulého lezala jedna medend zaus$nica. Previtané zvieracie zuby a ich imitacie z kosti boli
roztrasené v niekol’kych skupinach za chrbtom, panvou a medzi panvou a chodidlami. Dalgia
skupina lezala pod bradou, niekolko kusov sa naSlo iv zdsype hrobovej jamy. Kostené
koraliky v pocte Styroch kusov boli lokalizované pod bradou. Pri kolene a za panvou lezali
musle, spolu so skupinami zvieracich zubov 1 v zasype sa vyskytovali perletové kolieska
(Havel — Kovarik 1985, 77-108; Buchvaldek — Kovarik 1993, 139-140; Buchvaldek — Popelka
1994, 21-52). V Prahe-Dolnych Pocerniciach v narusenom kostrovom hrobe 1/82 (149) lezal
jedinec muzského pohlavia v povodnom ulozeni na pravom boku, hlavou k Z. Jeden
silicitovy hrot Sipu s rovnou bazou a polotovar hrotu lezali pri za okraji hrobovej jamy, snad’
v sektore 1. Dal3ia strelka s rovnou zakladiiou leZala uprostred hrobovej jamy, v sektore 5. Je
otazne, ¢i toto uloZenie moZeme povazovat za pdvodné, pretoze artefakt sa nachadzal par
centimetrov nad dnom. Sucastou pohrebu boli i pieskovcovy brusok so Zliabkom a druhy,
s oblymi hranami. UloZenie tychto artefaktov je taktieZ sporné, nasli sa 15 cm nad dnom
hrobovej jamy av tejto vyske lezal i kamenny otlka¢. Keramicky inventar pozostavajuci
z amfory, amforky apohéra lezali vo forme fragmentov rozmiestnené v ploche hrobu.
Parohovy dvojhrot lezal uprostred objektu a kostené Sidlo bolo zabodnuté do Z profilu. Zo
Stiepanej industrie bola identifikovany hrot a ustep pri V okraji hrobovej jamy a silicitové

Skrabadlo ned’aleko lopatiek zosnulého. Cely hrob vyvolava dojem, Ze bol naruSeny
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hlodavcami a vybava vratane antropologickych pozostatkov bola rozvle¢ena v ploche hrobu

a Cast’ pridavkov takto prenikla i do zasypu (Vencl 1992, 29, 33).

4. 7. 10. 2. Hrob s viacerymi jedincami
V kostrovom hrobe 111/63 (252) na lokalite Vikletice v okr. Chomutov, lezali dvaja jedinci

v antipodickej polohe. Pohreb starSieho jedinca (adult.-matur.) v ,,muzskej pozicii obsahoval
tri hroty Sipov zo silicitu glacigénnych sedimentov s mierne vkleslou bazou. Poloha vsetkych
troch artefaktov sa vzt'ahovala do blizkosti tela, v sektore 2-5. Dve strelky boli ulozené nizsie
lavého lakta ajedna tesne za panvou. Sucastou tohto pohrebu bola bulava v sektore 4-7.
V opacnej polohe lezal nedospely jedinec na l'avom boku, hlavou k V. Analyza d’alSich
keramickych akamennych pridavkov bola prevedend vysSie, v suvislosti s bulavou

(Buchvaldek — Koutecky 1970, 31).

4. 7. 10. 3. Surovinove zlozenie

V piatich pripadoch mézeme za zdrojovy material povazovat’ silicit glacigénnych sedimentov
baltského povodu (Buchvaldek — Koutecky 1970, 244-45; Vencl 1992, 33). Hrot Sipu z Prahy-
Jinonic bol pravdepodobne vyrobeny z blizsie neSpecifikovaného kremenca (Buchvaldek —

Popelka 1994, 44).

4. 7. 10. 4. Vekové zlozZenie a pohlavie jedincov

Z troch jedincov pochovanych s hrotmi Sipov patri na zéklade antropologického rozboru
k roznym vekovym skupindm (7ab. 30). V hroboch lezali jedinci vekovej skupiny juvenis,
adultus a adultus-maturus. Na zaklade orientacie a polohy tela spadaji dva hroby k muZzskému
pohlaviu ajeden hrob 55 (171) z Prahy-Jinonic k Zenskému pohlaviu. Antropologickym
rozborom bolo potvrdené len jedno muzské pohlavie v hrobe 1 v Prahe-Dolnych Pocerniciach

(143), ktoré koreluje s uloZzenim tela a jeho orientaciou v hrobovej jame (7ab. 30).

4. 7. 11. Pripady vzdjomnej kombindcie vybranych hrobovych pridavkov

Vz4jomna kombindcia artefaktov vjednom hrobe moZe naznaCovat’ nadregionalny
vyznamovy systém, kedy prepojenie rovnakych prvkov je zdiel'ané nadkomunitnymi
spolo¢nostami. V druhom pripade moZe spojenie dvoch alebo viacerych artefaktov, ktoré
klasifikujeme pojmom zbrane vytvarat’ urcité nadstavbové Struktiry symbolického vyznamu
(Limbursky a kol. 2018). V ramci kombinacne] analyzy prichddzaji do tvahy 1 nélezy, pri

ktorych nebola zaznamenana poloha v hrobe. Vybrané druhy kombinacii priblizuje Tab. 31.
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4.7.11. 1. Sekeromlaty

Kombinac¢né varianty sekeromlatov s ostanymi nalezmi predstavuju pomerne Siroké spektrum
moZznosti.

Kombinacia sekeromlatu a bulavy (HA+DK) sa vyskytla v piatich pripadoch na rdéznych
lokalitach. V Kamenej Vode, okr. Most (77), kde okrem bulavy boli sicastou pohrebu
1 brasok a sekerka BL1 (Dobes — Buchvaldek 1993, 200-201). V kostrovom hrobe 1 (129)
v Palci, okr. Kladno, lezala len bulava a sekeromlat v rovnakom sektore 4-7 (Buchvaldek —
Moucha — Popelka a kol. 1997, 129). V kostrovom hrobe 3 (237) vo Velikej Vsi, okr. Praha-
vychod, opit lezal len sekeromlat abulava. Udaje o polohe tychto dvoch artefaktov
neexistuju (Buchvaldek 1955, 218; Berounska 1987, 54). V hrobe 120/63 (256) vo
Vikleticiach, okr. Chomutov, bol umiestneny sekeromlat, bulava a sekerka BL1. V hrobe sa
sice nedochovali pozostatky, ale zpolohy artefaktov je mozné vyvodit urcité zavery.
Sekeromlat abulava lezali v sektore 6 pred hlavou, sekerka BL1 asi v mieste panvy
(Buchvaldek — Koutecky 1970, 34). Sporny je hrob 61/64 (274) vo Vikleticiach, okr.
Chomutov, bez dochovanej kostry. V nadrozmernej hrobovej jame lezala bulava a sekeromlat
v roznych pozicidch v priestore objektu. Vzhl'adom na velkost jamy arozmiestnenie
pridavkov pozdiz stien, je nutné sa domnievat’, e v hrobe boli pochovani dvaja jedinci. Jeden
znich pravdepodobne disponoval sekeromlatom nad hlavou a druhy bulavou za hlavou
(Buchvaldek — Koutecky 1970, 61).

Kombinécia sekeromlatu a sekerky BL1 (HA+BL1) sa objavila celkom dvadsattrikrat (8, 15,
25, 40, 55, 72, 83, 84, 90, 102, 126, 140, 160, 165, 168, 169, 187, 195, 201, 207, 254, 279,
280). V dalSich Styroch pripadoch wvstipil do kombinacnych moZnosti brisok
(HA+BL1+BR). V Obrniciach, okr. Most, v kostrovom hrobe 3 (128) neméame polohu
artefaktov zaznamenanu (Koutecky — Muska 1979, 14; Dobes — Buchvaldek 1993, 215-216).
V kostrovom hrobe 9/82 (144) v Prahe-Pocerniciach leZal sekeromlat v sektore 4-7, sekerka
a brusok v sektore 2 (Vencl 1992, 43, 45). V hrobe 1 (149) v Prahe-Jinoniciach boli vSetky tri
polozky umiestnené na uplne rodielnych poziciach. Sekeromlat lezal v sektore 4-7, sekerka
BL1 abrusok v sektore 3-8 (Buchvaldek — Kovdrik 1993, 125). V Trmiciach, okr. Usti nad
Labem, v hrobe 1/87 (218) opéit’ vSetky artefakty zaberali rozdielnu poziciu. Sekeromlat lezal
v pozicii 4-7, sekerka v sektore 1 a dva brusky pri l'avej ruke v sektore 2 (Cvrkova — Koutecky
— Brus 1991, 11).

Vzijomnd kombinacia sekeromlatu a sekery BL2 (HA+BL2) sa objavila sedemkrat (34, 114,
202, 203, 212, 258, 272). A v d’alsich dvoch pripadoch bol k tomuto zlozeniu pridany brusok
(HA+BL2+BR). Z hrobu z Lovosic-Prosmyk (110) nemame udaje o polohach artefaktov
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zaznamenané (Buchvaldek 1967, 149). Rovnaky pripad sa vyskytuje v pripade hrobu
v Roudniciach nad Labem v okr. Litoméfice (188), kde nie je dochovany povodny nékres
hrobovej jamy (Buchvaldek 1967, 149; Zapotocky 1975, 29-70).

Vzajomné ulozenie sekeromlatu a dvoch sekier (HA+BL1+BL2) bol zaregistrovany celkom
patkrat (23, 123, 257, 270). V hrobe 29 (159) v Prahe-Jinoniciach sa v tejto kombinacii
objavuje 1 brusok. Sekeromlat bol ulozeny v sektore 4-7 a zvysné tri artefakty v sektore 3
(Buchvaldek — Kovarik 1993, 131). Dalsie kombina¢né varianty vystupuju v zanedbatenom
pocte. Spolocné uloZenie sekeromlatu a brusku (HA+BR) evidujeme Styrikrat (35, 127, 151,
230). Vztah medzi sekeromlatom a sekerkou s vybrusenym povrchom BL4 (HA+BL4) sa
objavil trikrat (134, 163, 164). Ulozenie sekeromlatu a silicitovej sekery (HA+BLQ) figuruje
v dvoch pripadoch (14, 225). Alen v jednom hrobe (30) bola zaznamenana variacia

sekeromlatu a sekery BL2 a sekekry BL4 (HA+BL2+BL4).

4.7 11. 2. Bulavy
Vyskyt bulav sa viaze prevazne na vzajomné ulozenie so sekerkou BL1 (7ab. 31). Tento

variant (DK+BL1) bol zaregistrovany v siedmich pripadoch (32, 36, 54, 63, 117, 186, 240).

Jednou z d’alSich moznosti je kombindcia bulavy a sekery (DK+BL2) v jednom hrobovom
celku . Tento variant bol zaregistrovany celkom patkrat (28, 162, 234, 248, 250). V hrobe 35
(162) v Prahe-Jinoniciach pristupuje k tejto variacii sekerka so zbrusenym povrchom BL4
a brusok (Buchvaldek — Kovarik 1993, 133-134). V hrobe 108/63 (250) vo Vikleticiach lezala
nedovftana bulava, sekera BL2 a sekerka BL1 spolu v jednom sektore 6. Brusok lezal presne

na opacnej strane v sektore 1 (Buchvaldek — Koutecky 1970, 30).

4.7.11. 3. Sekery
Spolo¢ny vyskyt sekier typu BL1 a BL2 nie je limitovany (7ab. 31). Iba tieto dva briisené

artefakty spolu sa vyskytli celkom Sestkrat (16, 69, 167, 199, 208, 271). Nalezitost’ sekerky
a brusku (BL1+BR) moézeme hodnotit’ rovakym poctom spolocného vyskytu (45, 64, 153,
170, 243, 259). Kombinacia dvoch typov rovnakych sekier (BL1+BL1) je zaregistrovana
v obmedzenej miere. Tento variant bol zaregistrovany celkom Styrikrat (24, 26, 27, 68).
Naopak v pripade sekeriek BL4 a BLQ neevidujeme nijakt nalezitost’ k ur¢itému inému typu

braseného artefaktu.

4.7.11.4. Hroty sipov

Z minimalneho poctu vyskytu hrotov v hrobovych kontextoch je zrejmé, Ze pravdepodobne
nevznikni ziadne kombinac¢né varianty. V rozruSenom hrobe 1/82 (143) v Prahe-Dolnych

Pocerniciach lezali silicitové strelky spolu s dvomi braskami (Vencl 1992, 29, 33). V hrobe
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s dvomi jedincami vo Vikleticiach na Chomutovsku bol zaregistrovany vyskyt troch Sipiek
abulavy (Buchvaldek — Koutecky 1970, 31). A nakoniec v Prahe-Jinoniciach v hrobe
s orientdciu tela dokonca v ,,Zenskej* polohe lezala len osamoteny hrot Sipu a keramické

pridavky (Buchvaldek — Kovarik 1993, 140-141).

4. 8. Suhrn

V kultare so $narovou keramikou sa stretdvame s genderovo odliSnych pochovavanim, ktoré
je charakterizované Specifickou orientaciou tela v pripade kazdého pohlavia. Muzi s ulozeni
na pravom boku, hlavou orientovanou k Z a nohami na V. Zeny st ulozené na lavom boku
s hlavou orientovanou k V a nohami na Z. Obe pohlavia maju tvare otocené smerom k J.
Zaroven v tomto obdobi registrujeme i pochovavanie viacerych jedincov do jednej hrobove;j
jamy, kedy vo vécSine je 1 v tychto pripadoch zachovavana orientacia tela charakteristicka pre
to-ktoré pohlavie. K priestorovej analyze vybranych hrobovych pridavkov bolo pouzitych 258
publikovanych hrobovych celkov, kde bola poloha jednotlivych artefaktov urcenych ako
zbrane a ich stcasti, zaznamenana do vopred urcenej schémy (7ab. 16, Tab. 17)

Z celkového poctu 160 kusov sekeromlatov, velka skupinu ndlezov v hroboch s jednym
jedincom tvoria artefakty bez nalezovych okolnosti, celkom 81 kusov. Druhé skupina pocetne
zastupenych artefaktov, celkovo 39 kusov, lezala v sektore 4-7 v hroboch s individualnymi
pohrebmi, ktory predstavuje priestor priecne k hlave a k pravému ramenu a pred celom
zomrelého jedinca. Podobna lokalizacia vyplyva zo sektoru 6, z priestoru pred a nad hlavou,
kde lezalo sedem artefaktov. V sektore 1, v polohe za hlavou sa nachadzalo osem
sekeromlatov. Vac¢Sina tychto nélezov patri k II. nalezovej skupine. V polohe pred hrud’ou,
v sektore 7, lezalo pét’ sekeromlatov. V d’alSich sektoroch 2 a 3, ktoré predstavuju polohu na
chrbtom a za nohami leZal rovnaky pocet sekeromlatov v pocte dva kusy. I v pripade hrobov
s viacerymi jedincami sa situdcia javi obdobne (7ab. 23). Z celkového poctu 18 artefaktov, pri
Styroch sekeromlatoch nebolo mozné zistit' polohu. Styri sekeromlaty lezali v sektore 4-7,
ktory symbolizuje polohu priecne k tvari a pravému ramenu. V seketore 6 lezali tri artefakty.
Oproti hrobov s individudlnymi pohrebmi pribudol sektor 1-6, ktory lezi nad hlavou, t. j. na
rozhrani sektorov 1 a 6. Do tohto priestoru boli lokalizované dva artefakty. Za hlavou,
v sektore 1 boli identifikované tri sekeromlaty, pricom v dvoch pripadoch hroby patrili
pravdepodobne do II. ndlezovej skupiny. Do priestoru 7, pred hrud’ou, bol ulozeny len jeden
sekeromlat.

Z celkového sthrnu (7ab. 32) tak pri osemdesiatich piatich sekeromlatoch nebola zistend

poloha, 11 sekeromlatov lezalo v priestore ze hlavou, v sektore 1; dva sekeromlaty lezali
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v sektore 2, nad hlavou; rovnako dva sekeromlaty lezali za telom, v sektoroch 2 a 3. Pred
hrud’'ou,v sektore 7, lezalo sedem sekeromlatov, priaao pred hlavou v sektore 4-7, bolo
umiestnenych 43 artefaktov a pred ¢elom, v sektore 6, ich lezalo 10.

Surovinové spektrum sekeromlatov je pomerne Siroké (7ab. 23). Vychadzajuc
z publikovanych tudajov sa v subore nachadzaju sekeromlaty z tvrdych (amfibolit) i mékkych
hornin (vépenec, ilovec). Z mikkych hornin su vyrobené prevazne artefakty III. ndlezovej
skupiny. V pripade vekového zlozenia je najvacSou zastipenou skupinou kategoéria dospelych
jedincov (adultus) a starSich jedincov (adultus-maturus). Prekvapivym je vyskyt nedospelych
jedincov (juvenis) a deti (infans), ktori mali sekeromlaty ako stucast’” hrobovych pridavkov.
Antropologicka analyza urcila takmer vo vsetkych pripadoch muzské pohlavie (7ab. 23).

Zo 43 bulav nedisponujeme zdznamom o polohe pri trinastich nalezoch (7ab. 32). Z hrobov
sjednym jedincom pochiddza 25 bulav. V sektore 4-7, v polohe pred tvarou lezalo 14
artefaktov. V podobnej polohe pred hlavou, v sektore 6, lezalo 7 nalezov. Polohu za hlavou,
v sektore 1, moézeme prisudit’ dvom bulavam. Jedna bulava lezala presne nad hlavou na
rozhrani sektorov 1-6, rovnako ako jedna bulava sa nachddzala i za chrbtom. V pohreboch
s viacerymi jedincami lezalo dve bulavy v sektore 6, v polohe pred hlavou. Jedna bulava
lezala v sektore 5, v priestore panvy, ale predpoklada sa, Zze tomto pripade ide o naruseny
hrob. Dve bulavy pochadzaju z jedného hrobu zo sektoru 1 a 4-7.

V suhrnnom pocte (7ab. 32) tak 3 bulavy lezali za hlavou v sektore 1, jedna bulava lezala nad
hlavou, v sektore 1-6, rovnako ako jedna bulava lezala za chrbtom, v sektore 2 a na mieste
panvy, v sektore 5. Najvicsi pocet bulav, celkom 15, lezalo pred tvarou, v sektore 4-7 a9
kusov sa nachadzalo pred hlavou, v sektore 6. Surovinové zloZenie bulav sa znacne lisi (7ab.
24). Prevazujucou horninou bol vapenec. I v dalSich pripadoch si bulavy vyrobené prevazne
z makkych hornin (opuky, pieskovca, limonitu, prachovca). Len v troch pripadoch bola
registrovand tvrdd hornina (gabro, kremenec). Vekové spektrum jedincov pochovanych
s bulavami je pomerne Siroké (7ab. 24). Rovnanko je zastupend skupina dospelych (adultus)
1 nedospelych (juvenis), kde spadaju piati jedinci. Obecne k vekovej skupine adultus-maturus
modzeme zaradit Styroch jedincov a troch zomrelych ku skupine deti (infans). Antropologickou
analyzou bolo uré¢né vyhradne muzské pohlavie.

Velké zastupenie maju sekery typu BL1, ktoré boli ndjdené v pocte 107 artefaktov, pri¢om pri
39 sekerach nepozname ich priestorové ulozenie v hrobovej jame sjednym 1 viacerymi
jedincami (7ab. 25).

Celkovo 97 sekier pochddzalo z hrobov s jednym jedincom. V sektore 1, v polohe za hlavou,
lezalo najviac kusov, celkovo 33 sekier. Druhou exponovanou polohou je priestor za chrbtom,
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v sektore 2, kde lezalo 6 sekier. Na opacnej strane pred hrudnikom, v sektore 7, lezalo Sest’
sekier. O jednu sekeru menej, 5 sekier,lezalo v sektore 4-7, ktora sa vztahuje priecne k tvari
aramenu. Nad tymto uloZzenim, v sektore 6, lezali tri sekery, v polohe lokalizovanej pred
hlavou. Rovno nad hlavou, v sektore 1-6, lezali 4 sekerky. A v rovnakom zastipeni v pocte
troch kusov lezali sekerky v sektore 3, za nohami av sektore 5, za panvou. V hroboch
s viacerymi jedincami boli z desiatich sekier tri ulozené za hlavou, v sektore 1 a dve ulozené
pred hlavou, v sektore 6. Zvysnych 5 sekier nebolo presne lokalizovanych.

V sthrnnom prehl'ade (7ab. 32) zo vsetkych hrobov lezalo 36 artefaktov v sektore 1, za
hlavou; 4 artefakty sa nachadzali nad hlavou, v sektore 1-6; 6 artefaktov lezalo za chrbtom
v sektore 2; tri artefakty lezali pri nohéch, v sektore 3; a rovnako tri sekerky boli umiestnené
pri panve, v sektore 5. Pred tvarou, v sektore 4-7, lezalo 5 sekeriek; rovnaky pocet lezal i pred
hlavou, v sektore 6; pred hrud’'ou, v sektore 7, spoCivalo 6 sekeriek.

Surovinové zloZenie sa obmedzuje len na tvrdé suroviny typu amfibolit, bridlica, cadic,
aerlan apod (Tab. 25). Prevazujicou vekovou kategoriou, ktord disponuje tymto typom
sekeriek je skupina dospelych zomrelych (17 jedincov). K tejto vekovej kategorii mézeme
priradit’ i skupinu adultus-maturus, kam patri sedem jedincov, rovnako ako vekovu skupinu
star§ich dospelych (maturus) prisudzujeme sedmich jedincov. Sest’ nedospelych jedincov
(juvenis) a jedno dieta (infans) disponovali tiez sekerami. Antropologickym rozborom bolo
zistené prevazujuce pohlavie muzské, len v dvoch pripadoch analyza urcila pohlavie Zenské
(Tab. 25).

Sekery typu BL2 boli v hrobovych kontextoch boli zaregistrované tridsatSestkrat (7ab. 26).
Z hrobov s jednym jedincom pochddza 31 sekier a tidaje o polohe nepozname pri 12 sekerach.
Najviac zastipenou polohou bol sektor 6, ktory zastupuje priestor pred hlavou. V tomto
uloZeni sa vyskytovalo 6 sekier. Pét’ artefaktov lezalo v sektore 4-7, ktory definuje polohu
priene k tvari alebo ramenu. V priestore pred hrudou, v sektore 7, lezali tri sekery. Za
hlavou, v sektore 2, boli identifikované len dve sekery. Po jednom kuse lezali predmety
v sektore 2, za chrbtom, v sektore 3 za nohami a v sektore 2-5, na rozhrani priestoru panvy
a chrbta. Z hrobov a viacerymi jedincami pochadza 5 sekier. Dve sekery lezali v sektore 1, za
hlavou, dve sekery lezali v sektore 6, v priestore nad hlavou a pri jednej sekere nepozname
uloZenie.

V sthrnnych udajoch zo vSetkych hrobov (7ab. 32) pri 13 sekerach nepozndme ulozenie; 4
sekery lezali v sektore 1, za hlavou; 1 sekera lezala za chrtbom v sektore 2; 1 sekera lezala na

rozhrani sektorov 2 a 5, rovnako ako 1 sekera lezala za nohami, v sektore 3; 5 sekier lezalo
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pred tvarou, v sektore 4-7 a 8 sekier lezalo vysSie pred hlavou, v sektore 6; pred hrud’ou lezali
3 sekery.

Surovinové zlozenie bolo rovnako ako v predoSlom pripade obmedzené na tvrdé suroviny
typu bridlica, amfibolit, ¢adiC a erlan (7ab. 26). Najviac zastupenou vekovou skupinou, ktora
disponovala sekerami je obecnd kategoria adultus-maturus, kam spadd sedem zomrelych.
Styria pochovani patrili ku kategérii dopelych (adultus), dvaja ku nedospelym jedincom
(juvenis) a jeden pochovany patril k starSiemu veku maturus. Tento typ sekier pravdepodobne
nebol zaregistrovany pri vekovej skupine infans. Pohlavie zistené antropologickou analyzou
patri v troch pripadoch muzom a jedej mftvy bol uréeny ako Zena (7ab. 26).

Sekerky BL4 pochddzaju len zo 17 hrobov (7ab. 32). Pri Siestich sekerkdch nepozname
polohu v priestore jamy. V polohe za hlavou, v sektore 1 lezali Styri sekerky. Dve sekerky
lezali v sektore 7, v priestore pred hrud’ou. V nasledujtcich sektoroch sa vyskytovala vzdy len
jedna sekerka: v sektore 2, za chrbtom; nad hlavou, v sektore 1-6; v sektore 4-7, v polohe
priecne k tvari; v sektore 2-5 na rozhrani panvy a chrbta; a rovno pod nohami, v sektore 3-8.
Surovinové zastipenie i v tomto pripade sa obmedzuje na tvrdé suroviny typu amfibolit,
¢adi¢, bridlica apod (7ab. 27). Vekovu kategoériu tvoria traja jedinci skupiny adultus, jeden
vekovej skupiny maturus a traja neodospeli jedinci skupiny juvenis. Antropologické pohlavie
bolo ur¢ené len v jednom pripade ako muzské (7ab. 27).

Pazurikové sekerky BLQ lezali v pocte piatich kusov len v priestore za telom jedinca,
v sektore 1 a v sektore 2 (7ab. 32). Materidlom je vylu¢ne silicit glacigénnych sedimentov.
Vekova kategoria sa obmedzuje len na dospelych jedincov kategérie adultus a maturus.
Antropologické pohlavie bolo ur¢né len v Styroch pripadoch ako muzské (Tab. 28).

Brusky pochadzaji pravdepodobne len z hrobov s jednym pochovanym jedincom. Pri tomto
artefakte zaznamendvame variabilnt polohu v celom priestore hrobovej jamy (7ab. 32). Z 51
bruskov nebola poloha zaregistrovana v trindstich pripadoch. V jedenastich pripadoch lezali
brisky v sektore 1, za hlavou. Devit predmetov lezalo za chrbtom, v sektore 2. Dal3ou
exponovanou polohou je sektor 3, v priestore za nohami, kde lezalo 6 bruskov. Rovnaky
pocet troch bruskov leZzalo v dvoch sektoroch: v priestore nad hlavou, na rozhrani sektorov 1-
6; v sektore 6, v polohe pred hlavou. V priestore pred hrud'ou, v sektore 7, lezali dva brusky.
V priestore medzi sektormi 4 a 7 lezali dva brusky. Po jednom brasku lezali v sektoroch 5, pri
panve a pod nohami, v sektore 3-8. Surovinou na vyrobu braskov je vyhradne pieskovec.
Pétnast’ jedincov patrilo k vekovej skupine adultus, traja patrili k starSim dospelym vekove;j

skupine maturus atraja vekovej skupine infans. K prechodnej vekovej skupine adultus-
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maturus patri osem jedincov. Antropologickym rozborom bolo zistené muzské pohlavie
v 6smich pripadoch a zenské v Styroch pripadoch (7ab. 29).

Hroy Sipov pochadzaju zo spornych hrobovych kontextov (7ab. 32). Vyskytuju sa hlavne
v oblasti panvy, v sektore 5 a za nohami v sektore 3. Dvaja jedinci patrili pravdepodobne
k vekovej kategorii maturus a jeden ku skupine juvenis. Rovnako ako dvaja jedinci patrili
k muzskému pohlaviu a jeden k pohlaviu zenskému (7ab. 30).

Spolo¢ny vyskyt ur€itého typu artefaktu by mohol poukazovat’ na existenciu symbolickyvch
Stuktar, ktoré sa v hroboch so zbraiiami objavuji. Primarna pozornost’ bola zamierena na
sekeromlaty a ich kombinaciu s ostatnymi typmi artefaktov (7ab. 31). Najvacsiu frekvenciu
modzeme badat’ pri vyskyte spolu so sekerkami typu BL1 (HA+BL1). Tento variant sa v ¢istej
podobe opakoval dvadsat'trikrat. Kombinacia bulavy sa sekeromlatu (DK+HA) v jednom
hrobovom celku sa vyskytla pravdepodobne $tyrikrat. Dalgia sekera typu BL2 lezala spolu so
sekeromlatom (HA+BL2) celkom devitkrat, z toho v dvoch pripadoch do tejto kombinacie
pristupuje brasok. V piatich pripadoch bol zaregistrovany vyskyt sekeromlatu a dvoch typov
sekier (HA+BL1+BL2). Kombinacia bulavy so sekerou typu BL1 (DK+BL1) bola najdena
sedemkrat a v kombinacii so sekerou BL 2 (DK+BL2) celkom patkrat. Uz z celkového poctu
sekeromlatov (160 kusov) asekier BL 1 (107 kusov) v analyzovanom subore je mozné

vyvodit’ zavery, Ze tvoria naj¢astejSiu formu kombinaénych Struktar (7ab. 31).
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5. Kultira zvoncovitych poharov

5.1. Uvod a geografické vymedzenie
Kultara zvoncovitych poharov (KZP) predstavuje vyrazny celok nazyvany podla typického

keramického  tvaru  zvoncovitého  pohdru  sprevadzaného v ndlezoch  dalSimi
charakteristickymi  prvkami, hlavne medenymi dyckami a natepnymi dostickami, ktoré
dohromady tvoria, tzv. ,,Beaker package* — poharovy bali¢ek (Shennan 1977, 51-70; Turek
20006b, 275; Vander Linden 2012, 19-29). Vyskyt kultiry zabera Siroké geografické tizemie
od severozapadnej Afriky az po Malopol'sko a od Irska az po Karpatski kotlinu (Turek
2008b, 147). Zaoblast vzniku KZP bola pokladana stredna Eurdpa, Ibersky polostrov,
severozapadnd Afrika alebo povodie dolného Ryna. Otazka povodu nie je dodnes dostatocne
vyrieSena. Za archetyp KZP st povazované tzv. maritimné pohare, vysoké pohare s pynulou
profildciou a rovnomerne rozmiestnenymi tenkymi vyzdobnymi pasmi po celom povrchu,
ktorych pdovod je kladeny do Portugalska, do povodia rieky Tejo (Turek 2006b, 275).

Oblasti s vyskytom zvoncovitych pohdrov mozno ramcovo rozdelit' do Siestich provincii,
ktoré sa od seba li§ia charakterom nalezov i hustotou osidlenia a pochovavania. Uzemie Ciech
spolu s moravskym tzemim, Castou Madarska, Malopolska, Bavorska a juhozépadného
Nemecka patri do vychodnej provincie zvoncovitych poharov (Vander Linden 2007, 343-
352). Vychodné skupiny su charakteristické relativne vysokou hustotou pohrebnych nélezov
a vyskytom tzv. ,privodni keramiky®, ktord zahfila tvary nezndme v zapadnej a juznej
Eurdpe, doplnené¢ o tradiciu Karpatske; kotliny atzv. stredoeuropského eneoliticko-
bronzového komplexu (Neustupny 1995, 189-212; tyz 1997, 304-322; Turek 2006b, 332).
Priestorové rozsirenie KZP v Cechéach nie je rovnomerné. Podl'a dostupnych dat sa aktivity
koncentruju do oblasti Prahy a strednych Ciech, &ast vychodnych a SZ Ciech, iked z
labského pravobreZia na S tizemia pochadza vel'mi mélo ndlezov. Oblast na J od Prahy proti

pradu Vltavy je zatial’ bez nalezov a v Z Cechach si zatial’ evidované len ojedinelé nélezy
(Turek 2006b, 334).

5. 2. Pramenni zakladiia v Cechach

Hlavnym pramefiom poznania su pohrebiskd, ajked v poslednom c¢ase dochadza
k identifikécii rasticeho poctu dokladov sidelnych aktivit (Turek — Peska 2001, 411-428;
Limbursky 2012, 175-192). Celkovo je evidovanych asi pidtsto lokalit s pohrebnymi
a ojedinelymi néalezmi kultury zvoncovitych poharov. Pohrebné aredly su skor menSieho

rozsahu, v priemere obsahuju asi 20 hrobov. K najrozsiahlejS$im pohrebiskdm patri Mochov,
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okr. Praha-vychod (Moucha 1966a, 107), Praha-Lysolaje (Hdjek 1968, 75-78), Lochenice,
okr. Hradec Kralové (Buchvaldek 1990, 29-49), Knézeves, okr. Praha-zapad (Kytlicova 1956,
328-336), Brandysek, okr. Kladno (Kytlicova 1960, 442-474), Cachovice, okr. Chomutov
(Neustupny — Smrz 1989, 282-383), Kolin, okr. Kolin (Hdajek 1968, 38-41), Vlinéves, okr.
Mélnik (Limbursky 2012), Praha-Déblice (Hdjek 1968, 17-19) apod. (Turek 2008b, 148).
Stav publikacie je nevyvazeny. Hlavnym zdrojom informacii bol doneddvna obsiahly kataldg
nalezov a nalezisk publikovany L. Hajkom (1968), ktory vSak neobsahuje sprievodnu
obrazovu dokumentaciu. V stcasnosti je publikacia pramennej zakladne postupne doplilovana
1 s oh'adom na neustale prevadzanua terénnu ¢innost’ (Turek 1996, 123-134; Limbursky 2012 a

pod.)

5. 3. Absolitna chronoldgia a periodizacia

Pociatok kultiry zvoncovitych poharov sa v Cechach tradi¢ne vymedzuje k roku 2500 pr. n. 1.
a konc¢i s nastupom najstarSiecho obdobia kultury unétickej, ktora je datovana priblizné k roku
2300 pr. n. 1. (Turek 2008b, 150). V stcasnosti evidujeme $tadie, ktora sa podrobne zaoberaji
radiokarbénovym datovanim celkov kultrary zvoncovitych poharov v korelacii s materidlom
okolitych oblasti (Limbursky 2012; cf- Miiller — Willigen 2001). Otazka vnutornej periodizacie
je dlhodobo riesenou ulohou. Celé obdobie bolo najskor rozdelené do dvoch usekov. Starsie
obdobie charakterizovali bohato zdobené pohédre a misy a stbor prestiznych artefaktov.
Mladsi tsek bol charakteristicky vyskytom tzv. ,,privodni keramiky a absenciou prestiznych
predmetov (Hajek 1966, 210-241; Neustupny — Neustupny 1960, 95- 221). E. Sangmeister
(1964a, 81-114) rozsiril tato zakladnt periodizaciu o najstarSiu fazu, tzv. maritimnych
poharov, ktoré byvaji spojené s prvotnou migra¢nou fazou Sirenia eSte povodnej jednotnej
uniformne;j ,,paneurdpskej kultiry zvoncovitych pohdrov. Tento horizont byva v sti¢asnosti
spochybniovany v ramci chronologie, resp. jeho podstata je vysvetlovand len v ramci
spolocenskej diferencidcie a symboliky pohrebnej vybavy (Turek 2002, 224-225; tyz 2008,
151).

5. 4. Hroby a pohrebny ritus
Konstrukcie hrobovych jam maja pomerne ustaleny obdiznikovy aZ ovalny tvar. Konkrétne

metrické udaje a jednotlivé aspekty pohrebného ritu pre oblast’ Ciech a Moravy rozpracoval J.
Havel (1978, 91-117). Niektoré hroby s prestiznou vybavou nesl zndmky drevenej komory
(napr. TiSice, Turek 2005¢, 3-14). Tieto hrobky byvaju obklopené kruhovym prikopom, ktory
pravdepodobne povodne vymedzoval mohylovy nasyp (Knor 1966, 107-108). Je nutné

pocitat’ s moznostou, ze niektoré pohreby KZP boli ukladané do plastov starSich, ale
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i su¢asnych mohyl. Pohrebny ritus je podobne ako v pripade KSK pohlavne diferencovany.
Muzi st pochovavani v skré¢enej polohe na 'avom boku, s hlavou orientovanou na S a nohami
na J. Zeny st ulozené na pravom boku s hlavou orientovanou k J a nohami na S. Obe pohlavia
maju su tvare obratené na V (napr. Havel 1978, 91-117; Turek 2006b, 336). Pohlavné
odliSenie sa uplatnuje 1 v pripade ukladania Specifickych hrobovych pridavkov. Muzské hroby
su Casto vybavené lukostreleckou vybavou v podobe natepnej dosticky, hrotmi Sipov
a kostenymi lukovitymi zaveskami. Spolu s nimi sa objavuje i medend dyka a rozpolené
kancie kly. Zenské pohreby su ¢asto vybavené dostickami do vlasov zo vzacneho kowvu,
kostenymi gombikmi s V-vitanim a typickym keramickym artefaktom — hrncom (7Turek
2008b, 158). V porovnani s predchadzajicim obdobim ide o znizenie poctu viacndsobnych
pohrebov, i ked sa stale vyskytuji ulozenia dvoch jedincov rovnakého (Moucha 2003, 772-
783) 1iopacného pohlavia (Kytlicova 1960, 444; Hajek 1968, 6) Oproti obdobiu
nasledujucemu neevidujeme rozsiahle doklady manipulécie s 'udskymi ostatkami. Druhotné
zasahy do kostrovych hrobov mozno interpretovat’ ako nasledné vicSinou ziarové pohreby
zapustené do vyplne hrobovej jamy (Turek 2006b, 336). Okrem inhumadcie sa presadzuje
i ziarovy ritus, ktory tvori asi 8 % celkového poétu pohrebov. Ziarové hroby v Cechich
byvaji ulozené do okruhlych az ovéalnych hrobovych jam s priemerom asi 50-100 cm (Turek
2006b, 336). Spalené ostatky st ukladané do nadob, ale ivolne rozptylené v ploche
kostrového hrobu (Kytlicova 1956, 328-356; Hajek 1946, 20-29; tyz 1968, 34). Okrem
uloZenia dvoch kostrovych jedincov do hrobovej jamy sa vyskytuji a biritudlné pohreby

(Turek 2004b, 217-218).

5. 5. Hrobové pridavky
Hrobova vybava pozostdva predovSetkym z nadob, v priemere sa vyskytuju 2-4 nadoby

v hrobe. Su to predovSetkym zdobené i nezdobené zvoncovité pohare v starSom obdobi.
V mladSom obdobi st nahradené ,,prtivodni*“ keramikou, hrn¢ekmi a dzbankami s gulatym
hladenym telom alebo so striedmou rytou a plastickou vyzdobou (Turek 2008, 162, 165).
Vedla nich byvaji ¢asté misky a misy s vodorovne zrezanym a rozsirenym okrajom s uskami
a niekedy s plnymi nozZickami, ktoré pravdepodobne obsahovali zbytky masitej potravy.
Variabilita umiestnenia keramickych pridavkov je pomerne Sirokd, 1 ked pohdre su
najcastejSie umiestnené pri hlave a pri nohach (napr. Kytlicova 1960, 443; Hdajek 1968, 5;
Sulova et al. 2008, 161-174). Dalgia vybava je nekeramicka. Z kovovych artefaktov si
vyznamné medené dyky, jednoduché zausnice, §idl4 a pliesky do vlasov, v bohatych hrobov

sa objavuju zlaté a strieborné ziusnice. Kostent produkciu zastupuju zavesky, §idla a
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gombiky s V-vitanim a parohové retuséry. Zo Stiepanej industrie sa objavuju hroty Sipov,
ustepy, skrabadld a Cepiel’ky a paztrikové sekerky a jedna dyka. V niektorych hroboch sa
v hojnom poéte objavuju polotovary hrotov §ipov (Benkova — Ctverdk 1997, 83-100).

Brusena industria je zastipena v minimalnej miere kamennymi sekerkami a kovadlinami.
Sucast’ou lukostreleckych balickov byvaju 1 dvojdielne brusky a natepné dosticky. Sporadicky
sa objavuju jantarové gombiky a zavesky (Turek 2006b, 349-352).

5. 6. Zakladna charakteristika vybranych druhov pridavkov

5. 6. 1. Keramické pridavky
Zvoncovité pohare si vyrobené zjemne plavenej hliny a do Gervena vypalené. Cerveny

povrch sa zdoraziioval krevelovym naterom. Povrch bol vyzdobeny striedavymi vodorovnymi
pasmi hladkého povrchu a kolkovaného dekoru, ktory bol podkladom pre dnes uz chybajucu
bielu inkrustaciu. V podstate pohare moézu byt rozdelené na dva typy: vysSie a StihlejSie
aniz§ie aSirSie tvary. ZvlaStny charakter vyrobnej technoldgie zvoncovitych poharov
vyvolava diskusie o moznosti ich dial’kovej smeny ako prestiznych artefaktov (Turek 2008b,
159) azarovein moze suvisiet so zdielanim spolo¢nej kulturnej identity vzdialenymi
komunitami v r6znych ¢astiach Eurdpy (Rehman — Robinson — Shennan 1992, 197-211). Misy
su hojne zatipenym keramickym tvarom v pohrebom kontexte doprovodnej keramiky. Maju
Sirokil variabilitu tvarov arozmerov. Pod okrajom maji rozne typy uch atchytov na
prevleCenie motliza a zavesenie. Variant mis na nizkych vélcovitych ndzkach byva vzacnejsi
a obcas sa objavuji i misy na dutych noézkach vyplnené kamienkami, ktoré hrkaji (Turek
2008b, 161). Hnceky a dzbanky su sprievodnym tvarom keramiky. Typologicky sa hrnéeky
suchom vyclenuju na niekol’ko typov. Jednak st to hrnéeky odvodené od tvarov
zvoncovitych poharov, v druhom pripade ide o tvary s banatym telom alen mierne von
vyhnutym okrajom. Zv1ast’ v hrné¢ekoch mladsej faze KZP moZzno hl'adat’ predlohy k tvarom

unétickej kultury. Vyzdoba sa uplatituje ryté 1 plasticka (Turek 2008b, 161).

5. 6. 2. Kovové nalezy
Medené dyky patria medzi charakteristicky artefakt KZP. Typologickou a metrickou analyzou

boli vy€lenené Styri zédkladné typy. V podstate ide o dva typy s dlhou rukovitou a dva typy
s kratkou rukovitou. Rovnako ¢rienka moze byt Uzka a hrotitd alebo Siroka, vykrojend, na
bokoch s vytvarovanymi li§tami. Vzacnym pripadom je dyka bez ¢rienky, ale s otvormi pre
nity (Kuna — Matousek 1978, 66; Dobes 2013, 44). DetailnejSie rozdelenie previedol T.

Zimmermann (2007, 13), ktory podla tvaru cepele definoval celkom devit typov dyk.
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V poslednom spracovani sa pokusil o nové &lenenie a typologiu P. Novdk (2011). Dizka
stredoueropskych dyk sa pohybuje v priemere od 70 do 140 mm, existuji i malé¢ exemplare
dosahujuce dizku 50 mm. Tie sa objavuji predovietkym spoloéne s pohrebmi v ,,Zenskej“
polohe na pravom boku (Turek 2008b, 162). Artefakty zo vzacnych kovov su prvykrat
CastejSie registrované¢ vo VvacSej miere prave v obdobi KZP (Turek 2008b, 165).
K celoeurdpsky rozsirenym artefaktom patria strieborné zdusnice typu Sion, ktoré su tvorené
Srabovicovo stocenym drotom a jednym koncom roztepanym do plosky, ktord je obycajne
zdobena vybijanym ornamentom. Z Ciech pochadzaju z dvoch hrobovych celkov, v Prahe-
Bubenc¢i (Schranil 1931, 77-80, 121) a z Radovesic, okr. Teplice (Turek 2003, 199-217; tyz
2008, 165). Z medenych artefaktov st zastipené §idla, vlasové ozdoby v podobe roztepanych
dosticiek, zausnice (Dobes 2013). Zlaté nalezy spracovali 1. Hasek (1989, 49-53) a V. Moucha
(1997, 141-148).

5. 6. 3. Brusend industria

Natepna dosticka bola potrebnou vybavou lukostrelca, kedy sluzila ako ochrana zapastia pred
spatnym narazom tetivy. Praktické pouzitie by mala doklddat poloha v hrobovych
kontextoch, kde sa nachddzaju povicSinou v dolnej Casti zapdstia (Turek 2006b, 354). E.
Sangmeister (1964b, 113-116; tyz 1974, 103-156) typologicky a chronologicky rozdelil
dosticky na starSie — SirSie, so Styrmi ¢i viacerymi otvormi a klenutym prierezom. Mladsie
dosticky su ploché a uzké s otvormi uprostred kratSich strdn. Ploché a uzke dosticky st
charakteristické pre zépadoeurdpsky okruh KZP, zatial o SirSie klenuté su typickym
zastupcom prestiznych artefaktov vychodnej proveniencie. Upravenu typoldgiu aplikoval na
néalezy z Ciech J. Turek (2004a, obr. 2). Obecne plati, ze dosticky maju povod v Karpatskej
kotline a v neskorSich fazach kultiry sa ich uZivanie rozsifilo do zapadnej Europy (Turek
2006b, 356). Niektoré st zdobené zvizkom ryh pozdiz kratsich stran, pripadne medzi otvormi
v mieste uviazania. Dal$ou vyzdobou mézu byt malé jamky navitané na kratsich stranach. Iny
typ vyzdoby v podobe zlatych nitkov alebo ozdobnych puzdier ako v zapadnej Eurdpe nebol
v Cechach zaregistrovany (Turek 2004a, 207-226).

Kamenné sekerky sa medzi pohrebnou vybavou vyskytuji vel'mi sporadicky. Ich marginalny
vyskyt sved¢i o zdmernom vyluceni z pohrebného ritu. NajcastejSim tvarom st malé a kratke
artefakty SoSovicovitého prierezu so Sirokym ostrim. Vo vicSine pripadov byvaji
interpretované ako kovotepecké kladivka a ich pritomnost’ méze svedcit’ o pritomnosti urcitej
vrstvy obyvatelstva, ktord sa mohla zaoberat’ Specifickou cinnostou zahriiujlicou

spracovavanie medi (Turek 2008b, 169; Mensik 2013, 92-111).
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Ku kamennej industrii mézeme priradit’ i dvojdielne pieskovcové brusky, ktoré sluzili na
zastruhavanie drevenych ratiSt’ Sipov. Ich vyskyt je evidovany uz od neolitu (Hordkova-
Jansova 1933, 49-54). Na uzemi Ciech je ich pritomnost’ v hroboch KZP velmi vzacna
(Hajek 1969, passim). Skor sa v hroboch vyskytuju obyc¢ajné brusky, ktoré mohli slazit
Sirokému spektru &innosti (napr. Sulovda et al. 2008, 161-174) .

5. 6. 4. Stiepand industria

Silicitové sekerky st podobne ako sekerky kamenné zatipené v minimalnom pocte.
Cherakterististikou a morfolégiou sa zaoberal M. Zapotocky (2012), ktory sekery
analyzovaval v stvislosti so severskou typologiou. Na zaklade tvaru ostria rozdelil artefakty
na sekerky a tesly. Silicitové tesly maju asymetrické horizontalne ostrie, d’alSie delenie je
zalozené na uprave povrchu. Silicitové sekerky maji symetrické a vertikdlne ostrie
s povrchom bud’ brisenym, s brasenymi len stenami, alebo len s brasenym ostrim (Zapotocky
2012, 139).

Klasifikaciu dyk na izemi Ciech previedli M. Zdpotocky (2013, 3-55). Tvarovo dyky rozdelili
na lencelovité a s rukovitou (Zdpotocky 2013, 7). Nalez z hrobu z Brandyska na Labem je
sporny z hl'adiska uréenia artfekatu ako dyky (Zdpotocky 2013, 16). Dalsi autori (Sebela —
Prichystal 2014, 67-94) dyku z Brandyska v stpise dyk z Gizemia Ciech vobec neuvadzaju.
Hroty $ipov st pomerne obvyklym nalezom tejto kultury. Nalezy kamennych streliek indikuju
pouzivanie Sipov a lukov. Strelky su vicSinou trojiholnikové s bifacidlnou ploSnou retusou a
oblukovitou zakladiiou, ktora tvori spétné tfne. Menej Casté su hroty s drobnou stredovou
Crienkou. Obycajne sa vyskytuji v hroboch v niekol’kych kusoch (Turek 2008b, 167).
Pritomné su niekedy aj polotovary hrotov, ktoré spolu s parohovym retuSérom a kancimi

klami mo6Zu indikovat’ Specialne depozity (Turek 2003, 199-217).

5. 6. 5. Ostatné ndlezy
K ozdobam moézeme pripocitat’ kostené zéavesky, amulety a ihlice, ktoré sa sporadicky

vyskytuju v hroboch, rovnako ako jantarovy zavesok z Rozd’alovic (suhrnne Turek 2008b,
165). Lukovité zavesky alebo lukovité spinadld st kostené artefakty tvaru luku, ktoré sa
nachadzaju prevazne v hroboch muzov KZP. Prvotné spracovanie nalezov z izemia Ciech
previedol L. Hdjek (1946, 20-29), ktory ich povazoval za polmesiacovité spinadla. S. Piggot
publikoval pracu ohladne funkcie polmesiacovitych zaveskov, kde ich interpretoval ako
symbolicktl prezentaciu lukov, ktoré indentifikujii ich nositelov ako lukostrelcov (Piggot

1971, 80-94).
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V poslednom spracovani sa charakteristike a funk¢nej analyze lukovitych zaveskov z tizemia
Ciech a Moravy venovala P. Rizickovd (2009, 37-72). Té ich povaZuje za symbol vyssicho
statusu pochovaného jedinca. Metrickd charakteristika zaveskov je v podstate zavisla od
velkosti kangieho predného zubu, z kterého boli vyrobené. Dizka sa pohybuje od 42 mm do
110 mm. Vyzdoba sa neobmedzuje len na pararelné linie pri koncoch zaveskov, ale liniové
zérezy byvaju po celej dizke artefaktu, rovnako ako d’alie motivy: jamky, $rafury polovic
trojaholnikov a pod. Zname su i nezdobené varianty. Lukovité zadvesky obycajne disponuju
jednou alebo dvomi dierkami pravdepodobne na zavesenie artefaktu na krku. Vyskytuju sa i
typy bez dierok, v tom pripade mohol byt zdvesok omotany okolo draziek (vyzdoby) na konci
klov (Ruzickova 2009, 37-72; Kern 2016, 95-104). Podobnému ucelu vo funckii zaveskov
mohli slazit’ i kancie kly, i ked’ ndzory na ich pouzitie sa roznia (Peska 2009). Dokonca
niektori autori pripisuji kan¢im klom symbolicky vyznam a ich vyskyt by mohol byt
sucast'ou ,,symbolického* balicku, ktory je interpretovany ako ,,remeselny* (7urek 2003, 199-
217).

5. 7. Priestorova analyza vybranych hrobovych pridavkov

5. 7. 1. Charabkteristika vstupnych dit

Z obdobia zvoncovitych poharov bolo zhromazdenych 102 publikovanych hrobov z izemia
Ciech. Po zostaveni katalogu opit’ prebehol selektivny vyber hrobov, ktoré disponovali
zakladnou dokumentaciou pre potreby urCenia polohy artefaktov voci pochovanému
jedincovi. Z priestorovej distribucie artefaktov v rdmci hrobovej jamy boli vylucené artefakty,
pri ktorych neexistoval ani primarny slovny popis polohy artefaktu v hrobe. Kvalita
vstupnych dat sa zna¢ne liSi. Idealny stav predstavuju hrobové celky, pri ktorych existuje
obrazova dokumenticia. Jednym z primarnych pramenov pre tvorbu katalogu so zbratami
predstavuje supis L. Hdjka (1968), ktory vSak nedisponuje obrazovou prilohou k jednotlivym
objektom. Slovny popis polohy sa tak obmedzuje na konStatovanie pritomnosti artefaktu
v danom hrobovom celku alebo len stru¢nym popisom polohy, napr. ,,u nohou®, ,,u téla®, ,,pfi
rukou a pod. Znaény rozdiel oproti predchadzajucemu pohrebnému ritu KSK predstavuju
ziarové pohreby, pri ktorych samozrejme nie je mozné vyvodit polohu artefaktu voci
zomrelému. Podobny pripad nastdva pri biritudlnych pohrebov, kde byva znacne
problematické priradit’ pridavky konkrétnému zosnulému. V obdobnej situacii, pri
viacnasobnych pohreboch rovnakého pohlavia, ktoré su ulozené totoznym smerom, vypliuja
hrobové pridavky spolocny priestor medzi zosnulymi, ¢im znemoziuju ich konrétne

priradenie danému jedincovi. Pokial’ ide o pohreby zmieSanych pohlavi, uplatiiuje sa
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pohlavne diferencovana pozicia, t. j. muzi skr¢eni na l'avom boku, hlavou k S, Zeny v skréene;j
pozicii na pravom boku, hlavou k J. V pripade, Ze neboli v ulozeni tiel zachované hlavné osy
orientacie, tak priradenie k uréitému archeologickému pohlaviu bolo indikované na zaklade

uloZenia tela na pravom (pre Zenské pohreby) alebo 'avom boku (pre muzské pohreby).

5. 7. 2. Metodika a predpokladané vystupy

Poloha artefaktu bola zaznamenana vo vztahu k zomrelému, podla vopred definovanej
schémy rozlozenia pridavkov v hrobovej jame. Podobne ako v predchadzajicom pripade, boli
vypracované zvlast schémy rozdelenia hrobovych pridavkov v ,muzskych® a ,Zenskych*
hroboch, s oh'adom na polohu kostry a jej orientaciu v hrobovej jame. Priestor hrobovej jamy
bol rozdeleny do O6smich zakladnych sektorov, ktoré boli oznacené cislami od 1 do 8.
Jednotlivé ¢isla sa vzdy vztahovali k polohe tela v hrobovej jame, podla nasledujlcej
schémy:

Pohreby v muzskej polohe (7ab. 33):

1 — priestor za lebkou (SZ roh hrobovej jamy)

2 — priestor za chrbtom (Z ¢ast’ hrobovej jamy)

3 — priestor za nohami (JZ ¢ast’ hrobovej jamy)

4 — priestor hornej polovice tela, vratane hornych koncatin (do oblasti panvy)

5 — priestor dolnej polovice tela, vratane dolnych koncatin (od panvy dole)

6 — priestor pred lebkou (SV roh hrobovej jamy)

7 — priestor pred telom (V Cast’ hrobovej jamy)

8 — priestor pred nohami (JV ¢ast’ hrobovej jamy)

Pohreby v Zenskej polohe (7Tab. 34):

1 — priestor za lebkou (JZ roh hrobovej jamy)

2 — priestor za chrbtom (Z cast’ hrobovej jamy)

3 — priestor za nohami (SZ ¢ast’ hrobovej jamy)

4 — priestor hornej polovice tela, vratane hornych koncatin (do oblasti panvy)

5 — priestor dolnej polovice tela, vratane dolnych koncatin (od panvy dole)

6 — priestor pred lebkou (JV roh hrobovej jamy)

7 — priestor pred telom (V Cast’ hrobovej jamy)

8 — priestor pred nohami (SV ¢ast’ hrobovej jamy)

Hodnotou 0 st oznacené nalezy, pri ktorych nebolo mozné zaznamenat’ ich polohu v priestore
hrobovej jamy, alebo tie, ktorym chybi primarna dokumentdcia. Podobne, ako

v predchadzajicej analyze 1 na tomto mieste bolo nutné spojit’ hranice niektorych sektorov.

87



Posun artefaktov opdt mohli spdsobit’ transformacné prosesy, ktorych vplyv zavisel i od
spdsobu ulozenia zomrelého. Rozdielnym spdsobom prebieha tranformécia v dutom priestore
(hrobovej komore) a v zasype hrobu (Horn — von Holstein 2017; Turek 2003). Z dévodu tohto
poziadavku boli vycClenené tieto hrani¢né sektory, ktoré platia rovnakym spdsobom pre
pohreby v ,,muzskej i zenskej*“ polohe (Tab. 33; Tab. 34):

1-6 — priestor priamo nad hlavou, medzi sektorom 1 a 6

2-5 — priestor za chrbtom a za panvou, medzi sektorom 2 a 5

3-8 — priestor priamo pod nohami, medzi sektorom 3 a 8

Poloha na tele v sektoroch 4 a5 bola v ramci detailnejSieho Clenenia rozdelena na mensie
plochy:

4a — poloha priamo na tele, bez lokalizacie pravej alebo 'avej polovice tela

4aP — horné prava polovica tela, vratane pravej ruky

4al’ — hornd l'ava polovica tela, vratane l'avej ruky

5a — poloha priamo na dolnej polovici tela

Rozdiel medzi sektorom 4 a 4a spociva, v tom, zZe artefakt ulozeny v sektore 4 zabera obecne
polohu pri hornej Casti tela a nie je jasné, ¢i ide o polohu ndhodnu alebo zdmernt (napr. pred
tvarou; Moucha 1966, 107; Hajek 1968, 72). V sektore 4a lezal artefakt priamo na tele, alebo
v bliz§ie neurcenej ruke. Rovnaky postup sa vztahuje i na dolnu polovicu tela. V sektore 5
lezia artefakty s obecnym popisom ,,u panvi“ av sektore 5a mozeme pocitat s uloZenim
priamo na tele, prip. v nejakom obale zavesenom na pase (dyka v rozroku; Hdjek 1968, 64-65;
Turek 2005a, 344).

Artefakty povazované za zbrane a ich stcasti boli analyzované spolu s ostatnymi pridanymi
nalezmi. V tomto obdobi dochadza k pohlavne zmieSanym pridavkom v hrobovej jame, preto
je nutné analyzu prevadzat’ podl'a schémy uloZenia artefaktu s oh'adom na pohlavie.
Kategorie analyzovanych pridavkov boli charakterizované podla zakladnych typologickych
tvarov (dyka, natepna dosticka, hrot Sipu, pohar, dzban apod; Hdajek 1968; Turek 2008b;
Novak 2011; Dobes 2013). Jednym z dovodov obecnej kategorizacie nalezov je, Ze popisy
artefaktov v stpise L. Hajka (1969) su prevedené len podla zdkladnej typoldgie, podla ktorej
dokonca nie je mozné jednotlivé hrobové celky datovat’ do starSej, strednej alebo mladsej fazy
KZP. Nakoniec je sledovany spolo¢ny vyskyt urcitych artefaktov réznych typologickych
skupin za ucelom vytvorenia urcitych ,balickov* alebo kombinécii, ktoré by mohli
vyjadrovat’ ucité pohrebné zvyklosti (Turek 2003, 199-217; Woodward — Hunter et al. 2015).
Surovinové zloZenie kamennych néstrojov je zhrnuté s ohl'adom na publikované rozbory,
rovnako ako aj vek apohlavie zomrelych. V analyzovanom subore sa stretdvame
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s nesurodovostou publikovanych vystupov, z ¢oho plynie, ze pri jednotlivych kategoriach
artefaktov mohlo dojst’ k informa¢nému hiatu, napr. pri materialovom zloZeni, typoldgii alebo
antropologickom rozbore. Kazdy hrob z analyzy obsahuje okrem Standardého oznacenia
hrobu 1icislo v zatvorke, ktoré odkazuje na lokalitu v katalégu hrobov kultary so

zvoncovitymi poharmi (Priloha 2).

5. 7. 3. Dyky

V analyzovanom subore bol vyskyt dyk zaregistrovany v celkovom pocte 31 kusov.
Priestorové rozmiestnenie hrobov s dykami na tizemi Ciech prezentuje Tab. 35. Priblizne pri
Strnastich dykach neevidujeme zdznamy o polohe artefaktov v hrobe (0). Jeden z hrobov bez
lokalizacie artefaktu patri k Ziarovému pohrebu. Pri artefaktoch so zaznamenanou polohou
registrujeme vyrazny posun z priestoru hrobovej jamy, tesnejSie k zosnulému (7ab. 39).
Evidencia artefaktov v ramci sektorov sa tak susteduje defacto na samotného jedinca.
Rozdelenie dvoch centralnych sektorov 4 a 5 na mensie Casti, tak napomohlo ku konkrétnejse;j

lokalizécii artefaktov v rdmci polohy na tele a v okoli tela.

5. 7. 3. 1. Kostrové hroby

V sektore 4, ktory pokryva hornu cast’ tela, boli zaregistrované tri artefakty. Z kostrového
hrobu 1 (6) z Bylan pozniame priestorové rozmiestnenie artefaktov na zaklade slovnej
charakteristiky, ktora sa vSak nezmiefiuje o konkrétnej polohe a orientacii jedinca. Z popisu je
zrejmé, ze dyka lezala pri kostre ,,po boku*. Sucast'ou pohrebnej vybavy bol dzban uloZeny
pri Z stene hrobovej jamy spolu so silicitovou ¢epelou (Hdjek 1968, 11; Kuna — Matousek
1978, 83; Zimmermann 2007, 137; Novik 2011, 34; Dobes 2013, 46). V hrobe 30 (39)
v Mochove leZzal pohreb na 'avom boku (pravdepodobne hlavou na S). Dyka bola uloZena
pred tvarou, natepna doSticka na l'avej ruke a hroty Sipov v ohybe kolena. Pri nohach lezali
misa, dZzbanok a zdobeny pohar. Silexové Skrabadlo nie je presne lokalizované (Moucha
1966a, 107; Hajek 1968, 72; Kuna — Matousek 1978, 83; Zimmermann 2007, 139; Novak
2011, 40; Dobes 2013, 46). V kostrovom hrobe 3 (80) v Rozd’aloviciach, okr. Nymburk, lezal
zomrely na pravom boku, hlavou orientovanou kJ. Popis polohy dyky ,pri tele“ je
podmieneny nalezovou situaciou, kedy bol hrob do muzea preneseny in situ a artefakt sa
naSiel az dodatocne pri rozoberani celku. Pri nohach jedinca lezala misa, dzban a nezdobeny
pohar (Pi¢ 1910-1912, 7; Hajek 1968, 110; Kuna — Matousek 1978, 84; Zimmermann 2007,
140; Novak 2011, 38; Dobes 2013, 48).

Sektor 4a definuje priestor na hrudi a pri ramenach zomrelého. V tejto pozicii registrujeme

Sest dyk. Dva pripady dyk vtejto polohe pochadzaju z Brandyska v okr. Kladno.
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V kostrovom hrobe 22 (4) lezal na pravom boku jedinec, orientovany lebkou kJ. Dyka
s ¢rienkou bola ulozené v mieste hrudnika. Ostatné pridavky v podobe dvoch dzbankov, hrnca
a nezdobeného pohdra sa koncentrovali pri dolnych koncatinach. Medené Sidlo spolu s
ustepom boli ulozené pri keramickom inventari (Kytlicova 1960, 444-445; Hajek 1968, 7,
Kuna — Matousek 1978, 83; Turek 2003, 2; Zimmermann 2007, 137; Novak 2011, 35; Dobes
2013, 45). V d’alsom kostrovom hrobe 71 (5) na tej istej lokalite s pohrebom na 'avom boku a
hlavou orientovanou na S, bola dyka s ¢rienkou ulozena medzi l'avou pazou a hrudnikom.
Misa a dzban lezali v ohybe medzi chodidlami a panvou, d’alsi dzban bol lokalizovany
v oblasti chodidiel na druhej strane oproti prvému. Dva silicitové usStepy lezali pri mise.
Poslednym pridavkom boli $tyri silicitové hroty Sipov ulozené za chrbtom, v niz$ich partiach,
pri chodidlach (Kytlicova 1960, 446-447; Hdjek 1968, 9; Kuna — Matousek 1978, 83;
Zimmermann 2007,107; Novak 2011, 34; Dobes 2013, 46). Z kostrového hrobu 2 (12) vo
Dvoroch, okr. Nymburk, pochadza jedinec (adult.-matur.) orientovany na 'avom boku, lebkou
k S. Dyka s ¢rienkou spocivala pri hrudnom kos$i zomrelého. Keramicky inventar tvoril
zdobeny pohar a dve misy ulozené pri nohach. Silexovy ustep lezal na V od hrudniku.
K milodarom patria aj Styri hroty Sipov z oblasti panvy a d’alSie tri hroty uloZené za lopatkami
hrotmi nahor (Motykova 2011, 167-176; Dobes 2013, 46). V Prahe-Bubenci bol preskimany
hrob 1 (50) s jedincom na 'avom boku, hlavou k S. Dyka s ¢rienkou bola ulozena pri pravom
ramene. V tomto pripade je otazne, ¢i dyka bola povodne ulozena pri pravom ramene alebo
naopak skor lezala v l'avej ruke, ktord bola prekrizena s pravou rukou na hrudi a dyka z l'avej
ruky ,,vypadla®. V popise je zmienka, Ze artefakt tidajne leZal pri pravej ruke v odpadnutom
kuse zeminy. Sucast’ vybavy tvoril zdobeny pohér za chrbtom a dva strieborné zavesky na
hrudi (Schranil 1931, 77-8; Hajek 1966, 216; 1968, 88-9; Kuna — Matousek 1978, 83;
Zimmermann 2007, 139; Novak 2011, 28; Dobes 2013, 46). V kostrovom hrobe 117/78 (73)
v Radovesiciach, okr. Teplice, lezal zomrely na pravom boku s lebkou k V. Dyka s ¢rienkou
spocivala na hrudniku medzi skrizenymi paznymi kost'ami. NiZSie pod kolenami lezali dva
zdobené pohare a asi desat’ GStepov spolu s jadrom. Za hlavou sa nachadzala zlata tepana
dosticka, dve strieborné zausSnice lezali medzi paznymi kostami. Medené Sidlo zaujimalo
polohu za pitou l'avej nohy (Muska 1981, 51; Turek 2003, 208-209; Zimmermann 2007, 140,
Novak 2011, 29; Dobes 2013, 48).

Sektor 4al’ konkrétne definuje uloZenie artefaktu na l'avej strane tela. V tejto polohe lezalo
pat’ dyk. Ojedinely hrob 5 (13) v Holubiciach, okr. Praha-zapad, obsahoval star§ieho
zomrelého (matur I) muzského pohlavia v skréenej polohe na l'avom boku a hlavou smerom
k S. Dyka s ¢rienkou bola uloZena pod I'avou rukou, takmer pod zapastim. V oblasti rozkroku
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bol najdeny jeden hrot Sipu. Kamenny brisok upraveny z bridlicového neolitického néstroja
lezal vzadu za panvou. Medené¢ Sidlo bolo lokalizované na pravej panvovej kosti, dva silexové
ustepy nad pravym ramenom. Jeden zdobeny pohér lezal pri panve a druhy zdobeny pohar pri
nohéach (Sulovd et al. 2008, 161-174; Dobes 2013, 46). V kostrovom hrobe 13 (56) v Prahe-
Kobylisiach lezal dospely (adult. II) muZzského pohlavia na lavom boku, s hlavou
orientovanou na S. Dyka s ¢rienkou prebyvala na l'avej strane hrudnika spolu s lukovitym
priveskom. Jeden silicitovy hrot Sipu lezal pri chodidlach. V priestore medzi stehennou a
Iytkovou kost'ou lezal dzbanok, druhy sa nachadzal pri laktovej kosti I'avej ruky. Keramicka
miska bola ulozena pri kolenach (Kuna — Matousek 1978, 84; Havel 1980, 121; Turek 2006b,
73; Novak 2011, 35; Dobes 2013, 47). Na pohrebisku vo Stehelcevsi, okr. Kladno, bol
objaveny kostrovy hrob 2/62 (87). Zomrely lezal na 'avom boku s hlavou orientovanou
takmer k V. Dyka s &rienkou bola uloZena pri l'avej pazi. Dalsie milodary predstavovali
keramické, kostené a kamenné nélezy, zial bez zaznamenanej priestorovej distribucie
v hrobovej jame. Sucastou kamennych pridavkov bola natepna dosticka, dvadsatdva
silicitovych hrotov $ipov a kladivko. Stiepanu industriu zastupovalo $krabadlo a neznamy
pocet uStepov. Keramicky inventar pozostaval ztroch pohdrov a parohovi industriu
reprezentovala sekera (Knor 1966, 107; Hadjek 1946, 20-29; tyz 1968, 118; Kuna — Matousek
1978, 84; Zimmermann 2007, 140; Novak 2011, 31; Dobes 2013, 49; Moucha 1989, 215-16;
Turek 2003, 202; Mensik 2013, 108). V Tisiciach, okr. Mélnik, bol preskiimany ojedinely
komorovy hrob 77/99 (91) s kostrovym pohrebom na pravom boku, lebkou orientovanou k J.
Mal4 dyka bola ulozena pred trupom pri lavom predlakti. Sti¢astou vybavy boli dve natepné
dosti¢ky z aleuropelitu s rozdielnym uloZenim. Jedna lezala priamo na zapésti a druha za
chrbtom pri okraji hrobovej jamy. Keramicky invetar pozostdval zo Styroch zdobenych
pohérov, valcovitého hrn¢eka a hrubého hrnca vajcovitého tvaru. VSetky tieto néalezy boli
umiestnené za chrbtom pohrebu pozdiz Z steny hrobovej jamy. Medené idlo a jantirovy
korélik alebo gombik s V-vftanim lezali pod nadobami pri Z okraji (Hdajek 1968, 121; Kuna —
Matousek 1978, 84; Moucha 2003, 772-783; Zimmermann 2007, 140; Novak 2011, 39; Dobes
2013, 49). V Radovesiciach, okr. Teplice, v kostrovom hrobe 116/78 (72) lezal
pravdepodobne star§i jedinec (matur.) na 'avom boku s hlavou k S. Dyka s ¢rienkou bola
ulozena pred hornou polovicou Tavej paze. Udaje o lokalizacii natepnej dosticky sa
nedochovali, rovnako ako aj v pripade jedného hrotu §ipu. Dal§i hrot $ipu spolu s polotovarmi
asi dvadsiatich hrotov boli uloZené pred kolenami pri JV €asti hrobovej jamy spolu s kan¢im

klom a parohovym retu§érom. Keramické pridavky v podobe dzbanku a zdobeného pohéra
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lezali za hlavou zosnulé¢ho (Muska 1981, 51; Turek 2003, 206-207; tyz 2004a, 217,
Zimmermann 2007, 140; Novak 2011, 29; Dobes 2013, 48).

Sektor 4aP definuje ulozenie artefaktu v pravej ruke alebo na pravej strane hrudnika. Toto
uloZenie bolo zaregistrované v dvoch hroboch. V Rosniciach, okr. Hradec Kralové, v skupine
troch hrobov, iba kostrovy hrob 1 (76) obashoval dyku. Jedinec na 'avom boku, lebkou
k S mal artefakt ulozeny medzi hrudnym koSom a 'avym predlaktim, pravdepodobne v prave;j
ruke. Dyka s Crienkou niesla pozostatky drevenej posvy. Sucastou pohrebu bola natepna
dosticka pod I'avou laktovou kostou a lukovity zavesok vedla pravej dlane. Nezdobeny pohar
a dzbanok lezal za kolenom, silexova cepel’ pri dyke a medeny krazok bol lokalizovany na
lebke (Vokolek 1965, 613-616, Hdjek 1946, 20-29; tyz 1968, 108; Kuna — Matousek 1978, 84;
Zimmermann 2007, 140; Novdk 2011, 29; Dobes 2013, 48). Dalsi hrob 1/62 (86)
v StehelCevsi, okr. Kladno, obsahoval pohreb na 'avom boku, lebkou k S. Dyka s ¢rienkou
lezala pod prstami pravej ruky, ktord bola zlozena predlaktim kolmo cez trup. Sucastou
vybavy boli dve natepné dosticky bez blizsej lokalizacie, tri hroty Sipov uloZené za chrbtom
pri nohach. Brusok spocival pri panve, lokalizacia kladivka, kovadliny, kancieho klu a
medené¢ho dlata je neznama. Rovnako tak nepozndme ulozenie keramickych artefaktov,
zdobeného pohéra, zdobeného pohéra s uchom, fragmentov treticho pohéara a dzbanku (Knor
1966, 107; Hajek 1946, 20-29; tyz 1968, 118; Kuna — Matousek 1978, 84; Zimmermann 2007,
140; Novak 2011, 31; Dobes 2013, 49; Moucha 1989, 215-16; Turek 2003, 202; Mensik 2013,
106, 108).

Do sektoru Sa, ktory je charakterizovany ako poloha na tele v niZSich partidch, patri len jeden
artefakt. V Prahe-Lysolajoch, v kostrovom hrobe 6, s pohrebom na l'avom boku, hlavou
orientovanou na S, lezala dyka v rozkroku zomrelého. Hrob obsahoval dve natepné dosticky,
na l'avom zapdsti a za chrbtom. Rovnako za chrbtom sa nachédzali aj dva nezdobené pohare
(Hajek 1968, 64-65; Kuna — Matousek 1978, 83; Turek 2005a, 344; Zimmermann 2007, 139;
Novak 2011, 35; Dobes 2013, 48).

5. 7. 3. 2. Ziarové hroby

V ziarovovom hrobe 1 (16) v Chrésti, okr. M¢lnik, bola lokalizovand dyka s ¢rienkou
a natepna dosti¢ka. Dal3ie nalezy neboli zaznamenané (Hdjek 1968, 27; Kuna — Matousek

1978, 83; Novdk 2011, 32; Dobes 2013, 46).

5. 7. 3. 3. Vekové zlozZenie a pohlavie jedincov

Z celkového poctu analyzovanych jedincov v hroboch s dykami bol odhad veku prevedeny

len v siedmich pripadoch (7Tab. 39). Vekova Struktara je pomerne jednotna. V troch pripadoch
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spadali jedinci do vekovej kategérie maturus (12, 13, 72). V d’alSich dvoch hroboch boli
klasifikovani ako adultus II (55, 56). V jednom hrobe lezal velmi mlady dospely vekovej
kategorie juvenis-adultus (91). Archeologické pohlavie na zaklade orientacie jedincov sa
podarilo identifikovat’ v sedemnastich pripadoch. K trindstim pohrebom mdzeme priradit
muzské pohlavie, t. j. orientacia tela sa vzt'ahovala na poziciu na 'avom boku, hlavou
poviacsinou k S (5, 12, 13, 39, 50, 55, 56, 59, 72, 76, 86, 89) . Urcita neistota nastala len pri
hrobe 2/62 (87) vo Stehelcevsi, okr. Kladno. Zomrely s dykou lezal v hrobe na l'avom boku,
s orientaciou hlavy takmer na V (Knor 1966, 107; Hajek 1946, 20-29; tyz 1968, 118; Kuna —
Matousek 1978, 84; Zimmermann 2007, 140; Novak 2011, 31; Dobes 2013, 49; Moucha 1989,
215-16; Turek 2003, 202). V styroch pripadoch boli dyky ulozené pri pohreboch na pravom
boku, s hlavou orientovanou hlavne k J, ktoré urcuje dané pohlavie ako zenské (4, 73, 80, 91).
V kostrovom hrobe 22 (4) v Brandysku, okr. Kladno, lezal zosnuly na pravom boku s lebkou
oto¢enou takmer k JJZ (Kytlicova 1960, 444-445; Hajek 1968, 7; Kuna — Matousek 1978, 83;
Turek 2003, 2; Zimmermann 2007, 137; Novak 2011, 35; Dobes 2013, 45). V kostrovom
hrobe 117/78 (73) v Radovesiciach v okr. Teplice lezal zase zosnuly na pravom boku s lebkou
orientovanou k V (Muska 1981, 51; Turek 2003, 208-209; Zimmermann 2007, 140, Novak
2011, 29; Dobes 2013, 48). Antropologické pohlavie bolo urcené len pri troch jedincoch (13,
55, 56) a vo vsetkych pripadoch boli pozostatky vyhodnotené ako muzské.

5. 7. 4. Natepné dosticky

Zo suboru pochadza 63 natepnych dostic¢iek. Priestorové rozmiestnenie hrobov s natepnymi
dostickami na tuzemi Ciech prezentuje Tab. 36. Poloha vodi telu pochovaného nebola
zistiteInd pri 35 kusoch (7ab. 40). Do skupiny natepnych dosti¢iek bez zisteného sektoru
ulozenia bolo vélenenych 1 sedem dosticiek pochadzajtcich zo Ziarovych pohrebov.

Z predbeznej analyzy vyplynulo, Ze natepné dosti¢ky su tieZ orientované v polohe skor k telu
zomrelého. Podobne ako v pripade dyk, aj v tejto analyze boli sektory pokryvajice plochu

tela st rozdelené na detailnejSie Casti.

5. 7.4. 1. Kostrové hroby
V sektore 1,v kostrovom hrobe 6 (82) v Rezi, okr. Praha-vychod, pravdepodobne s jedincom

uloZenym na lavom boku, hlavou k S, bola dosticka uloZena za hlavou, v SZ rohu hrobovej
jamy. Stucastou pohrebu bol hrot Sipu uloZzeny medzi chrbtom a panvou. Za chrbtom lezal
nezdobeny pohar. Dalsie dva nezdobené pohare, dzban a fragmnety amfory lezali pri
kolenach. Hrob bol naruSeny recentnym zasahom, ale miera naruSenia nie je znama (Stocky

1926, 185-190; Hajek 1968, 112).
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V sektore 1-6, v polohe rovno nad hlavou, lezala len jedna natepna dosticka so Styrmi

otvormi z prachovca v kostrovom hrobe 81 (66) v Prahe-Velkej Chuchli s pohrebom
dospelého jedinca (adult.) muzského pohlavia, ktory bol uloZzeny na 'avom boku s hlavou k S.
Stucastou pohrebu boli d’alsie hrobové pridavky v podobe druhej natepnej dosticky a hrotov
Sipov ulozenych pri pase a za chrbtom. Keramicky inventar zastupoval len dzbanok pri
chodidlach. V SZ rohu hrobovej jamy za hlavou zosnulého lezali fragmenty medenych
plieskov so zbytkom brezovej kory, pravdepodobne z vedier alebo z pokryvky hlavy. Bohaté
zasoba d’alSej Stiepanej industrie bola reprezentovand polotovarom hrotu Sipu a dvomi
ustepmi ulozenenymi nad hlavou zomrelého, dvomi Gstepmi a retuSovanym hrotom pri pase.
Pri chodidlech lezali kosti z prasata (Zemanova — Turek 2009, 355-682).

V sektore 2 lezali dve natepni dostiCky v hroboch na réznych lokalitach. Tento sektor je
charakterizovany polohou, ktord zaujima miesto za chrbtom zosnulého, pri Z stene hrobove;j
jamy. V kostrovom hrobe 6 (59) v Prahe-Lysolajoch lezal zosnuly v skréenej polohe na
Iavom boku, hlavou orientovanou k S. Okrem dyky s ¢rienkou v sektore 5a obsahoval i dve
natepné dosticky, z ktorych jedna lezala za chrbtom jedinca spolu s dvomi nezdobenymi
poharmi (Hdjek 1968, 64-65; Kuna — Matousek 1978, 83; Turek 2005a, 344; Zimmermann
2007, 139; Novak 2011, 35; Dobes 2013, 48). Podobny pripad bol zaregistrovany
v komorovom hrobe 77/99 (91) v TiSiciach, okr. Mélnik, s pohrebom v ,,zenskej* polohe.
Okrem medenej dycky v sektore 4al’ boli v hrobe identifikované aj dve natepni dosticky z
aleuropelitu. Jedna z nich lezala okolo Z steny hrobovej jamy spolu s d’al§im keramickym a
ostatnym inventarom (7urek — Foster 2000; Turek 2002, 224; Turek 2004a, 219;
Zimmermann 2007, 140; Novak 2011, 38; Dobes 2013, 49).

Sektor 4 charakterizuje hornu polovicu tela bez konkrétnej lokalizacie pravej alebo lavej
strany. V tejto polohe moéZeme identifikovat’ asi osem artefaktov. V Prahe-VrSoviciach
v kostrovom hrobe 3 (68) leZal jedinec na pravom boku, lebkou k JV. Natepnd dosticka
zdobena plytkymi dierkami uprostfed kratSich stran lezala pod zdvihnutymi paznymi kost'ami.
Dalsie pridavky neboli ndjdené (Hdjek 1968, 101-102; Turek 2005a, 347; tyz 2008, 52-53).
V Piivoroch v okr. M¢lnik, v osamotenom kostrovom hrobe 1 (71) spocival pohreb ulozeny
na 'avom boku, hlavou k S. Natepna dosti¢ka lezala udajne pred lakt'ami spolu s keramickou
miskou (Hdjek 1968, 106). V kostrovom hrobe (89) vo Svobodnych Dvoroch, okr. Hradec
Kralové, lezali pravdepodobne dvaja jedinci vedl'a seba, v totoznej skrc¢enej polohe na 'avom
boku, s hlavami orientovanymi na S. V pdvodnej literatire je tento pohreb uvadzany ako
Ziarovy, resp. biritudlny (Hajek 1968, 11-12). RekonStrukciu ndlezovej situdcie dvojhrobu
amatérsky preskimaného v r. 1913 previedol V. Moucha (2003, 772-783). Podl'a jeho rozboru
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jedna natepné dosticka lezala pred telom jedného z pohrebu. Druha spocivala priamo na ruke
druhého pohrebu. Sucastou pohrebnej vybavy bola i dyka, jej presnu lokalizaciu nebolo
mozné rekonstruovat. Daliie pridavky tvorili hroty $ipov, brusky a parohové retuséry.
Keramicky inventar, ktory pozostaval z misy a dzbanku sa nachadzal niekde v priestore medzi
pohrebmi. Na kazdej strane hlavy oboch pochovanych lezali 3 zlaté zausSnice. Pred prednym
pohrebom lezali eSte dve medené zausnice. Pod jednou kostrou bol najdeny jantarovy koralik,
druhy lezal pri ruke druhej kostry. Pazirikové ustepy a odstepky lezali za panvou a chrbtom
jedného z pochovanych (Hdajek 1968, 121; Kuna — Matousek 1978, 84; Zimmermann 2007,
140; Novak 2011, 39; Dobes 2013, 49). V kostrovom hrobe 2 (18) v Chrasti, okr. M¢lnik, bez
blizSieho popisu orientacie a uloZenia jedinca bola natepna dosticka ulozend ,,pri tele®.
Podobne i poloha dzbanu je uvedend v polohe ,,vedla tela® (Hdjek 1968, 28). V biritudlnom
hrobe (2) v Bylanoch v okr. Kolin, spoc¢ival vo V €asti hrobu jeden zomrely na l'avom boku,
hlavou orientovanou k S. Zapadnu cast’ hrobovej jamy a priestor pod nohami zomrelého
vyplitovali d’aliie dve kremacie. Jedna z natepnych dosticiek lezala povyse bedrového kibu
inhumacie. Sucast’ou tohoto zomrelého bol pravdepodobne hrot Sipu a dva zdobené pohére pri
nohach. Kamenna sekerka v J Casti objektu, mohla patrit’ ako k inhumadcii, tak i k Ziarovému
pohrebu uloZenému v tejto Casti jamy. DalSie milodary v podobe druhej natepnej dosticky,
keramiky a Stiepanej industrie patrili zrejme k ziarovym pohrebom (Pi¢ 1910-12, 1-3; Hajek
1968, 11-12; Moucha 1989, 215; Mensik 2013, 99). V Prahe-Velkej Chuchli v kostrovom
hrobe 83 (67) lezal pohreb na 'avom boku, hlavou orientovanou k S. Z kostry sa dochovala
len dolna cast’ tela. Kamenna dosti¢ka so Styrmi otvormi z prachovca bola uloZena v S Casti
objektu, sndd’ niekde v oblasti pdvodnej polohy rik. Pri nej lezal zlomok pazurikového jadra.
Misa a hrncek stali pri JV stene hrobovej jamy, v pozicii pred chodidlami (Zemanova — Turek
2009, 355-682). V kostrovom hrobe 116/78 (72) v Radovesiciach v okr. Teplice lezala starSia
osoba (matur.) na lavom boku, shlavou orientovanou k S. Okrem dyky v polohe 4al,
obsahoval pohreb aj natepnii doSticku z prachového ilovca uloZenu pri jednom zo zapésti.
Poloha Stiepanej industrie a keramickych a kostenych nalezov bola analyzovana v stvislosti
s dykou vysSie (Muska 1981, 51; Turek 2003, 206-207; tyz 2004a, 217; Zimmermann 2007,
140; Novak 2011, 29; Dobes 2013, 48). V kostrovom hrobe 1 (98) vo Vykani na Nymbursku
lezala kamenna dosti¢ka na mieste slabo dochovanej lebky — ,,v muZskej polohe. Dalsie
hrobové pridavky tvorili dva dZzbany a miska za chodidlami, silicitova cepel nad hlavou a
lukovity zavesok pri krku (Hdjek 1946, 20-29; tyz 1968, 137).

Sektor 4aP pokryva pravu polovicu tela alebo pravej ruky. V tejto polohe boli lokalizované
iba tri nalezy. V Ttebovli v okr. Kolin, v osamotenom kostrovom hrobe 1 (92), bol ulozeny
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zomrely na l'avom boku, s hlavou orientovanou k S. Natepna dosticka lezala na pravom
predlakti neboztika. Misa na ndzkach stala za chrbtom a dzban za lebkou (Hajek 1968, 128-
129). Ojedinely kostrovy hrob 1 (99) bol preskimany i vo Zvolenévsi v okr. Kladno. Nebohy
lezal udajne na 'avom boku, s hlavou orientovanou k V. Natepna dosticka bola ulozena pri
pravej pazi. Misa a dzban boli uloZzené pri nohdch. Medené dostickovité pliesky boli najdené
v zasype hrobovej jamy nad kostrou (Schmidt 1893-95d, 279-82; Hdajek 1968, 138-139).
V kostrovom hrobe 14 (23) v Koline s pohrebom skréenym na 'avom boku, hlavou k S, lezala
natepna dosticka lezala na pravom zapisti pravej ruky pritiahnutej k lebke. Jemne opracovana
silicitova sekerka lezala pri mierne ohnutom kolene. Zdobeny pohar a misa stali za panvou
(Dvorak 1931, 38-9; Hajek 1968, 40; Zapotocky 2012, 139).

Pravdepodobne jedenast’ natepnych dosti¢iek mézeme polohovat’ do sektoru 4al’, ktory
definuje 'avll horna polovicu tela alebo oblast’ na l'avej ruke. V kostrovom hrobe 30 (39)
v Mochove lezal jedinec v ,,muzskej* polohe s dykou v sektore 4. Natepna dosti¢ka bola
ulozend pri Tavej ruke. Dalgie pridavky tvorili tiepané a keramické nédlezy analyzované
v suvislosti s dy¢kou (Moucha 1966, 107; Hajek 1968, 72; Kuna — Matousek 1978, 83;
Zimmermann 2007, 139; Novak 2011, 40; Dobes 2013, 46). V hrobe 1 (76) v Rosniciach
v okr. Hradec Kralové s pohrebom na l'avom boku, lebkou orientovanou k S, mal jedinec
dyku uloZenu v polohe 4aP a natepnu dosticku z bridlice pod l'avou vretennou a lakt'ovou
kostou. Sucastou vybavy boli keramické, Stiepané, kostené nalezy a medeny krazok
lokalizovany na lebke (Vokolek 1965, 613-616; Hajek 1946, 20-29; tyz 1968, 108; Kuna —
Matousek 1978, 84; Zimmermann 2007, 140; Novak 2011, 29; Dobes 2013, 48). V Prahe-
Kobylisiach, v priestore medzi ulicami Vr$ni a Nad Sutkou, bol odkryty kostrovy hrob 1 (57)
s jedincom ulozenym na 'avom boku a hlavou orientovanou k S. Natepnd dosticka bola
pravdepodobne upevnena na lavej ruke. Dva dzbany a miska stali pred hlavou (Hdjek 1968,
93; Turek 2005a, 242; Turek 2005b, 69-70). Na pohrebisku v Libochoviciach na Litométicku
v kostrovom hrobe 4 (28) lezal pohreb na 'avom boku, s hlavou smerujicou k S. Natepna
dosti¢ka so $tyrmi otvormi bola najdena pri l'avom zapisti. Dalsie pridavky neboli pritomné
(Zapotocky 1962, 151, 153; Hajek 1968, 50; Turek 2004a, 214). Z pohrebiska v Locheniciach,
okr. Hradec Kralové, z kostrového hrobu 13 (33) pochéadzala natepna dosticka so Styrmi
dierkami vyrobena z opuky, ktora leZala pri 'avom zapiasti. Star$i jedinec (matur. II)
muzského pohlavia spocival na 'avom boku s hlavou k SV. Miska stdla za tylom a dzbanok
pri JZ stene objektu. Silexovy ustep lezal pri panve (Buchvaldek 1990, 34). V kostrovom
hrobe 4 (69) v Prahe-VrSoviciach lezal neboztik na lavom boku, hlavou k S. Natepnu
dosticku lokalizovani pri 'avom zapésti zdobili uprostred kratSich stran plytké dierky.

96



Stcastou hrobovej vybavy boli idva lukovité zavesky ulozené pod bradou. Misa sa
nachadzala pri l'avej holennej kosti (Hajek 1946, 20-29; tyz 1968, 102; Turek 2005a, 347; tyz
2008, 53). Rovnako aj v bohatom komorovom hrobe 77/99 (91) v TiSiciach okr. M¢lnik
s pohrebom v ,,zenskej* pozicii lezala natepnd dosticka z aleuropelitu na lavom predlakti
spodnou stranou nahor, ned’aleko bola dyka. Druhd dosticka bola lokalizovana v sektore 2.
Zvysok inventéra lezal pozdiZ Z steny hrobovej jamy (Turek — Foster 2000; Turek 2002, 224;
Turek 2004a, 219; Zimmermann 2007, 140; Novak 2011, 38; Dobes 2013, 49). Podobny
pripad registrujeme v hrobe 6 s ,,muzskym* pohrebom v Prahe-Lysolajoch. Jednu natepnu
dosticku mal dotyCny umiestnenti na 'avom zapésti a d’alSia lezala za chrbtom v sektore 6.
Medena dycka bola ulozend v rozkroku (Hdjek 1968, 64-65; Kuna — Matousek 1978, 83;
Turek 2005a, 344; Zimmermann 2007, 139; Novak 2011, 35; Dobes 2013, 48). V bohatom
kostrovom dvojhrobe s jedincami v ,muzskej polohe vo Svobodnych Dvoroch na
Kralovohradecku bola natepnad dosticka umiestnena na lavom zapésti jedného z nich, druhd
lezala pred telom druhého pohrebu (sektor 4) spolu s blizSie nelokalizovanou medenou dykou.
Dalsie pridavky st analyzované na viacerych miestach v texte (Hdjek 1968, 121; Kuna —
Matousek 1978, 84; Moucha 2003, 772-783; Zimmermann 2007, 140; Novak 2011, 39; Dobes
2013, 49). V kostrovom hrobe 1 (17) v Chrésti, okr. Mélnik, s pohrebom uloZzenym hlavou
k Z, bola natepna dosticka ulozena pri l'avej ruke. Dzban a misa stali za hlavou (Hdjek 1968,
28). V Radovesiciach, okr. Teplice, lezal jedinec v ,,muzskej* orientacii v biritudlnom hrobe
53/80-I (75) spolu s detskym ziarovym pohrebom. Nétepna dosticka so Styrmi otvormi bola
ulozend na 'avom zapésti. Nezdobeny pohar a hrnéek stali pri nohach (Turek 2004a, 218).

V sektore S boli umiestnené dve dosticky na dvoch réznych lokalitdch. Poloha tohto sektoru
je lokalizovana v okoli panvy. V kostrovom hrobe 5 (32) v Locheniciach, okr. Hradec
Kréalové, lezal zomrely na 'avom boku, hlavou k S. V sG¢asnosti nezvestna natepna dosticka
lezala pri panve spolu s hrotmi Sipov a misou. DZbanok stal pri Z stene hrobovej jamy (Stocky
1926, 182; Hajek 1968, 56; Buchvaldek 1990, 31). V Prahe-Velkej Chuchli v kostrovom
hrobe 81 (66) s jedincom muzského pohlavia v ,,muzskej polohe* lezala jedna prachovcova
dosticka v sektore 1-6. Fragment druhej dosticky z bridlice, pdvodne so Styrmi otvormi bol
opit upraveny na doiticku a nachaddzal sa pri pase. DalSie pridavky boli analyzované

v suvislosti s natepnou dostickou v sektore 1-6 (Zemanova — Turek 2009, 355-682).

5. 7. 4. 2. Ziarové hroby
Natepné dosticky boli zaznamenané v siedmich Ziarovych hroboch.
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Hrob 2 (7) z Bylan v okr. Kolin patri k biritudlnym hrobom. Pri pohrebe v ,,muzskej* polohe
patrila natepna dosticka do sektoru 4. Dalsi nélez bol lokalizovany pri jednom zo Ziarovych
pohrebov, ktory bol ulozeny pri nohéch kostrového hrobu v J Casti hrobovej jamy (Pi¢ 1910-
12, 1-3; Hajek 1968, 11-12; Moucha 1989, 215; Mensik 2013, 99). V Locheniciach, okr.
Hradec Kralové, v hrobe 4 (31) so spalenymi ostatkami lezala opukova dosticka so Styrmi
otvormi v JZ rohu objektu. Sucast'ou vybavy bol hrot Sipu, dzbanok, misa, silexova Cepiel'ka
a hrot pri JZ stene hrobovej jamy (Stocky 1926, 182; Hajek 1968, 56; Buchvaldek 1990, 31).
V ziarovom hrobe 1 (16) v Chrasti v okr. M¢lnik bola ulozend len natepnd dosticka bez
blizsej Specifikacie a medena dycka s ¢rienkou (Hajek 1968, 27; Kuna — Matousek 1978, 83;
Novak 2011, 32; Dobes 2013, 46). V hrobe 14 (34) v Locheniciach, okr. Hradec Kralové,
lezala natepna dosticka so Styrmi otvormi vyrobend z opuky v J polovici hrobovej jamy.
K vybave d’alej patrili zlomky lukovitého zdvesku, prepaleny zdobeny pohar, tri silicitové
ustepy a zlomky podlozky mlynceka (Stocky 1926, 182; Hajek 1968, 56; Buchvaldek 1990,
31). V ziarovom hrobe 17 (46) v Neratoviciach, okr. M¢lnik, lezala natepna dosticka a d’alSia
vybava v podobe zdobeného a nezdobeného poharu, malej amfory a Siestich ustepov (Hdjek
1968, 76). V Prahe-Lysolajoch v hrobe 10 (61) boli kremacné pozostatky ulozené do plytke;j
kruhovej jamky. Vybava pozostavala iba z natepnej dosticky (Hdjek 1968, 66; Turek 2005a,
344). V Radovesiciach, okr. Teplice, bol detsky ziarovy pohreb 53/80-I1 (74) pridruzeny
k hrobu dospelého jedinca s natepnou dostickou na 'avom zapisti (sektor 4a). Druha dosticka
so Styrmi otvormi leZala na kremacnych pozostatkoch. Sucastou tohto pohrebu boli dva
lukovité privesky, Styri hroty Sipov a gombiky s V-vitanim. Keramické vybava pozostavala zo

zdobeného a nezobeného pohara (Turek 2004a, 217-218).

5.7 4. 3. Surovinove zlozZenie

Surovina natepnych dosticiek bola urcena len v osemnastich pripadoch v kostrovych i
ziarovych hroboch (7Tab. 40). ZloZenie artefaktov je velmi pestré a vo vybere nebola
zaregistrovand preferencia urcitého druhu materidlu. Najviac zastipenym zdrojom je
aleuropelit, z ktorého bolo vyrobenych pét kusov dosti¢iek. Jedna pochddza z hrobu (42)
v Moste (Turek 2004a, 214). Po dve dosticky z tohto materidlu lezali v hrobe (91) v TiSiciach
v okr. Mé€lnik (Turek 2004a, 219) a v hrobe (83) Sousi v okr. Most (Turek 2004a, 215). Tretia
dosticka v hrobe (83) v Sousi bola vyrobend zpsamitu (Turek 2004a, 215). Dal§im
z preferovanych materidlov je opuka. Z tejto suroviny boli vyrobené Styri dosticky (31, 33,
34, 35) a vsetky pochéddzaji z jedného pohrebiska v Locheniciach, okr. Hradec Kralové
(Buchvaldek 1990). V Prahe-Velkej Chuchli boli dosticky z dvoch hrobov (66, 67) vyrobené
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z prachovca (Zemanova — Turek 2009, 355-682). Z bridlice boli taktiez vyrobené dve
dosticky. Jedna bridlicova pochadza z hrobu (66) v Prahe-Velkej Chuchli, kde lezala spolu
s prachovcovou dostickou (Zemanova — Turek 2009, 355-682). Druha dosticka z bridlice
pochéadza z hrobu v Rosnici (76), okr. Hradec Kralové (Vokolek 1965, 613-616; Hdjek 1946,
20-29; tyz 1968, 108). Z ilovca bola vyrobena dosticka v hrobe (1) v Biline, okr. Teplice
(Turek 2004a, 214) a v jednom hrobe (72) Radovesiciach, okr. Teplice (Turek 2004a, 217).
V hrobe (77) v Rosniciach, okr. Hradec Kralové, bol zdrojovou surovinou natepnej dosticky
pieskovec (Vokolek 1965, 613-616). V Libochoviciach v okr. Litoméfice lezala v hrobe (28)
dosticka z kremenca (Turek 2004a, 214).

5. 7. 4. 4. Vekové zlozenie a pohlavie jedincov

Z hrobov s natepnymi dostickami bola vekova kategoria ur€end len v 6smich pripadoch (7ab.
40). V najvacsom pocte registrujeme kategoriu maturus, kde spadaju traja jedinci (33, 57, 72).
K vekovej skupine adultus patria dvaja jedinci (23, 66). Obecne ku skupine adultus-maturus
zahriujeme jedného nebohého (11), rovnako ako jeden jedinec spada do vekovej kategorie
juvenis-adultus (1). V pripade jedného ziarového hrobu (74) v Radovesiciach, okr. Teplice,
boli kremac¢né pozostatky definované ako detské (Turek 2004a, 217-218).

Archeologické pohlavie na zaklade polohy a orientacie tela bolo urcené v 25 pripadoch.
K muzskému pohlaviu na pravom boku, shlavou oreintovanou k S patri 21 jedincov.
K pohlaviu Zenskému s polohou tela na pravom boku, hlavou kJ patria dvaja zomreli.
V dvoch pripadoch (87, 99) boli teld ulozené na 'avom boku, ale s hlavou orientovanou
takmer k V. A pri jednom pohrebe (17) bez udania polohy tela nebolo moZné z orientacie
hlavy smerom k Z vyvodit’ pohlavie (7ab. 40).

Antropologické pohlavie bolo ur¢ené len v troch pripadoch (11, 33, 66) ako muzské. Toto
zistenie pri vSetkych jedincoch koreluje s ich uloZenim v ,,muzskej pozicii“ v hrobovej jame,

t. j. na Favom boku, hlavou k S.

5. 7. 5. Hroty Sipov
V analyzovanom stbore pochadzaju hroty Sipov zo Styridsiatich dvoch hrobov. Priestorové

rozmiestnenie hrobov s hrotmi ipov na tizemi Ciech prezentuje Tab. 37. Celkovo v desiatich
hroboch nebola zaznamenana ich poloha voci zosnulému jedincovi (0). Do stiboru hrobov bez

zazanamenanej polohy artefaktu patria i tri Ziarové a jeden biritudlny hrob (7ab. 41).

5. 7. 5. 1. Kostrové hroby
V sektore 1-6, v polohe nad hlavou jedinca, lezal jeden artefakt. V Prahe-Dolnych Chabroch

v kostrovom hrobe 4 (51) lezal jedinec na 'avom boku, hlavou k S. Jeden hrot Sipu bol
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uloZeny nad temenom hlavy. Misa a dzban stali za chrbtom, nezdobeny a zdobeny pohar za
lebkou. Silexovy ustep spocival pred telom, pazurikové skrabadlo pod stavcom (Stocky 1926;
Hajek 1968, 20-21; Turek 2005a, 340).

Sektor 2, priestor za chrbtom je najviac frekventovanou oblast'ou ukladania Sipov. V hrobe 6
(54) v Prahe-Jinoniciach lezal zomrely zZenského pohlavia na lavom boku, lebkou
orientovanou k S. Strelka lezala za chrbtom, orientovand hrotom nahor, k S hrobovej jamy.
Sucast'ou pohrebu bol dzbanok postaveny za hlavou (Hordak — Kvietok — Kubalek et al. 2008,
22-24). V Ptedliciach, okr. Usti nad Labem, v kostrovom hrobe 2 (70) s pohrebom na 'avom
boku, hlavou k S, boli dva hroty uloZzené za chrbtom. Ziadna ina vybava nebola v hrobe
zaregistrovana (Hdajek 1968, 104). Na pohrebisku v Neratoviciach v okr. Ménik lezal
v kostrovom hrobe 6 (44) neboztik na l'avom boku, hlavou k V. Tri strelky boli umiestnené za
chrbat. Mald amfora sa nachadzala pri 'avej nohe (Hdjek 1968, 76). Natepnu dosticku so
Styrmi otvormi bez blizSej lokalizacie a tri hroty Sipov uloZené za chrbtom, hrotmi smerom
nadol, obsahoval hrob 90B (11) v Cachoviciach v okr. Chomutov s pohrebom star§icho
jedinca (adult.-matur.) na Favom boku. Dal3iu vybavu tvorili dva hrnéeky, jeden uloZeny za
panvou a druhy postaveny za chrbtom. Poloha silexového UStepu je nejasna (Neustupny —
Smrz 1989, 378; Turek 2004a, 218-219). Na tom istom pohrebisku v Cachoviciach v hrobe
27B (8) s pohrebom dospelého jedinca (adult.) ulozeného na l'avom boku, hlavou k SZ, boli
hroty Sipov naskladané vedl'a seba, hrotmi dolu smerom k J, za chrbtom zosnulého. Pod nimi
leZala kamennd sekerka, druha sa nachadzala udajne pred hrud’ou jedinca (Neustupny — Smrz
1989, 357, 375; Mensik 2013, 99). 1 v dalSom hrobe 84 (9) z tohto pohrebiska lezal dospely
(adult.) zosnuly na avom boku, s hrotom §ipu uloZzenym za chrbtom, smerom k S. Ziadne
d’alSie nalezy neboli evidované (Neustupny — Smrz 1989, 376). V hrobe 4071 (24) v Koline
lezal dospely (adult.) v ,muzZskej* polohe. Dva silicitové hroty Sipu orientované smerom
k S boli uloZené za chrbtom pri lopatkach. Za panvou stali misa a dzban. RetuSovany hrot
lezal za lytkovymi kostami (Brzobohatd — Sumberovi — Likovsky 2015, 193-212).
V Stehelcevsi, okr. Kladno, v kostrovom hrobe 1/62 (86) spohrebom na Tl'avom boku,
s hlavou k S, boli vSetky tri hroty Sipov uloZené za chrbtom, takmer pri nohach. Stcastou
pohrebu bola aj medena dycka v polohe 4aP, jedna celd natepna dosticka a fragment druhej
bez blizsej lokalizacie. Brasok lezal pri panve, d’als$i inventar v podobe sekerky, kancieho klu,
kovadliny, medeného dlata a keramiky nemaji zdznamy o blizsej lokalizacii (Knor 1966, 107;
Hajek 1946, 20-29; tyz 1968, 118; Kuna — Matousek 1978, 84; Zimmermann 2007, 140;
Novak 2011, 31; Dobes 2013, 49; Moucha 1989, 215-16; Turek 2003, 202; Mensik 2013, 106,
108). Vhrobe 3 (101) sjuvenilnym jedincom uloZzenym na lavom boku, hlavou
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k S v Zabovieskoch nad Ohii, okr. Litoméfice, lezali hroty $ipov na rozdielnych miestach.
Jeden bol priamo na stehennej kosti, d’alSie dva lezali v sektore 2 — tesne pri panve a za
chrbtom. Dalsie tri boli ulozené v JZ Gasti hrobovej jamy. Dva zdobené dzbany stali pred
hlavou. Silexové $krabadlo lezalo za chrbtom. Dalsie $krabadlo, Gepel’, ustep a prasaci zub
boli umiestnené v JZ rohu hrobovej jamy. Ulozenie ostatného paztrikového ustepu je
nezname (Hdajek 1968, 139-140; Zapotocky 1962, 151-161; Turek 2003, 209). V Dvoroch na
Nymbursku v hrobe 2 (12) s dospelym zosnulym v ,,muzskej* polohe lezali tri hroty Sipov
vedla seba, hrotmi nahor k S, za chrbtom zosnulého. Dyka spocivala v sektore 4a, d’alSie
strelky na panve aUStep na V od hrudniku. Zdobeny pohér a dve misky stali pri nohach
(Motykova 2011, 167-176; Dobes 2013, 46). V Prahe-Velkej Chuchli v hrobe 81 (66)
s dospelym jedincom v polohe na 'avom boku boli okrem dvoch natepnym dosticiek v sektore
1-6 a 5 i strelky, z ktory sedem lezalo za chrbtom pod panvou, hrotmi smerom k J. Dalsi
inventar bol analyzovany v suvislosti s ndtepnymi doSti¢kami (Zemanova — Turek 2009, 355-
682). V Piedliciach, okr. Usti nad Labem, v kostrovom hrobe 2 (70) s jedincom uloZenym na
lavom boku, hlavou k S, lezali dva hroty Sipov za chrbtom. Hrob neobsahoval d’alSie néalezy
(Hdjek 1968, 104). Aj v hrobe (89) s dvomi jedincami na 'avom boku vo Svobodnych
Dvoroch lezalo sedem hrotov §ipov za chrbtom jedného z pohrebov. Dalsie néalezy boli
analyzované v suvoslosti s natepnymi dostickami (Hdjek 1968, 121; Kuna — Matousek 1978,
84; Moucha 2003, 772-783; Zimmermann 2007, 140; Novak 2011, 39; Dobes 2013, 49).
V kostrovom hrobe 71 (5) v Brandysku, okr. Kladno, s pohrebom ulozenym na l'avom boku,
lezali Styri hroty Sipov za chrbtom, skor pri chodidlach. Dyka s €rienkou leZala v sektore 4a.
Keramicky inventar a aStepy lezali pri chodidlach (Kytlicova 1960, 446-447; Hajek 1968, 9;
Kuna — Matousek 1978, 83; Zimmermann 2007,107; Novak 2011, 34; Dobes 2013, 46).

V sektore 2-5, v polohe tesne za panvou, lezali hroty Sipov asi v piatich hroboch. Tato poloha
modze sved¢it o tom, Ze hroty boli povodne pripevnené na pase, v puzdre alebo volne
nasypané bez ratiSta pri panve. Vo Velkych Piilepoch-Kamyku, okr. Praha-zapad, v objekte
2/72 lezal pohreb na l'avom boku, hlavou k S a strelku mal uloZenu tesne za panvovou
kostou. Misa lezala za hlavou a dzbanok za panvou (Skruzny — Turek — Vojtéchovska 2000,
59-78). VRezi v okr. Praha-vychod v naru$enom kostrovom hrobe (82) so zomrelym v
»muzskej“ polohe lezal hrot Sipu medzi panvou a chodidlami. Natepnd dosSticka spocivala
v sektore 1. RozloZenie keramického inventdra bolo analyzovanév stvislosti s natepnou
dostickou vyssie (Stocky 1926, 185-190; Hdjek 1968, 112). V hrobe 30 (39) sjedincom
ulozenym na l'avom boku v Mochove, okr. Praha-vychod, lezalo devit’ hrotov v ohybe kolena
pod panvou. Dyka s ¢rienkou lezala v polohe 4, keramicky inventdr pred kolenami a
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Skrabadlo nebolo presne lokalizované (Moucha 1966a, 107; Hajek 1968, 72; Kuna —
Matousek 1978, 83; Zimmermann 2007, 139; Novak 2011, 40; Dobes 2013, 46).
V Svobodnych dvoroch v hrobe (89) s dvomi jedincami na l'avom boku, hlavou k S, lezala
Zast’ hrotov v sektore 2, za chrbtom jedného z pohrebu. Dalich 5 hrotov bolo umiestnenych
tesne za panvou jedného zomrelého, druhy zomrely mal tesne za panvou 6 hrotov Sipov.
Sucast'ou vybavy pohrebou boli medena dycka, natepné dosticky, brusky keramika, kovové
nalezy apod., analyzované vysSie (Hdjek 1968, 121; Kuna — Matousek 1978, 84; Moucha
2003, 772-783; Zimmermann 2007, 140; Novadk 2011, 39; Dobes 2013, 49).

V sektore 5, priamo na panve, resp. v dolnej oblasti tela jedinca, lezali strelky v siedmich
hroboch. Uz v niekolkokrat spominanom hrobe 3 (101) s pohrebom na lavom boku
v Zabovieskoch nad Ohif na Litoméficku lezal jeden hrot na stehennej kosti. Dalie dva lezali
v sektore 2 a 2-5. Dalgie nalezy boli analyzované vyssie (Hdjek 1968, 139-140; Zapotocky
1962, 151-161; Turek 2003, 209). V Lodéniciach v okr. Beroun, lezal pohreb v obj. 56 (29)
Ciastotne na pravom boku, lebkou ulozenou k JZ. Osem hrotov §ipov boli rozhddzané na
panve a v okoli panvy. Dve kamenné sekerky boli ulozené pri nohach. Dalie polotovary
Sipiek v pocte dvanastich kusov boli nepravidelne rozmiestnené od panvy az k nohdm.
Pravdepodobne ide o ¢iastoéne naruseny hrob (Benkova — Ctverdk 1997, 87; Stolz — Matousek
2006, 99; Mensik 2013, 102). V Locheniciach v okr. Hradec Kralové v kostrovom hrobe 3
(30) s pohrebom dospelého jedinca (adult.) na 'avom boku, hlavou k S, lezali dva hroty Sipov
,»u né&j, na dné hrobové jdmy*, pravdepodobne v okoli panvy. Misa stala za tylom zomrelého,
dzbanok v JZ rohu hrobovej jamy. Rovako ako strelky i okruhly parohovy zavesok a Sest’
ustepov lezali ,,u né€j, na dné jamy*. Silexova Cepiel'ka sa nachadzala za panvou (Stocky 1926,
182; Hdjek 1968, 56; Buchvaldek 1990, 30). T v dalsom hrobe 5 (32) v Locheniciach so
zomrelym na lavom boku, hlavou k S, lezali dva hroty Sipov pri panve spolu s natepnou
dosti¢kou. Na tom istom mieste stala 1 misa, dzbanok lezal pri Z stene hrobovej jamy (Stocky
1926, 182; Hajek 1968, 56; Buchvaldek 1990, 31). V Dvoroch na Nymbursku v hrobe 2 (12) s
pohrebom dospelého jedinca lezali tri hroty Sipov v sektore 2 a d’alSie Styri v oblasti panvy.
Okrem hrotov obsahoval hrob aj dy¢ku, keramiku a silexovy ustep (Motykova 2011, 167-176;
Dobes 2013, 46). V kostrovom hrobe (13) v Holubiciach v okr. Praha-zdpad so starSim
zomrelym (matur I) muZzského pohlavia leZal hrot Sipu v oblasti rozkroku. Dyka s €rienkou
lezala v polohe 4a. Dal§i inventar bol analyzovany v savislosti s dykou (Sulovd et al. 2008,
161-174; Dobes 2013, 46). V kostrovom hrobe 81 (66) v Prahe-Velkej Chuchli s pohrebom
muzského pohlavia na 'avom boku leZzalo sedem hrotov v sektore 2, d’alSie Styri hroty Sipov
boli uloZené pri pase hrotmi oproti sebe, ktoré do seba zapadali ako skladacka. Dalsie nalezy
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boli rozobrané v suvislosti s natepnymi doStickami (Zemanova — Turek 2009, 355-682).
V Neratoviciach v okr. M¢lnik lezala v povodne kostrovom dvojhrobe 16 (45) spodna
polovica tela orientovanad pravdepodobne v smere S-J. Tri hroty Sipov lezali pri l'avej pite
spolu so sekerkou. Hrob neobsahoval ziadny keramicky inventar (Hajek 1968, 77; Moucha
1989, 215; Mensik 2013, 105).

Sektor 3 je charakterizovany ako poloha za chodidlami a pod chodidlami. V kostrovom hrobe
13 (56) v Prahe-Kobylisiach lezal dospely jedinec (adult.Il) muzského pohlavia na 'avom
boku, hlavou orientovanou k S. Jeden hrot §ipu sa nachadzal pri chodidlach. Dyka s ¢rienkou
bola ulozenad v sektore 4al’. Keramicky a kosteny inventar bol analyzovany v stvislosti
s dykou (Kuna — Matousek 1978, 84; Havel 1980, 121; Turek 2006b, 73; Novak 2011, 35;
Dobes 2013, 47). V Bylanoch v okr. Kolin v biritudlnom hrobe 2 (7) sjednym jedincom
uloZzenym na l'avom boku a dvomi Ziarovymi pohrebmi, boli dva hroty Sipov uloZené pri
nohach pohrebu 1. Tento pohreb disponoval natepnou dostickou v polohe 4. Dalsie pridavky
boli analyzované v svislosti s natepnymi dostickami (Pi¢ 1910-12, 1-3; Hdajek 1968, 11-12;
Moucha 1989, 215; Mensik 2013, 99). V Cachoviciach v okr. Chomutov v kostrovom hrobe
86 (10) so starSim zomrelym (matur. I) uloZzenym na l'avom boku, lebkou orientovanou
k S, boli dva hroty umiestnené za chodidlami, Spic¢kami proti sebe. Misa a dzbanok stali pred
hrud’ou (Neustupny — Smrz 1989, 377). V Zabovieskoch nad Ohii v kostrovom hrobe 3 (101)
s juvenilnym pohrebom na I'avom boku boli hroty Sipov ulozené v niekolkych polohach.
Jeden hrot Sipu bol uloZeny v polohe 5, d’alSie dva v sektore 2 a tri hroty boli ulozené v JZ
Zasti hrobovej jamy, hrotmi orientovanymi na J. Dalsi inventar bol analyzovany vyssie (Hdjek
1968, 139-140; Zdapotocky 1962, 151-161; Turek 2003, 209). Vo Velkych Ptilepoch-Kamyku
v okr. Praha-zéapad lezal v objekte 1/72 (94) pohreb na 'avom boku, s hlavou orientovanou na
S. Dva hroty Sipov boli ulozené d’aleko za chodidlami, pri J stene hrobovej jamy. Misa
a dzbanok stali v Z Casti objektu (Skruzny — Turek — Vojtéchovska 2000, 59-78).

Do sektoru 4, ktory je lokalizovany v hornej polovici tela, boli indikované strelky v dvoch
hroboch. V kostrovom hrobe 5 (20) v Kvézevsi pri Prahe lezal jedinec na pravom boku,
s hlavou orientovanou smerom k J. Jeden hrot §ipu leZal pri pravej ruke. Misa a dZban stali za
hlavou. Na hrudi boli umiestnené $tyri gombiky s V-vitanim (Kytlicova 1956, 328-356; Hajek
1968, 33). Kostrovy hrob 7 (36) v Lovosiciach na Litoméficku obsahoval pohreb uloZzeny na
lavom boku, slebkou k S. Za hlavou mal uloZenti misu. Dva hroty Sipov sa vyskytli pri
onhutych rukach pred hrud’ou spolu so Styrmi GStepmi a kostenym hladitkom (Hdjek 1968,
60; Blazek — Kotyza 2002, 29).
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Sektor 8 je umiestneny do oblasti pred chodidlami. V Radovesiciach, okr. Teplice,
v kostrovom hrobe 116/78 (72) lezal pohreb starSiecho jedinca na 'avom boku, s hlavou
orientovanou k S. Jeden hrot Sipu nebol presne lokalizovany, druhy lezal pod kolenami, pri
JV rohu hrobovej jamy. Sucastou pohrebu bola medend dycka v sektore 4al’ a natepna
dosti¢ka v sektore 4. Dalsie pridavky boli analyzované vys§ie (Muska 1981, 51; Turek 2003,
206-207; tyz 2004a, 217; Zimmermann 2007, 140; Novak 2011, 29; Dobes 2013, 48). Na
pohrebisku vo Vlinévsi v okr. Mélnik v kostrovom hrobe 222 (97), lezal jedinec na pravom
boku s hlavou na S. Jeden hrot Sipu lezal pri JV rohu hrobovej jamy, hrotom orientovanym

nahor k S. Dzbénok stal pri Z okraji objektu (Limbursky 2012, 15).

5.7.5. 2. Ziarové hroby

V ziarovom hrobe 4 (31) v Locheniciach v okr. Hradec Kralové lezala natepna dosticka
z opuky a hrot Sipu s vkleslou zdkladiiou. Ostatna vybava v podobe dZbanku, misy, silexovej
Cepielky a hrotu lezali pri JZ stene hrobovej jamy (Stocky 1926, 182; Hdjek 1968, 56;
Buchvaldek 1990, 31). V hrobe 6 (41) v Moste lezal jeden ulomeny hrot §ipu. Dal$iu vybavu
tvoril len nezdobeny pohar (Neustupny 1928-1930a, 112-114; Hajek 1968, 73).
V Radovesiciach na Teplicku v detskom Ziarovom hrobe 53/80-II (74), ktory bol pridruzeny
ku kostrovému hrobu dospelého jedinca, lezali Styri hroty Sipov spolu s kamennou dostickou
so §tyrmi otvormi. DalSie nalezy pozostavali z lukovitych zaveskov a gombikov s V-vitanim a
dvoch pohérov (Turek 2004a, 217-218). Ajv biritualnom hrobe 2 (7) v Bylanoch, okr. Kolin,
lezali dva hroty Sipov a natepna dosticka v sektore 4 a dva dZbanky pri inhumaécii. Na kazdej
z dvoch kopiek so spalenymi ostatkami lezal jeden hrot §ipu. Jednému zo ziarovych pohrebov
patrila 1 natepnd dosticka a silexovy UStep. V blizkosti druhého Ziarového pohrebu stal
nezdobeny pohdar, dzbanok, misa a d’al§ia nadoba (Pi¢ 1910-12, 1-3; Hajek 1968, 11-12;
Moucha 1989, 215; Mensik 2013, 99).

5. 7.5. 3. Surovinové zloZenie

Za najviac zastipenl surovinu pouzivanu pri vyrobe Sipiek moZno povazovat silicit
glacigénnych sedimentov, i ked’ konkrétne vyhodnotenie pri vac¢Sine lokalit chyba. Obcas sa
v pripade Stiepanej industrie obecne vyskytuje aj kremenec typu TuSimice alebo SkrSin,
pripadne porcelanit (Turek 2008b, 167). Na pohrebisku v Locheniciach, okr. Hradec Kréalove,
bol pri vyrobe usStepov pouzity Cokolddovy silicit ¢i obsidian (Buchvaldek 1990, 30).

V pripade hrotov §ipov spektrum suroviny nie je tak Siroké.
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5. 7.5. 4. Vekové zlozenie a pohlavie jedincov

Zo Styridsiatich hrobov, ktoré obsahovali hroty Sipov bolo antropologickym rozborom zistena
pravdepodobna vekova kategoria len v Strnastich pripadoch (7ab. 41). Najviac zastipenou
skupinou je kategoria adultus, ktord bola rozpoznana v Siestich pripadoch. Do kategorie
maturus bolo mozné zahrnut’ troch jedincov. Sir$iu skupinu adultus-maturus zastupuju dvaja
jedinci, rovnako ako skupina juvenis zahfiia dvoch jedincov. Jeden ziarovy pohreb (74)
v Radovesiciach, okr. Teplice, bol klasifikovany ako detsky (Turek 2004a, 217-218).
Archeologické pohlavie bolo na zaklade orienticie a polohy tela v hrobovej jame
identifikované tridsat’styrikrat. Celkovo tridsatjeden zomrelych uloZenych na l'avom boku
s hlavou k S, bolo mozné zaradit k muzskému pohlaviu. V dvoch hroboch boli jedinci
zaradeni k muzskému pohlaviu len na zdklade polohy na boku. V kostrovom hrobe 2/62 (87),
v StehelCevsi, okr. Kladno, lezal jedinec na 'avom boku, ale hlavou orientovanou takmer k V
(Knor 1966, 107; Hajek 1946, 20-29; tyz 1968, 118). Rovnaka situacia sa opakovala v hrobe 6
(44) v Neratoviciach v okr. M¢lnik. Aj tam bol neboztik ulozeny na 'avom boku, hlavou
orientovanou k V (Hdjek 1968, 76).

Iba traja jedinci uloZeni na pravom boku, hlavou kJ, patrili pravdepodobne k Zenskému
pohlaviu (29, 52, 60). V jednom pripade v Prahe-Dolnej Liboci (52) lezal jedinec na pravom
boku, lebkou k S a nohami na J (Hdjek 1968, 90; Turek 2003, 205).

Antropologickym rozborom bolo zistené pohlavie len pri piatich jedincich (7ab. 41).
V Styroch hroboch (56, 11, 13, 66) lezali muzi a v jednom hrobe (54) bola pochovand Zena.
Pohlavie nekoreluje spolu so spdsobom uloZenia len v poslednom pripade. V hrobe 6 (54)
v Prahe-Jinoniciach bol jedinec uloZzeny na 'avom boku, lebkou k S, t. j.,,muzskej* polohe, ale
antropologicky rozbor klasifikoval zomrelého ako zenu (Hordk — Kvietok — Kubdlek et al.

2008, 22-24).

5. 7. 6. Kamenné sekerky
V analyzovanom subore bolo zaevidovanych 14 sekeriek z dvanastich hrobovych celkov

(Tab. 42). V pripade siedmich sekeriek nedisponujeme zdznamom o ich uloZeni v hrobovom
priestore (0). Stcastou tychto nalezovych celkov s 1 Ziarové hroby, kde uz logicky nie je

mozné identifikovat’ polohu artefaktu voci zomrelému.

5. 7. 6. 1. Kostrové hroby
V_sektore 1, v polohe za hlavou registrujeme iba jednu sekerku. V Brandysku v okr. Kladno

lezala retuSovana sekerka (kladivko) za hlavou zomrelého. Jedinec spocival v hrobe 2 (3) na

pravom boku, lebkou k J. Sucastou vybavy boli miska a dzban ulozené za chrbtom a pohar
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s uchom za hlavou, pri sekerke (Kytlicova 1960, 443; Hdajek 1968, 5; Turek 2003, 202; Mensik
2013, 98).

V sektore 2, ktory je charakterizovany polohou za chrbtom, evidujeme taktiez len jednu
sekerku. V kostrovom hrobe 27B (8) v Cachoviciach v okr. Chomutov lezal dospely jedinec
(adult.) na 'avom boku, hlavou k SZ. Za chrbtom mal ulozené hroty Sipov a pod nimi sekerku.
Druha sekerka spocivala pre hrud'ou, v sektore 7 (Neustupny — Smrz 1989, 357, 375; Mensik
2013, 99).

V sektore 3, v oblasti za nohami, lezali obe sekerky v hrobe 56 (29) v Lodéniciach pri
Beroune. Mlady jedinec (juv.-adult.) ulozeny c¢iastocne na pravom boku, lebkou kJZ,
disponoval okrem sekeriek len polotovarmi $ipiek a hrotmi $ipov (Benkovd — Ctverdk 1997,
87; Stolz — Matousek 2006, 99; Mensik 2013, 102).

I v pripade biritudlneho pohrebu 2 (7) v Bylanoch, okr. Kolin, mézeme snad’ pri sekerke
uvazovat o jej vztahu ku kostrovému pohrebu, kde lezala pri J strane hrobovej jamy, t. j.

priamo pod chodidlami zosnulého, v_sektore 3-8. Situiciu ale komplikuju dva ziarové

pohreby, ktoré boli pridané k inhumadcii. V tomto pripade preto nie je mozné vyvodit
definitivne zavery (Pi¢ 1910-12, 1-3; Hajek 1968, 11-12; Moucha 1989, 215; Mensik 2013,
99).

V kostrovom hrobe 16 (45) v Neratoviciach v okr. M¢lnik pri dochovanej dolnej polovici tela
jedinca na 'avom boku lezala sekerka (kladivko) pri l'avej péte, v sektore 5, spolu s hrotmi
Sipov. Iné pridavky neboli zaregistrované (Hajek 1968, 77; Moucha 1989, 215; Mensik 2013,
105).

5. 7. 6. 2. Ziarové hroby
Zo ziarového hrobu 24 (63) v Prahe-Lysolajoch pochddza kamenna sekerka a nezdobeny

pohar lokalizovany uprostred hrobovej jamy. V pripade sekerky nie je Uplne jasnd jej
prislusnost’ k hrobovému celku. Uvazuje sa o tom, Ze bola pravdepodobne sucast'ou zasypu

hrobu (Hajek 1968, 68; Mensik 2013, 106).

5. 7. 6. 3. Surovinove zloZenie

Konkrétne surovinové ur€enie k jednotlivym artefaktom zatial’ nebolo prevedené. Nedavno
bolo dokazané vyuzitie spilitového tufitu zo strednych Ciech (Turek 2005a, 256; Mensik
2013, 97). Z poruseného kostrového hrobu z Hrochova Tynca — Sty¢an v okr. Chrudim
pochadza obojstranné kovotepecké kladivko zo spilitu, kovadlina a viactucelovy néstroj
s bo¢nymi fasetami. V hrobe 2/84 (15) lezal jedinec muZzského pohlavia na avom boku,

hlavou orientovanou k S. Udaje o polohe a umiestneni brisenych néstrojov sa nedochovali
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(Curda 1986, 35; Moucha 1989, 215; Mensik 2013, 102). Uvazuje sa taktieZ o vyuZiti
ovlivnického bazaltu, ryolitového tufu a pravdepodobne i metabazitu typu Pojizeti (Prichystal

2000, 63-64; Mensik 2013, 97).

5. 7. 6. 4. Vekové zlozenie a pohlavie jedincov

Vekova skupinu sa podarilo antropologickym rozborom urcit’ len v dvoch pripadoch (7ab.
42). V hrobe 56 (29) v Lodéniciach pri Beroune lezal mlady jedinec skupiny juvenis-adultus
(Benkova — Crverdk 1997, 87; Stolz — Matousek 2006, 99). A v hrobe 27B v Cachoviciach bol
pochovany jedinec vekovej skupiny adultus (Neustupny — Smrz 1989, 357, 375).

Archeologické pohlavie na zéklade orientacie tela bolo mozné urcit’ v deviatich pripadoch.
Sest’ jedincov bolo ulozenych na 'avom boku, prevazne hlavou orientovanou k S (7, 8, 15, 45,
86, 87). Iba v hrobe 2/62 (87) v StehelCevsi lezal zosnuly na 'avom boku, hlavou takmer k V
(Knor 1966, 107; Hajek 1946, 20-29; tyz 1968, 118). Vulozeni na pravom boku
charakteristickom pre ,,Zenské* pohlavie boli zaregistrovani traja jedinci (3, 29, 52). Len
v jednom pripade sa podarilo pohlavie preukazat’ i antropologickym rozborom. Uz vo vyssie
zmienenom hrobe 2/84 (15) v Hrochovom Tynci — Sty€anoch leZal jedinec muZského
pohlavia na lavom boku, lebkou kS. Vtomto hrobe navzajom spolu archeologické

a antropologické data koreluji (Curda 1986, 35; Moucha 1989, 215).

5. 7. 7. Silicitové sekerky a dyka

Zo suboru pochéadzaja len tri silicitové sekery (7ab. 43). Poloha v hrobovej jame bola zistena
len v dvoch pripadoch. Silicitovy artefakt z hrobu 14 (23) v Koline patri k sekerkdm typu Ss7
s uzko trapézovitym tylom a silnym britom (Zapotocky 2012, 139). Sekerka z hrobu v Kutne;j
Hore (26) patri ku trapézovitym teslam typu Ts8 so silnym britom a silnym tylom, len ostrie
je brusené. Pravdepodobne i v druhom hrobe 12 (22) z Kolina lezala taktiez tesla (Zapotocky
2012, 139). Silicitovd dyka z hrobu 19 (2) v Brandysku nad Labem velkost'ou a tvarom
nepopiera, ze ide o dyku, oproti tomu skutocnost’, ze retuSované ma len jedno ostrie je skor
pavazovana za se¢ny alebo rezny nastroj. LeZala za hlavou zomrelého. (Agthe 1989, 66;

Zapotocky 2013, 16).

5. 7. 7. 1. Kostrové hroby

V kostrovom hrobe 12 (22) v Koline lezala silicitova, jemne opracovana sekerka za hlavou
jedinca, v sektore 1. Sucast'ou pohrebu ulozeného na 'avom boku, lebkou k S, bol zdobeny
pohér a dva nezdobené dzbanky uloZzené za panvou (Dvorak 1931, 38-9; Hajek 1968, 40;
Zapotocky 2012, 139). Na tom istom pohrebisku lezala silicitova sekerka aj v hrobe 14 (23).

Dospely jedinec uloZzeny na 'avom boku mal sekerku ulozenu pred slabo onutym kolenom
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v sektore 5. Sucastou pohrebu bola natepna dosticka v polohe 4aP (Dvordk 1931, 38-9;
Hajek 1968, 40; Zapotocky 2012, 139). Hrob (26) bez konkrétnych udajov, ale s ndlezom
silicitovej sekerky pochédza z Kutnej Hory. Sucast'ou pohrebu boli este dva dzbanky (Stocky
1927, 306; Hajek 1968, 46; Zapotocky 2012, 139; Mensik 2013, 108).

Silicitova dyka pochéadza len z hrobu 19 (2) v Bandysku nad Labem v okr. Kladno. V objekte
boli pochovani dvaja jedinci. Jedinec muzského pohlavia lezal na 'avom boku, hlavou
k SSV a oproti nemu bol ulozeny jedinec zenského pohlavia na pravom boku, hlavou
orientovanou na JJZ. Silicitova dyka s jednym retuSovanym ostrim bola ulozend za hlavou
pohrebu v ,,muzskej polohe®, v sektore 1. Tento jedinec disponoval zdobenym poharom
postavenym v mise a uloZzenym za jeho hlavou a zdobenym dzbankom pri kolenach

(Kytlicova 1960, 444; Hajek 1968, 6).

5.7.7. 2. Surovinove zlozZenie

Pouzita surovina pochadza vac¢Sinou eratickych silicitov z glacigénnych sedimentov, zo
zdrojov v strednom a juznom Pol’'sku. Nevyluc€uje sa pouzitie ani primarnych zdrojov silicitov
pri Baltskom mori a v Sakndinavii. Silicitova sekerka z hrobu 12 (22) v Koline a hrobe (26)
v Kutnej Hore boli vyrobené zo silicitu glacigénnych sedimentov. Pri tretej sekerke z hrobu
14 (23) z Kolina bol pre vyrobu pouzity silicit krakowsko-Censtochovské jury, variety G
(Prichystal — Sebela 2011, 52-57; Mensik 2013; 97). Zdrojovou surovinou pre vyrobu dyky
z Brandyska nad Labem (2) bol pruhovany rohovec (Zapotocky 2013, 16).

5. 7. 7. 3. Vekové zlozenie a pohlavie jedincov

Vekova skupina bola zistena len pri hrobe 14 (23) v Koline, kde lezal jedinec kategorie
adultus (Dvorak 1931, 38-9; Hdjek 1968, 40; Zapotocky 2012, 139). Archeologické pohlavie
bolo konStatované uz vyssie: v oboch pripadoch v hroboch 12 a 14 (22, 23) v Koline lezali
jedinci na 'avom boku, hlavou k S, t. j. v ,,muzskej* pozicii (Dvordk 1931, 38-9; Hajek 1968,
40). Antropologickym rozborom sa pohlavie v hroboch so silicitovymi sekerkami nepodarilo
potvrdit’ ani v jednom pripade (7ab. 43).

V hrobe 19 v Brandysku nad Labem (2) s dvomi pochovanymi jedincami odpoveda ich
poloha a orientacia antropologickému zisteniu. Jedinec s dykou uloZeny na l'avom boku
s hlavou k SSV bol urceny ako osoba muzZského pohlavia. Oproti nemu leZiaci zomrely na
pravom boku, lebkou k JJZ bol stanoveny ako osoba zenského pohlavia (Kytlicova 1960,
444).
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5. 7. 8. Brusky
Z analyzovaného suboru pochadza 6 bruskov z piatich hrobov (13, 52, 85, 86, 89 — dva

brasky). Polohu bruskov voc¢i zomrelému jedincovi pozname len pri Styroch artefaktoch (13,
86, 2x89). Zo zistenia vyplyva, Zze v dvoch hroboch (52, 85) nebola poloha brusku
zaznamenand (0). O dvojdielnych braskoch mézeme pravdepodobne uvazovat iba v pripade
braskov z kostrového hrobu zo Svobodnych Dvorov (89) a Prahy-Dolnej Liboce (52), kde
lezala jedna Cast’ brisku so zliabkom. V Stehelcevsi v hrobe 1 (85), nemame polohu brasku

zaznamenanu.

5. 7. 8. 1. Kostrové hroby
V sektore 4, pri lakti jedného zo zomrelych v hrobe (89) vo Svobodnych Dvoroch lezali

pravdepodobne oba dva dvojdielne brusky. Totozne uloZeni dvaja zosnuli v jednej hrobovej
jame, kde zomrely s braskami disponoval aj natepnou dostickou a hrotmi $ipov. Dalgie
pridavky boli analyzované v suvislosti s natepnymi dostickami (Hdjek 1968, 121; Kuna —
Matousek 1978, 84; Moucha 2003, 772-783; Zimmermann 2007, 140; Novak 2011, 39; Dobes
2013, 49).

V hrobe 5 (13) v Holubiciach, okr. Praha-zapad, so starS§im jedincom (matur.) muzského
pohlavia, ktory bol uloZzeny na l'avom boku, lebkou k S, lezal kamenny brusok vzadu tesne pri
panve, v sektore 5. Tento ndstroj bol vyrobeny z bridlice avtvahich autorov ide
pravdepodobne o druhotne vyuzity neoliticky nastroj. Okrem brasku dipsonoval zomrely aj
keramickym inventarom, Stiepanou industriou, medenym Sidlom a dyckou v polohe 4a
(Sulovd et al. 2008, 161-174; Dobes 2013, 46). V rovnakom sektore 5, v polohe tesne za
panvou, bol umiestneny aj brusok v kostrovom hrobe 1/62 (86) v Stehelcevsi v okr. Kladno.
Pohreb uloZeny na l'avom boku disponoval dykou v polohe 4aP, natepnymi doStickami,
sekerkou (kladivkom), kan¢im klom, kovadlinou, medenym dlatom a keramikou bez blizse;j
lokalizacie (Knor 1966, 107; Hajek 1946, 20-29; tyz 1968, 118; Kuna — Matousek 1978, 84;
Zimmermann 2007, 140; Novak 2011, 31; Dobes 2013, 49; Moucha 1989, 215-16; Turek
2003, 202; Mensik 2013, 106, 108).

5.7.8. 2. Surovinove zlozZenie

Surovinové zlozenie briskov je pomerne jednotvarne. Tvar ani surovina dvojdielnych
bruskov pre brusenie drevenych ratist’ Sipov sa nemeni defacto v priebehu celého praveku. Vo
vSetkych pripadoch sa vyskytuje prevazne pieskovec jemnozrnného alebo hrubozrnného

charakteru (Hordkova-Jansova 1933, 49-54). Vynimkou je brusok zhrobu 5 (13)
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v Holubiciach, kde ako surovina pre vyrobu posluzila bridlica. Tento brusok ale nebol

pravdepodobne vyuzivany k priprave ratista pre hrot $ipu (Sulovd et al. 2008, 161-174).

5. 7. 8. 3. Vekové zlozenie a pohlavie jedincov

Vekova kategériu a pohlavie bolo mozné zistit' len v jednom pripade. V hrobe 5 (13)
v Holubiciach, okr. Praha-zapad, lezal na 'avom boku, hlavou k S, star$i jedinec muzského
pohlavia a vekovej skupiny maturus (Sulovd et al. 2008, 161-174). V tomto pripade koreluje
antropologické zistenie s archeologickym pohlavim.

Pri zvy$nych hroboch bolo mozné pohlavie len konstatovat' na zdklade polohy jedincov
v hrobe. Obaja zomreli z kostrového hrobu (89) z Novych Dvorov boli ulozeni na l'avom
boku, hlavou k S a spolu s nimi aj zomrely v hrobe 1/62 (86) v Stehelcevsi lezal v ,,muzskej
pozicii“ (Hdjek 1968, 121; Kuna — Matousek 1978, 84; Moucha 2003, 772-783; Zimmermann
2007, 140; Novak 2011, 39; Dobes 2013, 49; Knor 1966, 107; Hajek 1946, 20-29; tyz 1968,
118; Kuna — Matousek 1978, 84; Zimmermann 2007, 140; Novak 2011, 31; Dobes 2013, 49;
Moucha 1989, 215-16; Turek 2003, 202; Mensik 2013, 106, 108). Pohlavie zomrelého na
zaklade orientacie je nejasné v pripade hrobu z Prahy-Dolnej Liboce (52), kde nebohy lezal na
pravom boku, lebkou k S. Vybavu tvorili nalezy bez bliZSej lokalizacie v podobe brusku,
hrotu §ipu, kamennej sekerky a zdobeného a nezdobeného pohéra. V tejto situacii by mohlo
ist’ o ,,zenu* pochovanu na pravom boku, ale v opacnej orientacii hlavy smerom k S alebo o
muza pochovaného na nespravnom boku, ale so sprdvnou orientaciou hlavy voci svetovej

strane (Stocky 1926; Hajek 1968, 90; Turek 2003, 205; Mensik 2013, 106).

5. 7. 9. Lukovité zavesky

Priestorové rozmiestnenie hrobov s lukovitymi zaveskami na uzemi Ciech prezentuje Tab. 38.
Do analyzovaného stiboru pari 12 zaveskov v tvare luku, ktoré pochadzaju z desiatich hrobov
(Tab. 44). Polohu zaveskov nebolo mozné urcit’ v Siestich pripadoch (0). Do stiboru bez

urcenej polohy st zahrnuté aj zavesky zo Ziarovych hrobov.

5. 7. 9. 1. Kostrové hroby

Poloha zaveskov sa obmedzuje vyhradne na priestor v hornej polovici tela zosnulého a v okoli
zomrelého jedinca.

V sektore 4a, ktory definuje hornt polovicu tela pochovaného, bez konkrétnejsej lokalizacie
stran bolo moZné ndjst’ 4 zavesky v troch hrobov.

V Prahe-VrSoviciach v kostrovom hrobe 4 (69) s pohrebom uloZzenym na 'avom boku, hlavou
orientovanou k S, lezali dva kostené lukovité zavesky v polohe nad sebou, tesne pod bradou

zomrelého. Sucast'ou pohrebu bola natepnéd dosticka v polohe 4al’. Pri pravej holennej kosti
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lezala misa (Hdajek 1946, 20-29; tyz 1968, 102; Turek 2005a, 347; tyz 2008a, 53).
V kostrovom hrobe 1 (79) v Rozd’alovicach lezal jantarovy zavesok na ruke, avSak presnejSia
poloha nie je Specifikovana. Poévodne sa pravdepodobne nachddzal pod bradou jedinca
ulozené¢ho na 'avom boku, s hlavou orientovanou k S. Jeden dzbanok lezal pri I'avej nohe.
Dva zdobené pohare a miska lezali pri chodidlach. Pochovany mal ulozeny este jeden kosteny
okrihly zavesok priamo na panve (Hdjek 1946, 20-29; tyz 1968, 109-10). Vo Vykani, okr.
Nymburk, v kostrovom hrobe 1 (98) lezal kosteny lukovity zdvesok na krku zomrelého, ktory
bol ulozeny na 'avom boku, hlavou k S. Natepna dosticka bola ulozena v sektore 4, dva
dzbany a miska za chodidlami a pazurikova Cepel’ nad hlavou (Hdjek 1946, 20-29; tyz 1968,
137).

V Prahe-Kobylisiach, v kostrovom hrobe 13 (56) s pohrebom dospelého (adult. IT) muzského
pohlavia bol zavesok umiestneny pri l'avej paznej kosti, v sektore 4al’. Sucastou pohrebu
bola idyka v sektore 4al’ ahrot Sipu v polohe 3. Analyza priestorového usporiadania
keramiky bola rieSend v suvislosti s dykou (Kuna — Matousek 1978, 84; Havel 1980, 121;
Turek 2006b, 73; Novak 2011, 35; Dobes 2013, 47). Posledné zname umiestnenie zavesku
pochadza z hrobu 1 (76) v Rosniciach v okr. Hradec Kralové. Pochovany na 'avom boku,
hlavou k S, disponoval kostenym lukovitym zaveskom vedla pravej dlane, v sektore 4aP.
Dyka bola uloZena v polohe 4aP a natepna dosti¢ka v sektore 4al’ . Dalsie hrobové pridavky
boli analyzované v suvislosti s dykou (Vokolek 1965, 613-616; Hdajek 1946, 20-29; tyz 1968,
108; Kuna — Matousek 1978, 84; Zimmermann 2007, 140; Novak 2011, 29; Dobes 2013, 48).

5.7.9. 2. Ziarové hroby
V Ziarovom hrobe 14 (34) v Locheniciach na Kralovohradecku leZali v hrobe okrem natepne;j

dosticky 1 dva prepalené fragmenty kosteného lukovitého zdvesku (pravdepodobne z jedného
kusu). Okrem tychto artefaktov obsahoval hrob i prepaleny zdobeny pohar, tri silicitové
ustepy a zlomky kamennej podlozky mlynéeka (Stocky 1926, 182; Hajek 1946, 20-29; tyz
1968, 56; Buchvaldek 1990, 35). V KnéZevsi, okr. Praha-zdpad, v biritudlnom hrobe 9 (21)
leZal nedospely jedinec (dieta) na 'avom boku, s hlavou k S. Popol druhého pohrebu bol
¢iatocne uloZeny vedla inhumacie a ¢iatocne rozhadzany po tele pohrebu dietata. Zlomok
lukovitého zavesku lezal v kremadnych pozostatkoch druhého jedinca. Dalsie pridavky
v hrobe neboli registrované (Kytlicova 1956, 328-356; Hdajek 1946, 20-29; tyz 1968, 34).
V detskom Zziarovom hrobe 53/80-11 v Radovesiciach, okr. Teplice, lezali dva kostené

lukovité zavesky v popole pohrebu, ktory bol pridruzeny ku kostrovému pohrebu 53/80-1 (75)
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dospelého jedinca. Stcastou kremacnich pozostatkov bola aj natepna dosticka, hroty Sipov,

dva pohare a kostené gombiky s V-vitanim (Turek 2004a, 217-218).

5.7.9. 3. Surovinove zloZenie

Podla prevedenej materidlovej analyzy bol pre vyrobu 12 kostenych lukovitych zaveskov
pouzity Spi¢ak divokého kanca. Tato surovina bola vhodné kvoli 'ahSej dostupnosti i tvaru,
pretoze kancie kly prirodzenie vytvaraju U-zakrivenie podobné luku. Mensie kancie kly su
tvrdsie a pevnejSie nez vicsie a starsie. (Rizickova 2009, 37-72; Kern 2016, 98). Iba v pripade

zavesku z Rozd’alovic (79) bol na vyrobu pouzity jantar (Hajek 1946, 20-29).

5. 7. 9. 4. Vekové zlozenie a pohlavie jedincov

Vyvodenie definitivnych stanovisk pri ur€ovani vekovej skladby a pohlavia u tohto stiboru je
limitované zanedbateInym poctom nalezov zjasného kontextu, ked pri skoro polovici
artefaktov neboli evidované kostrové pozostatky, resp. niektoré pochadzaju zo ziarovych
hrobov (7ab. 44). V piatich hroboch (56, 69, 76, 79, 98) s dochovanymi kostrovymi
pozostatkami mdézeme predpokladat’ uloZenie zaveskov pri muzskych jedincoch na zaklade
orientacie tiel na 'avom boku s hlavou nasmerovanou k S. Iba v pripade hrobu 13 (56)
v Prahe-Kobylisiach bolo archeologické pohlavie potvrdené i antropologickym rozborom,
ktory ukdzal, ze naozaj ide o osobu muzského pohlavia vekovej skupiny adultus II (Havel
1980, 121). Z troch ziarovych pohrebov (21, 34, 74) boli len pozostatky v hrobe 53/80-11 (74)
v Radovesiciach urc¢ené ako detské (Turek 2004a, 217-218).

5. 7. 10. Kancie kly a retuséry
Kancie kly pochadzaji zo Styroch hrobov (72, 77, 86, 102), ale len v jednom pripade

evidujeme ich priestorové ulozenie v hrobe (72). Parohové retuséry boli zaznamenané len

v dvoch hroboch (72, 89) a ich poloha je zaevidovana taktieZ len v jednom pripade (72).

5. 7. 10. 1. Hrob s nalezovymi okolnostami

V Radovesiciach, okr. Teplice, v kostrovom hrobe 116/78 (72) so star§im jedincom (matur.)
uloZenym na lavom boku, s hlavou orientovanou k S, lezal kanc¢i kel a parohovy retusér
v rovnakej polohe pred kolenami v sektore 8, pri JV cCasti hrobovej jamy spolu s hrotmi §ipov
a polotovarmi hrotov Sipov a d’al$imi pridavkami v podobe dyky, natepnej dosticky, hrotov
Sipov a keramiky (Muska 1981, 51; Turek 2003, 206-207; tyz 2004a, 217; Zimmermann 2007,
140; Novak 2011, 29; Dobes 2013, 48).
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5. 7. 10. 2. Hroby bez nalezovych okolnosti
Bez udania presnej polohy sa vykytol kanc¢i kel v kostrovom hrobe 1/62 (86) v StehelCevsi,

okr. Kladno, s jedincom orientovanym na 'avom boku, lebkou k S, tzn. v ,,muzskej* pozicii.
Sucast'ou hrobovej vybavy bola medena dyka, dve natepné dosticky, tri hroty Sipov, brusok,
kovadlina, medené dlato a keramicky inventar (Knor 1966, 107; Hajek 1946, 20-29; tyz 1968,
118; Kuna — Matousek 1978, 84; Zimmermann 2007, 140; Novak 2011, 31; Dobes 2013, 49;
Moucha 1989, 215-16; Turek 2003, 202; Mensik 2013, 106, 108). V kostrovom hrobe 2 (77)
v Rosniciach, okr. Hradec Kralové, lezala natepna dosticka s dvomi otvormi z pieskovca a
zlomkom kan¢ieho klu. Dalsie milodary pozostavali z desiatich silicitovych ustepov, a
keramického inventara v podobe misy a dzbanku (Vokolek 1965, 613-616; Hajek 1968, 108).
V Zehusiciach, okr. Kutna Hora, bol v kostrovom hrobe 1 (102) uloZeny kanéi kel, silicitovy
ustep a pravdepodobne Sest’ malych dzbankov. BliZSie okolnosti nie st zname (Hdajek 1968,
141).

Parohovy retusér bol okrem hrobu v Radovesiciach (72), zaregistrovany aj v kostrovom hrobe
s dvomi pochovanymi jedincami vo Svobodnych Dvoroch, okr. Hradec Kralové (89). Poloha
retuséru alebo blizsie neidentifikovaného poctu retusérov, je podobne ako poloha medenej
dyky a dalSich artefaktov neznama (Hdjek 1968, 121; Kuna — Matousek 1978, 84; Moucha
2003, 772-783; Zimmermann 2007, 140; Novak 2011, 39; Dobes 2013, 49).

5. 7. 11. Pripady vzdjomnej kombindcie vybranych hrobovych pridavkov
Rovnako ako v pripade KSK, tak aj pre KZP je predpokladany vyskyt ustalenych suborov

artefaktov, ktoré dohromady moézu predstavovat’ akysi symbolicky balicek muzske;j
Specializovanej vybavy bojovnika, lovca alebo remeselnika (cf. Turek 2003, 210, 212).
V ramci kombinac¢nej analyzy boli zohl'adnené 1 hroby, v ktorych nebola poloha jedinca alebo

poloha artefaktu zaznamenana. Vysledky priblizuje Tab. 45.

5.7.11. 1. Dyky

Kombinacia dyk s ostatnymi nalezmi predstavovala niekol’ko variantov (7ab. 45). Vzajomné
prepojenie dyky a hrotov Sipov sa vyskytla v deviatich hroboch, ale len v dvoch bola
zaregistrovand ich pritomnost’ bez d’alSich artefaktov: v kostrovom hrobe 71 (5) v Brandysku,
okr. Kladno a v kostrovom hrobe 2 (12) vo Dvoroch, okr. Nymburk (Kytlicova 1960, 446-
447; Hajek 1968, 9). V kostrovom hrobe 5 (13) v Holubiciach, okr. Praha-zépad, k tomuto
zoskupeniu pristupuje este brisok z bridlice (Sulovd et al. 2008, 161-174).

K d’al$ej pomerne rozsiahle zastipenej kombinacii patri dyka spolu s natepnou dosti¢kou.

Tento variant bol zaregistrovany deviatkrat (16, 39, 43, 59, 60, 65, 83, 85, 91). Na lokalite
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v Mochove, okr. Praha-vychod v kostrovom hrobe 30 (39) je zékladnd kombinacia dyky
anatepnej dosticky rozSirena o devit hrotov Sipu (Moucha 1966a, 107; Hajek 1968,
72). Podobne je toto zakladné zoskupenie rozsirené o kamennu sekerku a ¢ast’ dvojdielneho
brasku v kostrovom hrobe 1 (85) v StehelCevsi, okr. Kladno (Schranil 1921, 21; Hajek 1968,
118). V hrobe 6 (59) v Prahe-Lysolajoch sa v kombinacii spolu s dykou vyskytli dve natepné
dosticky, rovnako ako v hrobe 77/99 (91) TiSiciach, okr. Teplice (Hdjek 1968, 64-65; Turek
2002, 224; Turek 2004a, 219). V StehelCevsi, okr. Kladno, v kostrovom hrobe 1/62 (86)
lezala dyka, opat’ s dvomi natepnymi dostickami, tromi kusmi Sipiek, kamennou sekerkou,
braskom a kan¢im klom (Hajek 1946, 20-29; tyz 1968, 118). Variant medenej dyky a troch
natepnych dosti¢iek bol zaregistrovany v hrobe (83) v Sousi, okr. Most (Hdajek 1968, 116;
Turek 2004a, 215). Velkym nedostatkom je, Ze zmiefiovany hrob je bez nalezovych okolnosti
a my tak nepozname ulozenie natepnych dosti¢iek vo vtahu k jedincovi. Ide o jediny vyskyt
troch natepnych dosticiek v jednej hrobovej jame v nasich podmienkach.

Spolo¢ny vyskyt dyky, natepnej dosticky a lukovitého zavesku bol zaregistrovany len
trikrat (38, 56, 76). V Prahe-Kobylisiach, v hrobe 13 (56) sa objavila kombinacia dyky,
lukovitého zavesku a natepnej dosticky spolu s hrotom Sipu (Havel 1980, 121).

Unikéatne kombinaéné skupiny vykazovali tri hroby (72, 87, 89). V hrobe 116/78 (72)
v Radovesiciach, okr. Teplice, lezal jedinec, ktorého vybava pozostavala z medenej dycky,
natepnej dosti¢ky, hrotov Sipov a ich polotovarov, k tomu bol zaevidovany parohovy retusér a
kan¢i kel (Turek 2003, 206-207; tyz 2004a, 217). Podobne aj vo Svobodnych Dvoroch, okr.
Hradec Kralové, v hrobe (89) s dvomi jedincami leZala medend dyka, dve natepné dosticky,
osemnast” hrotov Sipov, k tomu parohovy retusér a dva dvojdielne brasky (Hajek 1968, 121;
Moucha 2003, 772-783). V StehelCevsi, okr. Kladno, v kostrovom hrobe 2/62 (87) boli
ulozené medena dyka, natepna dosticka, dvadsat’dva hrotov Sipov a kamennd sekerka spolu

s parohovou sekerkou (Hdajek 1946, 20-29; tyz 1968, 118).

5. 7. 11. 2. Natepné dosticky
Natepné dostiCky sa vyskytli v kombindcii s ostatnymi artefaktmi v podstate v troch

zakladnych variantoch (7ab. 45): natepné dosticky a dyky (popisané vyssie), natepné dosticky
a hroty Sipov a natepné dosticky a lukovité zavesky, a nakoniec aj vo vzajomnej kombinécii
medzi sebou. V piatich pripadoch lezala natepna dosticka len so strelkami v r6znom pocte
(11, 31, 32, 82, 88). V biritudlnom hrobe 2 (7) v Bylanoch, okr. Kolin, k tejto zékladne;j
variacii pristupuje este nalez sekerky. I ked’ v tomto pripade nie je Uplne jasné, ¢i sekerku

uloZenu pri J okraji hrobovej jamy mdzeme prisudit’ jedincovi pochovanému spolu s dvomi
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natepnymi dostickami a Styrmi hrotmi Sipov. Kamenna sekekra mohla patrit’ niektorému zo
ziarovych pohrebov (Hdjek 1968, 11-12). V hrobe 81 (66) v Prahe-Velkej Chuchli bol okrem
dvoch natepnych dostic¢iek a jedenastich hrotov Sipov, zaregistrovany aj polotovar strelky
(Zemanova — Turek 2009, 355-682). V kostrovom hrobe 18 (62) v Prahe-Lysolajoch sa
nachadzala kamenna dosti¢ka spolu so Sipom a s lukovitym zaveskom (Hdjek 1968, 67; Turek
2005a, 344). Podobna kombinacia sa vyskytla v ziarovom hrobe 53/80-11 (74)
v Radovesiciach, okr. Teplice, kde pri kremaénych pozostatkoch lezala natepna dosticka, Styri
hroty Sipov a dva lukovité zavesky (Turek 2004a, 217-218). Dohromady sa vyskytla natepna
dosticka s hrotmi Sipov a inymi pridavkami celkom patnastkrat (7ab. 45). Okrem vysSie
spominanych dvoch hrobov s lukovitymi zaveskami (62, 74) registrujeme Cisty vyskyt
natepnych dostic¢iek a lukovitych zaveskov len v troch pripadoch. V ziarovom hrobe 14 (34)
v Locheniciach, okr. Hradec Kralové, lezala natepna dosticka a dva fragmenty pravdepodobne
jedného lukovitého zavesku (Hajek 1946, 20-29; tyz 1968, 56; Buchvaldek 1990, 35).
V Prahe-VrSoviciach, v kostrovom hrobe 4 (69), bola zaregistrovanad natepna dosticka a dva
lukovité zavesky (Hdajek 1946, 20-29; tyz 1968, 102; Turek 2005a, 347; tyz 2008a, 53). A
naposledy v kostrovom hrobe 1 (98) vo Vykani v okr. Nymburk lezala jedna natepnd dosticka
spolu s jednym lukovitym zédveskom (Hdjek 1946, 20-29; tyz 1968, 137).

5. 7. 11. 3. Kamenné sekerky

Urcita variabilitu vyskytu vzdjomnej kombindcie artefaktov moZeme vidiet v pripade
kamennych sekeriek. NajcastejSou kombinaciou je vyskyt kamennej sekerky spolu s hrotmi
Sipov. V Prahe-Dolnej Liboci (52) lezal hrot Sipu spolu a kamennou sekerkou a briskom
(Zapotocky 1962, 151, 153; Hajek 1968, 50; Turek 2004a, 214). Vo vyssie spominanych
hroboch 1/62 a 2/62 (86, 87) v suvislosti s dykami a natepnymi dostickami vo StehelCevsi,
okr. Kladno, lezali okrem kamennych sekeriek a hrotov Sipov, eSte dalSie pridruzené
artefakty. V hrobe 1/62 (86) bola spolu so sekerkou okrem iného 1 kovadlina (Hajek 1946, 20-
29; tyz 1968, 118; Turek 2003, 202). Dva kusy sekeriek a hroty Sipov aj ich polotovary lezali
pri jedincovi v Lodéniciach pri Beroune, okr. Beroun (Benkova — Ctverdk 1997, 87; Stolz —
Matousek 2006, 99; Mensik 2013, 102). Rovnaky pocet sekeriek spolu s tromi hrotmi §ipov sa
vyskytoval aj v hrobe 27B (8) v Cachoviciach, okr. Chomutov (Neustupny — Smrz 1989, 357,
375; Mensik 2013, 99). V Hrochovom Tynci-Stycanoch v kostrovom hrobe 2/84 (15) lezala
zase sekerka pravdepodobne aj spolu s kovadlinou (Curda 1986, 35; Moucha 1989, 215;
Mensik 2013, 102).
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5. 8. Suhrn

V kultire zvoncovitych pohérov registrujeme genderovo odliSné pochovavanie dolozené
Specifickou orientaciou tela pre muzov i Zeny. Muzi si pochovéavani v skré¢enej polohe na
I'avom boku s hlavou orientovanou k S a nohami na J. Zeny su uloZené v skedenej polohe na
pravom boku s hlavou orientovanou k J a nohami na S. Obe pohlavia su tvarami otocené
smerom na V. Zaroven sa v tomto obdobi objavuje i ziarové pochovavanie. Pri analyze
priestorového usporiadania hrobovych pridavkov st ziarové hroby z logickych dovodov
vylucené zrozborov, ale zaroven artefakty ztohto spdsobu pochovavania vstupuju do
kombinaénych tvah vzijomného vyskytu artefaktov. K priestorovej analyze hrobovych
pridavkov bolo pouzitych 102 publikovanych hrobov, ktoré boli vybavené uritym typom
artefaktov, ktoré mozeme povazovat’ za zbrane a ich sucasti. Ulozenie artefaktov bolo
definované na zéklade priestorovej schémy, kde jednotlivé sektory polohy boli oznacené
konkrétnymi ¢islami (Tab. 33; Tab. 34).

Dyky boli zaregistrované v 31 hroboch (Tab. 46). V pripade Strnéstich dyk nepozname ich
uloZenie v hrobovej jame. Poloha dyk je hlavne sustredend do okolia tela a priamo na telo
zomrelych individui. V sektore 4, ktory charakterizuje hornti polovicu tela boli ulozené tri
dyky. Priamo na tele a pri ramenach jedinca bez konkrétnejSieho udania pravej alebo l'avej
strany, v sektore 4a lezalo 6 dyk. V sektore 4aP na pravej strane tela alebo v pravej ruke
jedinca lezali dve dyky. Na opacnej, 'avej strane tela alebo na l'avej pazi, v sektore 4al’, bolo
uloZenych pat’ dyk. Do dolnej polovice tela, do sektoru 5a mdézeme lokalizovat’ iba jednu
dyku. V tomto pripade bola ulozena v rozkroku zomrelého. Traja jedinci spadali do vekove;j
skupiny starSich dospelych (maturus), dvaja do kategérie adultus a jeden na rozhranie skupiny
juvenis-adultus. Antropologické pohlavie bolo uréené pri troch jedincoch a vzdy iSlo o
muzov. Archeologické pohlavie na zaklade orientacie v hrobovej jame urcilo, Ze ide o
pohreby pravdepodobne trindstich muzov a asi Styroch zien (7ab. 39).

Analyzovany subor obsahoval 63 natepnych dosti¢iek (7ab. 46). Poloha nebola zaznamenana
pri 35 artefaktoch. Umiestnenie predmetov sa vztahuje opét’ do priestoru tela alebo priamo na
telo. Vynimku tvori jedna natepnéd dosticka uloZena v priestore za hlavou, v sektore 1. Rovno
nad hlavou, na rozhrani sektorov 1 a 6 lezala jedna dosticka. Dve dosticky v dvoch hroboch
boli lokalizované za chrbtom zomrelého jedinca, do sektoru 2. V priestore panvy a do okolia
panvy, v sektore 5, boli lokalizované dve dosticky. NajcastejSia lokalizacia sa sustred’'uje do
hornej polovice tela. V sektore 4, bez blizSieho urcenia pravej alebo l'avej strany leZzalo osem
artefaktov. K l'avej ruke, do sektoru 4al’, mdézeme priradit az jedenast’ dostiCiek, tak ako

k pravej ruke, do sektoru 4aP, patria asi tri artefakty. Pravdepodobne obecne v zmietiovanych
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sektoroch 4a (L a P) mozZzeme priamo uvazovat o ulozeni na pravej alebo na lavej ruke.
Surovinové zloZenie je vel'mi pestré (Tab. 40). Zaregistrované boli prevazne l'ahSie suroviny
a méksie materidly v podobe aleuropelitu, prachovca alebo opuky a pod. Vekova kategoria
jedincov pochovanych s dostickami je vel'mi Sirokd. Analyzou pochovanych jedincov boli
zisteni traja starSi dospeli vekovej kategdrie maturus, dvaja vekovej kategorie adultus, jeden
z rozhrania skupiny adultus-maturus a dvaja nedospeli jedinci skupiny juvenis-adultus
a infans. Pohlavie bolo zistené len v troch pripadoch a vzdy iSlo o muzov. V pripade pohlavia
archeologického, urceného na zaklade orientdcie tela v hrobovej jamy mozZeme uvazovat
o dvoch Zenach a dvadsiatich a jeden muzoch (7ab. 40).

Hroty Sipov pochadzaju zo Styridsiatich hrobov (7ab. 41). V desiatich hroboch nebola uréena
ich poloha v hrobovej jame. Ulozenie strelick vykazuje zna¢na variabilitu. V niektorych
hrobovych celkov sa uloZenie kombinuje do niekol’kych sektorov, prip. niekedy nie je mozné
presne urCit’ polohu artefaktu v hrobe. Predpokladanymi a najviac pouzivanymi polohami by
mali byt oblasti za chrbtom, za lopatkami a za patami, ktoré naznacuju ulozenie Sipov v tulci,
hrotmi nahor alebo dole. Strelky pri panve mohli byt uloZzené v puzdre. V sektore 1-6 priamo
nad hlavou bol hrot uloZeny len v jednom pripade. Najviac frekventovanou oblast'ou je
priestor za chrbtom, v sektore 2, kde lezali hroty v desiatich hroboch. Na hraniciach sektoru
2-5, v oblasti medzi panvou a chrbtom, lezali hroty v piatich hroboch. Priamo na panve alebo
v jej okoli lezali hroty v siedmich hroboch.V sektore 3, v priestore za chodidlami, lezali hroty
v piatich hroboch. V sektore 4, ktory je lokalizovany do hornej polovice tela, boli uloZené
hroty v dvoch hroboch, rovnaky pocet hrotov bol uloZeny v sektore 8, ktory odkazuje na
priestor pred nohami. Publikované informécie o surovinovom zloZeni atefaktov vo vicSine
chybaji, mozno vSak uvazovat' o silicite glacigénnych sedimentov. Vekové zlozenie sa
vzt'ahuje ku kategdriam dospelych jedincov (7ab. 41): ku skupine adultus patri 6 zomrelych,
ku star§im jedincov skupiny maturus patria dvaja pochovani, na rozhranie vekovej skupiny
adultus-maturus patria dvaja jedinci, rovnako ako ku kategorii juvenis patria dvaja pochovani.
Na zéklade orientacie tela, bolo moZzné k muZzskym pohrebom pric¢lenit 31 zosnulych
a k Zenskym troch zomrelych. Antropologickym rozborom boli zisteni Styria muZzi a jedna
Zena, ktora bola uloZend v tzv. ,,muzskej polohe (7ab. 41).

Sekerky figurovali v dvandstich hroboch v celkovom pocte Strnast’ kusov (7ab. 46). Mnoho
z tychto artefaktov su skor definované ako kovotepecké kladivka. Pri polovici artefaktov
nepozname ich uloZenie v hrobovej jame. Rozmiestnenie sekeriek je vel'mi variabilné.
V priestore za hlavou, v sektore 1, lezala jedna sekerka. Za chrbtom,v sektore 2 i pred
hrud’ou, v sektore 7, lezali vzdy len jedna sekerka. Za nohami zosnulého, v sektore 3, lezali
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dve sekerky v jednom hrobe. Priamo pod nohami, v sektore 3-8, lezala sekerka len v jednom
hrobe. Tesne pri pitach, t.j. v dolnej polovici tela, v sektore 5, lezala sekerka v jednom
pripade. Vekova Struktara bola urcend len v pripade dvoch jedincov, ktori spadali do
kategoérie adultus a juvenis-adultus. Archeologické pohlavie na zéklade orientacie tela
v hrobovej jame priradilo Siestich jedincov k muzskému pohlaviu a pravdepodobne troch
jedincov k pohlaviu zenskému. Antropologickym rozborom bolo urcené pohlavie len
v jednom pripade, kedy iSlo o muza (7ab. 42).

Silicitové artefakty, okrem hrotov Sipov, pozostavali z troch sekeriek (7ab. 46) a jednej dyky.
Polohu bolo mozné urcit’ len pri dvoch sekerkdch a jednej dyke. Jedna sekerka lezala za
hlavou, v sektore 1 ajedna v sektore 5, v uhle medzi stehennou a lytkovou kost'ou. Dyka
alebo rezny néstroj pochadza z priestoru za hlavou, v sektore 1. Surovina dvoch sekeriek bola
urcend ako silicit glacigénnych sedimentov, v d’alSom pripade bol pouzity silicit krakowsko-
cernstochovské jury. Dyka bola vyrobena z pruhovaného rohovca. Vekova kategoria bola
uréena pri sekerkdch len vpri jednom zosnulom, kedy iSlo o dospelého (adultus).
Antropologicky pohlavie nebolo urcené ani u jedného pochovaného. Na zaklade orientacie
tela mozno sudit, Ze dvaja jedinci so sekerkami boli muzi. Pri dyke na zdklade polohy
1 antropologického zhodnotenia i§lo 0 muZza neznamej vekovej kategorie (7ab. 43).

Brasky pochadzaji v poéte Sest’ kusov z piatich hrobov (Tab. 46). Styri dvojdielne brasky
pochadzaju len z troch hrobov (52, 85, 2x89), pricom v polohu pozname len v pripade dvoch
braskov zjedného hrobu (89), kedy brusky lezali pri lakti, v sektore 4. Surovinou
dvojdielnych briskov je vo vietkych pripadoch pravdepodobne pieskovec. Dalsie dva brasky
(13, 86) nemo6Zeme zaradit’ k dvojdielnym formam. Oba dva lezali pri zomrelych jedincoch
tesne za panvou, v sektore 5. Jeden z nich bol z bridlice, surovina d’alSieho z nich je neznama.
Pohlavie archeologické na zaklade orientdcie tela v hrobovej jame bolo urcené v Styroch
pripadoch: Styria patria k muzskému (13, 86, 2x 89) ajeden k pravdepodobne Zenskému
pohlaviu (52). Antropologické analyza bola prevedena len pri jednom zomrelom (13), kedy
1§lo o starSieho jedinca muzZského pohlavia.

Dvanast’ lukovitych zaveskov pochddza z desiatich hrobov (7ab. 46). V polovici pripadov
nebolo mozné urcit’ ich polohu. V sektore 4a, ktory definuje horna polovicu tela boli najdené
Styri zavesky v troch hroboch. Dalsi zavesok lezal pri I'avej paznej kosti zosnulého, v polohe
4al’ a posledny pri dlani pravej ruky, v polohe 4aP. Surovinou na vyrobu bola vo vécSine
pripadov urcend kost, konkrétne predny zub kanca, len v jednom pripade bol zdvesok
vyrobeny z jantaru. Vekové zlozenie bolo definované len v dvoch pripadoch, kedy jeden
zomrely patril k vekovej kategorii adultus a kremacné pozostatky jedného pochovaného boli
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urcené ako detské. Archeologické pohlavie uréené na zaklade orientacie tela v priestore
hrobovej jamy urcilo, Ze vo vSetkych pripadoch ide o muzov. Len v jednom pripade bolo
muzské pohlavie potvrdené antropologickym rozborom (7ab. 44).

Kancie kly pochadzaju zo Styroch hrobov (72, 77, 86, 102), ale len v jednom pripade (72)
pozname ich ulozenie, kedy lezal pred nohami, v sektore 8 (7ab. 46). Antropologické
pohlavie jedincov na zaklade orient4cie tela bolo uréené v dvoch pripadoch (72, 86). Pri
oboch mozeme predpokladat’ muzské pohlavie, v jednom pripade vekovu kategériu maturus.
Parohovy retusér pochadza z dvoch hrobov (72, 89). Antropologické pohlavie a vek pozname
z jedného hrobu (72), kde retusér lezal v priestore pred nohami, v sektore 8, pri starSom
dospelom jedincovi (Tab. 46).

Najvicsiu frekvenciu kombinacnych variant predstavuji natepné dosticky s ostatnymi typmi
artefaktov (7ab. 45). Vyskyt dyky spolu s natepnou dostickou bol zaregistrovany celkom
patnastkrat. V roznych frekvenciach k tomuto zlozeniu pristupuji hroty Sipov a lukovité
zavesky. Kombindcia natepnej dosticky a hrotov Sipov sa vyskytla celkom $trnast’krat, z toho
devitkrat bola len vo vztahu so strelkami bez dyky (7ab. 45).

Kamenné sekerky sa najcastejSie vyskytujii v kombindcii s hrotmi Sipov celkom v Styroch
pripadoch (8, 29, 52, 86). Kamennd kovadlina a sekerka boli zaregistrované dva razy (15, 86).
Len jedenkrat bol zaregistrovany vyskyt dvoch kamennych sekeriek v jednom hrobe (29).
Unikatne kombina¢né skupiny vykazovali tri hroby (72, 87, 89). V hrobe 116/78 (72)
v Radovesiciach, okr. Teplice, lezal jedinec, kterého vybava pozostdvala z medenej dycky,
natepnej dosti¢ky, hrotov Sipov a ich polotovarov, k tomu bol zaevidovany parohovy retusér a
kanci kel (Turek 2003, 206-207; tyz 2004a, 217). Podobne aj vo Svobodnych Dvoroch, okr.
Hradec Kréalové, v hrobe (89) s dvomi jedincami, lezala medena dyka, dve natepné dosticky,
osemndst’ hrotov §ipov, k tomu parohovy retusér a dva dvojdielne brasky (Hdjek 1968, 121;
Moucha 2003, 772-783). V StehelCevsi, okr. Kladno, v kostrovom hrobe 2/62 (87), boli
uloZené¢ medena dyka, natepna dosticka, dvadsatdva hrotov Sipov a kamennd sekerka spolu

s parohovou sekerkou (Hdjek 1946, 20-29; tyz 1968, 118).
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6. Unéticka kultara

6. 1. Uvod a geografické vymedzenie
Unéticka kultira je synonymum pre star§iu dobu bronzovu v strednej Eurdpe. Rozsirila sa

v Cechach, na Morave, JZ Slovensku, Dolnom Rakusku, strednom Nemecku, Sasku, Hornej
Luzici a J Polsku. Jej povod sa odvodzuje od domaceho eneolitického podlozia (KSK, KZP).
v niektorych pripadoch s rozhodujucim podielom kultir z karpatsko-balkdnského prostredia
(Moucha 1989, 216; Bartelheim 1998, 143; Jiran ed. 2008, 17). Zlozity proces vzniku
komplikuje otazka podielu kultiry so zvoncovitymi pohdrmi na populacii, spolocenskej
Struktire a organizdcii, otazka sucasnosti s protounétickou kulturou (Peska 2009, 234).
Protounéticka kultira patri svojou podstatou eSte do eneolitu. V. Moucha predpokladal
priamy vyvoj zo zékladov KZP, kedy zdsahom kultiry nagyrévskej vznikla protunéticka
kultara a d’alsim vyvojom z nej kultira starounéticka (Moucha 1963, 9-60). 1. Pleinerova
predpokladd vznik protounétickej kultiry zo zakladov KZP a stbeznu existenciu so
starotinétickou kulturou, ktora sa vyvinula z vplyvov KSK a samostatne sa rozvijala v d’alsom
obdobi (Pleinerova 1967, 339-445). Jednotna nazorova zhoda na genéziu a vyvoj nepanuje
ani v dneSnej dobe (Jiran ed. 2008, 30; Petriscakova — Pavik a kol 2015, 46-48).
Pochybnosti st spojené i so zanikom UNK. Prejimanie prvkov z prostredia vétefovskej
kultary z Moravy sa neukazalo ako plne preukazné (Petriscakova 2014b). Vplyv zalinajlcej
mohylovej kultury strednej doby bronzovej je vSak nepopieratel'ny (Smejtek 2005, 392-393;
Jiran ed. 2008). Teritoridlne sa unéticka kultira v tradicnim pojati vymedzuje hlavne
v mladSej faze do Siestich regionalnych skupin: praZsko-slanskej, kolinsko-podébradske;,
vychodoceskej, podkruSnohorskej, mladoboleslavskej a od stupfia BA2 pribada Specificka
oblast’ juznych Ciech (Moucha 1966b, 13-27; Bartelheim 1998; Jirdsi ed. 2008, 30-31).

6. 2. Pramenni zakladiia v Cechach

Stav pramennej zakladne k jednotlivym obdobiam sa mierne liSi. Zakladom ale ostavaju
pohrebiska, resp. jednotlivé hroby. K najvac¢s§im pohrebiskdm prototunétickej kultary patri 19
hrobov z Prahy-Béchovic (Vencl 1970a), d’alej pohrebisko z Prahy-Bubence (Jira 1923),
z Patku pri Nymburku (Hellich 1920-21, 215), Prahy-Ttebonic (Hdjek 1934-35, 94-95), ¢i
Vitézova pri Koline (Dvordk 1931). V starSom obdobi rovnako sa prameni poznanie z
pohrebisk v KnéZevsi, okr. Praha-zapad (Smejtek 2011), v Blsanoch na Lounsku (Pleinerova
1960a), Vrb¢anoch na Kolinsku (Dvorak 1931), v Prahe-Stodilkach (Petrisc¢akova 2011), v

Prahe-Dolnych Pocerniciach (Hasek 1959) a Casti pohrebiska v Polepoch pri Koline (Dvorak
120



1926-27; Moucha 1954). V tomto obdobi pristupuje i evidencia sidliskovych aktivit (Hasek
1984, 1-27). Kolové konstrukcie domov boli zachytené napriklad v Postoloprtoch (Soudsky
1953) alebo v Biezne na Lounsku (Pleinerova 2002). Najvacsi rozmach mozno pozorovat
v obdobi mladsej unétickej kultury, ktory sa prejavuje poctom pohrebisk a ndlezov depotov
(naposledy sthrnne Moucha 2005; Jiran ed. 2008). K tomuto obrazu urcite prispieva
intenzivna terénna ¢innost’ i rozsiahle vel'kopolosné vyskumy (Ernée ed. 2015; Limbursky

a kol. 2018).

6. 3. Absolitna chronologia a periodizacia
E. Neustupny (/976, 114) na zaklade kalibrovanych dat a porovndvanim s egypskou

chronolégiou datoval zaciatok starSej doby bronzovej k roku 2300 pr. n. 1. a jej koniec
priblizne k roku 1850 pr. n. 1. Tato koncepcia je priblizne prijatelnd i s oh'adom na nové
ziskané udaje (Smejtek 2011). Pre zaver starSej doby bronzovej je akceptovatelny §irsi interval
v rozmedzi 1830-1690 BC (Limbursky 2018, 502).

V stéasnosti st uzivané pre oblast strednych, severozapadnych a vychodnych Ciech tri
relativne chronologické systémy. NajcastejSie pouZzivany systém V. Mouchy (/963; tyzZ
1966b) je vypracovany na typologickej analyze keramického materidlu zo strednych a
vychodnych Ciech. StarSie obdobie rozdelil do S$tyroch tsekov: na prototunéticky,
starounéticky, stredotnéticky, predklasicky a mladSie do dvoch usekov: klasického a
poklasického. Chronolégia 1. Pleinerovej (/966; taz 1967) vychadza zrozboru materialu
tinétickej kultiry zo severozapadnych Ciech a prilahlych izemi Saska. Starsie obdobie &leni
na dva stupne 1. a II., mladSie obdobie na jeden stupen I1I. M. Bartelheim (/998) na principe
seridcie vyclenil Cesky material do troch stuptiov. Prvé dva stupne I a Il odpovedaja starSiemu
obdobiu a d’alsi III. zase obdobiu mladSiemu. Tieto jednotlivé schémy moZno pomerne dobre
synchronizovat’ a prakticky rozdelit na obdobie starSie a mladSie (napr. Smejtek 2011,
Petriscakova — Pavuk a kol. 2015; Limbursky a kol. 2018). V ponati Reineckeho stupiiov
spada starSie obdobie (starounéticka az predklasicka taza) do stupiia BrA 1 a mladSie obdobie

(klasicka a poklasicka faza) do BrA 2 (cf. Petrisc¢akova — Pavuk a kol. 2015, 49).

6. 4. Hroby a pohrebny ritus
Pohreby ritus je znamy svojimi ustadlenymi zvyklostami. V obdobi protounétickej kultiry
prevazuje pravdepodobne zvyk ukladnia zomrelych do jednoduchych jam bez vyraznejSicho
oznacovania alebo kamenného zévalu. VicSina pohrebisk tohto najstarSiecho obdobia bolo
preskimanych na zaciatku minulého storocia a tomu odpoveda 1 stav prameniov (vid’ vyssie).

Obcas sa vyskytuju ojedinelé hroby protounétickej kultary na pohrebisku mladsich fazi (napr.
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Knézeves, okr. Praha-zapad: Smejtek 2011). Rovnako pre obdobie starSej unétickej kultiry
evidujeme ukladanie pohrebov do prostych jam bez zretelnejSich uprav. Pohrebiska
pozostavaji z mensich skupiniek hrobov (BlSany: Pleinerovd 1960a, 488-524, Knézeves:
Smejtek 2011). V niektorych pripadoch je naznacené pochovéavanie do radov (Praha-Mala
Ohrada: Petris¢dkova 2011, Praha-Cimice: Havel 1980, 123-151). Vyraznejsia zmena
v uprave hrobovych jam nastava v mladSom obdobi. Ploché hroby su pravdepodobne na
povrchu oznacené, pretoze sa na pohrebiskach takmer nenarusuju (cf. Petriscakova 2014b,
559-586) aopakuju sa iznamky vylapenia (Ernée ed. 2015). V tejto faze registrujeme
budovanie kamennych hrobiek (Ryzner 1880, 289-308; Rataj 1954, 305-319; tyz 1955, 292-
293), ale pouzitie kamena sa uplatituje v niekol’kych variantoch: pozname vydlazdené dna
i kamenné zasypy (Petrisc¢akova 2014a; Sulova 2013; Ernée ed. 2015; Limbursky a kol.
2018). Miestami sa objavuju i zlozitejSie konstrukéné systémy s hlinenym rovom (Hnizdova
1955). Pravdepodobne v tomto obdobi mdézeme uvazovat o budovani mohyl (Plesl 1959, 34-
53; Danielisova — Langova et al. 2013, 56-88). Hroby su usporiadané v nepravidelnych
radach a vel'mi Casto vytvaraju uzavreté mensie skupinky. Predpoklada sa, ze takéto skupinky
vyjadruju ur€ité pribuzenské vzt'ahy medzi zosnulymi (Pleinerova 1959, 404). Pohrebny ritus
je vzasade kostrovy od najstar§iecho obdobia az po najmladsiu fizu. Ziarovy ritus bol
zaznamenany len v Polepoch pri Koline (Dvordk 1926-1927, 22-45). Pocas celého obdobia sa
uplatiiuje jednotna orientdcia v ukladani zosnulych bez rozdielu na pohlavie. Prevazuje
skréena poloha na pravom boku s hlavu orientovanou k J, nohami na S a tvarou k V. Niekedy
sa ztohto smeru vyskytni menSie odchylky (Matousek 1982b, 33-52). V starSom obdobi
registrujeme hroby s individudlnymi pohrebmi, ale castejSie je pochovavanie viacerych
jedincov do jednej hrobovej jamy. V tomto mozno odlisit pohreby sucasné, kedy boli
pochovani spolu viaceri jedinci, ale v kratkom ¢asovom odstupe, tak aby nebol pdovodny
pohreb naruSeny (Smejtek 2011). Druhym spdsobom je pochovéavanie nasledne, kedy bol
povodny pohreb alebo pohreby odsunuté stranou a do jamy vlozeny d’al§i pohreb. Tieto
praktiky maji rozne roviny interpretacie (Jelinek 2010, 507-520; Dolfini 2015, 17-44; Melis
2017, 7-22). V mladSom obdobi prevladaji pohreby individudlne. Rozdiely byvaji v skréeni
jedincov. Vyskytuji sa jedinci v miernom skrceni, pri prisnom skréeni méZeme uvazZovat
o zviazani zosnulého (Jiran ed. 2008, 65). V tomto obdobi taktiez registrujeme pohreby
v rakvach, jak vo vydlazdenych hroboch, tak v jednoduchych jamach bez tpravy (Pleinerova

1960b, 13-27; Limbursky a kol. 2018).
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6. 5. Zakladna charakteristika vybranych druhov pridavkov

6. 5. 1. Keramicky inventdr

Pre starSie obdobie tunétickej kultary je charakteristické pomerne SirSie spektrum
keramickych tvarov. Typickym prvkom st dzbany, dzbanky, amforky a rézne tvary mis. Na
protounétickej keramike je znateI'né pdsobenie kultiry zvoncovitych poharov, hlavne
v pripade vyskytu mis na ndzkach (Jiran ed. 2008, 42). Na tento zaklad plynule navidzuju
d’alSie vyvojové etapy starSej unétickej kultury. Na dzbanoch je aplikovana charakteristicka
Htrasinovita“ vyzdoba. Stale sa pouzivaji hrncovité tvary, zaCinaji sa objavovat’ nadoby
s vodorovnym uchom, tzv. misky lovosického typu (Moucha 1963). Na konci starSieho
obdobia sa zvysuje zastipenie nezdobenej a profilovanej keramiky. V mladSom obdobi sa
v pohrebnej vybave objavuje uzsie spektrum nadob, nadobiek a vazickovitych doz (Moucha
1963; Limbursky a kol. 2018), pripadne keramika v hrobovych nalezoch Uplne absentuje
(Ernée ed. 2015). Typickym prvkom tohoto obdobia sa stdva ,koflik unétického typu“
(Moucha 1963).

6. 5. 2. Kovové ndlezy
Pre starSie obdobie sa kovové nalezy v Cechidch obmedzuji na zduSnice stocené

z jednoduchého alebo dvojitého drétu (Hdsek 1959; Moucha 1961b). Vynimku predstavuje
naramok z dvojitétho drotu z Velkych Zernosek (Moucha 1961b) a cyperska ihlica
pochybného kontextu z hrobu vo Velkej Vsi (Stocky 1927b, Tab. 1:10). V mladSom obdobi sa
spektrum kovovych nélezov pomerne rozrasta. S kovovymi vyrobkami sa stretdvame
v hroboch, na sidliskach 1 v depotoch (Jirdn ed. 2008, 49). Okrem 0zd6b a nastrojov sa
stretavame 1 s artefaktmi, pre ktoré je pouZivany pojem zbrane (#Z 2008, 50-51).

Dyky sa vyskytuji od mladSej faze tinétickej kultiry a sekundarne mohli byt’ pouZivané ako
nastroje (cf. Neustupny 1997). Navzajom sa lidia poétom nitov, dizkou &epele a vyzdobou.
Dizka dyk je velmi variabilna, oby¢ajne sa pohybuje v rozmedzi 60-80 mm. Nity sluzili
k uchopeniu cepeli z organického materialu, ktoré sa v naSom prostredi nedochovali. Na
Giplny zaver mladiej unétickej kultiry sa &epel’ dyk mierne predizuje a dosahuje v priemere
dizku okolo 150 mm. Pravdepodobne z tychto &epeli sa v priebehu nasledujiiceho obdobia
vyvinuli mece (Harding 2007, 71-77). Ina skupinu tvoria dyky s liatou rukovétou, ktoré¢ sa
nachadzaju v naSom prostredi v depotoch (Moucha 2005). Typologiu dyk v sti¢asnosti
rozpracovalo niekol’ko autorov (Bartelheim 1998; Zimmermann 2007; Novak 2011).
Hrotité¢/dykovité  sekery (Stabdolchy) sa vyskytujd v  mladounétickych hroboch

v obmedzenom pocte. Oblast’ rozSirenia lezi predovSetkym severne od nasho uzemia (Horn
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2014). Vychadzaju z klasickych unétickych dyk. Stabdolch je dyka pridand na bronzovu
objimku a kolmo nasadend na zvislu ndsadu z organického materidlu, vo vynimocnych
pripadoch z bronzu. Vyskytuje sa i uchytenie medzi drevenli ndsadu bez nutnosti bronzovej
objimky (Horn 2014). Povodne boli pokladané za prestizne predmety a atributy moci (Jiran
ed. 2008, 52). Novsie vyzkumy zaloZzené predovsetkych na funkcnej analyze dokézali, ze
vyuzitie Stabdolchov bolo vicSie a pouzivali sa i ako zbrane (Horn 2011, 53-66). Sekery
s liStami su povazované za typ nastrojov i zbrani (Hlozek, J. — Mensik, P. — Dobisikova, M.
akol. 2017). Vyvijali sa zmedenych sekier eneolitickych, v dobe bronzovej pribudaju
postranné liSty a objavuji sa ndznaky schodiku. Ostrie je r6zne vejarovito rozsirené. Telo je
neclenené az v neskorSom vyvoji dochadza k oddelovaniu tylnej a britovej Casti sekery.
Postranné liSty st zosilené a tvarované k ukotveniu poriska. V sucasnosti rozozndvame
niekol’ko typov tychto artefaktov: s liStami a rovnym tylom, oblym tylom, $picatym tylom a
sekery s rovnym alebo srd¢itym schodikom na tyle. V poslednej dob& bolo vypracovanych
niekol’ko typov a variantov. St pokladané skor za nastroje (Rihovsky 1992; Mayer 1977).
Dlatovité sekery alebo dlata disponuju na jednej strane britom a na druhej strane uderovou
plochou. Prierez artefaktov je najcastejSie kvadraticky. Vyvoj dlat je podobny vyvoji sekier s
liStami. Povodne boli povazované za néstroje, ale v sicasnosti sa nazory na funkciu znacne
lisia (Jiran ed. 2008, Weinberger 2008). Vyskytuji sa v mladounétickych hroboch i
v depotoch. Funk¢ne, tvarovo i1 chronologicky maju spojistost’ so sekeromlatmi kiténovského
typu (Bartelheim 1998; Jiran ed. 2008; Ernée ed. 2015). Z mladounétickych hrobov
pochéadzaju i bronzové sekeromlaty. V sledovanom obdobi sa vyskytujii najstarSie tvary tzv.
sekeromlatov s okom (Shaft Hole Axes), ktoré vychadzaju z eneolitickych predloh. Nasada sa
len prestréila skrz oko, podobne ako pri dnesnich sekerach (Bartelheim 1998). V Cechach su
evidované tri hrobové ndlezy. Predpokladd sa, Ze nemuseli nutne sluzit' ako zbrane, ich
vyznam mohol byt i symbolicky v podobe odznaku spolecenského postavenia nositel’a
(Hnizdova 1955, 294-308). Inym typom nélezu su sekeromlaty kitenovského typu spojované
s depotmi a datované na pociatok strednej doby bronzovej (Jiran ed. 2008, 51-52).

K d’al§im pomerne bohato zastupenym néalezom patria ihlice unétického typu a d’alSie varianty
ihlic. Hojne sa nachddzaju ndramky, zd&uSnice, perly, prstene a Spirdlky ako sucasti
nahrdelnikov (Bartelheim 1998). K menSim ndstrojom patria §idla arydla (Moucha -
Pleinerova 1966, 515-540; Limbursky a kol. 2018). Zlaté nalezy sa vyskytuji v priebehu
celého obdobia unétickej kultury (napr. Jirdn ed. 2008, 60-62).
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6. 5. 3. Brusenda industria

V protounétickej kultare sa vyskytuje podobné spektrum nekeramickych néalezov ako v KZP.
Prikladom toho su natepné dosticky, ktoré pochadzaju len z hrobovych nalezov. Vacsinou ide
o natepné dosticky ovalneho tvaru a dvomi otvormi (Bartelheim 1998). Kamenné previtané
sekeromlaty patria k reprezentativnym predmetom ndjdenymi v hrobovych kontextoch
mladsej faze kultiry. Z tizemia Ciech pochadza len $est’ nalezov. Nalezy z hrobov z Bfezna
a Prahy-Bubence su pokladané za importy sekeromlatov typu Hageby (Zapotocky 1961, 166-
176). Ostatné artefakty su pravdepodobne produktom domdaceho prostredia (Limbursky a kol.
2018, 492).

Z hrobového kontextu mladSej unétickej kultury pochadza len jeden sekeromlat s obvodovym
7liabkom. Zliabok sliZil na upevnenie v nasade namiesto otvoru (Dvordk 1926-1927, 28).
Vyuzitie sekeromlatov so Zliabkom sa pravdepodobne viaze k drteniu rudy, ale i ostatnych
materidlov. Tieto sekeromlaty sa pomimo hrobovych néalezov vyskytuju i v miniatarnych
formach, kedy su spojované s ritualnymi praktikami (Turek — Danécek 2000, 251-260).
K nadcasovym artefaktom patria brasky. V obdobi unétickej kultary ale dvojdielne brusky na
ratiSta Sipov neboli zaznamenané. ViacSinou sa jedna o bridlicové brasky, ktoré mohli

v neskorsich obdobiach vyuzivané ako skusobné (prubiiské) kamene (Jezek 2017).

6. 5. 4. Stiepand industria

Stiepand industria je zastupena ploSne retuSovanymi hrotmi Sipov, ktoré sa vyskytuji
v priebehu celej unétickej kultary (Bartelheim 1998). Tvarovo mozno odlisit’ strelky na
zéklade prevedenia baze: srovnou zakladnou, vkleslou zékladhou is menSou ,,Crienkou
(Limbursky 2012, 79). Silicitové dyky st pomerne vzacnym nalezom. Ich spracovaniu sa
podobne ako pri KZP venoval M. Zapotocky (2013, 3-55), v severoeuropskom kontexte M.
Aghte (1989, 15-113). Vyskyt dyk je v obmedzenom mnoZstve registrovany v priebehu
celého trvania unétickej kultary. Vyskytuju sa dva typy dyk: lancelitové a dyky s rukovit'ou
(Zapotocky 2013, 7-9).

Pritomnost’ silicitovych sekier je viazand na starSie obdobie unétickej kultury. Dve sekery
z hrobov z Patku (Hellich 1921, 215-216) patria k typu Ss9: slabo trapézovitym so silnym
tylom a tenkym britom a len s brisenym ostrim. Podobné parametre ma 1 tesla Ts5 z Prahy-
Ttebonic (Moucha 1963, 17) a Hospozina (Stocky 1927b, 313). Spracovaniu silicitovych
sekier sa podobne ako v predchadzajiicom obdobi venoval M. Zapotocky (2012, 126-159).
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6. 5. 5. Ostatné nalezy
Vyskyt kancich klov je obmedzeny len na prvé dva starSie obdobia unétickej kultary. Otazkou

ostava, €i aj v tomto obdobi ich mdézZeme povazovat za sucast’ ,,remeselnych* suborov (Turek
2003, 199-217). Z kostenej industrie su d’alej zastupené §idla, ihlice a pod. V mladSom obdobi
je vyrazny vyskyt jantaru (Bartelheim 1998; Ernée 2012).

6. 6. Priestorova analyza vybranych hrobovych pridavkov

6. 6. 1. Charakteristika vstupnych dat
Analyzovany subor zahfiia dohromady 119 hrobov z celého obdobia unétickej kultury, ktoré

obsahuju zbrane alebo a ich stcasti. Zo zostavenych kataldogov boli primarne vyselektované
hroby, pri ktorych nebolo mozné zistit’ polohu artefaktov v hrobe voc¢i zomrelému jedincovi,
resp. hroby, ktoré neobsahovali primarnu dokumentaciu. Z hl'adiska periodizacie, bolo nutné
jednotlivé hrobové celky rozlisit’ na obdobie protounétickej kultary, starSej unétickej kultiry a
mladSieho obdobia unétickej kutiry. Hrobova vybavy z jednotlivych obdobi sa navzajom lisi
typom zastipenych artefaktov. Z obdobia protounétickej kultury bolo analyzovanych 17
hrobov, zo starSej faze unétickej kultury 9 hrobov a z najmladSiecho obdobia 93 hrobov.
Jednotlivé obdobia sa od seba lisia nielen druhom artefaktov, ale aj spdsobom pochovavania.
Pre prvé dve starSie obdobia je charakteristické pochovavavanie viacerych jedincov do jednej
hrobovej jamy, kdezto z mladSieho obdobia evidujeme vo velke miere len pohreby jedného
zomrelého jedinca. Z tychto podmienok vychddza i analyza dat. Kvalita publikacie hrobovych
celkov zjednotlivych obdobi je znac¢ne diferencovand. V nepriaznivych po6dnych
podmienkach sa nedochovavaji kostrové pozostatky, a preto v niektorych pripadoch nebolo
mozné ur€it’ presnu polohu artefaktov voci zomrelému jedincovi.

Problémom sa javi priradenie pridavkov ku konkrétnému jedincovi v dvoch starSich
obdobiach kultary. Je nutné domnievat sa, Ze niektoré artefakty mohli patrit 1
predchddzajicim jedincom, kedy boli star§ie pohreby zhrnuté ku okrajom objektov. A
rovnaké pochybnosti panuju 1 v pripade sucasne uloZenych jedincov, kedy nie je mozné
artefaky priradit konkrétnému jedincovi. KonStatovanie polohy pri niektorych hroboch
s nekvalitne dochovanymi pozostatkami, vychddza z predpokladu, Ze v zmiefiovanom celom
obdobi unétickej kultiry boli neboztici bez ohl'adu na pohlavie pochovavani v skréenej
polohe na pravom boku s hlavou orientovanou smerom k J, nohami smerom k S a tvarou
otocenou na V. Pokial' je zndme v analyzovanom subore hrobov unétickej kultary neboli

zaznamenané ziarové pohreby.
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6. 6. 2. Metodika a predpokladané vystupy
Na zaklade polohy jedincov v hrobovej jame, bol priestor posledného ulozenia rozdeleny na

osem zakladnych sektorov, ktoré boli oznacené Cislicami od 1 do 8.
Pre vSetky pohreby unétickej kultary plati nasledujica schéma (7ab. 47):

1 — priestor za lebkou (JZ roh hrobovej jamy)

2 — priestor za chrbtom (Z Cast’ hrobovej jamy)

3 — priestor za nohami (SZ Cast’ hrobovej jamy)

4 — priestor hornej polovice tela vratane hornych koncatin (do oblasti panvy)

5 — priestor dolnej polovice tela vratane dolnych koncatin (od panvy dole)

6 — priestor pred lebkou (JV roh hrobovej jamy)

7 — priestor pred telom (V ¢ast’ hrobovej jamy)

8 — priestor pred nohami (SV ¢ast’ hrobovej jamy)

Nalezy, pri ktorych je poloha artefaktu neznama st oznac¢ené hodnotou 0.

Otéazkou je umiestnenie artefaktov do tzv. prechodnych z6n medzi sektormi, pretoze artefakty
sa nevyskytovali len v presne stanovenych sektoroch, ¢o vyplyva zo sposobu ulozenia
pohrebu v dutych priestoroch alebo rakvach (Pleinerova 1960b; Limbursky a kol. 2018).
K pohybu artefaktov méze dochadzat’ transformacnymi procesmi a pod. (napr. Horn — von
Holstein 2017). Niekedy bolo mozné priamo rozlisit’ uloZenie artefaktu (napr. dyk) na pravej
alavej polovici tela, ¢o bolo v analyzovanom stbore zohladnené. Naopak v niektorych
pripadoch zase existuje len poznamka, ze dany artefakt lezel ,,u pasu* alebo ,,na prsou*
zomrelého (Jira 1923, 13-14; Schmidt 1898-99b, 560).

Hrani¢né zony predstavuja sektory (7ab. 47):

1-6 — priestor priamo nad hlavou, rozhranie sektorov 1 a 6

2-5 — priestor za chrbtom a panvou, rozhranie sektorov 2 a 5

4-7 — priestor priecne k Celu, tvari, ramenu, hornej polovici tela, rozhranie sektorov 4 a7

3-8 — priestor priamo pod nohami, rozhranie sektorov 3 a 8

Poloha priamo na tele bola rozliSend na detailné zony:

4a — horna polovica tela, poloha priamo na tele, v popisoch figuruje ako poloha ,,na prsou®, ,,u
prsou‘ bez detailnejSieho ¢lenenia na pravu a lava polovicu (napr. Jira 1923, 13-14; Schmidt
1898-99b, 560).

4aP — horné prava polovica tela, vratane pravej ruky

4al’ — hornd l'ava polovica tela, vratane l'avej ruky
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5a — dolna polovica tela, poloha priamo na tele, v popisoch figuruje ako na panve, pri panve,
pod panvou (napr. Petriscikova 2011, 72-74). Tato poloha vychadza z predpokladu, Ze
artefakty boli uloZzené vo vacku zavesenom na pase.

5aP — dolné polovica tela, artefakt umiestneny na pravej strane panvy/pasu

5al’ — dolna polovica tela, artefakt umiestneny na l'avej strane panvy/pasu

Rozdiel medzi sektorom 4 a 4a (4aP, 4al’) spociva v tom, zZe pri umiestneny v sektore 4 nie je
v niektorych pripadoch istota, ze artefakt bol umiestneny priamo na tele alebo len ulozeny
blizko hornej polovice tela (,,vedle hrude*; Zapotocky 2013, 17). Rovnaky pripad sa vyskytuje
v pripade rozdielu sektoru 5 a 5a (5aP, 5al’), ktory spoc¢iva v tom, Ze v sektore 5 nepozndme
detilnejsie ulozenie artefaktu, ale popisni formulaciu ,,pri pase, z ktorej je komplikované
vyvodit, ¢i artefakt spocival priamo na tele alebo bol len vol'ne ulozeny vedla tela (Schmidt
1898-99a, 562-564).

Z protounétickej kultiry st analyzované silicitové sekerky, hroty Sipov, dyka, natepné
dosticky a kancie kly. Pre starSiu unéticka kultaru st to silicitové hroty Sipov, silicitova dyka,
kamenné sekerky a kancie kly. V mladSom obdobi sa spektrum artefaktov znacne rozsiruje
a analyzovany subor obsahuje kovovy inventdr — dyky, dykovité sekery, sekery, dlata,
sekeromlaty a kamennu industriu v podobe silicitovych hrotov Sipov, sekeromlatov, sekeriek
a braskov. Typolégia artefaktov sa obmedzuje len na zakladntl terminolégiu bez vyzdobnych
a funkénych prvkov, pretoze separacia na mensie celky s ohladom na detaily analyzovanych
artefaktov by znizila celkova vypovednt hodnotu priestorového usporiadania.

V d’alSom kroku bol sledovany vzajomny vyskyt urcitych typov artefaktov, ktory by mohol
indikovat’ symbolicky balicek alebo hrob bojovnika (napr. Hachmann 1957; Turek 2003; tyz
2008; Woodward — Hunter et al. 2015; Limbursky a kol. 2018). Za kazdym analyzovanym
hrobom sa vyskytuje ¢&islo v zatvorke, ktoré odkazuje na lokalitu v katalogu hrobov
protounétickej (Priloha 3), starSej unctickej (Priloha 4) atnétickej kultary (Priloha 5).
Prolémov 1nadalej ostadva nestrodost publikovanych dat zjednotlivych obdobi alebo
rozborov samotnych, napr. v pripade antropologickych analyz, surovinového ur€enia, prip.

absencie obrazovej dokumentacie (hroby preskimané na zaciatku 20. storocia).

6. 6. 3. Protounéticka kultiira

Z najstarSicho obdobia unétickej kultiry evidujeme len sedemnast’ hrobov s artefaktmi, ktoré
oznacujeme pojmom zbrane alebo sucasti vybavy a vystroja. Za kazdym hrobov je uvedené

¢islo, ktoré odkazuje na poradie hrobu v katalogu hrobov protounétickej kultary (Priloha 3).
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6. 6. 3. 1. Natepné dosticky

Z analyzovaného suboru pochadza len pat natepnych dosti¢iek. Priestorové rozmiestnenie
hrobov s natepnymi dosti¢kami na tzemi Ciech prezentuje Tab. 48. V troch pripadoch (7, 12,
16) neevidujeme polohu néatepnych dosticiek v hrobovej jame (7ab. 49). Zvysné dve dosticky

boli ulozené v sektore 4aP, ktory je charakterizovany a ako prava strana tela zomrelého.

V Prahe-Bubenci v kostrovom hrobe 10 (8) lezal jedinec v skréenej polohe na pravom boku,
hlavou orientovanou k J. Natepna dosticka s dvomi otvormi lezala pri prstoch pravej ruky
spolu so silicitovym uStepom a kan¢im klom. Miska stala ned’aleko holennej kosti a d’alsia,
blizSie neidentifikovand nadoba, za tylom lebky (Jira 1923, 29; Smejtek 2005, 420-421).
V kostrovom hrobe 5 (17) vo Vitézove v okr. Kolin lezal dospely jedinec (adult.) muzského
pohlavia na pravom boku, lebkou k J. Natepna dosticka s dvomi otvormi lezala na predlakti
pravej ruky, pritiahnutej k lebke. Pri pravej bedrovej kosti lezal hrot $ipu spolu so silexovym
ustepom a dvomi kostenymi Sidlami. Miska a hrniec stali za hlavou. V blizkosti noh lezal
druhy hrniec a dzbanok (Dvorak 1931, 7-8; Bartelheim 1998, 255). V Sobésukach v okr.
Chomutov lezal pohreb (12) na pravom boku, s lebkou orientovanou k J. Hrobové pridavky
z tohto hrobu nemaji zaznamenant svoju polohu v ramci hrobovej jamy. Okrem natepnej
dosticky disponoval jedinec udajne az piatimi keramickymi nadobami, bronzovou zausnickou
ovinutou zlatym drétikom a kostenym nastrojom (Holodnak 1989, 181). O d’alSom hrobe
s natepnou dosti¢kou vo Velkom Borku v okr. M¢lnik (16) neexistuju nijaké blizSie udaje
o pochovanom alebo o pridavnych hrobovych milodaroch (Moucha 1978, obr. 87:21;
Bartelheim 1998, 267).

Surovinové zloZenie artefaktov a pohlavie a vekova Struktira jedincov: Analyza
surovinového zlozenia bola prevedend len pri ovalnej natepnej doSticke zrozruSeného
kostrového hrobu 2 (7) v Prahe-Béchoviciach. Ako material je uvedena bridlica. Iné hrobové
pridavky neboli v hrobe zaregistrované (Vencl 1970a, 140; Bartelheim 1998, 263; Smejtek
2005, 414-415).

Z prehl'adu je zrejmé, Ze informaciami o veku a pohlavi jedinca disponujeme len v jednom

pripade. V hrobe 5 (17) vo Vitézove, okr. Kolin bol pochovany dospely muz.

6. 6. 3. 2. Hroty Sipov

Silicitové hroty Sipov boli v analyzovanom stbore zaregistrované v Siestich hroboch (3, 5, 9,
10, 15, 17). V dvoch hroboch (3, 5) nedisponujeme udajmi o ich polohe.

V sektore 2, v polohe za chrbtom leZala len jedna strelka. V kostrovom hrobe 1 (12) v Prahe-
Tteboniciach s jedincom uloZenym na pravom boku, s hlavou orientovanou na J, lezal hrot

Sipu za chrbtom zomrelého. Silicitova dyka sa nachadzala za pitnymi kostami. Miska na
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nozke a hrncek s ,.trasiiovitou* vyzdobou stali pred lebkou, nezdobeny hrncek na opacnej
strane za hlavou. Silexové skrabadlo lezalo za panvou (Hdjek 1934-35, 94-95; Bartelheim
1998, 266; Zapotocky 2012, 141). V dvoch hroboch na pohrebisku v Prahe-Bubenci lezali
hroty Sipov takmer v totoznom sektore 4a, ktory charakterizuje polohu v hornej polovici tela.
Zomrely v hrobe 1 (9) lezal na pravom boku, hlavou k JZ. Jeden hrot Sipu lezal ,,u prsou®. Na
lebke spocivala jedna medena zausniCka. Dzban a miska stali za hlavou (Jira 1923, 13-14,
obr. 3; Bartelheim 1998, 263; Smejtek 2005, 417). V kostrovom hrobe 8 (10) lezali dvaja
dospeli (adult.) nad sebou. Vybavou disponoval iba vrchny pohreb. Hrot Sipu lezal na hrudi,
v sektore 4a. Miska sa nachadzala pri Cele pohrebu a hrnéek za panvou. Na oboch stranach
lebky spocivala jedna zausnicka stocend zjednoduchého drotu (Jira 1923, 16, obr. 3;
Bartelheim 1998, 263; Smejtek 2005, 417). Vo Vitézove, okr. Kolin, lezal v hrobe 5 (17)
s dospelym zomrelym (adult.) muzského pohlavia hrot Sipu pri pravej bedrovej kosti
v sektore 5a. Dalgie hrobové pridavky pozostavali z natepnej dosticky v sektore 4aP, spolu so
silexom a dvomi kostenymi Sidlami. Jedna keramicka nadoba stala pri nohéach, druha pri hlave
(Dvoradk 1931, 7-8; Bartelheim 1998, 255).

Na pohrebisku v Patku, okr. Nymburk, leZali hroty $ipov v dvoch objektoch. Zial' ani u
jedného nepozname polohu artefaktov v hrobe. V kostrovom hrobe 2 (3) lezal jedinec skréeny
na pravom boku, lebkou kJ. Poloha piatich silicitovych hrotov Sipov a silicitovej sekery
s brisenym ostrim nebola zaznamenand. Sucast’ vybavy d’alej tvorili hrnéek a dve zlaté
zausnice (Hellich 1920-21, 214-215; Bartelheim 1998, 238; Zapotocky 2012, 141). V d’alSom
hrobe 7 (5) boli zaregistrované dva hroty Sipov. Okrem neho stal udajne za hlavou jedinca
hrniec (Hellich 1920-21, 216; Bartelheim 1998, 238).

V uvedenom stbore disponujeme udajmi o veku v pripade troch jedincov (9,10, 11), ktorych
moZeme zaradit’ k vekovej kategorii adultus. MuZské pohlavie bolo antropologicky uréené len

v hrobe 5 (17) vo Vitezove (Dvoradk 1931, 7-8).

6. 6. 3. 3. Silicitové dyky
V analyzovanom subore sa vyskytli tri silicitové dyky. Ani ujednej nedisponujeme

zdaznamom o polohe v hrobovej jame. Z Prahy-Béchovic, povodne zjavne z kostrového hrobu
1 (6), ale bez dochovanych pozostatkov, pochadza bifacidlne plosne retuSovand lancetovita
dyka a keramické fragmenty nerekonStruovatel'nej nadoby (Vencl 1970a, 140; Bartelheim
1998, 263; Smejtek 2005, 414-415; Zapotocky 2013, 19-20; Sebela — Prichystal 2014, 85).
Pravdepodobne v kostrovom hrobe (13) v Sokol¢i, okr. Nymburk, lezala bifacidlne ploSne

retuSovand lancelitova dyka a keramicka miska. Dalgie udaje nie st zname (Zdpotocky 2013,
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21; Sebela — Prichystal 2014, 86). Z idajného hrobu (14) zo Svojsic v okr. Kolin pochadza
silicitova dyka s rukovitou. Ziadne iné pridavky neboli uvedené (Dvoidk 1936, 47, 148;
Zapotocky 1961, 169; tyz 2013, 22).

Surovinové zloZenie artefaktov a pohlavie jedincov: Surovinou pre vyrobu dyk bol
evidentne silicit severského povodu (Sebela 1998, 210; Zdpotocky 2013, 23). Z uvednych dat

je zrejmé, ze ani v jednom pripade nedisponujeme udajmi o veku a pohlavi jedinca.

6. 6. 3. 4. Silicitove sekery
V danom obdobi sledujeme v hrobovych nalezoch pat silicitovych sekeriek (1, 2, 3, 4, 15).

V troch hroboch (1, 2, 3) nebola zaznamenana ich poloha (0).

V Prahe-Tteboniciach v kostrovom hrobe 1 (15) sjedincom na pravom boku, s hlavou
orientovanou na S, lezala dyka za pitnymi kostami, v sektore 3.asilicitovy hrot Sipu
v sektore 2. Miska na nozke a jeden hrnéek boli uloZzené pre hlavou, druhy hrnéek za panvou
a silexové Skrabadlo bolo lokalizované tiez za panvou (Hdajek 1934-35, 94-95; Bartelheim
1998, 266; Zapotocky 2012, 141). V Patku, okr. Nymburk, lezal jedinec na pravom boku, s
hlavou orientovanou k S v hrobe 3 (4). RetuSovana silicitova sekera s brusenym ostrim bola
uloZena priecne k telu, pri rukdch, v priestore, ktory definujeme ako sektor 4-7. Sucast
hrobovych pridavkov tvorili hrnéek, dvojuchd amforka a miska. Vsetok keramicky inventar
bol pravdepodobne postaveny za hlavou (Hellich 1920-21, 215; Bartelheim 1998, 238;
Zapotocky 2012, 141). V d’alSom hrobe 2 (3) na tom istom pohrebisku lezal jedinec skréeny
na pravom boku, lebkou kJ. Zaznam o polohe artefaktov neexistuje. V hrobe v podobe
pridavkov d’alej lezali retuSovana silicitova sekera s brusenym ostrim, pat’ Sipiek, keramicky
hrnéek a dve zlaté¢ zauSnice (Hellich 1920-21, 214-215; Bartelheim 1998, 238; Zapotocky
2012, 141). V Mé&Siciach, okr. Praha-vychod, lezala silicitovd sekera pravdepodobne v
kostrovom dvojhrobe (2). Sucastou vybavy boli Styri keramické nadoby, tri silexové Ustepy
a kostend ihla (Zapotocky 2012, 139). Nalezovy kontext poslednej sekery nie je Uplne zrejmy.
V Hospozine v okr. Kladno boli preskiimané tri hroby prototunétickej kultury. RetuSovana
silicitovd sekekra bola Udajne najdend v priestore medzi hrobmi (Stocky 1927b, 313;
Zapotocky 2012, 141). Charakteristika vekového zloZenia a pohlavia jedincov, ktori boli
pochovani so sekerou, tak ako v pripade silicitovych dyk, ostdva aj v tomto subore uplne
neznama. Surovinou pre vyrobu sekier su silicity glacigénnych sedimentov zahrnuté pod

nazvom baltsky pazarik (Popelka 1992, 90; Zapotocky 2012, 139).
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6. 6. 3. 5. Kancie kly

V protounétickej kultare st ztzemia Ciech zaregistrované len dva hrobové nalezy.
V rozruSenom a zaplavenom hrobe (11) v Sénoch, okr. Nymburk, lezal dospely jedinec
(adult.) muzského pohlavia. Poloha tela a artefaktov nebola zaznamenand. Hrob obsahoval
vicsie mnozstvo zvieracich kosti, kravy a prasata a niekol’ko kusov kancich klov. Jeden
kompletny kel disponoval dvomi otvormi vedl'a seba na SirSom konci a jednym dochovanym
otvorom na uzSom konci. Ostatné tri kly boli ulomené a dochoval sa na nich iba jeden otvor.
Okrem zvieracich kosti neboli v hrobe evidované ziadne iné pridavky (Kalferst 1983, 555-
556; Chochol 1983, 557; Bartelheim 1998, 252). V kostrovom hrobe 10 (8) v Prahe-Bubenci

lezal jedinec s hlavou k J. Kanci kel lezal v sektore 4aP, v pravej ruke zomrelého spolu

s natepnou dostickou a silexovym ustepom. Keramicky inventar bol ulozeny za hlavou a pri
nohach (Jira 1923, 29; Smejtek 2005, 420-421).

Pohlavie a vek bol ur¢eny len u jedinca v hrobe zo San (11), kde ale neevidujeme polohu
kancich klov. V hrobe bol pochovany dospely jedinec muzského pohlavia (Kalferst 1983,
555-556; Chochol 1983, 557).

6. 6. 3. 6. Pripady vzajomnej kombindcie vybranych hrobovych pridavkov

Vo velmi nevyraznom subore protounétickej kultiry neboli zaznamenané Specifické
kombinécie. Natepna dosticka a hrot Sipu boli spolu ulozené¢ v hrobe 5 (17) s dospelym
jedincom muzského pohlavia vo Vitézove v okr. Kolin (Dvorak 1931, 7-8). Silicitova sekerka
a hrot Sipu lezali dohromady v hrobe 1 (15) v Prahe-Tteboniciach (Hdjek 1934-35, 94-95;
Bartelheim 1998, 266; Zapotocky 2012, 141).

6. 6. 4. StarSia unéticka kultura
Zo starSej unctickej kultiry poznédme len devit hrobov, ktoré disponovali artefaktmi, ktoré

mozeme definovat’ pojmom zbrane alebo ich sucasti. Za kazdym hrobovym celkom je
uvedené Cislo v zatvorke, ktoré odkazuje na poradie hrobu v katalogu hrobov starSej unéticke;j

kultary (Priloha 4).

6. 6. 4. 1. Hroty Sipov

Silicitové hroty Sipov boli evidované v piatich hrobovych celkoch. Len v jednom hrobe
nepozname polohu artefaktu voci zosnulému jedincovi (0). Vo zvySnych Styroch hroboch
lezali hroty Sipov v r6znych polohach (7ab. 51).

V kostrovom dvojhrobe 10 (1) v Blsanoch, okr. Louny, lezali v hrobe dvaja jedinci. Dospely
zomrely (adult.) v skréenej polohe na pravom boku, hlavou k J, mal pri nohach v S polovici

hrobovej jamy poloZzené dieta. Jeden hrot Sipu s vklenutou bazou bol ulozeny pred hlavou
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dospelého, v sektore 6. Hlava dospelého spocivala v miske so Styrmi pupkami a d’alSie dva
dzbanky stali za jeho lebkou. Treti dzbanok lezal bud’ pri nohach dospelého, alebo pri hlave
dietata. Silicitové Skrabadlo bolo néjedené vedla hrotu Sipu, pri J stene hrobovej jamy
a kostené Sidlo taktiez za lebkou dospelého (Pleinerova 1960a, 490). Vo viacndsobnom
kostrovom hrobe 37 (2) na tom istom pohrebisku v Blsanoch lezal hlavny pohreb
v Standardnej polohe na pravom boku, shlavou orientovanou kJ. Kostrové pozostatky
minimélne dvoch dalSich jedincov boli odsunuté ku krajom hrobovych jam. Dva hroty
s vklenutou bazou boli ulozené za hlavou hlavného pohrebu, v sektore 1. Cast’ keramického
inventara v podobe hrnc¢eka, misky a misticky mézeme pravdepodobne pric¢lenit’ k hlavnému
pohrebu. Nalezitost’ d’alSej misky k danému pohrebu je neistd (Pleinerova 1960a, 495-496).
V Prahe-Bubenci v kostrovom hrobe 3 (4) lezal dospely jedinec (adult.), s lebkou ulozenou na
J. Pat’ hrotov Sipov stalo vejarovito roloZenych ostrim od tela medzi panvou a 'avou pétnou
kost'ou, v polohe, ktori méZeme vymedzit’ sektorom 2-5. Sucastou pohrebu bola miska za
hlavou a v nej postaveny dzban. Pod miskou lezala silicitova sekerka (Jira 1923, 14, obr. 3;
Bartelheim 1998, 263; Zdpotocky 2013, 20-21; Sebela — Prichystal 2014, 67-94; Smejtek
2005, 417). Vo Velkych Zernosekach v okr. Litoméfice lezali v hrobe 54 (8) pravdepodobne
traja jedinci vedla seba na pravom boku s lebkami k JZ. Dva pohreby boli blizsie analyzované
ako pohreb dospelého jedinca spolu s dietatom, vek tretieho jedinca je neznamy. Tri hroty
Sipov s rovnou bazou mdézeme s urcitostou pripadit k pohrebu dospelého jedinca, kde
spocivali priamo na jeho panve, v sektore 5a. Bohaty keramicky inventar v hrobovej jame nie
je mozné stotoznit' s konkrétnym jedincom. Pri lebke dospelého lezala bronzova zauSnica
z dvojitého drotu, na prste pravej ruky mal nastoknuty prsten. Sucastou vybavy bola
1 silexova Skrabka (Moucha 1961b, 19-20; Zapotocky 1982, 384). Artefakt bez zaznamenane;j
polohy lezal v hrobe 42 (5) v Prahe-Stodilkach, v polohe Nové Butovice P.18. Z hrobu sa
nedochovala kresbova dokumentacia, ale podla antropologického rozboru patri jedinec
k vekovej kategoérii adult. II.-matur 1. Hrobové vybava pozostavala okrem retuSovaného Sipu
s tflom 1 z bronzovej zausnice z jednoduchého drétu, silexového ustepu, troch keramickych
hrncov, hrnéeka, misky a sudkovitej nadobky (Havel — Kovarik 1988, 177; Smejtek 2005,
452; Petrisc¢dakova 2014a, 658). Vo vSetkych hroboch so $ipmi boli ulozeni dospeli, vekove;j

kategorie adultus. Pohlavie nebolo uréené pri ziadnych pozostatkov.

6. 6. 4. 2. Silicitové dyky
Pre starSiu dobu bronzovt boli v anylzovanom stbore zaznamenané dyky v troch hroboch. Vo

vSetkych pripadoch pozname ich ulozenie (7ab. 51).
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V sektore 1, v polohe za hlavou bola ulozena bifacialne retuSovana dyka v kostrovom hrobe 3
(4) v Prahe-Buben¢i s pohrebom dospelého jedinca. Dyka lezala pod keramickym
inventarom, ktory pozostaval z misky a v nej postavenom dzbanu. Hroty Sipov lezali v sektore
2-5 (Jira 1923, 14, obr. 3; Bartelheim 1998, 263; Zapotocky 2013, 20-21; Sebela — Prichystal
2014, 67-94; Smejtek 2005, 417). V Biezankach, okr. Teplice, s pohrebom (3) na pravom
boku, lebkou k J, bola lancelitova dyka ulozena ,,vedle hrude®, v sektore 4 a dnes je uz
nezvestnd. Dve nadoby bez blizsieho typologického zaradenia lezali ,,na hrudi® (Zdpotocky
2013, 17). V kostrovom hrobe 35 (6) v Prahe-Stodulkach s pohrebom dospelého jedinca
(adultus I), orientovaného hlavou k J, lezal ulomeny hrot obojstranne retusovanej dyky pri
panvovej kosti v sektore Sa. Vedla nej lezal kan¢i kel adva silicitové usStepy. Miska
spocivala pri ramenach, dzban nad temenom hlavy a hrncek tesne za lebkou (Petrisc¢dakova
2011, 72). Vekovu kategoriu sa podarilo zistit’ len pri dvoch jedincoch (4, 6) a v oboch
pripadoch ide o skupinu adultus. Zo surovinového hladiska by vSetky dyky mali byt
vyrobené zo silicitu glacigénnych sedimentov, tzv. baltského pazurika (Zapotocky 2013, 23).

6. 6. 4. 3. Kancie kly

V analyzovanom subore st kancie kly zastipené vel'mi sporadicky (7ab. 51). Pochadzaju
z dvoch hrobov na lokalite Praha-Stodilky, kde lezali v sektore Sa, pri pase. UZ vo vyssie
spominanom hrobe 35 (6) s pohrebom dospelého jedinca orientovaného hlavou k J, lezal
kanci kel spolu s hrotom silicitovej dyky v sektore 5a. Na tom istom mieste spocivali dva
silicitové uStepy. Keramicky inventdr bol analyzovany vysSie, v suvislosti s dykou
(Petriscakova 2011, 72). V kostrovom hrobe 38 (7) lezal dospely jedinec (adult 1I) muzského
pohlavia v skréenej polohe na pravom boku, s hlavou orientovanou k J. Kan¢i kel bol ulozeny
pri rukéach, v okoli pasu. Hrnéek stal pri lebke, dZban d’alej nad hlavou pri J okraji hrobovej
jamy. Hrniec lezal pred trupom, pri V okraji hrobovej jamy (Petriscakova 2011, 73-74).
V oboch hroboch lezali dospelé osoby, muZské pohlavie bolo antropologicky urcené len

v hrobe 38 (7).

6. 6. 4. 4. Kamennd sekerka
Jediny nalez pochadza z Vrbcan v okr. Kolin (7ab. 57). Na pohrebisku lezal dospely jedinec

(adult.) v kostrovom hrobe 9 (9), s lebkou orientovanou k J. Sekerka z amfibolitu lezala pri
panve v sektore 2-5. Hrncek stal za hlavou, miska pri panve a dZzban s uchom pri nohéch.

Sidlo bolo umiestnené pod sekerkou (Dvordk 1931, 10; Bartelheim 1998, 256).
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6. 6. 4. 5. Pripady vzajomnej kombindcie vybranych hrobovych pridavkov

Podobne ako v predchadzajicom obdobi, ani v tomto pripade neevidujeme vyrazné vzajomné
uloZenie urcitych typov artefaktov. V Prahe-Stodulkach, v kostrovom hrobe 35 (6) lezali
spolu kan¢i kel ahrot silicitovej dycky (Petris¢akova 2011, 72). V Prahe-Bubenci,
v kostrovom hrobe 3 (4) zase bola zaregistrovana silicitova dyka spolu s piatimi hrotmi §ipov
(Jira 1923, 14, obr. 3; Bartelheim 1998, 263; Zdapotocky 2013, 20-21; Sebela — Prichystal
2014, 67-94; Smejtek 2005, 417).

6. 6. 5. Mladsia unéticka kultura

Do suboru mladsej unétickej kultury patri 93 hrobov, ktoré obsahovali zbrane alebo sucasti
zbrani. Za kazdym hrobm je uvedené cislo v zatvorke, ktoré odkazuje na poradie hrobu

v katalogu hrobov mladsej tinétickej kultary (Priloha 5).

6. 6. 5. 1. Dyky

V analyzovanom subore bolo zaznamenanych 66 hrobov s dykami, ktoré obsahovali
dohromady 68 dyk. Priestorové rozmiestnenie hrobov s dykami na tuzemi Ciech prezentuje
Tab. 52. V tridsiatich Styroch pripadoch nepozname ich polohu alebo umiestnenie v hrobovej
jame (Tab. 58).

V sektore 3, ktory charakterizuje polohu za nohami, resp. za chodidlami boli zaregistrované
tri dyky. Kostrovy hrob 21 (56) v Prahe-Stodilkach obsahoval pohreb starSieho skréenca
(adult.-matur.) na pravom boku, lebkou k J. Dyka so Styrmi nitmi bola ulozené pri nohéch,
resp. v S Casti hrobovej jamy. V rovnakej polohe boli zaregistrované dva jantarové koraliky.
Unéticka ihlica lezal uprostred hrobovej jamy, priblizne v okoli pasu. Antropologicky rozbor
bol prevedeny len na zaklade zubov, ktoré sa dochovali ako jediné pozostatky, vJ casti
hrobovej jamy (Havel — Kovarik 1988, 177; Smejtek 2005, 452; Petriscakova 2014a, 657-
658). Vo Svrkyni v okr. Praha-zdpad obsahoval pohreb 51 (69) kostru dospelého starSieho
jedinca (adult. II) muzského pohlavia v Standardnej pozicii hlavy smerom k J. Dyka s tromi
nitmi bola uloZend v SZ rohu hrobovej jamy, d’alej pod nohami. Ihlica unétického typu
spoéivala na hrudniku a dva jantarové koraliky na hlave (Sulovd 2013, 515-526). V Malych
Cicoviciach, v polohe ,,Na klin¢*, lezala dyka s dvomi nitmi a naznacenym stredovym rebrom
,»Uu nohou“ jedinca v hrobe 25 (31) na pravom boku, orientovaného smerom kJ. Pred
hrudnikom pochovaného stala miska s horizontalnym uchom a v nej bol polozeny ,,anéticky*
koflik. ,,U prsou* sa vyskytovala unéticka ihlica (Pi¢ 1893-95, 351; Novak 2011, 65).

V sektore 4, pri hornej polovici tela zomrelého lezali tri dyky v troch hroboch. Na lokalité

Jenistv Ujezd, okr. Teplice, v kostrovom hrobe 14/93 (20) lezal dospely jedinec (adult.),
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lebkou ulozenou smerom k J. Dyka s tromi nitmi bola ulozend pri niektorej z rak. Stcast'ou
vybavy boli dve unétické ihlice a dve celé koralové perly spolu s fragmentmi ulozené na hrudi
(Cech 1995, 139; Moucha 2005, 65; Novik 2011, 44-45). V kostrovom hrobe 5 (75) vo
Velkych Ptilepoch-Kamyku, okr. Praha-zapad, bez urcenia polohy kostry, lezala skorodovana
dyka pravdepodobne pdvodne so Styrmi nitmi pri niektorej z rak. Hrobovu vybavu dopliovali
uncticka ihlica a bronzova zausnica (Felcman 1908-09a, 237-239; Bartelheim 1998, 40, 260;
Ernée 2015, 149). V Unéticiach, okr. Praha-zapad, v hrobe 27 (73) s pohrebom dospelého

N1

jedinca (adult.) muzského pohlavia leZzala dyka s tromi nitmi ,,pri kostie“. Dalie milodary nie
su zndme (Ryzner 1878-81, 364; Bartelheim 1998, 267). Sektor 4a pokryva priamo hornu
polovicu tela. V Holubiciach pri Prahe vhrobe 2 (13) sjedincom pravdepodobne
orientovanym smerom kJ, lezala dycka s piatimi nitmi ,,na prsou” kostry. Dve ihlice
s trubi¢kovitou hlavicou lezali vedl'a seba pod krkom. Jantdrovy koralik bol najdeny pod
kostrou (Schmidt 1893-95a, 134; Schranil 1921, 71; Jiran ed. 2008, obr. 25:3; Novak 2011,
61). V Osluchove, okr. Kladno, v kostrovom hrobe 9 (41) s pohrebom na pravom boku lezala
dyka so Siestimi nitmi ,,na prsou. Sekera s liStami bola ulozena pri l'avej stehennej kosti.
Stcastou pohrebu bol pravdepodobne bronzovy naramok (Schmidt 1893-95¢, 71-72;
Bartelheim 1998, 263; Novak 2011, 56). V hrobe 89 (74) vo Velkych Ptilepoch-Kamyku
v okr. Praha-zapad bola dyka ulozena ,na prsou” zosnulého. Daldi milodar v podobe
sekeromlatu nema zname umiestnenie (Schmidt 1898-99b, 560; Bartelheim 1998, 40, 260;
Ernée 2015, 149). Vo Zvolenévsi v okr. Kladno v kostrovom hrobe 5 (90) s pohrebom
ulozenym smerom k J, leZala dy¢ka so Styrmi nitmi ,,na prsou” kostry. Ihlica tinétického typu

bola ndjdena pod lebkou (Smolik 1890-92, 418; Bartelheim 1998, 268; Novak 2011, 50).

V sektore 4aP, ktory charakterizuje prava stranu hornej polovice tela, vratane ruk, bolo

ulozenych pat dyk. V LibéSoviciach, okr. Louny, v kostrovom hrobe 25 (26) bola dyka
s tromi nitmi uloZend pri natiahnetej pravej pazi. Dalsie pridavky ani orientcia tela nie st
zname (Tobisch 1927, 108-109; Streitova 1935, 233-34; Pleinerova 1966, 402-406; Moucha —
Pleinerova 1966, 520; Bartelheim 1998, 271; Novak 2011, 46). V Polepoch pri Koline
v kostrovom hrobe 56 (44) s dospelou osobou (adult.) muzského pohlavia uloZenou na
pravom boku, hlavou k J, lezala dyka s piatimi nitmi pri pravej ruke natiahnutej pozdiz tela.
Vedla nej bol zaregistrovana silicitova strelka s ulomenym hrotom (Dvorak 1926-27, 32;
Moucha 1954, 534; Bartelheim 1998, 245; Novak 2011, 60). V Prahe-Klecanoch v kostrovom
hrobe 67 (51) lezal muzsky jedinec, lebkou smerom k JV. Dyka so Styrmi nitmi spocivala pri
pravej ruke pod sekerkou s lyzicovitym ostrim, ktord bola ulozena pred hrudnym koSom.
Dalsie pridavky tvorili neurdité keramické fragmenty (Ernée — Profantova 2011, 313-316).
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V Holubiciach v okr. Praha-zapad v kostrovom hrobe 8 (12) s dospelym jedincom ulozenym
pravdepodobne lebkou k J, bola dyka so Styrmi nitmi uloZena v pravej ruke zdvihnutej k hlave
s hrotom otoenym k noham. Vedla dyky spocivalo kostené Sidlo. Na pravom ramene sa
nachadzali dve unétické ihlice a ,,na prsou‘ kostry zlomky Styroch zausnic (Schmidt 1893-
95a, 132-33; Bartelheim 1998, 295; Novak 2011, 61). V Hiiboch v okr. Kolin v kostrovom
dvojhrobe 2 (18) s pohrebom dospelého jedinca (adult.) uloZzeného lebkou k J a dietata
v juznej polovici hrobovej jamy s hlavou orientovanou kJ, lezala dyka pri pravej ruke
dospelého, natiahnutej pozdiz tela (Dvordk 1926-27, 356; Bartelheim 1998, 229; Novdk 2011,
45). V Rehniciach v okr. Mlada Boleslav disponoval pohreb (59) dvomi dykami, sekerou s
listami a nddobkou pri nohach. Dyka s dvomi nitmi bola uloZend ,,na pravé stran¢ na prsou,
druhd lezala na l'avej nohe (Vanek 1886, 283; tyz 1890-92, 686; Turek 1932, 57; Bartelheim
1998, 265; Novak 2011, 49, 62; Ernée 2015, 145). Z Prahy-MiSkovic pochddzaji dva hroby
s dykami v tomto sektore. V kostrovom hrobe 7 (53) s pohrebom starSieho jedinca (matur. I-
II.) na pravom boku, s hlavou kJ, lezala dyka s tromi nitmi pri pravej natiahnutej ruke.
Sucastou vybavy bola cyperska ihlica rozlomena na tri kusy. Silicitovy ustep pochéadzal zo
zasypu (Ernée — Miiller — Rassmann 2009, 375-76; Ernée 2015, 28). V hrobe 32 (55) lezala
dyka s tromi nitmi pri pravej ruke, hrotom k S. Pred hrud’ou lezalo dlato. Za panvou jedinca
boli rozhddzané keramické fragmenty. Vedla seba na hrudniku spocivali dve unétické ihlice
a Styri jantarové koraliky na krku (Ernée — Miiller — Rassmann 2009, 375-376; Ernée 2015,
41).

V sektore 4al’, ktory supluje l'avu stranu hornej polovice tela, vratane ruky, bola ulozena len

jedna dyka. V Malych Ci¢oviciach, v polohe ,,Na klin&“, v kostrovom hrobe 19 (30) lezalo
diet’a pravdepodobne s lebkou k J. Dyka s dvomi nitmi bola uloZena v l'avej ruke zdvihnute;j
k hlave, orientovana hrotom k hlave kostry. Jeden pohdarik leZal pri V stene objektu, druha
nadobka pod nohami. Dve Unétické ihlice lezali ,,pfi prsou® spolu s bronzovym koralikom.
Okolo krku boli zaregistrovanych asi dvadsat” jantarovych koralikov (Pi¢ 1893-95, 350;
Novak 2011, 44).

Sektor S je lokalizovany obecne do dolnej polovice tela, bez konkrétne udanej strany. V tejto
polohe regsitrujeme osem ndlezov. Na pohrebisku v Holubiciach v okr. Praha-zapad, na
parcele €. 93, lezal v kostrovom hrobe 7 (11) dospely jedinec (adult.) s hlavou orientovanou
k JV. Pri pase mal ulozena dyku s tromi nitmi. DalSie nalezy neboli evidované (Schmidt
1893-95a, 132; Bartelheim 1998, 295; Novak 2011, 43). V hrobe 135 (45) v Polepoch, okr.
Kolin, lezal dospely jedinec asi Zenského pohlavia na pravom boku, lebkou k J. Dyka s tromi
nitmi bola uloZend pri panve. Banatd nddobka s vodorovnym vycnelkom stala pred lebkou.
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Kovové pripadavky boli rozmiestnené po tele. Thlica s roztepanou hlavicou lezala na lavej
kI'i¢nej kosti, prsteit z jednoduchého bronzového drdtu bol nastoknuty na pravom ukazovaku
a zausnica z dvojitého drétu lezala na 'avom spanku zomrelého (Dvordk 1926-27 41; Moucha
1954, 533; Bartelheim 1998, 250; Novak 2011, 43). Nasledujuce tri hroby s dykami v tejto
polohe boli odkryté na pohrebisku vo Vlinévsi v okr. M¢lnik. Dyka s tromi nitmi lezala medzi
stehennymi kostami a hrudnikom, pravdepodobne priamo na panve s hrotom smerujicim do
rozkroku v kostrovom hrobe 67 (81). Nedospely jedinec (juv.) spocival pravdepodobne na
pravom boku, hlavou orientovanou k SZ. Iné pridavky neboli v hrobe zachytené (Limbursky
a kol. 2018, 74). Dospely jedinec (adult.) muzského pohlavia v kostrovom hrobe 475 (84)
lezal na pravom boku, s hlavou orientovanou k JZ. Dyka s tromi nitmi bola ulozena pri panve
spolu s kamennym bruskom. Sekeromlat lezal priecne k tvari (Limbursky a kol. 2018, 242-
243). V hrobe 533 (85) patrili kostrové pozostatky dospelej osobe (adult.), uloZenej
pravdepodobne na pravom boku, s hlavou orientovanou k Z. Dyka s piatimi nitmi lezala
medzi bruchom a kolenami, hrotom k pochovanému. Priecne k hrudi bola identifikovana
sekerka s liStami, ostrim smerom k hrobovej jame. Vo vrstve nad pohrebom bol najdeny
zlomok kosten¢ho spinadla alebo Sidla a zvieracia lopatka pri S stene (Limbursky a kol. 2018,
296-98). V Ziziciach pri ,silnici Zvolendvsko-Zizickej v okr. Kladno boli dyky
zaregistrované v troch hroboch. V kostrovom hrobe (91) bez blizSich nalezovych okolnosti
bola dyka s tromi nitmi ulozena udajne pri pase bez d’al§ich nalezov (Schmidt 1899-99a, 562-
64; Schranil 1921, 71; Jiran ed. 2008, obr. 25:1; Novak 2011, 43). Ani z d’alSicho hrobu (92)
nepozname polohu a orientdciu zomrelého. Aj v tomto pripade lezala dyka s tromi nitmi pri
pase. Dalsie nalezy v hrobe nie si uvedené (Schmidt 1899-99a, 562-64; Novdk 2011, 45).
Rovnako informacie o orientacii jedinca a ostatnych hrobovych pridavkoch chybaji aj pri
poslednom hrobe (93), kde bola zase dyka s tromi nitmi uloZena pri pase (Schmidt 1899-99a,
562-64; Novak 2011, 55).

Sektor Sal’ supluje l'avli dolnu stranu tela. V tejto polohe boli zaznamenané dve dyky.
V Unéticiach, okr. Praha-zapad, v hrobe 30 (72), lezala dyka s tromi nitmi pod Pavym bokom
dospelého jedinca (adult.) muZzského pohlavia . Hrniec stl pri nohdch zomrelého ,, v koute*
hrobovej jamy (Ryzner 1878-81, 304-305; Bartelheim 1998, 267; Novik 2011, 55).
V Rehniciach v okr. Mlada Boleslav v kostrovom hrobe (59) lezala jedna dyka v polohe 4aP
a druhd na lavej holennej kosti. Sekera s liStami bola uloZena ,,pod krkom* a nadobka pri
nohach (Vanek 1886, 283; tyz 1890-92, 686; Turek 1932, 57; Bartelheim 1998, 265; Novak
2011, 49, 62; Ernée 2015, 145).
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Sektor 5aP pokryva pravu dolnu cCast’ tela. V tejto polohe bolo zaregistrovanych Sest’ dyk.
V kostrovom hrobe 3 (3) v Bfezne pri Lounach lezal star§i muz (adult.-matur.) v skrcenej
polohe, hlavou smerom k J. Dyka s piatimi nitmi bola ulozend pri pravom boku. Sucastou
vybavy bol 1 kamenny previtany sekeromlat (Pleinerova 1966, 364; Bartelheim 1998, 54,
269; Ernée 2015, 148). V kostrovom hrobe (10) v Holubiciach, okr. Praha-zapad, pri Z okraji
obce, lezal dospely jedinec muzského pohlavia, ulozeny lebkou kJ . Dyka s tromi nitmi
a kovovou crienkou bola ulozend pri pravom boku zomrelého. Sekerka s liStami lezala
pozdizne pred hrudnym ko$om. Za chrbtom spocival brisok (Hlozek — Mensik — Dobisikovd
a kol. 2017, 475-565; Dobisikova — HlozZek — Mensik 2018, 29-36). V kostrovom hrobe 2 (28)
v Lovosiciach, okr. Litoméfice, v polohe ,,Schwarzenberska cihelna®, bola dyka s tromi nitmi
uloZend pri pravom bedrovom kibe nebohého, orientovaného hlavou na J. Na krku spo¢ivalo
dvadsat'tri medenych kordlok a Sidlo. Na kazdej ruke bol navleeny valcovity naramok
a jeden manzetovity naramok sa nachadzal na jednej ruke. Poloha druhého manzetovitého
naramku je nezndma (Weinzierel 1885-86, 24; Moucha 1961b, 47-48; Pleinerova 1966, 350;
Bartelheim 1998, 272; Novak 2011, 46). Podobne aj v dalSom hrobe 4 (29) z Lovosic,
z totoznej polohy, bola dyka s tromi nitmi uloZena pri pravom bedrovom kibe. Stéastou
pohrebu bola aj sekera s liStami prie¢ne uloZené k pravému ramenu. Dve Unétické ihlice lezali
na hrudi a idlo pri avom bedrovom kibe (Weinzierel 1885-86, 24-25; Moucha 1961b, 48;
Pleinerova 1966, 350; Bartelheim 1998, 272; Novak 2011, 52; Ernée 2015, 145). Vo Vlinévsi
v okr. Mélnik v kostrovom hrobe 424 (83) lezal dospely jedinec (adult.) na pravom boku,
s hlavou orientovanou k J. Dyka s tromi nitmi bola uloZena napravo panvy. Pred stehnami
stala vazovita nadobka, dve ihlice s vertikdlne zvinutou hlavicou boli ulozené na hrudi,
bronzové rydlo pri nddobke a Sest’ zausSnic na lebke (Limbursky a kol. 2018, 194).

Vekova Struktira a pohlavie jedincov (7ab. 58): V subore s dykami bolo zaregistrovanych
trinast’ jedincov vekovej skupiny adultus. K obecne urcenej ako vekovej Strukture adultus-
maturus patrili traja jedinci. Do vekovej skupiny maturus spadali dvaja jedinci. Vo zvy$nych
vekovych skupindch maturus-senilis, juvenis a infans bol zaregistrovany vzdy len jeden
jedinec.

Antropologickym rozborom z celkového poctu 66 jedincov urcené v desiatich pripadoch
(Tab. 58). Osem kostrovych pozostatkov patri muzskym jedincom (3, 10, 44, 51, 69, 72, 73,
84) a dva boli vyhodnotené ako zenské (45, 55).
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6. 6. 5. 2. Stabdolchy/hrotité sekery
Priestorové rozmiestnenie hrobov s natepnymi dosti¢kami na tzemi Ciech prezentuje Tab. 53.

V analyzovanom subore pochadzaji z dané¢ho tizemia pravdepodobne Styri hrotité¢ sekery
(Stabdolchy) zo $tyroch hrobov (Tab. 59). Udaje o polohe v hrobovom kontexte neboli
zaznamenang pri jednej dyke (0).

V sektore 4aP, pre ktory je charakteristické uloZenie pri pravej ruke, spocivala iba jedna

dykovita sekera. V kostrovom hrobe 16 (54) v Prahe-Miskoviciach lezala starSia osoba (adult.
[I-matur. I) na pravom boku, hlavou orientovanou na J. Stabdolch bol ulozeny pri pravej ruke,
hrotom orientovanym nahor. Nad nim bola ulozena bronzova sekerka. Miesto pod
Stabdolchom zaberal kamenny otika¢, druhy kamenny otika¢ lezal na V strane lebky (Ernée —
Miiller — Rassmann 2009, 376; Ernée 2015, 30-32).

V sektore 5, v polohe pri pase lezali dva Stabdolchy na dvoch réznych lokalitdch. Dospely
jedinec (adult.) muZského pohlavia v hrobe 4 (35) na lokalite Cejeti¢ky v okr. Mlada Boleslav
mal ruky skrizené na hrudi. Dykovitad sekerka lezala pri pase, hrotom orientovanym k V.
Ihlica unétického typu sa nachadzala na predlakti 'avej ruky. ,,Koflik unétického typu* stél
dnom nahor, pred tvarou pohrebu (Ples! 1959, 42-43; Bartelheim 1998, 262; Novak 2011,
117). Na pohrebisku v Noutoniciach, okr. Praha-zapad, lezala dykovitd sekera v kostrovom
hrobe 26 (36). Jedinec neznameho veku, s hlavou orientovanou k J, ju mal ulozenu pri pase.
Prsteit z jednoduchého drétu mal navleCeny na prste ruky a bronzové Sidlo ,,u hlavy*
(Felcman 1898-99, 21; Novak 2011, 43).

Vekova Struktira a pohlavie jedincov (7ab. 59): V analyzovanom subore zo Styroch
jedincov bola vekovova skupina definovana len pri dvoch. V oboch pripadoch ide o dospelé
osoby. V kostrovom hrobe 16 (54) v Prahe-MiSkoviciach lezal dospely vekovej skupiny
adultus-maturus (Ernée — Miiller — Rassmann 2009, 376; Ernée 2015, 30-32). V hrobe (35)
v Mladej Boleslavi-Cejeti¢kach lezal dospely vekovej skupiny adultus. U tohto zomrelého,
ako jediného zo suboru, bolo antropologickym rozborom zistené muzské pohlavie (Ples/

1959, 42-43).

6. 6. 5. 3. Bronzové sekery

Bronzové sekery obsahovalo na sledovanom uUzemi dvanast hrobov. Priestorové
rozmiestnenie hrobov s bronzovymi sekerami na uzemi Ciech prezentuje Tab. 54. Poloha
artefaktov nebola zaznamenand v piatich pripadoch (7ab. 60).

NajcastejSie zastipenou polohou je sektor 4-7, ktory definujeme ako priestor priecne k tvari,
resp. hornej polovici tela. V kostrovom hrobe 533 (85) vo Vlinévsi bola sekerka s liStami

ulozend v prie¢ne k hrudi, ostrim k hrobovej jame. Pohreb dospelého jedinca, orientovaného
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hlavou k Z, obsahoval aj bronzova dyku v sektore 5 a zlomok kosteného Sidla alebo spinadla
vo vrstve nad pohrebom. Sucast'ou pohrebu bola i zvieracia lopatka pri S stene hrobovej jamy
(Limbursky a kol. 2018, 296-98).V Prahe-Miskoviciach v kostrovom hrobe 16 (54) lezal
dospely zosnuly (adult. [I-matur. I), hlavou orientovanou k J. Sekerka s liStami bola ulozena
priecne k pravému ramenu, ostrim k hrobovej jame. Okrem tohto artefaktu obsahoval pohreb
aj bronzovy Stabdolch v polohe 4aP a podlhovasty kamenny otika& (Ernée — Miiller —
Rassmann 2009, 376; Ernée 2015, 30-32). V kostrovom hrobe 4 (29) v Lovosiciach, okr.
Litométice, bol pohreb uloZzeny na pravom boku, hlavou orientovanou k J. Sekera s liStami
lezala prie¢ne k pravému ramenu. Dyka s tromi nitmi bola uloZena v sektore 5aP. Unétické
ihlice lezali na hrudi, $idlo pri pravom bedrovom kibe (Weinzierel 1885-86, 24-25; Moucha
1961b, 48, Pleinerova 1966, 350, Bartelheim 1998, 272; Novak 2011, 52; Ernée 2015, 145).
V Rehniciach v okr. Mlada Boleslav bol preskimany kostrovy hrob (59) s lebkou uloZenou
k J. Bronzové sekerka bola uloZend ,,pod krkem, na pravé stran¢“. Okrem nej boli v hrobe
pritomné idve dyky v sektoroch 4aP a 5al’. Keramicka nddobka stdla pri nohach (Vanek
1886, 283; tyz 1890-92, 686; Turek 1932, 57; Bartelheim 1998, 265; Novak 2011, 49, 62;
Ernée 2015, 145). V Osluchove v kostrovom hrobe 9 (41) s pohrebom uloZenym hlavou k J,
bola sekerka s liStami uloZena pri 'avej stehennej kosti, v sektore Sal’. Dyka so Siestimi nitmi
lezala na prsiach, v sektore 4a. Pohreb disponoval i ndramkom v neznamej pozicii (Schmidt
1893-95¢, 71-72; Bartelheim 1998, 263; Novik 2011, 56). V sektore 7, v priestore pred
hrud’'ou, evidujeme dve sekerky. V Prahe-Klecanoch spocival v hrobe 67 (51) star§$i muz
(matur.Il-senilis), hlavou smerom kJV. Sekerka s listami bola uloZena pozdiZne pred
hrudnym koSom, ostrim smerom k SZ hrobovej jamy. Dyka lezala v sektore 4aP. Z hrobu
pochadzaju neurcité fragmenty keramiky (Ernée — Profantova 2011, 313-16). V Holubiciach,
okr. Praha-zapad, lezal v hrobe (10) muZsky jedinec, orientovany lebkou kJ. Sekerka
s listami bola ulozena pozdizne pred hrudnym koSom. Dyka spocivala v sektore SaP.
Stcast’ou pohrebu bol i bridlicovy brasok ulozeny za chrbtom (HlozZek — Mensik — Dobisikova
a kol. 2017, 475-565; Dobisikova — Hlozek — Mensik 2018, 29-36).

Vekova Struktira a pohlavie (7ab. 60): Z dvanastich jedincov, ktori spocivali v hrobove;j
jame s pohrebmi so sekerkami bola vekova skupina urcend len v Styroch pripadoch. Dve
osoby z hrobov vo Vlin€vsi (85) a z Holubic (10) mézeme zaradit’ k vekovej skupine adultus.
Dvaja pochovani v Prahe-MiSkoviciach patria k vekovej skupine adultus-maturus (54)
a maturus-senilis (51). Pohlavie bolo antropologickym rozboro zistené len dvakrat. V hrobe

(51) v Prahe-Miskoviciach lezal muz, rovnako ako v Holubiciach (10).
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6. 6. 5. 4. Bronzové dlata

V analyzovanom subore bolo =zaregistrovanych Sest bronzovych dlat. Priestorové
rozmiestnenie hrobov s dlatami na tizemi Ciech prezentuje Tab. 55. K véacsine z nich, pri
Styroch artefaktoch, nepozname polohu a umiestnenie v hrobovej jame alebo voci jedincovi
(Tab. 61). Vo zvysnych dvoch pripadoch panovala shodné poloha, kedy bolo dlato ulozené pri
tele na pravej strane v sektore 4aP.

Na lokalite v Prahe-Miskovicach, v kostrovom hrobe 32 (55) s pohrebom starSej Zeny (matur.
IT), lezalo dlato pri pravej ruke, pozdizne pred hrudou, nad dykou. Dyka bola umiestenena
taktiez v polohe 4aP. Za panvou lezali fragmnety nadoby, na hrudi dve unétické ihlice
a jantarové koraliky na krku (Ernée — Miiller — Rassmann 2009, 375-376; Ernée 2015, 41).
Vo Velkych Prilepoch-Kamyku v kostrovom hrobe 5 (75) bolo dlato ulozené opét’ pri pravej
ruke. Poloha dyky je lokalizovana do sektoru 4, kedy hovorime obecne o priestore pri rukach
(Felcman 1908-09a, 237-239; Bartelheim 1998, 40, 260; Ernée 2015, 149).

Vekova Struktara (7ab. 61): Antropologickym rozborom potvrdend vekova Struktira a
pohlavie boli zaregistrované len v jednom pripade. V Prahe-Miskoviciach (55) lezal starsi

jedinec (maturus-senilis) Zenského pohlavia.

6. 6. 5. 5. Hroty Sipov

V analyzovanom subore sa nachadza len pit hrotov Sipov (7ab. 62). V jednom pripade
nepozname jeho ulozenie v hrobovej jame (0). VicSina Sipov bola umiestnend v blizkosti
jedinca .

V sektore 4a, ktory charakterizujeme ako polohu na tele, v tomto jednom pripade priamo
v tele. PloSne retuSovany silicitovy hrot Sipu bol zapichnuty medzi rebrami pochovaného
v kostrovom hrobe 47 (80) vo Vlinévsi, okr. Mélnik, s dospelym jedincom muzského
pohlavia. Zosnuly leZzal na pravom boku, hlavou orientovanou kJZ. Nadoba vo
fragmentarnom stave lezala pod hlavou. Silicitovy ustep sa nachadzal niekde v okoli kostry
(Limbursky a kol. 2018, 59). V Polepoch pri Koline v hrobe 56 (44) bol pohreb muZzského
pohlavia skréeny na pravom boku, lebkou k J. Hrot Sipu s jednym ulomenym hrotom lezal
vedla dyky. Dyka s piatimi nitmi bola umiestnena v sektore 4aP (Dvordk 1926-27, 32;
Moucha 1954, 534; Bartelheim 1998, 245; Novak 2011, 60).

Do sektoru 5, ktory pokryva dolnt Cast’ tela moZeme zaradit’ hrot Sipu z kostrového hrobu
116 (46) v Polepoch pri Koline. V hrobe lezal dospely jedinec (adult.) Zenského pohlavia na
pravom boku, hlavou orientovanou k JV. Jeden hrot Sipu bol ulozeny pred panvou. Nadobka

s vy¢nelkom bola ulozena za krkom, z4usnica sto¢end z jednoduchého drétu lezala za lebkou,
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silexové Skrabadlo lezalo pred panvou pri hrote Sipu (Dvorak 1926-27, 39; Moucha 1954,
534-35; Bartelheim 1998, 249).

V sektore 3-8, ktory je charakterizovany polohou pod nohami, bol ulozeny len jeden hrot
Sipu. V kostrovom hrobe 5 (52) v Prahe-Miskoviciach lezal nedospely jedinec-diet’a (inf. III)
na pravom boku, hlavou smerom kJ. Ziadny d’al§i inventar nebol v kostrovom hrobe
zaregistrovany (Ernée — Miiller — Rassmann 2009, 376; Ernée 2015, 27-28).

Vekova Struktira a antropologické pohlavie (7ab. 62): Antropologicky uréena vekova
skupina bola zaregistrovana vo vsetkych pripadoch. Najvacsiu skupinu tvorili pochovani
vekovej kategorie adultus, kam spada pét’ jedincov. Len jeden zomrely bol klasifikovany do
vekovej skupiny infans III. Pohlavie bolo mozné ur¢it’ v troch pripadoch. V kostrovom hrobe
47 (80) vo Vlingvsi lezal dospely muz, rovnako ako v hrobe 56 (44) v Polepoch pri Koline.
Na tom istom pohrebisku, v kostrovom hrobe 116 (46), lezala s pridavkom v podobe hrotu

Sipu zase dospela zena.

6. 6. 5. 6. Bronzové sekeromlaty

Z analyzovaného suboru pochddzaju len tri bronzové sekeromlaty. Priestorové rozmiestnenie
hrobov s bronzovymi sekeromlatmi na tizemi Ciech prezentuje Tab. 56. V dvoch pripadoch
neevidujeme ich polohu v hrobovej jame (7ab. 63). Vo Velkych Prilepoch-Kamyku v hrobe
skréenca 64 (77) na pravom boku s hlavou orientovanou k J, lezal sekeromlat ,,na pravé stran¢
hrudé“. Tato polohu sndd’ méZzeme zahrnit do sektoru 4-7, ktory charakterizuje priestor
priecne k prednej Casti tela a hlavy (Schmidt 1898-99b, 560; Bartelheim 1998, 260; Ernée
2015, 148).

Vekova Struktira a antropologické pohlavie (7ab. 63): Antropologickd analyza bola
prevedend len v pripade hrobu 58 (4) v Bifezne, okr. Louny. Dospely jedinec (adult.)
muzského pohlavia lezal na pravom boku, hlavou orientovanou kJ. Poloha sekeromlatu
v tomto hrobe nebola, zial, presne definovana (Pleinerova 1966, 364; Bartelheim 1998, 54,
269; Ernée 2015, 148).

6. 6. 5. 7. Kamenné sekeromlaty

V prezentovanom subore bolo analyzovanych 6 previtanych kamennych sekeromlatov zo
Siestich hrobov. Priestorové rozmiestnenie hrobov s kamennymi previtanymi sekeromlatmi na
tizemi Ciech prezentuje Tab. 57. Z jedného hrobu nepozname uloZenie artefaktu (Tab. 64).

V sektore 4, ktory je charakterizovany polohou blizko pri tele bol najdeny jeden previtany
kamenny sekeromlat. V kostrovom hrobe 3 (3) v Biezne, okr. Louny, lezal starSi jedinec

(adult.-matur.) muzského pohlavia na pravom boku. Dyka s piatimi nitmi lezala v sektore
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5aP. Poloha sekeromlatu je slovne zhodnotena: ,,...starsi robusni muz s kamennym
sekeromlatem u levého ramene..” (Hnizdova 1955, 302). Z obrazovej dokumenticie ale
vyplyva, Ze sekeromlat bol ulozeny pozdiz pravého ramena zomrelého (Hnizdovai 1955, 299,
obr. 137). K polohe z kresbovej dokumentacie sa priklonime i v tejto analyze a za smerodatné
uloZenie budeme povazovat’ pravé rameno (Hnizdova 1955, 294-308; Pleinerova 1966, 362;
taz 1967, 20; Bartelheim 1998, 40, 269; Novak 2011, 50).
V sektore 1-6, v polohe charakterizovanej umiestnenim nad hlavou, bol ulozeny len jeden
sekeromlat. Vo Vlinévsi, okr. M¢lnik, v kostrovom hrobe 41 (86), lezal dospely jedinec
(adult.) v skrcenej polohe na pravom boku, hlavou orientovanou k JZ. Sekeromlat zo
serpentinu lezal nad lebkou, rovnobezne s J stranou hrobovej jamy. Sucast'ou zasypu objektu
bol otika¢ umiestneny uprostred hrobovej jamy (Limbursky a kol. 2018, 53-55). Zvy$né tri
sekeromlaty boli ulozené v sektore 4-7, ktory ukazuje na umiestnenie prieCne k hlave
alebo pravému ramenu. V kostrovom hrobe 24 (50) v Prahe-Cakoviciach, lezal dospely muz
(adult. I) na pravom boku s lebkou orientovanou k JV. Previtany kamenny sekeromlat lezal
prie¢ne k temenu hlavy. Sikmo medzi ramenom a predlaktim Favej paze lezala unéticka
ihlica. Jantarovy kordlik pochédza zo zasypu. Zvieracia kost’ lezala pred kolenami (Kovdrik
1980, 75). Dalsie dva sekeromlaty pochadzajii z pohrebiska z Vlindvsi, okr. MéInik. V hrobe
475 (84) s dospelym muzom (adult.) lezal previtany kamenny sekeromlat z vulkanickej
horniny prie¢ne k tvari. Bronzova dyka s tromi nitmi bola ulozend v sektore 5. Bridlicovy
brasok lezal pri dyke (Limbursky akol. 2018, 242-243). Posledny zndmy sekeromlat
z hrobového kontextu lezal v kostrovom hrobe 12 (87), pravdepodobne s dospelym jedincom
(adult.), lebkou orientovanou k J. Previtany sekeromlat z porfyritu bol uloZeny priec¢ne cez
pravu paznu kost’. Nadobka lezala medzi stehennymi kostami a hrudnikom (Limbursky a kol.
2018, 32-33).
Surovinové zloZenie: Vyrobny material bol ureny len v pride sekeromlatov vo Vlinévsi, okr.
Meélnik. Vo vSetkych troch hroboch sa surovina lisi. V hrobe 41 (86) bol sekeromlat vyrobeny
zo serpentinu. V d’alSom hrobe 475 (84) sltzila ako surovina pre vyrobu tvrda vulkanicka
hornina. V poslednom hrobe 12 (87) bol sekeromlat vyrobeny z porfyritu. Urcenie
proveniencie hornin pouZzitych na vyrobu kamennej previtanej industrie je komplikované bez
mikroskopického pozorovania, pretoze pravdepodobne horniny boli antropogénne
transportované na velku vzdialenost’ od samotnej lokality na Mé&lnicku (Limbursky a kol.
2018, 541).
Vekova Struktira a antropologické pohlavie (7ab. 64): Vekova Struktura bola
antropologickou analyzou uréend len v piatich pripadoch. Styria jedinci (50, 84, 86, 87), ktori
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disponovali previtanym kamennym sekeromlatom patrili k vekovej skupine adultus. Jedinec
z hrobu v Biezne u Loun (3) patril k SirSej vekovej kategérii adultus-matururs (Hnizdova
1955, 294-308). Pohlavie u jedincov so sekeromlatmi bolo uréené len v troch pripadoch (3,
50, 84) avzdy iSlo o dospelych muzov (Hnizdova 1955, 294-308; Pleinerova 1966, 362,
Kovarik 1980, 75; Limbursky a kol. 2018, 242-243).

6. 6. 5. 8. Kamenné sekerky, brusky a sekeromlat so zliabkom

Velmi riedke zastipenie v analyzovanom stubore maju kamenné sekerky spolu s braskami.
V hrobovych kontextoch boli zaregistrované iba dve sekerky, ztoho prislusnost’ jednej
k unétickej kultire je zpochybnena. V pripade bruskov disponujeme rovnakym poctom.
Vyskytli sa iba v dvoch hroboch na dvoch réznych lokalitach.

V kostrovom hrobe 401 (82) vo Vlinévsi, okr. M¢lnik, lezal starsi jedinec (matur.) v skréenej
pozicii na pravom boku, hlavou orientovanou k J. Kamenna sekerka s vybrasenym povrchom
z metabazitu lezala pri pravom lakti, v ohybe skréenej ruky. Tato poloha v blizkosti tela,
pravej ruky patri do sektoru 4aP. Dalsiu vybavu jedinca predstavovala keramicka nadobka
uloZend pri lakti, hned’ vedl'a sekerky. Kovové pridavky sa nachadzali na r6znych miestach.
Fragment medené¢ho drdtika lezal pod sekerou, zausnica sto¢end z dvojitého drotu lezala nad
lavym ramenom a ihlica unétického typu lezala pred tvarou (Limbursky a kol. 2018, 172).
V Prahe-Bohniciach v kostrovom hrobe 5B (48) lezal star$i zosnuly (adlut. II-matur. I)
skréeny na pravom boku, hlavou orientovanou kJ. Kamenna sekerka z amfibolitu so
symetricky zbrisenym ostrim lezala takmer uprostred hrobovej jamy. Pravdepodobne bola
sucastou kamenného oblozenia kostry. Typovo sa Uplne vymyké sekerke z Vlinévsi. Tym
skor je mozné sudit, ze ide o artefakt, ktory sa do hrobu nedostal cielenym zdmerom
v podobe pridavku, ale ako sucast’ stavebného materidlu. Ist¢ milodary pozostavali z dézovitej
nadobky a keramického kolieska. Kovovu industriu zastupovala bronzova zau$nica stocena
z jednoduchého drotu, ulozena na lebke jedinca (Fridrichova et al. 1995, 168; Smejtek 2005,
416; Petriscakova 2014b, 568).

Brisok zo Sedej bridlice lezal v kostrovom hrobe (10) v Holubiciach, okr. Praha-zapad.
Jedinec muZského pohlavia orientovany lebkou k J, disponoval bruskom v polohe za chrbtom,
v sektore 2. Okrem toho lezala dyka s tromi nitmi pri pravom boku, v sektore 5aP a bronzova
sekerka pozdiz hrude, v sektore 7 (Hlozek — Mensik — Dobisitkovd a kol. 2017, 475-565;
Dobisikova — Hlozek — Mensik 2018, 29-36). Druhy bridlicovy brasok pochddzal z kostrového
hrobu 475 (84) vo Vlingvsi, okr. M¢lnik. Jedinec muzského pohlavia disponoval artefaktom
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pri pase, v sektore 5. Hned vedl'a lezala bronzova dyka s tromi nitmi. Zaroven priecne k tvari
bol uloZeny kamenny sekeromlat v sektore 4-7 (Limbursky a kol. 2018, 242-243).

Zvlastnym typom pridavku je kamenny sekeromlat so sedlovitym zliabkom. V hrobovom
kontexte bol zaregistrovany len jeden predmet. V Polepoch pri Koline v kostrovom hrobe 26
(47) s pohrebom dospelého jedinca (adult.) ulozenym lebkou k JV, lezal sekeromlat v SZ rohu
hrobovej jamy. Tento priestor vypliiuje polohu za nohami v sektore 3. Dzbanok a hrncek stali
za lebkou zomrelého (Dvorak 1926-27, 29; Moucha 1954, 535; Bartelheim 1998, 243).
Surovinové zloZenie: Seckerka zhrobu (82) z Vlinévsi, okr. M¢€lnik, bola vyrobena
z metabazitu typu Jizerské hory z okolia Zelezného Brodu (Limbursky a kol. 2018, 541).
Druh4 sekerka zhrobu (48) v Prahe-Bohniciach, ktord bola pravdepodobne sucast'ou
kamenného obloZenia kostry, bola vyrobena z amfibolitu (Petriscakova 2014b, 568).
Surovinou oboch bruskov z Vlinévsi (84) i1 z Holubic (10) bola prachova bridlica (Limbursky
a kol. 2018, 541; Hlozek — Mensik — Dobisikova a kol. 2017, 475-565; Dobisikova — HlozZek —
Mensik, 2018, 29-36). Surovina sekeromlatu nebola urcena.

Vekova Struktira a pohlavie: Kamenné sekerky zaregistrované v dvoch pripadoch lezali
v hroboch s dospelymi jedincami. V hrobe vo Vlinévsi (82) lezala starSia osoba vekovej
skupiny maturs. V kontroverznom hrobe v Prahe-Bohniciach (48) patri zomrely k vekove;j
Struktire adultus-maturus. Pohlavie nebolo zistené ani v jednom pripade (Limbursky a kol.
2018, 172; Petriscakova 2014b, 568). Oba dva brusky lezali taktiez v kostrovych hroboch
(10, 84) s dospelymi jedincami, zhodnej vekovej skupiny adultus a v oboch pripadoch bolo
antropologickym rozborom potvrdené muzské pohlavie (HloZek — Mensik — Dobisikova a kol.
2017, 475-565; Dobisikova — Hlozek — Mensik; Limbursky a kol. 2018, 242-243).

V jedinom hrobe (47) so sekeromlatom so sedlovitym zliabkom v Polepoch pri Koline, lezal
dospely vekovej skupiny adultus a neurceného pohlavia (Dvorak 1926-27, 29; Moucha 1954,
535).

6. 6. 5. 9. Silicitova dyka

Z analyzovaného suboru pochadza iba jedna silicitovd dyka z objektu 2415 s regulérnym
pohrebom v skrcenej polohe na pravom boku, hlavou orientovanou k JZ, vo Vlinévsi. Starsi
jedinec (senilis-maturus) muzského pohlavia mal silicitovli obojstranne retuSovant dyku so
zvySkami organického materidlu ulozeni pri pravom ramene alebo skoér pdvodne v pravej
ruke. V tomto pripade moéZeme hovorit' o sektore 4aP. Surovinou pre vyrobu bol silicit
glacigénnych sedimentov, tzv. baltsky pazurik (Zdpotocky 2013, 22- 23; Limbursky a kol.
2018, 349-351).
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6. 6. 5. Pripady vzajomnej kombindcie vybranych hrobovych pridavkov
Rovnako ako v pripade predchadzajucich obdobi i v unétickej kultire moézZzeme vzajomnou

kombinaciou vybranych typov artefaktov vysledovat urcité opakujuce sa spolo¢né vzorce
v ukladani pridavkov urcitého typu (7ab. 65). Vysledkom sa stavaji urcité kombinacné
skupiny, ktoré by poukazovali na Specifické skupiny zomrelych, ktori disponuju takto
spojenymi artefaktmi (napr. vrstvu bojovnikov). Okrem vztahu k ur¢itému typu jedincov,
mozu kombinécie predmetov predstavovat nadstavbovy symbolicky systém zdielany i
vzdialenymi komunitami na celom sledovanom uzemi (Limbursky 2018, 476; Weinberger
2008, 64).

Dyky: Dyky predstavuju najvyraznejsi artefakt v ramci variacii roznych typov artefaktov.
Kombindcia dyky a dlata sa vyskytla v troch pripadoch (55, 74, 75). Na pohrebisku v Prahe-
Miskovicach, v kostrovom hrobe 32 (55) lezala dyka s tromi nitmi, dlato, unétické ihlice,
jantarové koraliky a fragmenty keramiky ( Ernée — Miiller — Rassmann 2009, 375-376; Ernée
ed. 2015, 41). Dalsi spoloény vyskyt dyky a dlata pochadzaji z pohrebisk vo Velkych
Ptilepov-Kamyku, ale z r6znych poloh. V hrobe 89 (74), v polohe ,,Pod hajnici, lezala dyka
s piatimi nitmi a dlato (Schmidt 1898-99b, 560; Bartelheim 1998, 40, 260). V polohe ,,Nad
synagogou®, v hrobe 5 (75) lezali dyka so Styrmi nitmi, dlato, ihlica a zauSnice (Felcman
1908-09a, 237-239; Bartelheim 1998, 40, 260).

Kombinécia dyky a bronzovej sekery bola zaregistrovana Sestkrat (10, 29, 41, 51, 59, 85).
V Holubiciach, okr. Praha-zapad, lezala v hrobe (10) dyka s tromi nitmi, bronzova sekera
a bridlicovy brusok (Hlozek — Mensik — Dobisikova a kol. 2017, 475-565; Dobisikovda —
Hlozek — Mensik 2018, 29-36). V Lovosiciach, okr. Litoméfice, v polohe ,,Schwanzenberska
cihelna®, v kostrovom hrobe 4 (29) bola ulozend dyka, bronzova sekera spolu s dvomi
bronzovymi Unétickymi zauSnicami a bronzovym Sidlom (Weinzierel 1885-86, 24-25;
Moucha 1961b, 48; Pleinerova 1966, 350; Bartelheim 1998, 272; Novak 2011, 52; Ernée ed.
2015, 145). V Osluchove, okr. Kladno, v polohe ,,Na Barborce*, v kostrovom hrobe 9 (41),
boli zaevidovana dyka so Siestimi nitmi, sekera s liStami a bronzovy ndramok. Podobne
1 v Prahe-Klecanoch, v hrobe 67 (51) leZzala dyka so Styrmi nitmi, sekera s liStami a neurcité
fragmenty keramiky ( Ernée — Profantova 2011, 313-16). V Rehniciach, okr. Mlada Boleslav
(59), lezali dve bronzové dyky so Styrmi nitmi a dvomi nitmi, sekerou s liStami a keramickou
nadobkou (Vanéek 1886, 283; tyz 1890-92, 686; Turek 1932, 57; Bartelheim 1998, 265; Novik
2011, 49, 62; Ernée ed. 2015, 145). A nakoniec vo Vlinévsi, okr. Mélnik, v kostrovom hrobe
533 (85) bola ulozena dyka s piatimi nitmi a sekera s liStami (Limbursky a kol. 2018, 296-98).
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Kombindcia dyky a kamenného sekeromlatu bola zaregistrovana dvakrat (3, 84). V Bfezne,
okr. Louny, v kostrovom hrobe 3 (3) lezal kamenny sekeromlat a dyka s piatimi nitmi
(Hnizdova 1955, 294-308; Pleinerova 1966, 362; taz 1967, 20; Bartelheim 1998, 40, 2609,
Novak 2011, 50). Vo Vlinévsi, okr. Mélnik, lezali v hrobe (84) kamenny sekeromlat a dyka
s tromi nitmi (Limbursky a kol. 2018, 296-98).

Dyky s d’al§imi dykami boli zaregistrované dvakrat. V hrobe 2 (23) v Kostelci nad Labem,
okr. Mélnik, lezali dohromady dyka s tromi a dyka s dvomi nitmi (Novdk 2011, 44, 65). Vo
vyssie spominanych Rehniciach, okr. Mlad4d Boleslav, lezali v hrobe (59) dyka so §tyrmi
adyka s dvomi nitmi a k nim bronzova sekera (Vanek 1886, 283; tyz 1890-92, 686; Turek
1932, 57; Bartelheim 1998, 265; Novak 2011, 49, 62; Ernée ed. 2015, 145).

Dyka a hrot Sipu bol zaregistrovany len jedenkrat, v hrobe 56 (44) v Polepoch pri Koline, kde
lezala dyka s piatimi nitmi a strelka s ulomenym hrotom (Dvorak 1926-27, 32; Moucha 1954,
534; Bartelheim 1998, 245; Novak 2011, 60).

Stabdolchy: Dyka so Styrmi nitmi a dykovitd sekera s tromi nitmi lezali spolu len v hrobe
(89) vo Vrbcanoch, okr. Kolin, spolu s jantarovymi koralikmi (Bartelheim 1998, 257; Novaik
2011, 117, 122; Ernée ed. 2015, 152). Stabdolch stromi nitmi a bronzova sekera
s lyzicovitym ostrim boli zaregistrované v kostrovom hrobe 16 (54) v Prahe-Miskoviciach
(Ernée — Miiller — Rassmann 2009, 376; Ernée ed. 2015, 30-32).

Brisky: Kombinacia bridlicovych bruskov s ostatnymi néalezmi sa vyskytla len dvakrat.
V Holubiciach, okr. Praha-zapad, v kostrovom hrobe (10) lezala dyka, sekerka s liStami
a brasok. Vo Vlinévsi, okr. Mélnik, v hrobe 475 (84) lezala dyka, kamenny sekeromlat
a brusok (Limbursky a kol. 2018, 242-243).

6. 7. Suhrn
V starSej dobe bronzovej dochadza k zjednoteniu pohrebného ritu pre obe pohlavia, ktoré trva

v priebehu celého obdobia trvania unétickej kultiry. Zeny i muzi st uloZeni na pravom boku,
hlavou orientovanou k J a nohami na S. Tvarova Cast’ je obratena smerom k V. Markantné
rozdiely moézeme pozorovat v zastipeni hrobovych pridavkov. V starSom obdobi,
v protounétickej a starSej Unétickej kulture, zbrane astcasti vybavy pozostavaju len
z kamennych a prip. kostenych artefaktov. Kovové ndlezy zbrani sa objavujii aZz v mladSom
obdobi BrA2. Rovnako, rozdiely panuji aj v pohrebnych praktikdch. V starSom obdobi,
vratane protounétickej kultiry, pozorujeme pochovévanie viacerych jedincov do jednej
hrobovej jamy, v mladSom obdobi je preferované ulozenie iba jedného zomrelého (Jirdn ed.

2008).
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Z obdobia protounétickej kultary bolo analyzovanych sedmenast” hrobov, ktoré obsahovali
zbrane alebo ich sucasti. Zo zmienovaného obdobia pochadza len pét natepnych dosticiek
z hrobovych kontextov (7ab. 49). Ulozenie pozname len v dvoch pripadoch, kedy dvaja
zosnuli mali ulozené artefakty pri pravej ruke, v sektore 4aP. Surovina bola definovana len pri
jednom artefakte, kedy materialom bola bridlica. Pohlavie a vek boli antropologicky ur¢ené
len v jednom pripade, kedy $lo o starSieho dospelého (maturus) muza. Hroty Sipov z tohto
obdobia obsahovalo Sest’” hrobov (7ab. 50). Dve strelky nie st presne v hrobovej jame
lokalizované. Jeden hrot lezal za chrbtom, v sektore 2 ajedna strelka lezala pri bedrovom
kibe, v sektore 5a. Dalgie dva hroty $ipov v dvoch hroboch leZali pri hornej polovici tela.
Vekova Struktira bola urcend pri troch jedincoch, kedy iSlo dospelych (adultus). Muzské
pohlavie bolo urcené len v jednom pripade.

Silicitové artefakty pozostavali z dyk a sekier. V pripade silicitovych dyk nepozname ani
v jednom pripade umiestnenie, vek a ani pohlavie zomrelych jedincov (7ab. 50). Z piatich
silicitovych sekier bola poloha urena len v troch pripadoch (7ab. 50). V sektore 3, za
patnymi kost’ami, lezala jedna sekerka, rovnako ako jedna bola umiestnena prie¢ne k telu,
ned’aleko ruk, na rozhrani sektorov 4 a 7. Vek a pohlavie nepozname ani v jednom pripade,
podobne ako pri dykach. Materidlom silicitovych artefaktov bol silicit glacigénnych
sedimentov. Kancie kly sa vyskytli len v dvoch hroboch, pricom pri jednom nepozname
umiestnenie (7ab. 50). Druhy zndlezov lezal v pravej ruke zomrelé¢ho, v sektore 4aP.
Pohlavie a vek bol urceny len pri jednom jedincovi (11), kedy klami disponoval dospely
(adultus) muz.

V tomto obdobi nie st zaznamenané vyrazné kombinaCné varianty artefaktov. V jednom
pripade (17) sa vyskytla natepna dosticka spolu s hrotom Sipu.

V starSom obdobi Unétickej kultary sa spektrum artefaktov eSte zuZuje o natepné dosticky.
Zbrane alebo sucasti vybavy pochadzaji z deviatich hrobov (7ab. 51). Hroty Sipov boli
zaregistrované v piatich hroboch, z jedného nepozname lokalizaciu. Priestorova variabilita je
vel'mi pestra. V polohe za hlavou, v sektore 1, lezal len jeden hrot Sipu, rovnako ako pred
hlavou, v sektore 6. Na rozhrani sektorov 2 a 5 bolo uloZenych 5 vejarovito usporiadanych
hrotov v jednom hrobe. Tri hroty Sipov boli uloZené priamo na panve, v sektore 5a. Vekova
skupina sa obmedzuje prevazne na dospelych jedincov (adultus), pohlavie nebolo zistené ani
v jednom pripade.

Tri silicitové dyky pochadzaju z troch hrobov z réznych poloh (7ab. 51). V jednom pripade
lezala za hlavou, v sektore 1, d’alSia vedla hrude, v sektore 4 a posledny ulomeny hrot dyky
lezal priamo pod panvou, v sektore 5a. Vekova Struktira bola urcend v dvoch pripadoch (4,
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6), kedy islo o dospelych jedincov (adultus), bez blizsie Specifikovaného pohlavia. Kancie kly
boli registrované len na jednej lokalite, kde pochédzaji z dvoch hrobov (7ab. 51). V oboch
pripadoch lezali pri pase, ba az priamo na panve, v sektore 5a. Rovnako obaja jedinci (6, 7)
patrili k vekovej skupine adultus a pohlavie jedného zomrelého bolo urcené ako muzské.
Kamenna sekerka z amfibolitu pochddza len z jedného hrobu dospelého jedinca (adultus), kde
bola ulozena na rozhrani sektorov 2 a 5 (Tab. 51).

Podobne ako v predchadzajicom obdobi, vzijomny vyskyt urcitého typu artefaktu je
limitovany poc¢tom hrobou s potrebnou vybavou. V jednom pripade (6) bola zachytena
kombinacia silicitovej dyky a kancieho klu araz (4) silicitového hrotu dyky spolu s hrotmi
Sipov.

V mladSom obdobi bolo analyzovanych 93 hrobovych celkov, ktoré obsahovali zbrane,
nastroje alebo ich stcasti. V subore bolo zaregistrovanych 68 dyk, ktoré pochadzali zo 66
hrobov (7ab. 66). V polovici pripadov, pri tridsiatich Styroch dykach, nepozname ich polohu
v hrobovej jame. V sektore 3, v polohe za nohami, boli ulozené tri dyky. Najviac dyk sa
samozrejme vztahuje do oblasti tela, ¢i uz hornej alebo dolnej polovice, resp. do oblasti pasu.
Tieto polohy boli viac rozpracované. V sektore 4, pri hornej polovici tela, boli ulozené tri
dyky. Priamo na tele, v sektore 4a, spocivali tiez tri dyky. Pri pravej ruke alebo priamo
v pravej ruke, v sektore 4aP, bolo najdenych osem dyk. V l'avej ruke bola njdend len jedna
dyka. V sektore 5, do dolnej polovice tela a oblasti v okoli panvy, bolo uloZzenych osem dyk.
Na pravej strane panvy, v sektore 5aP, ktory vyjadruje vzt'ah priamo k telu a kedy mdézeme
usudzovat’, Ze dyka bola zavesena na pase, bolo v tomto prevedeni ulozenych pit’ dyk. Na
lavej strane panvy, v sektore 5al’, boli uloZzené dve dyky. Vekova S$truktara, ktord bola
identifikovana pri 21 jedincoch ukazuje na znacnu variabilitu (7ab. 58). Najvacsiu skupinu
zomrelych s dykami tvoria dospeli jedinci (adultus) v celkovom pocte trindstich zomrelych.
Na rozhranie stupna adultus-maturus patria traja dospeli. Do starSej vekovej skupiny maturus
patria dvaja zomreli a d’alSiecho m6Zeme zaradit’ do kategérie maturus-senilis. Z celého stiboru
disponovali dykou len dvaja nedospeli, jeden zo skupiny juvenis a druhy z kategérie infans.
Pohlavie bolo uréené v 6smich pripadoch ako muzské a v dvoch zenské.

K artefaktom podobnym dykam patria hrotité/dykovité sekery alebo Stabdolchy.
V analyzovanom subore pochadzaju zo Styroch hrobov, pricom poloha nebola zaznamenana
pri jednom artefakte (7ab. 66). Dva Stabdolchy lezali pri panve, v sektore 5 a jeden pri pravej
ruke, v sektore 4aP. Vek bol urceny len pri dvoch jedincoch, kedy obaja patria ku kategorii

adultus, muzské pohlavie bolo rozoznané len v jednom pripade (7ab. 59).
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Kovové sekery predstavuju artefakty, ktoré mézeme priradit’ ku zbraniam. V analyzovanom
subore lezalo dvanast’ sekier, pri piatich nepozname ich polohu v hrobovej jame (7ab. 66).
Najviac sekier lezalo na rozhrani sektorov 4 a 7, ktory chrakterizujeme priecnym uloZenim
k tvari alebo k pravému ramenu. V tejto polohe bolo zaregistrované Styri artefakty. Jedna
sekera lezala pri I'avej stehennej kosti, v sektore 5al’. Dve sekerky sa vyskytovali v sektore 7,
pozdizne uloZené pri hrudi alebo pred hrudnym koSom. Antropologicka analyza veku uréila
v dvoch pripadoch vekovl kategoriu adultus a jedného starSieho jedinca vekovej skupiny
maturus-senilis. MuZzské pohlavie bolo urcené v dvoch pripadoch (7ab. 60).

Kovové dlata pochadzaju zo Siestich hrobov. Polohu v hrobe mame evidovanua len v dvoch
pripadoch, kedy sa obe dlata nachadzali v sektore 4aP, pri pravej ruke, pozdiZzne hrudného
kosa (Tab. 66) . Vekova skupina a pohlavie boli urcené len pri jednom jedincovi, kedy Slo
o starSiu zZenu skupiny maturus (7ab. 61).

Z troch hrobov pochéadzaju tri bronzové sekeromlaty. Polohu pozname len v jednom pripade,
kedy artefakt lezal ,,na pravé strané hrudé®, pravdepodobne na rozhrani sektorov 4 a 7 (7ab.
66). Pohlavie a vek pozname pri sekeromlate, ktory nemal urc¢enu polohu v hrobe. V tomto
pripade bol artefakt ulozeny pri muzovi vekovej skupiny adultus (7ab. 63).

Kamenné previtané sekeromlaty pochddzaju zo Siestich hrobov. Poloha nebola zaznamenana
len v jednom pripade (Tab. 66). V sektore 4, pozdiZ ramena, lezal jeden sekeromlat. Priamo
nad hlavou na rozhrani sektorov 1 a 6, lezal taktiez jeden sekeromlat. Zvysné tri artefakty sa
nachadzali na rozhrani sektorov 4 a7, ktory definuje polohu prie¢ne k tvari. Surovinové
zloZenie bolo uvedené len v troch pripadoch a jednd sa o rdézne suroviny: serpentin, porfyrit
a vulkanicka horninu. Vek vSetkych pochovanych jedincov spadd do kategorie adultus,
v jednom pripade na rohranie adultus-maturus. Pohlavie pozndme v troch pripadoch, kedy ide
vzdy o jedincov muzského pohlavia (Tab. 64).

Sekeromlat so sedlovitym zliabkom pochadza len zjedného hrobu s dopelym jedincom,
vekovej kategérie adultus (Tab. 66). Lezal za nohami, v sektore 3. Dalsie informacie nie st
Zname.

Kamenné sekerky sa vyskytli len v dvoch hroboch, priCom prislusnost jednej k Unétickej
kultire je znacne spochybnend. V druhom pripade lezala sekerka v sektore 4aP, v ohybe
skréenej pravej ruky starSieho zomrelého, vekovej kategorie maturus (7ab. 66).

Silicitové hroty Sipov boli n4jdené v Siestich hroboch. Polohu artefaktu nepozname v jednom
pripade (Tab. 66). V sektore 4a, ktory ukazuje na hornu polovicu tela, lezali dva hroty. Jeden
bol zapichnuty priamo medzi rebrami.V tomto pripade neuvazujeme o hrobovom pridavku.
Druhy artefakt lezal pri pravej ruke jedinca. Jeden hrot bol uloZeny pri panve, v sektore 5,
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rovnako ako jeden pod nohami, na rozhrani sektorov 3 a 8. Vekova kategoria bola uréend vo
vSetkych pripadoch, kedy pétkrat islo o vekova skupinu adultus a jedenkrat o skupinu infans.
Pohlavie bolo uréené len v troch pripadoch. Dvakrat iSlo o muzov ajeden zosnuly bol
identifikovany ako zena (7ab. 62).

Silicitova dyka nepochddza priamo z hrobu, ale zo sidliskového objektu s regulérnym
pohrebom (7ab. 66). Starsi jedinec muzského pohlavia a vekovej kategoérie maturus-senilis ju
mal ulozenu bud’ pri pravom ramene, alebo v ohnutej pravej ruke, v sektore 4aP.

Dva bridlicové brusky pochédzaju z dvoch lokalit (7ab. 66). Jeden lezal za chrbtom, v sektore
2 ajeden pri panve, v sektore 5. V oboch pripadoch urcila antropologickd analyza muzské
pohlavie a vekovu kategoriu adultus.

Najcastejsi kombinac¢ny variant predstavuje dyka v spojeni s ostatnymi artefaktmi (7ab. 65).
Dyka spolu s bronzovou sekerou sa vyskytla celkom v Siestich pripadoch. Kombindcia dyky
spolu s dlatom bola zaregistrovand celkom trikrat. Vyskyt dyky spolu s kamennym
previtanym sekeromlatom bol zachyteny celkom dvakrat a v rovnakom pocte bola evidovana
kombinécia dyky a bridlicového brusku. A v poslednom rade sa vyskytla dyka spolu s dykou

celkom v dvoch pripadoch.
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7. Exkurz: Analyza pracovnych stop na kovovych dykach kultary
zvoncovitych poharov a inétickej kultary

7. 1. Definicia a vymedzenie pojmov
Analyza pracovnych stop na kovovych artefaktoch ma v stredoeurdpskych podmienkach

pomerne kratku tradiciu. Terminologicky zatial nema svoje ustalené nazvoslovie. Vo vztahu
k zivotnému cyklu artefaktu (tzv. biography, cf. Molloy 2011, 68-73), od jeho vzniku cez
pouzivanie, az k poOsobeniu post-depozicnych procesov, je v sucasnosti aplikovanych
niekol’ko réznorodych a neustale diskutovanych terminov.

Analyza use-wear (use-wear analysis) je rozSireny termin bezne pouZzivany v suvislosti
s traseologickou analyzou Stiepanej industrie (lithic studies). Pojednéva skor o viditeI'nych
pracovnych stopach na hrandch a okrajoch artefaktu, ktoré vznikli pouzivanim predmetu.
Limity tejto definicie spocivajl v interpretacii pozorovani, kedy pracovné stopy na kovovych
artefaktoch nevznikaji len ich priamym pouzivanim (utilisation), ale mo6zu byt spojené
priamo s vyrobou (manufacturing) a post-depoziénymi procesmi (post-depositional processes)
(Kienlin — Ottaway 1998, 274-284; Dolfini 2011, 1038; Gutierrez-Saez— Martin-Lerma 2015,
172-174; Dolfini — Crellin 2016, 79).

Traseologia (traceology), podobne ako predoslé vyjadrenie, je terminom prevzatym z analyzy
Stiepanej industrie. Navodzuje interpretdciu, ze vSetky pracovné stopy vzniknuté pouZzivanim,
mozu byt vytvorené vyhradne na pracovnych castiach a pracovnych hranach artefaktov.
V rdmci observacii zahrituje aj analyzu rezidui, ktora ma pre analyzu kovovych predmetov
(metalwork analysis) iba margindlny vyznam (Fullagar — Mathenson 2014, 7062-7063;
Dolfini — Crellin 2016, 79).

Funkcna analyza (functional analysis) byva uzivana ako synonymum k use-wear analyze,
1 ked’ naznacuje aplikaciu pristupu a metod, napr. klasifikaciu artefaktov a experimentalnu
archeologiu, ktoré priamo nesuvisia s analyzovanym artefaktom. Podobne ako termin use-
wear taktieZ v sebe nezahriiuje pozorovane stOp z vyroby a post-depozi¢nych procesov
(Donahue 1994, 156). V sucasnosti prevladaju tendencie k pouzivaniu terminu analyza
pracovnych stop na kovovych artefaktov (metalwork wear analysis), pretoze najlepSie
vystihuje podstatu prevddzanej analyzy ato hned z niekolkych dovodov (podla Dolfini —
Crellin 2016, 79):
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1. Nejde sa len o analyzu spojenu s pouzivanim daného artefaktu a neznamend, ze niektoré
Casti artefaktu maju vyssSiu informativnu hodnotu ako ostatné. Tento termin méa vel'mi blizko
k pojmu use-wear, ktory je zretelny pre odbornikov i §irSiu badatel'ski komunitu.

2. Vyslovne odkazuje na metody a pristupy ,,opotrebovania“ archeologickych artefaktov
a zaroven zachycuje Specifikd daného subjektu, hlavne mikroskopickym pozorovanim (low-
power microscopy).

3. Naznacuje, ze obecné principy tejto discipliny st zalozené na experimentdlnom zaklade

a odvodené z dvoch oblasti technickych vied: tribologie® a lomovej mechaniky.

7. 2. Formovanie zakladnych metodickych postupov analyzy pracovnych stop na
kovovych artefaktoch

Pociatky analyzy pracovnych stop na kovovych predmetoch st vel'mi uzko spité s use-wear
analyzou Stiepanej a kostenej industrie. Zaklady analyzy silicitovych artefaktov postuloval
v 60. rokoch S. A. Semenov (7964, 13-29). V dalsich rokoch boli postupne tieto
zavery niekol’kokrat prepracované (napr. Hayden 1979; Vaughan 1985; Grace 1990, 9-14).
Pri analyze kovovych artefaktov predovSetkym ,,bronzovych® zbrani , vyzbroje a naradia sa
vyznamnou mierou uplatiiuji metodické postupy prevzaté z pozorovania Stiepanej industrie,
ktoré sa dalej rozvijané a modifikované. Na vrchole prepracovanych principov
predchadzajucich funkénych analyz sa postupne formuje nezavisla disciplina s vlastnou, jasne
definovanou metodikou. Za zrod pomerne intenzivneho badania arozvoja novych oblasti
skiimania mozno pokladat’ nérast zdujmu o bojové vybavenie (weaponry) a priebeh konfliktov
(warfare) prevazne v dobe bronzovej. Pociatky toho zaujmu s badateI'né hlavne na britskych
ostrovoch a v severskych Statoch, kde vznikali komplexné prace, ktoré sa sprvu len vel'mi
okrajovo venovali pracovnym stopam na artefaktoch. Zavery tychto Stadii boli podmienené
skor vizudlnym pozorovanim neZ experimentalnym overenim (Carman ed. 1997, Carman —
Harding ed. 1996, Keeley 1996). K. Kristiansen (1978, 158-190; 1984, 187-208; 2002, 319-
322) vyhodnotil funk¢nost mecov doby bronzovej interdisciplinarnym pristupom, ktory
zahrioval aj mikroskopické pozorovanie vidcSieho suboru artefaktov z rdznorodych
kontextov. Podobné sériové pozorovanie use-wear znakov na hrotoch oStepov previedol P.
Schauer (1979, 69-80). Dlht dobu prevladal nazor, Ze pozorovanie kovovych (bronzovych)

predmetov je limitované stavom korozie, recyklaciou a roznymi druhmi manipulécie, ktoré

3 Triboldgia je technicka veda, ktora sleduje procesy trenia, opotrebovania a mazania pri vzajomnom pohybe
dvoch alebo viacerych materialov, pripadne sleduje interakciu medzi materidlom a prostredim, kedy dochadza
k strate materialu z povrchu - opotrebeniu. Medzi hlavné typy opotrebovania materialu patri: odieranie, trenie,
erdzia a kordzia (Marinescu — Rowe — Dimitrov - Inasaki 2004, 1-11).
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zabranuju identifikacii pracovnych stop (use-wear) na artefaktoch (Horn — von Holstein
2017). Za takmer nemozné bolo povazované odliSenie vyrobnych pracovnych a post-
depozi¢nych stop (Roberts — Ottaway 2003, 120). Rozvoj analyzy kovovych ndlezov a moznu
identifikaciu ,,bojovych odtlackov* (combat marks) brzdila i neochota badatel'ov pripustit’, Ze
prehistorickd minulost’ nesie v sebe znamky nésilnosti a konfliktov (cf. Keeley 1996, Briick —
Fontijn 2013, 197-215; Vandkilde 2006a, 105-111; Vandkilde 2013, 37-62; Dolfini — Crellin
2016, 79).

T. Kienlin aB. Ottaway (1998, 271-286) ako jedni zprvych navrhli postup analyzy
pracovnych stop na kovovych artefaktoch. Podnetom k tomuto rozboru bola sekera najdena
vo vybave ,,Otziho* (Egg — Spindler 1992, 3-113). Eneolitické sekerky s boénymi listami
z réznych kontextov zo severu alpského regionu podrobili kompletnému XRF rozboru
a mikroskopickému pozorovaniu. Vzijomnym porovnadvanim pracovnych stop pomocou
odliatkov (dental casts) medzi origindlnymi predmetmi a pre tento ucel vyrobenymi replikami
k opracovaniu dreva zistili, Ze na oboch skupinach nastrojov boli vytvorené takmer identické
stopy pouzivania tychto artefaktov. Zaroven striktne odliSovali tri druhy stop, ktorych
nositeI'mi boli kovové sekerky: pracovné stopy vzniknuté pri vyrobe artefaktov (traces of
manufacture), pracovné stopy vzniknuté pouzivanim artefaktov (traces of wear) a post-
depozi¢né zmeny (post-depositional changes; Kienlin — Ottaway 1998, 273, Tab. 1). Sekerky
z hrobového kontextu niesli skor stopy pouzivania stvisiace s opracovanim dreva (wood-
working activities). Na jednej z nich boli udajne identifikované stopy pouzivania ako zbrane
(Abels 1972, 91-92). Tato moznost’ vSak nebola experimentilne overena. Predpoklad
hypotézy vychadzal zo znacnej asymetrie reznych hrdn na sekere, ktoré sa odliSovali od
sledovanych (wood-working) znakov. Do tvahy samozrejme prichddzalo 1 pouZivanie tychto
sekeriek ako multifunkénych néstrojov a vo vynimocnom stave nahlej agresie alebo konfliktu
1 ako zbrani. Na examinovanych sekerkdch z hromadnych nalezov boli zistené skoro
devastaéné pracovné stopy. Tieto zistenia viedli autorov k zaverom, Ze spominané depoty boli
skor subormi ,,¢akajucimi* na opdtovnu reparaciu (re-sharpening), pripadne pretavenie (re-
melting), nez depozitmi suroviny (ingots; Krause 1988, 220-242). Sekery najdené v riekach
neniesli vyrazné stopy pouzivania, z ¢oho usudzovali, Ze prevddzané aktivity mali iba
obmedzené (kratkodobé¢) trvanie. Zavery tohto pozorovania ale nebolo vhodné jednoznacne
generalizovat’, pretoZe v sérii experimentov bol sledovany iba jeden druh aktivity. ,,Otziho*
sekera ponukla unikatnu moZznost’ analyzy predmetu v dochovanom jeho vlastnom (Zivom)
kontexte a nie aZ po deponovani. I ked’ use-wear stopy boli minimalne, hlavne z dovodu, ze
sekera bola vyrobena z nelegovanej medi, pravdepodobne poukazovali na poslednu ¢innost’
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prevadzani ,,muzom z ladu®. Autori tejto Stidie zaroven definovali dolezity trojstupiiovy
metodicky postup, ktory sa stal s ur€itymi obmenami zékladom modernej analyzy pracovnych
stop kovovych artefaktov (Kienlin — Ottaway 1998, 271-286):

1. prevedenie experimentalnych testov s replikami v ramci formativneho procesu pracovnych
stop

2. snimanie odtlackov pracovnych stdp na originaloch i replikach

3. low-power pozorovanie odtlackov pracovnych stop na originaloch i replikach

S narastom zaujmu o pociatky metalurgie medenych a bronzovych predmetov sa postupne
zaCina etablovat’ tato nova vedecka disciplina. Primara pozornost’ sa sustredila na pat’ typov
artefaktov: mece, Stity, hroty oStepov, sekery a hrotité/dykovité sekery. K mySlienke
nasilného podtextu bronzovych nastrojov sa vratil B. Molloy (2008, 116-134; 2011, 67-84)
analyzou pracovnych stop replik bronzovych mecov z eurdpskych regionov a testovanim
bojového potencidlu v zinscenovanych dueloch. Zameral sa na rozdiely medzi kratkymi
mecikmi — rapirmi zo strednej doby bronzovej a rezno-bodnymi meémi z mladsej doby
bronzovej. Analyzou use-wear markantov na reznych hranéach tychto zbrani preukézal, ze
dané rozdelenie je nespravne a oba typy zbrani boli vhodné pre bodny, rezny i se¢ny utok.
Zaroven sledoval vyvoj bojovych technik od starSej cez strednti az po mladSiu dobu bronzovu
v Irsku na podklade use-wear analyzy me&ov, hrotov kopi, dyk a stitov (Molloy 2004, 32-34;
2017, 1-37). V pripade mecov dospel k nazoru, ze vécsina tychto artefaktov nesie stopy
pouzitia po kontakte so Stitmi, nez s d’alSimi ¢epelami. Publikovanymi zévermi sa snaZzi
vyvratit’ myty o kontaktnom boji meca proti meci: ,, The Hollywood myth of swords clanging
against swords in combats is very much a piece of showmanship and does not reflect real
combat practice, and so we should not be looking for damage on a sword to have been
inflicted by another sword in all cases* (Molloy 2011, 77). Pomocou 3D modelacie postihol
pracovné stopy na kovovych cepeliach. Tuto formu vizualizacie povaZzuje za prielomovi
a doplnkovi metodu, ktorou mozno pokryt” a nidzorne ilustrovat rozne formy pracovnych
stop, s moznostou nasledne; dokumentacie procesu Sirenia use-wear ukazovatelov, ktoré
moézu byt jednoduch$im spoésobom aktualizované a revidované (Molloy — Wisniewski —
Lynam et al. 2016, 79-87). M. Modlinger (2011a, 153-166; taz 2011b) analyzovala pracovné
stopy bronzovych mecov v strednej Eurdpe z hl'adiska vyroby a pouzivania, vo vzt'ahu k ich
tvaru, abrazie povrchu a materidlovému zloZeniu, za pouzitia X-ray fluorescencie (XRF) a 3D
pocitacovej tomografie. Na podklade tychto postupov sa jej podarilo postihnit’ kompletny
kolobeh artefaktov, od ich vyroby aZz k deponovaniu. Zarovein potvrdila predpoklad K.
Kristiansena (1999, 188) o aktivhom uzivani niektorych mefov v boji alebo osobnych
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stretoch. Obaja badatelia B. Molloy i M. Mddlinger tak na priklade mecov doby bronzove;j
definovali komplexnu biografiu nalezov (the life cycle of a weapon; Molloy 2011; Médlinger
2011a). Podobni pracu, so snahou o identifikdciu prehistorickych bojovych technik,
publikoval Ch. Horn (2013a, 1-25; Melheim — Horn 2014, 18-41). Analyzoval pracovné stopy
na meloch zc&asnej doby bronzovej zo severnej Skandinivie. Pomerne zauZivanu
metodoldgiu analyzy pracovnych stop rozsiril o kriticky pohl'ad na kontexty konkrétnych
artefaktov. Nalezy, ktoré st deponované v istom prostredi, podlichaju urcitému stupiiu
kordzie a ostatnym tafonomickym procesom, charakteristickym pre dané okolie. V d’alSej faze
podrobnejsie analyzoval mechanizmus nasledkov plastickych deformacii, reparaciu artefaktov
v dosledku utilizacie a vznik, stupen a vplyv korézie na dané artefakty (Horn — von Holstein
2013, 90-100). Analyzou bronzovych mecov nordickej casnej doby bronzovej zaroven riesil
niekol’ko tematickych okruhov: funkénost’ zbrani v Casnom vojenstve, spdsob vedenia boja
avztah medzi zbratlami a bojovnikmi. Na podklade zaverov, z prevedenych rozborov,
formuloval hypotézu, v ktorej boj (combat) pokladal za prostriedok komunikacie medzi
réznymi vojenskymi zéstupcami (agents of warfare; Horn 2013b, 94-116; 2018, 51-60).
V nasom prostredi sa ritudlnou a spolo¢enskou tulohou zbrani strednej doby bronzovej
zaoberal P. Kristuf (a kol. 2017, 16-32). Na podklade analyzy pracovnych stop na bronzovych
mecoch z hrobovych kontextov sformuloval niekol’ko zaverov o ritudlnej podstate bojovych
stretov strednej doby bronzove;j.

S pozorovanim pracovnych stop na mecoch vel'mi uzko stvisi identifikdcia pracovnych stop
na bronzovych Stitoch. Vystupy zprvych experimentov s replikami sa priklanali skor
k nazoru, Ze ide skor o symbolické predmety nevhodné pre praktické vyuzitie. Bronzovy kov
bol pokladany za maikky, 'ahko rezateI'ny materidl, nevhodny na vyrobu S§titov a brnenia
(Coles 1962, 156-190; 1973; Mathieu 2002, 1-11). Chronoldgiou, typologickou Skalou,
materidlovym zloZenim a pozorovanim pracovnych stop na Stitoch z c¢asti Eurdpy sa
v sucasnosti dlhodobo venuje M. Uckelmann (2011, 187-199; 2012; 2014, 182-198).
Analyticky vyskum podporila experimentom na replikach a mikroskopickym pozorovanim
origindlov, ktoré disponovali odtlatkami zboja (combat marks), spoésobenymi mecmi
a otepmi. Jej zavery podporené vyskumom ostatnych badatel'ov ukazali, ze §tity nemozno
povazovat iba za prestizne artefakty symbolickej funkcie, ale naopak boli funkénymi
a uzitoénymi predmetmi, ktoré dokazali odolavat’ uderom (Molloy 2009, 1052-1064; 2017,
11, 20-24; Needham — Northover - Uckelmann et al. 2012, 473-492; Wang et al. 2016, 53-60).
V tzkom vztahu k $titom je spolu s me€mi venovana pozornost’ bronzovym hrotom ostepov.
Tradi¢ne su tieto nastroje povazované za bodacie alebo vrhacie zbrane (Dolfini — Crellin
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2016, 80). Skimanim poskodeni Spic¢iek tychto néstrojov na neskoro bronzovych artefaktoch
z britskych ostrovov sa ukézalo, Ze hroty oStepov st hybridné zbrane vhodné pre niekol’ko
druhov akcii. Experimentalne pokusy ukazali, ze okrem bodania a vrhania, boli tieto zbrane
vhodné aj na sekanie a bodanie (Anderson 2011, 599-612). Analyza hrotov oStepov zo
Skandindavskeho priestoru uz len doplnila predchadzajuce zavery o blizSie Specifikované
pracovné stopy a znaky po reparacii origindlnych artefaktov. Na zaklade use-wear markantov
sa Ch. Horn (2013a, 17-19) snazil, rovnako ako v pripade mecov, interpretovat samotny
sposob boja vcasnej doby bronzovej. Podla Molloya (2017, 7, 11-14) v zéavislosti na
morfologickych znakoch - hrubke, dizke a vahe - v suvislosti s nasadou a s ohladom na
pracovné stopy identifikované na bronzovych hrotoch z frska, mohli byt' tieto artefakty
pouzivané ako vrhacie ostepy, kopije, bodacie hroty alebo harptiny. Na rozdiel od bronzovych
sekier interpretovanych ako zbrane indradie (Chapman 1999, 101-142), patria oStepy
vyhradne do kategdrie vybavy bojovnikov a mohli byt’ uzivané v akciach, ktoré¢ zahriiovali
osobny stret, bitku/boj (Molloy 2017, 23-26). Pracovné stopy na ostepoch z kultury
zvoncovitych poharov z juznej Eurdpy v kontexte archeometalurgického procesu skumali C.
Gutierrez-Saez a l. Martin-Lerma (2015, 171-188; Gutierrez-Saez — Martin-Lerma — Lopez
del Estal et al. 2014, 442-456). Pokusmi na replikach potom definovali zakladné plastické
deformacie, chemické a morfologické zmeny artefaktu a pridané rezidua.

Problematickym artefaktom z oblasti §tidia pracovnych stop sa javi analyza bronzovych
sekier. Niektoré aspekty uz boli nacrtnuté vyssie v pripade sekier z alpského regionu (Kienlin
— Ottaway 1998, 271-286). Zavery tejto Stidie B. Roberts a B. Ottaway (2003, 119-140)
prepracovali a prispdsobili pre analyzu sekier s tul'ajkou z neskorej doby bronzovej z oblasti
britskych ostrovov. Sucasné rozbory sekier odhalili opakujuce sa vzorce pravidelného
ryhovania (striation patterns) na cepeli, ktoré st vdaka experimentdlnemu pozorovaniu
pripisované stinaniu a opracovaniu dreva a podobnym aktivitdm (odstranenie konarov, kory a
pod.). Problematické su skoér pracovné stopy v podobe nepravidelného ryhovania, ktoré
vznikajl na hrane Cepele 1 na ostatnych ostavajicich Castiach sekery. Sice existuje predpoklad
o multifunkénom vyuzivani sekier, ale experimentom s replikami neboli preverované, okrem
dreva, pracovné stopy na inych druhoch materidlov ako su kosti, kamene, kovy, napr. Stity
(Moyler 2008, 79-90; Molloy 2017, 24-26). K dalSej sérii pracovnych stop spojenych
s vlastnou vyrobou predmetu patria modifikacie vzniknuté po odliati artefaktu tzv. post-
casting. Tato povyrobna aktivita zahriiuje ¢innosti spojené so zdokonalenim vlastnosti daného
artefaktu — findlnu upravu povrchu kovu, tvrdenie okrajov a brisenie hran. Analyza
pracovnych stop sekier tak posunula celkovy vyskum smerom k druhému stupniu Zivotného
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cyklu artefaktu (the middle stage of the life cycle of artefact). Povodny smer badania sa
uchyloval skor k pociatocnej faze cyklu, kde spada vyroba artefaktu so zretelom na prvkova
analyzu a metalograficky rozbor alebo zaverec¢nu fazu deponovania predmetu, v ktorej znac¢ne
prevladala archeologickd interpretacia (Dolfini 2011, 1042-1045; Dolfini — Crellin 2016, 81).
Z domaceho prostredia sa pokusili o interpretaciu pracovnych stop na bronzovej sekere
z hromadného nélezu P. Kristuf'a M. Bohac (2017, 28-34). V dosledku absencie materidlu na
porovnanie formovali v tomto pripade len vSeobecné zavery o pravdepodobnom pouzivani
sekery na opracovanie dreva. Analyza prevedend na starobronzovej sekerke s lyzicovitym
ostrim z hrobového kontextu z Prahy-Klecan, ukadzala stopy pouzivania a pritomnost’ textilu
na povrchu artefaktu (Ernée — Profantova 2011, 307-330).

K signifikantnym vc€asne bronzovym cepelovitym artefaktom patria hrotité/dykovité sekery
(halberds), pre ktoré v naSom prostredi zdomacnel nazov ,,Stabdolche* (Jiran ed. 2008, 52;
2013, 53). Tento druh nastrojov bol dlhy cas povaZovany iba za symbolicky alebo
ceremonialny nastroj, z dovodu slabého tuchytu cepeli v nasade a nepraktického drzania
v dlani (Skak-Nielsen 2009, 349-358). Zazité tedrie uz vyvratili experimentalne Stadie
v severskych krajinach, ktoré potvrdili pevnost cCepele a stabilitu v rukoviti (O Flaherty
2002; O’Flaherty 2007, 423-434; O’Flaherty — Gilchrist — Cowie 2011, 39-52). Rozbor
pracovnych stop d’alej definovala konkrétne pouzitie a presnejSiu techniku boja, kedy bolo
mozné evidovat' ndrazy cepele na Cepel (blade-on-blade) a dalSie bojové poskodenia
(Brandherm 2011, 23-38; Dolfini 2011, 1037-1049; 2016, 80; Horn 2011, 53-66, 2013, 93-
116; 2017, 515-529; Horn — von Holstein 2017, 90-100; Molloy 2017, 5-6).

Analyzou pracovnych stop na dykach sa venuje velmi mélo tematicky zameranych Stadii.
Zavery pozorovania J. Wall (1987, 115-118), prevedené na dykach starSej doby bronzove;j
v hrobovych nélezoch zjuzného Anglicka, vychadzaju z interpreticie volnym okom
viditeInych stop bez detailnejSie prepracovanej metodiky. Prostrednictvom dokladov use-
wear riesi tri zékladné otazky tykajuce sa vzhl'adu, funkcie a distribucie artefaktov. 4. Dolfini
(2011, 1045-1047) analyzoval dyky so stredovym rebrom z oblasti Talianska. Okrem stop
vyroby a prvkového zloZenia kovu sa pokusil identifikovat’ aj pracovné stopy na cepeliach
dyk. Vyjmuc dodatoné povyrobné Upravy, inak prekvapujiico neregistroval ziadne viditeI'né
stopy po pouziti. V dosledku tychto zaverov sa priklonil k vysvetleniu o vyuzivani tychto
artefaktov ako néstrojov, primarne uréenych napriklad k ritudlnemu zabijaniu zveri a krajaniu
misa (Skak-Nilsen 2009, 349-357; Casini et al. 1995, 221-249). Tieto aktivity nezanechavaju
na Cepeliach vyznamné zmeny, a preto Casto nie su identifikované. Zarovei s touto hypotézou
sa nevyhybal interpretacii dyk ako zbrani, ktoré mohli I'ahko sposobit’ poranenie I'udskych
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svalov atkaniv az pripadnta smrt’ (Dolfini 2011, 1047). Zasluzné dielo publikovali S.
Needham a P. Bray (2015, 24-58), ktori analyzovali sedem typov bronzovych dyk a nozov
z neskorého eneolitu az starSej doby bronzovej z britskej oblasti. Na vicSine znich
identifikovali stopy vyroby a pouZzitia.

V poslednych rokoch sa, vynimajuc pracovnych stop na zbraniach alebo artefaktoch
interpretovanych ako zbrane, pomaly rozvija i analyza pracovnych stop na kovovom naradi.
Jeden z prvych vysledkov rozboru pracovnych stop na bronzovych srpoch a nozoch z réznych
kontextov doby bronzovej v Pol'sku publikoval D. Sych (2015, 115-127; 2016, 115-127,
2017, 24-27), ktory sa snazil postihnit’ kompletni biografiu artefaktov.

7. 3. Ciele a metodika

Definicia funkcie néstrojov vyZzaduje SirSie spektrum pohladov, nez len interpreticiu
pracovnych stop. V rieSenej problematike mozno badat’ niekolko oblasti zaujmu, ktoré st
navzajom prepojené bez moznosti ich uplnej separécie: Je nutné oboznamit’ sa so socidlnou
hodnotou artefaktu, jeho ulohou v ekonomike a technologickym procesom. Zaroven je
potreba vziat'® v vahu okolnosti tykajlice sa samotného artefaktu: zlozenie suroviny,
produkciu, spotrebu/pouzitie, recyklaciu a deponovanie, opitovné vyzdvihnutie, uloZenie
a oSetrenie. Jednym z prejavov hmotnej kultury v zévereCnej faze eneolitu a pociatku doby
bronzovej je pouzivanie pre toto obdobie charakteristickych dyk v pohrebnom rite kultary
zvoncovitych pohéarov a unétickej kultury. Bazalnym problémom je identifikacia ulohy tychto
artefaktov v socidlnom kontexte, ktorého odraz dokdzeme zachytit az v post-depozi¢nom
procese. Pre potreby analyzy pracovnych stop na kovovych artefaktoch (APSKA) bol pouzity
subor 18 dyk zo zaveru eneolitu a starSej doby bronzovej. Samotny priebeh APSKA bol
zamerany na tri hlavné oblasti: vyrobné stopy, znaky pouzivania s pripadnymi reziduami
a postdepozicné stopy (Dolfini 2011, 1042). Ocakdvanym vysledkom bola identifikacia
pracovnych stop na artefaktoch, spojend s ich pouzivanim. Zakladny predpoklad vychadzal z
predbezne formulovanych hpotéz o symbolickom charaktere dyk, ktoré tudajne neboli
pouzZivané v beZznom Zivote, ale Specialne vyrdbané len pre potreby pohrebného ritu a inych
symbolickych akcii, napr. ukladanie depotov. Prejavom v hrobovom kontexte mali zvyraznit
postavenie pochovaného jedinca a stdvali sa atribitom prestize v danej spolo¢nosti. Zaroven
vyluCovali ,,vojensky* charakter tychto artefaktov, ktory by poukazoval na formy vojenstva
a agresivity vtedajSich spolo¢nosti (Keeley 2001, 331-342; cf. Vandkilde 2013, 39-40;
Carman 1997).
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Metodicky postup pri analyze pracovnych stép jednotlivych dyk vznikol komparaciou
pouzivanych stanovenych postupov, pretoze zahrani¢né badanie sa v pripade cepelovitych
nastrojov orientuje prevazne na mece, oStepy a Stabdolchy. Pristup aplikovany na dyky,
prezentované na tomto mieste, bolo nutné prispdsobit’ aktualnej situacii a moznostiam, aby
boli dosiahnuté optimalne a pouzitelné vysledky pozorovania®. Pre kazdu dyku bol vytvoreny
analyticky protokol, ktory obsahoval zakladné kategorie morfologickych a chemickych zmien
pozorovanych vol'nym okom i low-power technikou. Detailna analyza jednotlivych artefaktov
bola prevedena digitalnym optickym mikroskopom Keyence VHX-500FD so snimacou
kamerou s rozliSenim 1600 x 1200 pixelov a dvomi meniteInymi objektivmi s osvetlenim.
Z kazdej examinovanej dyky boli urobené série fotografickych snimok, kedy bol artefakt
zaznamenany po celom svojom obvode spolu s povrchom so zva¢Senim v rozsahu 11x az 20x
s pracovnou vzdialenostou priblizne 30 mm. Detegované zvlasStne miesta boli podrobené
samostatnému snimkovaniu d’al§im objektivom s max. rozliSenim 50x az 150x s pracovnou
vzdialenostou asi 5-10 mm. Dokumentované stopy boli porovnavané s publikovanymi
snimkami variabilnych odtlackov pracovnych stop, ktoré boli ziskané experimentalnym

sposobom na replikach artefaktov.

7. 3. 1. Charabkteristika analyzovaného suboru
Z kultary zvoncovitych poharov (ZP) pochéadzaju 3 dyky (A 146 009, A 236 102, T 77)

azvysnych 15 dyk (A 8594, A 254931, A 360 187, A 260215, A 360321, A 360 326,
A 519 263, SMR 3, SMR 26, SMR 2506, 1047, 4440, 5710, 8099) je datovanych do Unéticke;j
kultary (UNK). Okrem dyky A 8594, ktora bola najdend bez blizsich nalezovych okolnosti na
vysinnej lokalite Praha-Dejvice, vSetky ostatné pochadzaji =z hrobovych kontextov,

z pohrebov nespalenych tiel.

A 146 009 — kratka trojuholnikova Cepel’ dyky, €rienka na strandch zosilena pre upevnenie v
rukoviti, d. 84 mm (7ab. 1: la-Ic).

Lokalita: Praha-Kobylisy, kostrovy hrob 13 (Havel 1980a, 121-132).

UloZenie: MMP

Analyza: 0

4 Dyky pochadzaju zo zbierok réznych instittcii, prevazne muzei, takZe aplikacia metdd musela byt
prispdsobena tymto podmienkam (oSetrenie, konzervacia — vid’ nizsie).
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A 236 102 — kratka trojuholnikova cepel’ dyky, €rienka na strandch zosilend pre upevnenie
v rukoviti, d. 108 mm (7ab. 1: 2a-2c).

Lokalita: Praha -Kobylisy, kostrovy hrob 1 (Havel 1982, 5-12).

UloZenie: MMP

Analyza: 0

T77 - kratka trojuholnikova cepel’ dyky, crienka na strandch zosilend pre upevnenie
v rukoviti, d. 45 mm (7ab. 1: 3a-3b).

Lokalita: TiSice (okr. M¢lnik), kostrovy hrob (Turek 2003, 200-202; tyz 2004a; tyz 2005¢, 3-
14).

Ulozenie: ARUP

Analyza: 0

H 8594 — trojuholnikova cepel dyky stakmer rovnym tylom a naznaenym stredovym
rebrom, otvory pre 3 nity, Spicka ulomend, zach. d. 83 mm (7ab. 2: 4a-4c).

Lokalita: Praha-Dejvice, ojedinely nalez na vysinnej lokalite Sarka bez d’aldieho kontextu
(Novak 2011, 44).

Ulozenie: MMP

Analyza: 0

A 254 931 — trojuholnikové cepel’ dyky s oblym tylom, otvory pre 3 nity, d. 83 mm (7ab. 2:
Sa-5c.).

Lokalita: Praha-Jinonice, kostrovy hrob 30 (Petrisc¢akova 2009, 2011).

UloZenie: MMP

Analyza: CM 21857

A 360 187 — trojuholnikova Cepel’ dyky s oblym tylom, otvory pre 3 nity, 1 nit dochovany,
Spicka ulomend, zach. d. 61 mm (7ab. 2: 6a-6¢)

Lokalita: Praha-Stodilky, kostrovy hrob 36 (Petriscakova 2009, 2011).

Ulozenie: MMP

Analyza: CM 21858
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A 360 215 — trojuholnikova Cepel’ dyky s oblym tylom, otvory pre 4 nity, vSetky nity
dochované; v hornych partidch dochované zbytky drevenej rukovite, d. 115 mm (7ab. 3: 7a-
7c) .

Lokalita: Praha-Stodulky, kostrovy hrob 40 (Petriscakova 2009, 2011).

Ulozenie: MMP

Analyza: CM 15.12.2016 10:51

A 360 318 — trojuholnikova Cepel’ dyky s oblym tylom, otvory pre 3 nity, Spicka ulomena,
zach. d. 68 mm (7ab. 3: 8a-8c¢).

Lokalita: Praha-Stodulky, kostrovy hrob 50 (Petrisc¢akova 2009, 2011).

UloZenie: MMP

Analyza: CM 21859

A 360 321 — trojuholnikovéa ¢epel’ dyky so strechovitym tylom, otvory pre 3 nity, vSetky nity
dochovang, d. 125 mm (7ab. 3: 9a-9c).

Lokalita: Praha-Stodilky, kostrovy hrob 51 (Petriscakova 2009, 2011).

Ulozenie: MMP

Analyza: CM 21855

A 360 326 — trojuholnikova Cepel’ s takmer rovnym tylom, bez otvorov pre nity, Spicka
ulomena, zach. d. 63 mm (7ab. 4. 10a-10c).

Lokalita: Praha-Stodulky, kostrovy hrob 54 (Petriscakova 2009, 2011).

UloZenie: MMP

Analyza: CM 21860

A 519 326 —trojuholnikova ¢epel’ dyky s oblym tylom, otvory pre 4 nity, d. 110 mm.
Vyzdoba: ryhovand vyzdoba V motivom a Srafovanim (7ab. 4: 11a-11c).

Lokalita: Praha-Stodilky, kostrovy hrob 21 (Petriscakova 2014, 650-672).
Ulozenie: MMP

Analyza: 0

1047 — trojuholnikova cepel dyky stakmer rovnym tylom, otvory pre 3 nity, vSetky
dochovang, d. 68 mm (7ab. 4: 12a-12c).
Lokalita: Vlinéves (okr. Mélnik), kostrovy hrob 67 (Limbursky a kol. 2018, 74).
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UloZenie: ARUP
Analyza: CM 18413

4440 — uzka trojuholnikova Cepel’ s oblym tylom a jemne nazna¢enym stredovym rebrom, 3
otvory pre nity, 1 nit dochovany, d. 109 mm (7ab. 5: 13a-13c).

Lokalita: Vlinéves (okr. M¢lnik), kostrovy hrob 475 (Limbursky a kol. 2018, 242-243).
UloZenie: ARUP

Analyza: CM 21639

5710 —uzka trojuholnikova ¢epel’ dyky s oblym tylom a zosilenym stredom cepele, otvory pre
5 nitov, 1 nit dochovany, d. 154 mm (7ab. 5: 14a-14c).

Vyzdoba: zvizky $tyroch rytych linii pozdiz hran.

Lokalita: Vlinéves (okr. Mélnik), kostrovy hrob 533 (Limbursky a kol. 2018, 296-298).
Ulozenie: ARUP

Analyza: CM 20359

8099 — trojuholnikova cepel’ dyky s oblym tylom, 3 otvory pre nity, Spicka ulomena, zach. d.
108 mm (7ab. 5: 15a-15c¢).

Lokalita: Vlinéves (okr. Mélnik), kostrovy hrob 424 (Limbursky a kol. 2018, 194-195).
Ulozenie: ARUP

Analyza: CM 20358

SMR 3° — trojuholnikové &epel’ dyky s oblym tylom a mierne zosilenym stredom, 3 otvory pre
nity, vSetky dochované; v hornych partidch dochované zbytky drevenej rukovite, Spicka
ulomena, zach. d. 51 mm (7ab. 6: 16a-16c) .

Lokalita: Holubice (okr. Praha-zapad), kostrovy hrob 3 (Danécek — Klementova 2014, 94-96).
UloZenie: SMR

Analyza: 0

SMR 26 - trojuholnikova cepel’ dyky, povodne obly tyl na oboch krajoch ulomeny,
dochované 2 nity, d. 83 mm (7ab. 6: 17a-17c) .

5 Za zapozi¢anie dyk zo Stredogeského miizea v Roztokach d’akujem Mgr. Davidovi Danéckovi.
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Lokalita: Holubice (okr. Praha-zapad), kostrovy hrob 26 (Danécek — Kvéchova — Vavrova
2015, 118-121).

Ulozenie: SMR

Analyza: 0

SMR 2506 — trojuholnikova cepel’ dyky s oblym tylom, stredova cast’ dyky zosilend, otvory
pre 4 nity, vSetky dochované, d. 121 mm (7ab. 6: 18a-18c).

Lokalita: Hostivice (okr. Praha-zapad), kostrovy hrob 2506 (Jiran ed. 2013, 23; Danécek
2016).

Ulozenie: SMR

Analyza: 0

7. 3. 2. OSetrenie a konzervdacia

Na APSKA ma vyrazny vplyv oSetrenie a skladovanie artefaktov po vynati z pévodného
kontextu. Dve dyky SMR 3, SMR 26 (Tab. 6. 16a-16b; Tab. 6: 17a -17b)boli analyzované
v povodnom stave bez dalSich zisahov. ZvySné dyky preSli mechanickym cistenim
a konzervaciou, ktord je Standardne vyzadovana pri skladovani zbierkovych predmetov
v muzejnych institaciach. Pred samotnym procesom Ccistenia boli odlomené alebo zlomené
Casti rekonStruované a znovu zlepené epoxidovym lepidlom. Na odstranenie pevnych,
pripadne prilepenych castic (hliny) a kor6znych produktov medi na povrchu bola pouzitd
kombindcia mechanickych metdd, t. j. jemne abrazivnym mikroobstrekom sklenenou
balotinou a konecné docistenie prebiehalo ultrazvukovou ihlou. Chemicka stabilizacia
prostredia kovovych artefaktov bola dosiahnuta ponorenim do destilovanej vody pri teplote
60°C, kde bolo sledované vyplavovanie chloridovych iontov. Po deionizacii prebehla
pasivécia (tvorba medenky tzv. patiny) v benzotriazole pre zlepSenti odolnost’ proti korozii.
Po oplachu ethanolom sa predmety vysusili pri teplote 50-110° C. Nasledne bol na dyky
v dvoch vrstvach naneseny konzervacny akrylovy lak. V zdvere¢nom stupni konzervacie bol
na povrch aplikovany mikrokryStalicky vosk (Gojdova 2001; Knotkovd — Kreislova 2004,
Cernochova 2007; Koudelkova 2013). Tieto postupy mdzu nepriaznivym sposobom zasiahnut
do observacie elektronovym mikroskopom s osvetlenim. Vrstvy laku a vosku na oSetrenych
predmetoch vytvaraji lesk, ktory odraza svetlo a méze mierne skreslit’ vysledné fotografie.
Zaroven sa konzervaciou strdca akakol'vek moznost’ identifikovat’ pracovné lesky.
Mechanické Cistenie narusuje povrch artefaktov a vytvara neziadice falo$né stopy, ktoré

mozu byt zamenené za stopy po vyrobe, reparacii alebo pouzivania. Spolu s necistotami st
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v niektorych pripadoch odstranené zvysky rezidui. V najkrajnejSom pripade moze dojst
k poskodeniu vyzdoby, kedy je spolu skorozivne naruSenym pdvodnym povrchom
odstranend ivrstva svyzdobou. Odstranenim konzervaénych pripravkov dochadza
k opdtovnej strate informacii z povrchu predmetu a nikdy nie je mozné odstranit’ pripravky
uplne bez zbytkov. Nekonzervované artefakty bez mechanickych zasahov Cistenia obsahuju
¢asto ndnosy hliny, ktoré naopak mozu skryvat’ podstatné¢ znaky vyrobného, povyrobného

procesu a znaky pouzitia.

7. 3. 3. Analyza prvkového zloZenia a metalurgicky proces
V prvej faze pred samotnym mikroskopickym pozorovanim boli niektoré dyky podrobené

XRF (X-ray fluorescence spectrometry) v Ustavu jaderné fyziky AV CR, v.v.i. v ReZi.
Analyza prvkového zloZenia pouzitej suroviny je zdkladnou informaciou pri sledovani
vyrobného procesu. Zakladnou surovinou je med’, vzacne exploatovana v prirodzenej forme
(natural copper) alebo extrahovana z mineralnych oxidov (tenorit a kuprit), karbonatov (azurit
a malachachit) a sulfidov (chalkopyrit, bornit). Hlavnymi prednost’ami tohto nerastu je vydrz,
kujnost’ a ohybnost, ktoré zaist'uji plasticitu vyrobené¢ho predmetu spolu so schopnostou
deformadcie bez zlomenin proti pouzitej sile. Bod tavenia sa pohybuje okolo 1100°C. I napriek
vSetkym pozitivnym vlastnostiam, ide o pomerne mikky kov, ktory v ¢istom stave nie je prilis
vhodny na vyrobu zbrani a nastrojov. Tvrdost medi zabezpecuje primes dalSich zloziek
hlavne cinu (cinovd med’) a arzénu (arzénova med’). Primesi sa mohli vyskytovat’ v surovine
v prirodzenej forme alebo mohli byt zdmerne pridavané. Pokial’ st tieto primesi zastipené
v malom mnozstve priblizne v pomere 1-2% mozeme v tomto pripade hovorit’ o prirodzene]
forme vyskytu tychto zloziek v Cistej medi. Pri zdmernom legovani medi cinom sa pomer cinu
v medi pohybuje okolo 5-15%. Cin je kujny kov s nizkym bodom tavenia okolo 1000°C,
odolny vo¢i korézii. V Cistej forme sa vyskytuje vel'mi vzacne, najcastejSie byva extrahovany
z kasiteritu, medzi d’alSie vzacne rudy patri franckeit, stanin, cylidrit. V primesi s med’ou
zlepsuje kvalitu suroviny, predovSetkym kvapalnost, ¢im ulahcuje liatie do tvarovacich
foriem. NajpodstatnejSim efektom je tvrdenie medi, ¢im sa tvrdSia zliatina stdva vhodnou pre
produkciu nastrojov, naradia a zbrani (Radivojevi¢ — Rehnen — Pernicka et al. 2010, 2775-
2787; Gutierrez-Saez— Martin-Lerma 2015, 171- 188; Radivojevi¢ — Roberts — Pernicka et al.
2018, 1-55).

Metalurgicky proces vyzaduje niekol’ko stuptiov pripravy a prevedenia (Gutierrez-Saez—
Martin-Lerma 2015, 172-174). V prvej faze redukcie (reduction) bola med extrahovana z

nerastov (najcastejsie z kasisteritu). Za pdsobenia vysokej teploty v taviacom tégliku sa z rudy
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oddelila hlusina. Tento stupeil nie je nutny v pripade, pokial’ §lo o Cista prirodzeni med
priamo z rudnej Zily. Cin v rudnej alebo nerastnej podobe bol do takto pomerne ocistenej
medi pridavany v druhej faze odlievania (casting). Experiment preukazal, ze cin mohol byt
do medi priddvany pravdepodobne uz v prvej faze redukcie a vysledny efekt ostal rovnaky
(Rovira 2007, 21-31; 2011-2012, 105-120; Berger — Briigmann — Pernicka 2017, 1-27) .
V tomto stupni by mali unikat’ z taviacej zmesi plyny, aby sa zabranilo vzniku vzduchovych
bublin v kovovom produkte. Po dosiahnuti bodu tavenia sa tekuty kov nalieva do kadlubov
roznych materidlov itvarov (Blazek — Ernée — Smejtek 1998). Vo faze povyrobnej upravy
(post-casting) dochadza k uprave finalneho produktu. Kovanim za studena (forging) dochadza
ku zmene Struktiry a tvaru materialu bez zmeny objemu. Zlepsuje tvrdost, pevnost’ predmetu
a ostrost’ hran. Zihanie (annealing) meni mechanické vlastnosti materialu vyvolané zmenou
jeho mikroskopickej Struktary pri vysokej teplote. Teplota Zihania je blizka teplote zaciatku
tavenia anikdy ju nesmie prekrocit. Cielom zihania je zvySenie huZevnatosti, t'aZnosti
a pevnosti materialu. Za najidedlnejSiu povyrobnu upravu je povazované kovanie za tepla,
ktoré kombinuje oba dva vysSie spomenuté procesy. Pri procese kalenia (quenching) sa
opdtovne zahrieva Cepel, ktord sa hned’ za tepla kuje. Rekrystalizdcia mikroStruktary kovu
zachovava tvar a pevnost’ predmetu a zarovenn zabezpecuje odolnost’ a elasticitu ¢epele bez
nebezpecenstva jej poskodenia. (Molloy 2011, 69-72). O tomto druhu upravy sa vsak veda
rozsiahle diskusie, vzhl'adom na to, Ze zatial’ neevidujeme nalezy kovacskych kliesti, ktorymi
sa drzi horuci produkt pocas kovania na nakove. Pravdepodobne v pociatkov metalurgie
modzeme uvazovat' o niekol’kych kombinaciach réznych chaine opératoire finalnej Upravy
artefaktov v dosledku toho, o aky predmet ide a k akej ¢innosti bude pouzivany. Iny sposob
povyrobnej Upravy je zvoleny v pripade Sperkov a iny bude praktikovany v pripade zbrani
(Gutierrez-Saez— Martin-Lerma 2015, 172-174). Do findlnej Upravy artefaktu moZeme
zahrnat' aj brusenie povrchu celého artefaktu na vyrovnanie nerovnosti povrchu sposobené
zihanim alebo kovanim. Opracovanim jemnou abraziou je mozné dosiahnut’ leskly metalicky
povrch. Dal§im vyraznym ziasahom je brisenie hrdn nastrojov a zbrani, najéastejSie
prevadzané pieskovcovym bruskom. Jemnd abradzia zanechava na povrchu striacie vediice
oby€ajne jednym kolmym smerom. Opdtovné brasenie zanechdva skor roznosmerné
ryhovanie, kedy sa nové stracie krizia s povodnymi star§Simi liniami. K finalnej Gprave dyk
patri 1 vitanie dierok pre nity a rytd vyzdoba (Soriano-Llopis — Gutierrez-Saez 2008, 1-11).
Podstatnou c¢astou tejto vyrobnej faze a povyrobnych uprav pre APSKA je, Ze zanechavaju

odtlacky na povrchu. Stopy vo vnutri examinovaného artefaktu, ktoré st najlepSie viditel'né
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vd’aka RTG snimkovaniu. Z tohto ddévodu boli vSetky dyky =z analyzovaného suboru
rentgenované.

Vdaka experimentalnej tavbe s presne definovanym pomerom medi a cinu v surovine boli
formulované zavery o vyskyte pracovnych stop na artefaktoch, ktoré suvisia s charakterovymi
vlastnostami predmetov ako je tvrdost’, plasticita, ostrost. Pozorovanie pracovnych stop na
medenych (copper-based) artefaktoch ukdzalo, ze podliehaju viac plastickych deformaciam,
zatial’ ¢o med’ s primesou 15-17% cinu vykazuje menej deformécii a mensie zlomové trhliny.
Predmety vyrobené¢ z mede s niz§im podielom cinu okolo 5% vykazuji zndmky menSich
deformacii, takmer ziadne zlomové trhliny a taktiez disponuji mensou mierou odtlackov
z vyrobného procesu a pouzivania. Samozrejme na tvorbu pracovnych stop ma okrem
zlozenia suroviny vplyv idoba trvania cinnosti atvrdost ,,opracovavaného® materidlu

(Soriano-Llopis — Gutierrez-Saez 2008, 1-11; Gutierrez-Saez — Martin-Lerma 2015, 174).

7. 3. 4. Korozia a chemické zmeny

K d’alsiemu kroku patri popis vol'nym okom viditelnych chemickych zmien. Pritomnost
kor6zie na examinovanych artefaktoch ma zdsadny vyznam na dochovanie pracovnych stop
a morfologické zmeny artefaktu (Berger 2015, 130-141). Zékladna zelena patina prirodzenym
spdsobom konzervuje use-wear stopy vytvorené pred deponovanim. VSetky pracovné stopy
penetrované cez patinu mozeme povazovat za postdepozicné (Dolfini 2011, 1044).
NajidedlnejSim sposobom rozoznania povodnych pracovnych stdp od recentnych na hranach
cepeli je sledovanie vrstvy kordzie na zéklade roznorodej farebnej Skaly. Povodna patina je
mierne zelenej az tmavo zelenej farby. Pri recentne porusenej alebo odlomenej patine je
znatel'ny vyrazny rozdiel a porusend €ast’ ma farbu povodného kovu, v naSom pripade Sedu az
tmavo Ciernu. Sila a stupen korézie ukazuje na zloZenie prostredia, v ktorom boli artefakty
ulozené v priebehu deponovania (t. j. po vyluceni z obehu in sensu Schiffer 1983, 675-706).
Obycajne patinacia prebieha v troch krokoch (Horn — von Holstein 2017, 94): najskor
dochadza k rozpusteniu medi na povrchu predmetu, potom k vytvoreniu vrstvy oxidov medi
a vo finalnej faze vznika nepriepustna a ochrannd vrstva patiny, typicky zlozend z med’natych
sulfatovych soli. Vd’aka experimentdlnemu overovaniu rozoznavame sedem stupniov kordzie
v zavislosti na poskodeni predmetu (7ab. 13). Porovndvanim artefaktov z jednotlivych
kontextov boli zistené zasadné rozdiely v tvorbe patiny. Predmety uloZené v zemi
v pritomnosti kostrovych pozostatkov su kvalitativne rozdielne dochované nez predmety
ulozené v zemi bez pozostatkov alebo depoty. Najlepsi stupent dochovania vykazuju nélezy

z depotov alebo monodepozita, ktoré vacSinou mdézeme zahrnut’ do 1. a 2. stupna. Predmety
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tiskané z kremacii a inhumacii dosahuju casto kritické stupne 4. — 6. Predpoklada sa, Ze
rozklad kosti narusuje prirodzené pH prostredie, a v pripade dekompozicie makkych tkaniv sa
tieto tendencie eSte zvySuju. Vyslednym efektom je znacné nepriatel'ské prostredie tvorené
okrem iné¢ho ztkaniv uvolnenymi chloridovymi a amoniakovymi iénmi, ktoré naruSuju
povodnu Struktiru kovového artefaktu (Chase 1994, 85-117; Roachova 2009, 53-78).
V pripade inhumacii vstupuji do procesu este d’alSie faktory, napr. pozicia predmetu v hrobe
a jeho vzdialenost’ od rozkladajuceho sa tela a tiez kvalita vyrobného postupu (Horn — von
Holstein 2017, 97). Nezanedbatelnou polozkou je obalovy material, ktory ¢iastocne chrani
predmet v stave deponovania. Kozené alebo latkové puzdra spomal’uji proces korézie. Urcité
odli$nosti je mozné pozorovat v pripade dyk, ktoré boli opatrené¢ rukovitou najCastejSie
z organickych materidlov. Odtlacky, resp. lepSie dochovany kov pod rukovitou sa vacSinou

farebne 1i8i od zbytku Cepele (Gutierrez-Saez— Martin-Lerma 2015, 183).

7. 3. 5. Plastické zmeny
Makroskopické stopy st voI'nym okom viditeI'né fyzické deformacie zamerané na asymetriu

a ulomené Casti artefaktov. O deformacii profilu (torsion) mézeme hovorit’ v pripade pozdizne
prehnutej dyky, kedy je jedna strana prelozend cez druhti a vysledny tvar je odliSny
k povodnému predpokladanému (Gutierrez-Saez— Martin-Lerma 2015, 183). Deformacia
dolnej cCasti Cepele, ktord je vychylena dopredu alebo dozadu vznika silnym tlakom alebo
silnym narazom na tvrdy povrch. Odlomenie Spic¢iek Cepeli alebo rozlomenie artefaktu moze
byt sposobené narazom predmetu do tvrdSieho ciela (Kristiansen 2002, 323). Zaoblenie hran
vznika v dosledku otupenia tzn. pouzivania artefaktov pravdepodobne vécSinou na rezanie
makkého materidlu (Gutierrez-Saez— Martin-Lerma 2015, 179). Asymetricky tvar Cepele
spolu so stridciami moZe znamenat’ brisenie alebo opdtovné brusenie iba jednej pouzivanej
hrany (Kienlin — Ottaway 1998, 275). Rozne zlomeniny (breakage) vznikaji narazom alebo
tlakom na artefakty. Ich vznik je spojovany s kutim, pouzivanim artefaktu, ale aj s post-
depoziénymi procesmi (Gutierrez-Saez— Martin-Lerma 20135, 179).

Plastické deformdcie boli pozorované za pouZzitia mikroskopu low-power metddou. Tieto
znaky indikuji vydrz materidlu a schopnost’ deformécie proti pouzitej sile bez schopnosti
navratu do pdvodného tvaru.

Podl’a tvaru deformécii a sposobu vzniku na Cepeli rozozndvame niekol’ko zakladnych typov
pracovnych stdp (upravené podla Dolfini 2011, 1038; Molloy 2011, 75; Gutierrez-Saez—
Martin-Lerma 2015, 176-180):
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Zasek (nick) — se¢né stopa na Cepeli. Ma tvar pismena V a ostry profil a naznacuje odraz
¢epele od tvrdého materidlu, pravdepodobne d’alSiu ¢epel’. Véacsinou ide o jednorazovy zésah,
kedy kov nie je odstraneny, ale stlaceny alebo vychyleny na jednu alebo druhu stranu. Mo6ze
byt’ sprevadzany prasklinou.

Zarez (notch) — rezna stopa na Cepeli podobna prechadzajucej. Va¢sSinou ma tvar pismena U.
Pri naraze dochadza k odstiepeniu alebo ulomeniu kusu kovu z pdvodnej pozicie a tak vznika
medzera na hrane Cepele. Je vysledkom rotacného pohybu pri naraze (Cepele na cepel’, Cepel’
na tvrdsi material). Sprievodnym javom méze byt prasklina alebo lom.

Vlnenie (rippling) — zvlnena hrana cepele je vznikd ststavou vedla seba nasledujucich
zarezov. Tento druh deformécie vznikéd po naraze sklzom cepele po tvrdSom materialy alebo
po inej ¢epeli. Podobnou formou v pripade Stiepanej industrie je pracovna retus, ktord vznika
opdtovnym pouZzivanim ndastroja na urCitl cinnost, najCastejSie krdjanie arezanie. Na
kovovych Cepeliach moze ist’ o jednorazovu alebo viac ndsobne opakovant akciu.

Vsetky pracovné stopy sa mozu vyskytovat na cepeliach dyk v kombinovanej podobe.
K tymto stopAm mozno priradit’ i vSetky post-depoziéné zmeny spdsobené manipulaciou,

oSetrenim a konzervaciou.

7. 3. 6. Rezidua
Na kovovych artefaktoch v pripade vhodnych podmienok registrujeme prilepené kusky

organického materidlu, ktoré postupne v priebehu deponovania boli impregnované oxidmi
medi (koréziou; Peska — Kralik — Selucka 2008, 5-46; Ernée — Profantova 2011, 307-330).
Tieto organické zvySky moZeme rozdelit' priblizne do troch oblasti, podla sposobu
povodného pouzitia. V prvom pripade ide o zvySky adheziv, ktoré sluZzili ako spojiva roznych
materidlov. Na dykach sa najcastejSie vyskytuje zivica, ktord sluzila ako podporny
prostriedok na prichytenie rukoviti k Cepeli alebo ¢rienke. Priamo na tyle tradiéne mdzeme
zaznamenat' priamo ostatky najCastejSie drevenej rukovite. V d’alSej situacii, vo vzacnych
pripadoch, sa na ¢epeli dochova pozostatok organického obalu (puzdra) z dreva alebo latky.
A v poslednom rade st niekedy na dykach zrejmé zostatky opracovavaného materialu: kosti,
zvieracie Stetiny, vlasy, koza a pod. NajvhodnejSim miestom pre zachytenie tohto
organického materialu je priestor medzi Cepelou a rukovédtou. V naSich podmienkach su
nalezy organického povodu vzacne a pri neopatrnej manipulédcii pri konzervacii a oSetreni

artefaktu moze dojst’ k ich Uplnej likvidacii (Gutierrez-Saez— Martin-Lerma 2015, 184).
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7. 4. Vysledky prevedenej analyzy
Vysledky ASPKA k jednotlivym stiborom pracovnych stop su zhrnuté v Tab. 15.

7. 4. 1. OSetrenie a konzervdcia.

Vo vsetkych konzervovanych a mechanicky oc€istenych artefaktoch sa zachovali urcité falosné
stopy, ktoré stazovali identifikaciu use-wear markantov. NajcastejSim problém bolo oSetrenie
lakom a voskom. Tahy $tetcom a Gistenie ihlou imitovali stopy brusenia artefaktu (7ab. 7: 19-
20). Lepidlo pokryvalo zlomeniny, maskovalo d’al§ie stopy v okoli a zanechavalo v okoli
miniaturne textilne vlakna z rukavic (7ab. 7:21). Neodborné mechanické Cistenie pri
kompletnej likvidacii patiny zanechalo vyslovene poskrabany povrch artefaktu (7ab. 7: 22).
Nemozno vylucit' odstranenie stopovych organickych zloziek pri mechanickom ¢isteni. Pri
nekonzervovanych dykach ostavali nanosy hliny, ktoré stazovali pozorovanie priebehu

patinacie na hranach (7Tab. 7: 23; Tab. 8: 24).

7. 4. 2. Prvkovy rozbor a vyrobny proces
Z examinovaného suboru bolo 10 dyk podrobenych analyze XRF (Tab. 14), ktora ukazala, ze

predmety mozno rozdelit’ do Styroch skupin:

a) Takmer Cistd med’ s niz8im podielom primesi (dyky: A 254 931, A 360 321, 4440)

b) Med’ s podielom cinu 10-15% (dyky: A 360 215, 8099)

¢) Med’ s podielom arzénu >1% (dyky: A 360 326, 1047, 5710)

d) Med’ s vysokym podielom cinu >20% (dyky: A 360 187, A 360 318)
Zlozenie jednotlivych artefaktov nemalo vplyv na vysledky analyzy pracovnych stop. Neboli
pozorované ziadne pravidelne opakujice sa vzorce odtlatkov, ktoré by sa v urcitych
skupinach (a, b, ¢, d,) pravidelne objavovali. Pokial’ je moZné relevantne posudit’ analyzovany
subor, prvkové zlozenie nema vplyv ani na dodatocne prebiehajice post-depozicné procesy
v stvislosti s dochovanim artefaktu.
Vo vsetkych pripadoch boli artefakty rentgenované (7ab. 1: Ic, 2c; Tab. 2: 4c, Sc, 6¢; Tab. 3:
7¢c, 8c, 9c; Tab. 4: 10c, 1lc, 12c; Tab. 5: 13c, 14c, 15¢; Tab. 6: 16¢, 17¢c, 18c). Zo snimok je
mozné poznat’ kvalitu a kompaktnost’ nielen kovu, ale aj daného artefaktu. VyraznejSie
vzduchové bubliny v zmesi, ktoré by mohli znamenat’ menSiu kvalitu finalneho artefaktu boli
zaznamenané len v dvoch pripadoch: A 146 009 (Tab. 1:1c), SMR 26 (Tab. 6:17c), SMR
2506 (Tab. 6: 18c). Ostatné nevykazuju vicsie technologické nedostatky. Je nutné
poznamenat’, Ze niektoré¢ defekty na snimkach odrazaju stav az po deponovani, ktory suvisi
s procesom korodzie. Vtedy dochadza k ibytku kovu, ktory je zjavny i na RTG. V niekol’kych

pripadoch boli zaznamenané praskliny, ktoré by mohli stvisiet s vyrobnym procesom. Pri
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kuti alebo dodatocnom primontovani rukovite moze dojst’ k popraskaniu kovu. Praskliny na
tyle, hlavne v okoli nitov boli zaznamenané na niekol'kych dykach: A 360 187 (Tab. 2: 6¢),
A 360 321 (Tab. 3: 7c), 1047 (Tab. 4: 12¢), 8099 (Tab. 5: 15¢). Priamo stopy kutia, takmer
odtlacky po ,.kladive* hlavne v okoli tylu st zaznamenané u 2 dyk: A 146 009 (Tab. 1: Ic),
A 254931 (Tab. 2: 5c). Vyraznym indikatorom povyrobného procesu je brusenie povrchu
a hran artefaktov. V naSom pripade sa stridcie po brisenim povrchu dyk jemnym bruskom
alebo inym abazivom na vyrovnanie nerovnosti povrchu vyskytovalo v piatich pripadoch:
A 360215, A360318, A 519263 (Tab. 8: 25), SMR 26 (Tab. 8: 26), SMR 2506. Brisenie
hran bolo zaznamenané na pitnastich dyckach. V jedenastich pripadoch bolo islo
o symetrické brisenie oboch hran: A 146 009, A 236 102, A 360 187, A 360 318, A 360 321
(Tab. 9: 27; Tab. 3: 9c), A 519 263, 1047, 5710, 8099, SMR 26, SMR 20506. V Styroch
pripadoch bola brisend len jedna hrana: T77, H 8594, A 254 931, A 360 215. Je zname, Ze
brasenie hran prebieha z dovodu ostrosti Cepele. V pripade brusenej jednej hrany mdézeme asi
uvazovat, ze dosSlo k tzv. opidtovnému bruseniu pouzivanej pracovnej hrany, ktord bola
takymto sposobom zase nabrusend. Dyka A 360 215 (Tab. 3: 7a) dokonca vykazuje zna¢nu
asymetriu, ktora by mohla byt’ indikatorom neustaleho pouzivania a prebrusovania len jedne;j
pracovnej hrany. Isté pochybnosti panuju pri dyke SMR 3 (7ab. 6: 16¢). Na RTG snimkach
su pozorované urcité znaky, ktoré by mohli ukazovat na brusenie hran, ale definitivne
stanovisko nie je mozné vyslovit. NavySe, situdcia bola stazena pozorovanim samotného

artefaktu, ktory bol zatial’ neocCistenom stave bez konzervacie (Tab. 6: 16a-16b).

7. 4. 3. Stupeit korozie a chemické zmeny

Tieto procesy patria k post-depoziénym pozorovaniam, ktoré¢ maji vel'mi velky vplyv na
identifikaciu pracovnych stop na kovovych artefaktoch. Vzhl'adom na to, Ze takmer vSetky
nalezy pochadzaji z hrobovych kontextov, stupen korozie je relevantny pritomnosti I'udskych
ostatkov v pdde. Pohyboval sa vrozmedzi stuptiov 3-6 (7ab. 13). Do stupna 3, kde su
zahrnuté artefakty s hrubou patinéciou, kedy je pdvodny povrch naruseny kor6znymi vplyvmi
a na povrchu st pritomné vicsie fraktry a trhliny mézeme zaradit’ iba jednu dyku SMR 2506
(Tab. 6: 18a-18c). Stupeni 4 je charakterizovany hrubou patindciou, ktora zahfiia vel'ké plochy
naruseného povodného povrchu s trhlinami a malymi usadeninami skorodovaného materialu a
s vyrazne zmenenymi reznymi hranami. Do tohto stupfia patri najviac dyk z analyzovaného
stboru, celkom 11: A 149 006, A 236 102, T 77 (Tab. 1: 3a-3b), A 254931, A 360 215,
A 360321, 1047, 4400, 5710, 8099, SMR 3. Dyka SMR 26 je niekde na pomedzi stupna 4

a 5, pretoze kvoli ndnosu necistot nie je mozné presne definovat’ stupeit narusenia (7ab. 6:
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17a-17c). Na zaklade RTG snimku sa vSak priklaname skor ku stupniu 4. Stupent 5 obsahuje
rozne druhy patinacie, vicsie biele alebo zIté Skvrny a malé alebo ziadne dochované plochy
povodného povrchu. Originalne rezné hrany su z velkej Casti stratené. Povrch obsahuje
celkom vela fraktar a velké usadeniny skorodovaného materialu. K tomuto typu mozeme
priradit’ 2 dyky: A 360 318 (Tab. 9: 28), A 519 263. K poslednému Siestemu stupiiu radime
len jednu dyku A 360 326, na ktorej biela kordzia prenika celym artefaktom, materidl je
vel'mi krehky a disponuje velkym mnozstvom zlomenin (7ab. 4: 10a-10c). Zaradenie
k jednotlivym stupniom je vel'mi subjektivnym pocinom a stanovené Standardy nemusia
priamo odpovedat’ identifikovanému zisteniu. V Stvrtom a piatom stupni bolo mozné vo
vacsine pripadov rozpoznat’ pracovné stopy na hranach cepeli.

Chemické zmeny znamenaji hlavne zmenu farby patinicie na povrchu a sublimaciu Cu
oxidov. Farebné zmeny na rukoviti dyky boli zaznamenané v troch pripadoch: A 236 102
(Tab. 1: 2a-2b), T 77, A 360 321. Neprava svetlo zelend patina bola zaznamenana v tiez
v troch pripadoch: A 360 318, A 360326, A 519263 (Tab. 9: 29). Vyrazna sublimacia
oxidov Cu sa prejavila len u neskonzervovanej dyky SMR 26 (Tab. 9: 30). Vsetky chemické

procesy maju znacny vplyv na kompaktnost’ artefaktu a dochovanie pracovnych stop.

7. 4. 4. Plastické deformacie
Vyrazné¢ deformacie celych alebo urcitych casti dyk bolo mozné pozorovat v piatich

pripadoch. Tri dyky mali ohnutd hornu cast’ profilu: T 77, A 146 009 (Tab. 10: 31),
A 360 215, pricom vo vSetkych pripadoch by sa deformécia dala charakterizovat’ ako vel'mi
mierny stupeil ohnutia spdsobeny pravdepodobne tlakom zavalu alebo pddy v hrobovej jame.
Dolnt cast’ profilu mala ohnuta len jedna dyka H 8594 (Tab. 10: 32). Tento druh deformacie
vznikd pravdepodobne narazom do tvrdSieho materidlu. Profil dyky A 360 326 (Tab. 10: 33)
bolo mozné klasifikovat’ ako absolutnu deforméciu torza, kedy st pozdizne strany artefaktu
takmer vychylené do opacnych stran a v opozicii proti kratSim strandm. Skrivenie tohto
artefaktu je pravdepodobne podmienené jeho celkovym skorodovanym stavom. Nie je mozZné
vylicit' 1 posobenie d’alSich Zivlov, napr. ohna. KonkrétnejSiu aktivitu ale nie je mozné
identifikovat’, pretoze pri danom artefakte nebol vplyv d’alsich faktorov skiimany.

Dyky s odlomenymi $pi¢kami mozno rozdelit’ do dvoch skupin. Styri dyky A 360 187 (Tab.
2: 6a-6¢), A 360 318 (Tab. 3: 8a-8c), 8890 (Tab. 5: 15a-15c), SMR 3 (Tab. 6: 16a-16c) boli
deponované uz v poskodenom stave, t. j. i zlomené boli sti€astou hrobovej vybavy. Takuto
situdciu najlepSie demonstruje dyky SMR 3, ktora mé Spicku obalenu sintrom, z ¢oho je

zrejmeé, Ze k ulomeniu tejto Casti nedoslo pri exkavacii v teréne alebo neskorSou manipulaciou

173



(Tab. 6: 16b). V podobnom stave st aj ostatné dyky, ktoré sice nie si obalené kalcitom, ale
patindcia danej Casti je v pokrocilom S§tadiu, tzn. Ze sa nejednd o Cerstvy lom. K tejto skupine
mozno zaradit’ i dyku H 8594 z bliz§ie neznameho kontextu z vysinnej lokality Sarka, ktorej
chyba mensia dolnd Cast’ ¢epele (Tab. 2: 4a-4c). Do druhej skupiny patria Styri dyky, ktoré
maju odlomenu cCepel, ale td bola neskdr pri konzervacii prilepena: T 77 (Tab. 10: 34),
A 360 215, A 360 326, SMR 26. Z tohto moézeme usudzovat’, ze dyky boli do hrobu pridané
takmer v kompletnom stave, ale pdsobenim post-depozi¢nych procesov doslo k polamaniu
namahaného materidlu. Z tejto skupiny je nutné vypichnut’ artefakt A 360 326 (Tab. 4. 10a-
10c), ktory nema prilepent pévodna dolnt Cast’ Cepele, pretoze pri oSetreni nebolo mozné
najst’ spoje medzi polamanymi ¢astami. Dyky 5710 (Tab. 10: 35) a SMR 26 (Tab. 6. 17a-
17b) nemaju sice ulomené konce, ale Spicky st znacne opotrebované a Ciasto¢ne olamané.
Z oboch skupin m6zeme vyvodit’, Ze urcite boli nejakym spésobom namahané. Dyky z prvej
skupiny pravdepodobne stratili svoje hroty pri naraze do tvrdSiecho materidlu, kedy sa silena
cast jednoducho odlomila. Nalezy z druhej skupiny nestratili hroty pri ,,pracovnych®
aktivitach, ale boli tymito aktivitami oslabené, prip. pri urcitych Ccinnostiach doslo
k Ciasto¢nému odlomeniu cepeli.
Zaoblenie hran, ktoré charakterizuje otupenie reznych vlastnosti ¢epeli bolo detegované
v deviatich pripadoch: A 146 009, A 236 102, T 77, A 360 215 (Tab. 11: 36), A 360 318,
1047, 4400, 5710, 8099. Konkrétny sposob ako k tomu doslo vsak nie je mozné definovat’. Na
uréity stupeit otupenia moézu vplyvat idalSie exogénne faktory (nestabilné podmienky),
v ktorych bol artefakt ulozeny.
K najmarkantnejSim identifikatorom pracovnych stop patria zaseky, zarezy a tzv. vinenie na
hranach dyk. Jednotlivé alebo opakované (V) zaseky na viacerych miestach Cepele boli
identifikované na 6smich dykach: T 77, H 8594, A 254 931, A 360 187, A 360 215 (Tab. 11:
36), A 519263, 4400, 8099 (Tab. 11: 37). Tvar pismena ,,V“ astlacend hmota okolo
deformacie navodzuje sek ostrym a tvrdSim predmetom na hranu cepele dyky. V tomto
pripade mdZeme uvazovat o inom cepelovitom nastroji kovového alebo kamenného
charakteru.
Zarezy tvaru ,,U* boli registrované na trinastich hranach cepeli: A 146 009, A 236 102, H
8594, A 254931, A 360 187 (Tab. 11: 38), A 360 215, A 360 318, A 360 321, 1047, 5710,
8099, SMR 26, SMR 2506. Medzera zarezu bez vyplne vznikéd to¢itym pohybom iného,
pravdepodobne ostrejSieho néastroja. Snad’ i v tomto pripade moZeme uvazovat’ o inej ¢epeli.
Subor zasekov prejavujucich sa ako zvlnenie hrany Cepele bolo pozorované len na troch
dykach: A 360 321, 8099, SMR 2506 (Tab. 12: 39). Tieto defekty su interpretované sklzom
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hrany po rovnakom alebo inom materiali. Zatial' vSak neboli preverované moznosti kréjania,
¢i Skrabania tvrdsich alebo naopak miksich latok.

Praskliny st vo vicSine pripadov sprievodnych javom zasekov a zdrezov. Vznikaju
v oslabenych miestach priamo po udere alebo k popraskaniu artefaktu dochadza vplyvom
neskorSich podmienok, napr. tlakom zévalu hrobu. Kazdopadne su vystupom namahaného
miesta na predmete. V naSom pripade boli pripade boli vicSie alebo menSie praskliny
zaregistrované na desiatich dykach: T 77, A 254 931, A 360 187, A 360 215, A 360 318,
A 360321, A 519263, 5710, 8099 (Tab. 11: 37), SMR 26. V pripade dyky A 360 215 (Tab.
3: 7c¢) doslo k polamaniu artefaktu na niekol'’kych miestach.

Recentny zédsek bol pozorovany iba v pripade dyky SMR 3 (7ab. 12: 40). Pravdepodobne ide

o zasek spdsobeny pri vyskume.

7. 4. 5. Rezidua
Sucastou observacii bola aj identifikacia rezidui, ale bez konkrétnej Specifikacie druhu

organického materidlu. Vyrazné pozostatky drevenej rukovite boli identifikované na troch
¢epeliach: A 360215 (Tab. 3: 7b), SMR 3 (Tab. 6: 16), SMR 26 (Tab. 6: 17). V pripade
druhej dyky (SMR 3) sa cast’ dreva vyskytovala nielen na rukoviti, ale aj pri Spicke na
povrchu cepele. V okoli rukovite dyky SMR 26 boli medzi zeminou pozorované aj
pozostatky zivice, ktora pravdepodobne sluzila na spevnenie rukovéte na cepeli (Tab. 12: 41).
Okrem priamych dokladov organického materiadlu bolo moZné v na piatich dykach pozorovat
odtlacky organického materidlu. Na troch dykach ZP boli na ¢rienke zaregistrované stopy po
Spagate: A 146 009, A 236 102 (Tab. 12: 42), T 77.

Na dyke UNK A 360215 boli okrem priamych pozostatkov dreva identifikované aj jeho
odtlacky na Cepeli (Tab. 3: 7a-7b).

7. 5. Biografia artefaktu
Zmyslom analyzy pracovnych stop kovovych artefaktov je rekonStrukcia ich ,,zivotného

cyklu®. Jednu z prvych myslienok biografie nalezov formuloval M. Schiffer (1972, 157-160),
ktory terminom systematicky kontext vytvoril akysi ,zivotny kolobeh® artefaktu. Kazdy
archeologicky artefakt nesie v sebe informaciu o urcitych aktivitach, ktoré ho definuju.
Identifikacia aktivit v zivote artefaktu je popisand piatimi procesmi: obstaranie, vyroba,
pouzivanie, drzba a likvidacia (opustenie). K zdkladnym piatim procesom pribudaji mensie,
Specidlne dolezité pre systematicky kontext archeologickych artefaktov, ato proces ich
skladovania a transportu, ktoré =zaistuji Casové a priestorové rozmiestnenie artefaktu.

Samotné pouzivanie artefaktu prinidSa pravdepodobnost’ poskodenia a zniCenia. V d’alSej
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perspektive vystupuje samotna charakteristika artefaktu, ktora je reprezentovana odolnost'ou a
trvanlivostou (Sych 2014, 32-33). V nastolenej linii mozno badat’ dve odliSne formované
tendencie. Prva je zalozend na formovani samotného artefaktu, ktory prechédza
metalurgickym procesom, pouzivanim, deponovanim. Stava sa nastrojom, ktory ovplyviiuje
a formuje realitu. V druhej tendencii je pritomny socidlny faktor, kedy artefakty vytvaraji
urcity spolocensky priestor, st prostriedkom komunikacie, tzn. Ze predstavuju spdsob, akym
je ¢lovek vnimany. Artefakty uz nie su len predmetmi bezného vyuzitia, ale ich funkcia je
definovand pohl'adom jednotlivca alebo komunity. Vhodnym prikladom moézu byt bronzové
dyky, ktoré¢ su vnimané ako nastroj, naradie, symbol moci alebo kov vhodny na pretavenie
(Gibson 1979, 127-143; Molloy 2011, 68-73; Sych 2014, 34).

ViditeI'né pracovné stopy na artefaktoch moézu byt indikdtorom tmyslu, s akym ucelom bol
artefakt vyrobeny ako bol pouzivany. V predlozenej analyze kovovych artefaktov sme sa

pokusili v danych podmienkach postihnut’ ¢o najdlhsi ,,casovy Gsek* z biografie artefaktu.

7. 6. Diskusia
Analyzovany stbor 15 dyk UNK je vhodnym zastupcom k formulovaniu obecnych hypotéz

o zivotnom cykle artefaktu. Z predchadzajuceho obdobia ZP boli zrdéznych doévodov
analyzované len tri dyky, takze tieto pozorované zistenia nemozno obecne generalizovat’. Na
predmety z r6znych (na seba navizujucich) kultur bol uplatneny rovnaky metodicky postup,
aby sa pripadné rozdiely dali I'ah$im spo6sobom odliSit" a nevznikal rozpor v praktikovanych
metodickych postupoch.  Prvkovy rozbor niektorych artefaktov UNK uréil zloZenie
pouzivanej suroviny. Z tejto charakteristiky sa odvija d’alSie spektrum vlastnosti artefaktu.
V naSom pripade boli definované Styri zakladné typy medi s primesami alebo bez primesi.
Pokial’ sa oprieme o experimentalne pokusy prevedené v zahrani¢i (Gutierrez-Saez— Martin-
Lerma 2015, 175), sformulovany predpoklad o vplyve zloZenia suroviny na tvorbu
pracovnych stop examinovanych artefaktov, z ndsSho analyzovaného suboru vyplynulo, Ze
variabilné prvkové zloZenie pravdepodobne nemalo velky vplyv na tvorbu pracovnych stop
(Kap. 7.4.2.).

Metalurgicky proces spojeny s povyrobnymi aktivitami bol zaznamenany v niekolkych
pripadoch. Minimalne na jednej dyke ZP (A 146 0009) a jednej ¢epeli UNK (A 254 931) boli
zachytené stopy kutia po odliati na zlepSenie vlastnosti artefaktu. Brusenie povrchu bolo
indikované len v piatich pripadoch (A 360 215, 360 318, 519 263, SMR 26, SMR 2506).
Pravdepodobne najviac identifikovatelné stopy zanechdva brisenie hran cepeli, ktoré bolo

zaznamenané na pdtnastich analyzovanych artefaktov (A 146 009, A 236 102, A 360 187,
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A 360318, A 260321, A519263, 1047, 5710, 8099, SMR 26, SMR 2506, T77, H 8594,
A 254931, A 360 215). V jednom pripade z asymetrick¢ho tvaru dyky moézeme dokonca
uvazovat o opatovnom prebruseni jednej hrany dyky (A 360 215). Z kvalitativneho hladiska
neboli vo vyrobnom procese ziadne velké defekty, ktoré by mohli nepriaznivo ovplyviovat
funkciu artefaktu.

Pracovné stopy pouzivania artefaktov boli definované niekolkymi markantmi. V Styroch
pripadoch dyk mali ¢epele mierne deformovant hornt alebo dolnt ¢ast’ tela (T77, A 146 009,
A 360 215, H 8594). Iba pri jednom artefakte bola zaznamenana totalna deformécia tvaru,
kedy pravdepodobne na predmet mali vplyv i d’alSie okolnosti a nielen prevadzana aktivita (A
360 326). Najmarkantnej$im prejavom opotrebenia sa javia uloment $pic¢ky ¢epeli, ktoré bolo
mozné rozdelit’ do dvoch skupin. Tri dyky bez Spiciek Cepeli boli uz ulozené do hrobu bez
spodnych casti (A 360 187, A 360318, 8890, SMR 3). Tento prejav je podporeny
tafonomickymi procesmi, kedy jeden koniec cepele bol prekryty sintrom (SMR 3).
V ostatnych pripadoch na koncoch odlomenych dyk prebiehala rovhomerné patinacia, ktora
sved¢i o deponovani bez ulomenych casti. Do druhej skupiny patria dyky, ktorych ¢epel’ sa
ulomila az v procese deponovania (T77, A 360125, A 360326, 5710, SMR 26). Tento jav je
vysvetlovany ako pracovné oslabenie tela Cepele, ktoré v prostredi tafonomickych procesov
nevydrzi tlak okolitého prostredia. Zaoblenie hran, ktoré bolo pozorované na deviatich
Cepeliach (A 146 009, A 236 102, T 77, A 360 215, A 360 318, 1047, 4400, 5710, 8099).
Proces vzniku zaoblenia hran ale nie je experimentélne zatial’ blizSie Specifikovany. Zvlnenie
hran cepeli bolo pozorované len pri jednom druhu aktivity pri ndraze na tvrdSiu Cepel,
ale ostatné ¢innosti neboli skuSobne preverované (napr. Mddlinger 2011a). Za priame
podklady pracovnych aktivit st pokladané stopy v podobe zasekov a zarezov na hrane Cepele,
ktoré st vo vicSine pripadov sprevadzané prasklinami vo vlastnom kove’. V tychto
uvedenych pripadoch st vysledky vzniku podporené experimentadlnym pozorovanim.

Na sposob povyrobného procesu a pouzivania moze poukazat’ 1 pritomnost’ rezidui. Na troch
Cepeliach dyk bolo moZzné¢ identifikovat’ drevené pozostatky rukovite (A 360 215, SMR 3,
SMR 26), z toho u jednej dyky i pozostatok dreva na Cepeli (SMR 3). Spominana dyka SMR
3 je zaujimava z hl'adiska deponovania. Zlomena dyka mé spodok ulomenej ¢epele obaleny
sintrom. Dalo by sa povedat’, Ze ide o doklad evidentného deponovania artefaktu s ulomenou

Cepelou, kedy uvahy o strate cCasti dyky v priebehu vyskumu mdézeme uplne vylucit.

6V analyzovanom subore bolo zvInenie pozorované na &epeliach A 360 321, 8099, SMR 2506.
7,,V* zaseky boli pozorované na dykach: T77, H8594, A 254 931, A 360 187, A 360 215, A 519 263, 4400,
8099. ,,U* zaseky boli pozorované na dykach: A 146 009, A 236 102, H 8594, A 254 931, A 360 187,
A 360215, A360 318, A 360321, 1047, 5710, 8099, SMR 26, SMR 2506.
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Pozostatky dreva vSak boli vSak zachytené aj v okoli snitrom konzervovanej ¢asti. Dokonca
sniter prekryva cast’ dreva. V pripade uschovania dyky v drevenom obale ostava otdzne, Ci
dyka bola ulozena najprv do obalu alebo Casti dreva identifikované na dyke patria k inému
predmetu. V pripade dycok ZP (A 146 0009, A 236 102) boli na Crienkach zistené odtlacky
po organickom materiali, pravdepodobne motuzoch.

Post-depozi¢né procesy st definované podmienkami, v ktorych sa po deponovani artefakt
nachadza. Zlomeniny vzniknuté pravdepodobne v hroboch boli zmietiované uz vyssie.
Najviacsi vplyv na identifikaciu pracovnych stop ma tvorba patiny. V tomto prispevku sa
pracovalo podl'a zavedenej Sest’ stupnovej definicie korézie (Horn — von Holstein 2017, 94), z
toho pét’ stupniov bolo identifikovanych na analyzovanom subore. NaSe vysledky potvrdili
zahrani¢né experimentdlne pozorovanie, ktoré uvadza pre inhumadcie takmer najvyssie
korézneho poskodenia. Dyka ziskana z vysinnej lokality Sarka (H8594) v analyzovanom
subore patrila k najlepSie dochovanym. Asi najhor$Sim spdsobom do priebehu pozorovania
zasiahla konzervacia a oSetrenie artefaktov. Néanos laku vytvara nepravé pracovné stopy
amusime pocitat’ s tym, Ze k poskodeniu povrchov Cepeli a odstraneniu zbytkov rezidui
dochadza i pri mechanickom Cisteni. Pri neoSetrenych artefaktoch zase vznikol informacny
hiat, ked niektoré stopy neboli cez vrstvy zeminy identifikovatelné. Z toho ddvodu,
najidealnej$im rieSenim je spolupraca medzi konzervatorom a pozorovatelom. Artefakty je
nutné oskrabavat’ po malych vrstvach a zaroven v tych istych sekvenciach aj makroskopicky
a mikroskopicky pozorovat’ zmeny na artefakte v priebehu celého procesu konzervacie.
Absencia experimentalnych pokusov s presne Specifikovanym prvkovych zloZenim suroviny
aanalyza pracovnych stop na zdklade fotografickej dokumentédcie vytvara urcité limity
v pozorovani, takZe pracovné stopy nie je mozné presnejSie klasifikovat. Zaroven je nutné si
uvedomit, Ze vacSina porovnavanych stop pochadza z artefaktov Uiplne iného morfologického
tvaru (mece, oStepy, Stabdolchy). UZ z typového hladiska je predpokladana odlisnd forma
pouzivania tychto predmetov. Mozno vSak uvaZzovat’ o tom, Ze urcité stopy v metalurgickom
procese (odlievanie, kovanie, brusenie) vznikali pri Cepelovych artafaktoch rovnakym
sposobom. Rovnako ako aj pracovné stopy (zdseky, zarezy, praskliny) identifikované na
nastrojoch s ¢epelou rdznych tvarov adizok mohli nakoniec vzniknif analogickym

sposobom.

7.7. Zaver
PredloZenou pracou sme sa snaZzili popisat’ zaklady metodického postupu pri pozorovani

pracovnych stop na kovovych dykach a zaroven jednotlivé pracovné stopy identifikovat'.
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Vyrobnym apovyrobnym procesom bola popisand kvalitativna a kvantitativna stranka
artefaktov. Identifikdciou pracovnych stop sme sa pokusili zistené odtlacky typovo
klasifikovat. Zaverom mozno stru¢ne formulovat, ze u vacSiny dyk (napr. T 77, H 8594,
A 254931, A360187, A360215 AS519263, 4400, 8099, A 146009, A 236102,
A 360318, A 360321, 1047, 5710, SMR 26, SMR 2506) z analyzované¢ho stboru boli

pozorované stopy pouzivania (7ab. 15).
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8. Premena spolo¢nosti na konci eneolitu a na pociatku doby bronzovej

8. 1. Sucasné predstavy o spolo¢nosti na konci eneolitu a na pociatku doby
bronzovej

Na poéiatku 3. tisicro¢ia pred n. 1. niekde v oblasti severného Ciernomorska sa zrodil novy
fenomén a pravdepodobne inova ideoldgia. V prostredi jamovej kultiry vznikla idea
individualnych hrobiek s pohrebnou vybavou, zdoraziiujicou spolocensky status jedinca,
s vyuzitim symbolickych artefaktov, ktoré vytrvarali dojem obecne rozSirenej uniformity
(Harrison — Heyd 2007, 193-203; Kristiansen et al. 2017, 334-347; cf. Neustupny 1961, 441-
457; tyz 1965, 420-456; tyz 1972, 91-120; Turek 2014, 285-293). Pravdepodobne, tento
impulz dal vzniknut’ konceptu komplexnych spolo¢nosti, ktoré dominovali vo vicsej casti
Eur6py v priebehu 3. tisicrocia pred n. I. a polozili zdklady civilizacie doby bronzovej (Turek
2011b, 88). Koniec eneolitu s dvomi vyraznymi komplexmi kultiry so $nurovou keramikou
a kultiry zvoncovitych poharov predstavuje obdobie odlisné od predchadzajiuceho pravekého
vyvoja. Znacne sa uplatituje individualne pochovavanie a pohlavny dismorfizmus v prejavoch
pohrebného ritu s pohlavne Specifickymi artefaktmi (Neustupny 2008; Turek 2008b). Pre
chybajuce sidliskové aktivity®, pravdepodobne zatial velmi nerozpoznané v archeologickych
pramenoch, existuje predpoklad zalozeny na pravidlach, ktoré povolovali pohyb iba
v horizontalnom smere, zatial ¢o pohyb vertikdlny, za profannycm ucelom, bol
nedotknutel'ny (Neustupny 1997, 304-322). Technologické inovécie v podobe metalurgie
medi, zmena v systéme hospodarstva po zavedeni oradla a pouzivanie zaprahu k orbe, viedli
ku zmene spolecenskych vztahov. Pozorujeme rastici vyznam spolocenskej tllohy muzov,
ktori na seba kumulovali moc spojenii s novym systémom obrabania pddy a tieZ kontrolou
nad spracovavanim kovov. Viac efektivny rolnicky sposob a pravdepodobne tvorba
nadproduktu umoZiovala niektorym ¢lenom komunity venovat sa i1 inym aktivitam, neZ bolo
obstardvanie obzZivy (Turek 2011b, 75). Vznikol priestor k prvotnym remeselnickym
$pecializaciam, ale aj ku kultovym aktivitAm a rannému bojovnictvu. Uplne novym
fenoménom sa stava vyroba Specializovanych neloveckych zbrani, ktoré zaroven slizily ako
symboly moci a statusu. Narast poctu zbrani a ich druhové pestrost’ je spojovana skor s
ceremonidlnym vojenstvom nez so zvySenym obdobim nekludu a vojnovych konfliktov

(Neustupny 1998, 27-30; cf. Vencl 1984a).

8 Tymto vo svojich ivahdch nepopierame existenciu spolo¢nosti, ktorej charakter bol vyrazne agrarny (napr.
Neustupny 2008, 140-142; Turek 2008b, 154).
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Pohrebiska v kultare so Sntirovou keramikou st reprezentované predovsetkym individudlnymi
kostrovymi pohrebmi a vzéacnejSie viacnasobnymi pohrebmi, ktoré st uloZzené v antipodicke;j
polohe. Pohrebny ritudl je striktne dodrziavany a zamerany na formalizovani prezentdciu
jedinca a jeho spoloCenskej kategorie a statusu. Pohreby su kostrové, vo vel'mi ojedinelych
pripadoch sa méze vyskytnut’ ziarovy, resp. biritudlny hrob (7Turek 2001, 219-234). Ritus je
spolu s pridavkami genderovo $pecifikovany (vid' kap. 4. 4.). Zenské pohreby obsahuju
nahrdelniky z previtanych zvieracich zubov a perletovych krazkov. Muzska pohrebna vybava
odraza spoloCensku prestiz, ktora je symbolicky prezentovana kamennymi zbranami a
nastrojmi. V hroboch muzov i Zien sa objavuji amfory, pohare, dzbany a misy zdobené
prevazne odtlackom snury (Turek 2011b, 90). Symbolické rozliSovanie muzského a Zenského
elementu v pohrebnych zvyklostiach zrejme odraza rozdielne spolecenské role oboch pohlavi
suvisejuce s prirodzenou delbou prace a kontrolou nad vyrobnymi prostriedkami.
V pohrebnom rite mozno pozorovat’ symboliku, ktora stvisi so spolocenskou diferenciaciou
vSetkych ¢lenov komunity, vratane deti, na ktoré sa tiez vzt'ahuju pravidld pohrebného ritu.
Niektoré detské hroby su vybavené kamennymi zbraiami, niekedy v miniatirnej podobe.
Vzhl'adom na to, ze ide o malé percento detskych pohrebov uloZenych v muzskej polohe,
prevlada nazor, Ze ide o jedincov preferovanych spolo¢nostou, asi o prvorodenych synov
(Turek — Zemanova 2010, 657-666; Turek 2011a, 183-189). Kamenné zbrane v podobe
sekeromlatov a bulav su interpretované ako odznaky spolocenskej prestize a statusu (Vencl
1984a; Neustupny 1998; Zapotocky 1992; Turek 2011b). Material na vyrobu tychto zbrani
zahriiyje Siroké spektrum kamennych surovin od mékkych (opuka, prachovce, vapenec) az po
tvrdé varianty (amfibolit, serpentin). Archeologické doklady zatial neumoziiuji blizsie
Specifikovat’ Gcel zbrani z miakkych hornin. V nazorovom spektre prevazuji dve tendecie,
ktoré tieto artefakty povazujii bud’ za ndhrady skuto¢nych zbrani z tvrdych hornin, ktoré
v urcitych pripadoch neboli pouZité za ucelom pohrebného ritu, alebo v druhej rovine mohlo
ist’ o pohreby jedincov s niz§im spolocenskym statusom, ktori si ,,tvrdé* zbrane ,,nezasluzili
(Turek 2011b, 91). Symbolické formy zbrani ale mohli odrazat’ spolocensky status konkrétnej
kategorie bojovnikov. Tieto artefakty zrejme hrali v spolo¢nosti podobntl tlohu ako skuto¢né
funkéné zbrane a v symbolickej rovine reprezentovali princip ,ritudlneho vojenstva“
(Neustupny 1998, 27-30).

Druhy fenomén kultiry zvoncovitych poharov zjednotil rozsiahlu ¢ast’ Eur6py a pril'ahlého
afrického kontinentu. Materidlna unifomita bola pravdepodobne prepojena iso spolo¢nou
ideoldgiou (Turek 2006b; tyz 2008). Dokonalé technologické prevedenie keramickych
poharov a bohat4 vyzdoba déava tusit, Ze ide o luxusnt keramiku, ktora sa odliSuje od bezZnej
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sidliskovej produkcie. Vyskyt pohara je spojovany so spoloCensko-ritudlnou cereméniou na
obradné pozivanie ur¢itého druhu napoja (Sherrat 1987, 1-15; Turek 2011b, 91). V prostredi
kultary zvoncovitych poharov je uplatiovany koncept picich ritudlov a hostin, ktoré mali
vyznam pre uplatiiovanie vnuatornej identity komunit a navdzovaniu vztahov s cudzimi
komunitami (Vencl 1994b, 283-305).

V pohrebnom rite kultiry zvoncovitych pohdrov dochddza k genderovo odlisnému
pochovavaniu (vid’ Kap. 5. 4.). Pohrebnd symbolika bola podobne ako v predchadzajicom
obdobi praktikovand uz od detstva. Pohlavnd diferencidcia sa prejavuje v Specifickych
pridavkoch, 1 ked’ niekedy dochadza k ich zmieSaniu (Turek 2002, 224; tyz 2004a, 219). Muzi
su sprevadzany lukostreleckou vybavou v podobe natepnej dosticky, hrotov Sipov
a pravdepodobne luku, ktory sa vSak v naSich podmienkach zatial nedochoval (cf. Vencl
1984a, 300). K prevazne muzskému elementu patria medené dycky a zdvesky tvaru luku,
niekedy sa objavuji i pozdiZzne rozpolené kan¢ie kly (Turek 2008b). Bohaté Zenské pohreby
moézu byt vybavené vo vynimocnych pripadoch zlatymi plieSkami do vlasov, zau$nicami
z drahych kovov a kostenymi alebo jantdrovymi gombikmi s ,, V-vitanim® (Turek 2011b, 93).
Charakteristickym keramickym tvarom st zdobené i1 nezdobené pohare. Okrem kostrového
ritu sa uplatiiuje i kremécia. V Cechach je priblizne 8% vietkych hrobov Ziarovych (Havel
1978, 91-117). Hroby s bohatou pohrebnou vybavou obsahuji stopy drevenej komory
a byvaju umiestnené uprostred kruhovych prikopov, ktoré su intrepretované ako pozostatky
mohyl (Turek 2011b, 93).

Pohrebisk4 oproti predchaddzajucemu obdobiu st skér mensSieho rozsahu, Standardny pocet
hrobov sa pohyboval v rozmedzi 10 az 20 hrobov (Turek 2008b). Na pohrebiskach na zaklade
archeologického 1 antropologického pohlavia prevazuju pohreby muzov. Tento jav je
vysvetlovany pouzitim alternativnych foriem pohrebov pre Zenské pohlavie (Cerny —Houét —
Turek 1999, 383-404). ZmieSana vybava byva jednym z charakteristickych rysov bohatych
zenskych hrobov pochovanych v komorovych hrobkach. Je mozné, ze artefakty nevyjadrovali
len spolocensku kategoriu zomrelého, ale aj odrdzali vztahy pozostalych k zomrelému.
Odrézali vyznam a spoleCenské postavenie zomrelého, rovnako ako demonstrovali vztahy
pozostalych a ich skupinova identitu. Prestizne predmety muzZskej povahy tak mohli byt
prenasané na Zenu v zaujme upevnenych vzt'ahov a spolocenskej diferenciacie a predstavovali
formalizovanu zlozku spoloCenskej elity (Turek 2002; tyz 2011b, 95; Limbursky 2012).
Niektoré muzské hroby, ktoré obsahovali nastroje v podobe parohovych retusérov, polotovary

hrotov Sipov a kamenné sekerky interpretované ako kovotepecké kladivka spolu s kovadlinou
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na spracovanie zlatych a medenych predmetov, st intrepretované ako pohreby remeselnikov,
ktori predstavuju privilegovanu skupinu jedincov (Turek 2003; cf. Batora 2002).

V unétickej kultire, ktord je na naSom uzemi synonymom starSej doby bronzovej sa
uskuto¢iiujit vyznamné zmeny oproti obdobiu predchadzajucemu. Na prelome tisicroCia
dochadza k transformacii spolo¢nosti, ktorej znaky sa prendsaju nielen do hmotnej kulttry,
ale ja do posmrtného zivota. V najstarSom obdobi na samom sklonku eneolitu este vidime
vyvoj urcitych tendencii predoslého obdobia, v podobe niektorych keramickych tvarov (misy
na ndzkach) alebo vyskyt urCitych artefaktov (kancie kly, natepné dosticky) ako hrobovych
pridavkov (Jirdii ed. 2008). Na nevelkych pohrebiskach v Cechach registrujeme hroby
s postupne ukladanymi pohrebmi. Oproti predchadzajucemu obdobiu dochadza k zjednoteniu
pohrebného ritu pre obe pohlavia. Mftvi boli pochovavani v skré¢enej polohe na pravom boku,
tvarou obratenou k V, hlavou orientovanou k J a nohami na S. Nad’alej prevlada kostrové
pochovavanie. Pomerne jednotnd vybava pohrebov neukazuje na vyraznejSiu diferenciaciu
spoloc¢nosti, i ked’ niekol’ko malo pohrebov so zlatymi predmetmi a silicitovymi dykami a
sekerami sa vymykaju béznému priemeru a silicitové nastroje dokazuji vztahy k severnejSim
oblastiam Eurdpy (Smejtek 2005, 392). I napriek nedostatku sidlisk a hospodérskych zdzemi
mozeme predpokladat’ postupujlici agrarny charakter spoloc¢nosti. Nasledujica starounéticka
kultira zaujala tzemie snéalezmi protounctickymi a trvala pravdepodobne sucasne
s vyspelejSou kulturou unétickou, pretoze ich rozsirenie sa zCasti nekryje. Z tohoto obdobia uz
pozname mensie pozostatky sidlisk s podorysmi dlhych stipovych domov. Pohrebiska tvoria
mensie skupinky hrobov (okrem Polepov pri Koline; Dvordk 1926-27), pretrvava viac
nasobné pochovavanie do tej istej hrobovej jamy. Oddelené skupinky na pohrebiskach
pravdepodobne predstavujua skupiny pribuznych (Pleinerova 1959). Klasicka unéticka kultara
predstavuje uz plni dobu bronzovu. Zrejme vdaka obchodu s vyrobkami z bronzu i so
surovinami, silia vzt'ahy medzi vzdialenej$imi oblastami strednej Eurdpy, ktoré sa prejavuji
postupne jednotnou produkciou bronzovych vyrobkov 1 keramiky na velkom uzemi.
V Cechach sa vsidleni (pochovavani) objavuje i regionalne rozrdznenie. Prvykrat boli
ststavne osidlené juzné Cechy, kde sa vyvinula svojrazna skupiny unétickej kultary s vizbou
na oblast Bavorska a Rakuska, odkial' zrejme viedli cesty obchodu s med’ou smerom k S.
Juhoceska oblast’ zaroven zastavala dolezita poziciu 1 vo styku s pokroc€ilejsim juhovychodom
Europy (Sklendr — Sklenarova a kol. 2002, 376). V tomto obdobi pribudaju nalezy sidlisk,
z ktorych viésinou pozname len jamy a niekol’ko pozostatkov povrchovych stipovych domov.
V zavereCnom obdobi sa stretdvame s osidlovanim vySinnych poléh (Jirdn ed. 2008).
Pohrebné zvyklosti sa neliSia od predchadzajucich star§ich obdobi unétickej kultary. Hroby na
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pohrebiskach sa neporusuju, ¢o sved¢i o tom, ze zrejme boli povrchovo oznacené. Pokracuje
vytvaranie pohrebnych skupin v ramci jedného pohrebiska (Limbursky a kol. 2018). Hroby
byvaji zahibené jednoducho do zeme alebo su upravené kamennym obloZenim, v niektorych
pripadoch boli zaregistrované dokonca kamenné hrobky (Rataj 1954; Ernée ed. 2015;
Limbursky a kol. 2018). Uprava hrobovej jamy svedéi o snahe vytvorit pre mftvych
vymedzeny a izolovany priestor. Predpoklada sa, ze hrobové jamy boli pdvodne duté,
prekryté brvnami a zaistené kamennym zavalom, ktory sa po destrukcii hrobky prepadol
dovnutra. Z niekol’kych pohrebisk je dolozend pritomnost’ rakiev z vydlabanych kmenov
stromov alebo drevenych foSien (Pleinerova 1960b; Petriscakova 2009). Ojedinele sa
objavuju mohyly (Plesl 1959; Danielisova — Langova et al. 2013). Hrobova vybava je oproti
predchadzajicemu obdobiu chudsia, o sa tyka poctu keramickych nadob. Obycajne sa
objavuje jedna nadobka miniaturného tvaru alebo Ziadna. Sprievodnym tvarom byva
»Kklasicky unéticky koflik* Naopak pomerne hojné je zastipenie bronzovych predmetov.
Takmer v kazdom hrobe sa vyskytuje minimalne dréteny Sperk. Oproti tomu st zname bohato
vybavené pohreby so zlatymi zdusniCkami, bronzovymi sufastami odevov a Sperkov,
nastrojmi 1 zbrailami. Vo velkej miere sa objavuji jantarové koraliky (posledné vyskumy:
Ernée 2012; Ernée 2015 ed.; Limbursky a kol. 2018). Postavenie zomrelého v komunite bolo
vyjadrené vybavou zbrani, dyk, sekier, dlatovitych sekier, ktoré mozu byt vzijomne
kombinované. Dodrzovanie ritudlnich pravidel sved¢i o nabozenskom citeni vtedajSich
obyvatel'ov a naopak kontrastuje s vykradanim hrobov. Tento jav sa objavuje na celom Gizemi
unétickej kultury a byva vysvetlovany dvomi hypotézami. Prvd spojuje vykradanie
s ekonomickymi pri¢inami v snahe ziskat” kovové predmety. Druhd sa priklana k ritualnym
doévodom a zamernému znesvdcovaniu unétickych pohrebisk, ku kterym malo dochéadzat
s nastupom novej (vetetfovskej) ideologie (Jiran 2008). Zaroven pre najmladSie obdobie si
prizna¢né pohreby v ritudlnej podobe alebo v podobe pohodencov v jamach na sidliskach
(Hnizdova 1954). Spracovanie kovov je doloZzené niekolkymi nalezmi kadlubov (Smejtek
2005). Predpoklada sa, ze znalost’ vyroby bronzov k ndm priniesli Specialisti z juhovychodu,
vel'mi skoro sa vSak vytvorila domaca vrstva remeselnikov. Nalezy medenych hrivien
prevazne z depotov svedc¢ia o dialkovom obchode so surovinou (Smejtek 2005; Jiran ed.
2008). Exploatacia cinu v Krusnych horach zatial’ nie je dolozena, ale zrejme je nutné pocitat’
s tazbou medi na viacerych miestach Ciech. Spo¢iatku sa pravdepodobne luxusnejsie
predmety a zbrane dovazali (Smejtek 2005). Depoty bronzovych vyrobkov nie su tak hojné
ako v neskorSich dobach. Obasahuju stpravy medenych a bronzovych Sperkov, ale objavuju
sa 1 depoty s nalezmi dyk (Moucha 2005). V celom trvani Unétickej kultiry su doposial’ ¢asté
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kamenné nastroje. V navéznosti na kultiru zvoncovitych pohéarov pokracuje vyroba ploSne
retuSovanych hrotov §ipov, dyk a sekeriek, ale i drobnych ustépovych ¢epelovych nastrojov.
Z brusenej industrie su za lukostreleckii vybavu povazované natepné dosticky (Jirdn ed.
2008). Typickou formou je kamenny sekeromlat s obvodovym Zzliabkom k upevneni ndsady
namiesto otvoru, ktory pravdepodobne sluzil k drteniu rudy (Turek — Danecek 2000, Jiran ed.
2008). Kostena industria naznacuje skor naviznost na kultiru so S$itirovou keramikou, z
parohu sa vyrabali mlaty a d’alSie nastroje (Sklenar — Sklendarova et al. 2002).

V priebehu existencie Gndtickej kultiry doslo na tizemi Ciech k neoby&ajnému rozvoju. Vo
vel'mi kratkej dobe doslo ku zdokonaleniu metalurgickych procesov a k rozsireniu sortimentu
kovovych vyrobkov. Prosperita komunit bola pravdepodobne zalozend na rozvinutom
agrarnom spoOsobe zivota bez archeologicky postihnutelnych dalSich aktivit, napr.
bezpecného zaistenia komunikacie pre transport suroviny a tovaru. Existenciu vymenného
obchodu dokladaju artefakty cudzej proveniencie. Otazkou ostava, aka protihodnota bola za

WV

argumenty (Jirdn ed. 2008; Smejtek 2005).

8. 2. Premena symbolickych systémov
Pokial' vychadzame z predpokladu, Ze symboly su jasne dané anemenné a slizia ako

komunika¢ny prostriedok zrozumitel'ny celej komunite (Facchini 2000, 551) a tato predstavu
transformujeme do podoby hrobovych pridavkov, predpokladanym vysledkom bude
dodrziavanie urcitych Standardnych schém v ulozeni artefaktov, ktoré predstavuju symboly
identity, moci, statusu alebo prestize (Bourgeois — Kroon 2017; Vandkilde 2000).

V kultare so Snirovou keramikou je pozornost’ v hroboch so zbraitlami zamerand na vyskyt
Specializovanych zbrani v podobe sekeromlatov a bulav. V subore bolo zastipenych 160
sekeromlatov, z ktorych v 79 pripadoch pozname ich uloZzenie v priestore hrobovej jamy
(Tab. 32). Z analyzy hrobovych pridavkov vyplynulo, Ze primarne preferovanou polohou
v pripade 61 sekeromlatov je priestor, ktory lezi pred hlavou (sektor 6), pred pravym
ramenom alebo pritvari (sektor 4-7) apred telom (sektor 7). V pripade viacnasobnych
pohrebov sa sekeromlaty vyskytli itesne nad hlavou (sektor 1-6). Z fukéného hladiska sa
predpokladd, ze tieto artefakty boli nasadené na drevenii ndsadu a uloZené do hrobu
zosnulého. Vyskyt v symbolickom priestore pred telom a v okoli hlavy potvrdzuje ich status
jednoznaéného symbolu (Vandkilde 2000). Dalsie pridruzené polohy sa vyskytovali
v analyzovanom subore v mensSom meritku, prip. pochadzali z naruSenych hrobov. Poloha

sekeromlatov bola dodrZiavand i v pripade pohrebov s viacerymi jedincami. MenSia odchylka
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sa prejavuje pri sekeromlatoch II. nalezovej skupiny, kedy sa z neznamych pri¢in objavuji
v polohe za hlavou (sektor 1). Tento jav pretrvava len v danej nalezovej skupine. Pripadné
Specifické zvyky v podobe ukladania artefaktov neboli analyzované v 1. nalezovej skupine,
vzhl'adom na to, ze ani v jednom pripade zo Styroch hrobov nemédme zaznamenanu polohu
artefaktov v hrobovej jame.

Z celkového poctu 43 bulav, bola poloha urcend pri 30 artefaktoch (7ab. 32). Jednoznacne
najfrekventovanejSia poloha vyskytu sa sustred’ovala do priestoru pred tvar (sektor 4-7), pred
hlavu (sektor 6) a dve bulavy boli lokalizované tesne nad hlavou (sektor 1-6). Celkovo
symbolickl uroven v priestore hrobovej jamy zaberalo 25 artefaktov.

Sekery by mali patrit’ k zbraniam neSpecializovanym, ktoré oznaCujeme pojmom fools-
weapons (Vencl 1970). Tomuto predpokladu by malo odpovedat aj ich umiestnenie
v hrobovej jame. V analyzovanom subore sa vyskytlo 107 sekeriek BL1, ale poloha bola
identifikovana len v pripade 67 artefaktov (7ab. 32). Skoro polovica artefaktov lezala
v priestore za hlavou (sektor 1). Vyznamny pocet artefaktov bol zaznamenany v polohe za
telom (sektor 2 asektor 3). Dohromady sa v ,pracovnom* (craft-related) priestore
vyskytovalo 46 artefaktov. V polohe pred tvarou (sektor 4-7), pred hlavou (sektor 6) nad
hlavou (sektor 1-6) a pred telom (sektor 7) lezalo 20 artefaktov. Z uvedeného vyplyva, ze
frekvencia vyskytu artefaktu v priestore hrobovej jamy je znacne variabilnd a neodpoveda
definovanej charakteristke symbolu (Vandkilde 2000).

Z celkového poctu 36 sekier typu BL2 pozname polohu len v pripade 23 artefaktov (7ab. 32).
Najviac zastupenym umiestnenim bol symbolicky priestor v hrobovej jame, ktory zaberal
polohu pred tvarou (sektor 4-7), pred hlavou (sektor 6) a pred telom (sektor 7). V tomto
uloZeni sa vyskytovalo celkom 16 artefaktov. Zvysné sekery sa nachadzali v priestore za
telom. V tomto pripade mozno suhlasit’ s ndzorom, Ze sekery typu BL2 mohli v urcitych
pripadoch suplovat’ sekeromlaty v symbolickom ponimani (Neustupny 2008).

Silicitové sekerky BLQ boli zastupené v analyzovanom stbore len piatimi kusmi (7ab. 32).
Polohu sekeriek pozname v Styroch pripadoch, kedy lezali za telom zosnulych (sektor 1
a sektor 2). Z toho vysledku sa mo6Zzeme domnievat’, Ze sluzili hlavne ako nastroje, prip. zdroj
surovin (Zapotocky 2012).

Sekeromlaty, bulavy asekerky typuBL2 sa zarovenn vyskytovali hlavne v hroboch
s muzskymi pohlavim, t. j. pri pohreboch uloZenych v skréenej polohe na pravom boku,

hlavou orienovanou k Z a nohami smerom na V.
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Pravdepodobne aj sekerky typu BL1 sa viazali prevazne na muzské pohlavie. Nalezy
v hroboch so Zenskym pohlavim st vel'mi sporné, napr. hrob 92 v Cachoviciach, kde bola
ulozena zena so sekerkou BL1 (Neustupny — Smrz 1989, 372).

Sekerky BL4 boli v analyzovanom subore zastipené v pocte 17 kusov. Len v 11 pripadoch
pozname ich ulozenie v priestore hrobovej jamy (7ab. 32). Variabilita ulozenia je vel'mi
vysokd. V priestore za hlavou (sektor 1), za chrbtom (sektor 2 a 2-5) a pod nohami (sektor 3-
8) sa vyskytovalo dohromady 7 kusov. DalSie artefakty zaberali miesto pred telom (sektor 7),
nad hlavou (sektor 1-6) a pred tvarou (4-7). Takato priestorova diferenciacia neodpoveda
charakteristike symbolu a markantny vyskyt v polohe za telom pasuje tento artefakt do
pozicie nastroja-zbrane (tool-weapon). V tomto pripade bola sekerka pritomna i v jednom
zenskom hrobe 1/42 (232) v Tiebusiciach, okr. Kladno (Buchvaldek — Moucha — Popelka
a kol. 1997, 139).

Celkovy pocet briuskov v analyzovanom stbore predstavuje 51 kusov. Poloha artefaktu bola
zaznamenana len 39 pripadoch (7ab. 32). Najviac frekventovanou polohou s vyskytom
bruskov je priestor za telom jedinca. Celkovo 27 braskov bolo registrovanych v polohe za
hlavou (sektor 1) za chrbtom (sektor 2), za nohami (sektor 3) a pod nohami (sektor 3-8).
Variabilita umiestnenia v hrobovej jame je vel'mi velka, v podstate zaberaju vsetky
schématicky definované sektory. Zaroven sa ich ulozenie neobmedzuje len na muzské hroby.
Z celkového poctu jedincov az 17 hrobov v Zenskej pozicii obsahovalo tento artefakt vo
forme pridavku. Pravdepodobne ani vtomto pripade nemozeme uvazovat o predmete
symbolického charakteru, ktory by mal zaujimat’ konstatny priestor v hrobovej jame. Zaroven
jeho markantny vyskyt v ,,pracovnej* (craft-related) zone hrobu, dava tusit’, Ze bol pouzivany
hlavne ako ndstroj, resp. sti€ast’ pracovnych nastrojov.

V kultire zvoncovitych poharov sa pozornost primarne sustred’'uje na prestizne pridavky
v podobe dycok anatepnych dosti¢iek (Turek 2011b, 93). V tomto obdobi analyzu
priestorovych artefaktov stazuje ziarové pochovavanie, kde logicky nemézeme zaznamenat
polohu artefaktu voci telu a v priestore hrobovej jamy. V tomto obdobi dochadza ku
koncentracii artefaktov, ktoré st definované ako zbrane (alebo ich sucasti), do funkcnej
polohy v blizkosti tela (Neugebauer 1991). Je zrejmé, Ze sa tato definicia nebude tykat
natepnych dosti¢iek, ktoré su interpretované z iného pohladu, a to z pohl'adu symbolickych
artefaktov, ktoré zaroven plnili tcel funkénej pomocky (Turek 2004a, 207-226; Vencl 1984a).
V analyzovanom subore bolo zaznamenanych 30 kusov dyk, ale len v 16 pripadoch bola
uréend ich poloha (7ab. 46). Umiestnenie artefaktov sa koncentruje do blizkosti tela
zosnulého, prevazne do hornej polovice (sektor 4), kde boli zaznamenané takmer vSetky kusy.
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Na hrudi a pri ramenach sa sustred’ovalo Sest' dyk (sektor 4a). Na lavej strane tela bolo
zaznamenanych pét dycok (4al’). V opacnej polohe, na pravej strane, lezali len dve dycky
(4aP). Jedna dyka bola ulozena v rozkroku (5a).

Podobna situdcia sa opakuje i v pripade natepnych dostic¢iek. Z celkového poctu 63 kusov
bola poloha urcena len v 28 pripadoch (7ab. 46). Umiestnenie artefaktov sa vyrazne
sustred’uje do priestoru tela (sektor 4), kde bolo lokalizovanych 8 dosti¢iek. Na 'avom zapasti
(4al) alebo v jeho okoli bolo lokalizovanych 11 dostic¢iek, na opacnej ruke (sektor 4aP) boli
zaznamenané len tri nalezy. Dve dosticky lezali pri pase (sektor 5), rovnaky pocet sa
nachadzal za chrbtom (sektor 2) a taktiez dve lezali v okoli hlavy (sektor 1 a sektor 1-6).
Rozmiestnenie artefaktov na pravej alebo l'avej ruke byva interpretované ako zastupenie
pravakov alebo lavdkov v danej populécii (Turek 2004a, 207-226). Vyslovit' definitivne
zavery vSak nie je mozné, pretoze nepozname d’alSie okolnosti, napr. zastupenie natepnych
dosticiek z organického materialu (Vencl 1984a, 308).

Hroty Sipov obsahovalo 40 hrobov a polohu bolo mozné zaregistrovat len v 30 nalezovych
kontextoch (7Tab. 46). Vicsina nalezov sa koncentruje za telo pochovaného jedinca (sektor 3,
sektor 2). Z daného uloZenia vyplyva, Ze hroty boli nasadené na drevenom ratiiti. Dalsou
frekventovanou polohou je oblast’ panvy (sektor 5) a priestor medzi panvou a chrbtom (sektor
2-5). V tomto pripade asi moézeme uvazovat’ o ulozeni v obale pri boku (Edmonds 1995).
Dyky, natepné dosticky a hroty Sipov boli zaznamenané¢ v hroboch muzov izien, ale
prevazujucim pohlavim ostdva muzské.

Kamenné sekerky, ktoré st povazované za kovotepecké kladivka (Mensik 2013) zastupuje
v subore 14 kusov a polohu bolo mozné zistit’ pri polovici ndlezov (Tab. 46). Ich uloZenie sa
koncentruje hlavne za telo jedinca (sektor 1, sektor 2) a do okolia néh. Pravdepodobne
z polohy artefaktu v ,,pracovnej pozicii v hrobe mézeme uz odvodit’ ich pracovnu funkciu.
Prekvapiva je absencia kamennych sekeriek oproti obdobiu KSK, kde predstavuju takmer
primarny pridavok v muzskych hroboch. J. Turek (2003) predpoklada, ze takéto vylucenie
artefaktu z pohrebného ritu je nasledkom zvlastneho ritualneho konania.

V pripade silicitovych nalezov, sekeriek a dyky, ktorych pocet je naozaj vel'mi minimalny
nemodZeme usudzovat’ na schematické umiestnenie artefaktov (7ab. 46). 1 ked’ pri silicitovych
sekerkach prevlada (craft-related) poloha za telom (sektor 1).

ESte menSie zavery mozeme vyvodit’ v pripade briskov a kostenych nalezov. Dvojdielne
brusky boli registrované len v troch pripadoch, pricom pri dvoch nepozname ich polohu (7ab.
46). Dalsie tri brasky patrili k beznym predmetom. Parohové retudéry a kancie kly patria
k vzacnym kostenym nalezom (Turek 2003). Kancie kly sa vyskytovali v Styroch hroboch
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(Tab. 46), ale len vjednom bolo zistené umiestnenie pre nohami (sektor 8). Rovnako
parohové retuséry boli zaznamenané v dvoch hroboch (7ab. 46), ale poloha je zrejma len pri
jednom, ktory lezal pred nohami (sektor 8). Pravdepodobne i z minimalneho poctu kusov je
mozné predpokladat’, Ze boli povazované za nastroje (v craft-related priestore).

Vynimku tvoria lukovité zavesky. V anaylzovanom subore boli registrovanych 12 kusov
a polohu pozname v Siestich pripadoch (7ab. 46). Artefakty sa vzdy koncentrovali do
funkéného priestoru tela. Najviac ich bolo lokalizovanych na hrudi alebo pod krkom (sektor
4a). Jeden bol zaznamenany pri l'avej ruke (sektor 4al’) a jeden pri pravej dlani (sektor 4aP).
Ich vyskyt je obmedzeny na hroby s muzskym pohlavim.

Unéticka kultira je z niekolkokrat spominanych dévodov rozdelena na starie obdobie
(protounéticka kultira a starSia Unétickd kultira) a mladSie obdobie (klasickd a poklasicka
faza). Vzhladom nato, ze dochddza k zjednoteniu pohrebného ritu a muzi iZeny su
v hrobovej jame orientovani rovnakym smerom, v pripade rozoznavania pohlavia sme nuteni
spoliehat’ sa len na antropologicky rozbor (Jiran ed. 2008).

V protouncétickej kultare registrujeme vel'mi malé spektrum artefaktov vhodnych pre Stadium
symboliky. Natepné dosticky boli v analyzovanom stibore zaznamenané v pocte piatich kusov
(Tab. 50), ale polohu artefaktov pozname len v dvoch pripadoch a v oboch sa koncentrovala
na zapistie pravej ruky (sektor 4aP).

Stiepand industria je zastapend niekol’kymi nalezmi. Zo §iestich hrotov §ipov pozname polohu
len v Styroch pripadoch (7ab. 50). NajfrekventovanejSia poloha je zaregistrovana na hrudi
(sektor 4a) a na panve (sektor 5a). Dalsi hrot lezal za chrbtom (sektor 2). Polohu silicitovych
dyk nepozname vobec a z piatich sekier bola jedna uloZend pred tvarou (sektor 4-7) a druha
za nohami (sektor 3).

Rovnako 1z dvoch kancich klov pozname polohu len v jednom pripade (7ab. 50), kedy bol
umiestneny v pravej ruke zomrelého (sektor 4aP). Nedostato¢né su informacie o veku
a pohlavi pochovanych jedincov: jeden muz bol pochovany s natepnou dostickou, jeden
s hrotom $ipu a jeden s kan¢im klom.

Aj znasledujucej starSej Unétickej kultiry pochadzaji velmi strohé informacie
o analyzovanych hrobovych pridavkoch (7ab. 51).

Hroty Sipov boli evidované len v piatich hroboch. Ich poloha sa znac¢ne liSi. Vyskyt bol
zaregistrovany na panve (sektor 5a) atesne za nohami (sektor 5a), kde boli Specificky
vejarovito rozlozené.

Tri silicitové dyky lezali v roznych polohéach pri rukach (sektor 4), za hlavou (sektor 1) a pod
panvou (sektor 5).
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Jedna kamenna sekerka bola ulozena medzi patami a chrbtom (sektor 2-5).
Kostené nélezy pozostavali len zkancich klov, kedy sa v dvoch hroboch vyskytovali
v identickej polohe pod a pri panve (sektor 5a). Pohlavie pozndme len v jednom pripade, kedy
v hrobe s kan¢im klom lezal zomrely muzského pohlavia.
V mladSom obdobi spektrum analyzovanych artefaktov jednozna¢ne narastd. Mizni kamenné
nalezy a zac¢ina preferencia nalezov bronzovych.
Do stboru bolo zhromazdenych 68 dyk a presne pripolovici dyk pozname ich polohu
v hrobovej jame (7ab. 66). Rovnako ako v pripade dycok KZP sa poloha koncentruje do
oblasti tela zosnulého. V hornych partiach obecne, bolo umiestnenych 18 dyk. Z toho v horne;j
oblasti tela bez udania konkrétnejSej polohy (sektor 4) boli ulozené tri dyky. Priamo na
prsiach zomrelych (sektor 4a) boli umiestnené Styri dyky. V pravej alebo pri pravej ruke
(sektor 4aP) lezalo 8 dyk, naopak pri I'avej ruke lezala len jedna dyka (sektor 4al’). K dolnej
polovici tela bolo ulozenych 15 dyk. Pri panve alebo ned’aleko panvy (sektor 5) registrujeme
umiestnenie 8 dyk. Na lavej strane panvy (5al’) boli zaregistrované dva artefakty a na pravej
strane panvy (5aP) bolo ulozenych piat dycok. Okrem zmienovanych poloh sa tri dyky
nachadzali za nohami (v sektore 3). Antropologicky uréené pohlavie patrilo 6smim muzom
ajednej Zene. V suvislosti s nedostatkom antropologickych ozborov publikoval J. W.
Neugebauer (1991, 89-90) hypotézu, ktora sa vztahovala na polohu dyky v suvislosti s
pohlavim. Podl'a neho poloha dyky moéze ukazovat na rozdielne pohlavie. Na stadii
prevedenej na hrobovych nalezoch starSej doby bronzovej juzne od Dunaja vypozoroval urcité
zakonitosti. V hroboch antropologicky urcenych ako muzské, boli dyky ulozené pri boku
zomrelych v organickych puzdrach alebo bez nich. Oproti tomu pohreby antropologicky
uréené ako zZenské, boli pochované s dykami uloZenymi vel'mi blizko noh v keramickych
nadobach. Obecne akceptované zavery zneli, Ze muzi pouZivali dyky ako zbrane (weapons)
a zeny ako ndaradie (tools). V naSich pozorovaniach sa dané hypotézy nedaju aplikovat’ v plne;j
miere. V hornej polovici tela na hrudi a rukach bolo deponovanych viac dyk nez pri boku.
Zaroven pri nohach lezali len tri dyky, z ktorych antropologické pohlavie bolo urcené len
vjednom pripade v hrobe v Holubiciach, kedy i§lo omuza (Sulovda 2013, 515-526).
A v pripade jednej dy¢ky v hrobe v Polepoch uloZenej pri boku bolo zistené pohlavie Zenské
(Dvorak 1926-27 41; Moucha 1954, 533).
V analyzovanom subore boli zaregistrované Styri Stabdolchy. Polohu pozname len pri troch
artefaktoch (7ab. 66). Dva lezali pri boku (sektor 5) ajeden pri pravej ruke (sektor 4aP).
V porovani s dykami sa poloha Stabdolchov nijak nelisi. Ich vztah k telu ukazuje skor na
funkcné vyuzitie ako dyky. Stabdolchy by mali byt upevilované na pomerne dlhé nasady ako
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seCna zbran, a preto je logické, Ze v hrobovom priestore by mali zaberat’ polohu skor povyse
hlavy, aby artefakt vosSiel do hrobu spolu i s nasadou (Horn 2014, 50, Abb. 29; Taf. 108).
Jedna kostra zo suboru patrila na zaklade antropologickej analyzy muzskému pohlaviu.

Z dvanastich bronzovych sekier s liStami z hrobovych kontextov pozname polohu len pri
siedmich (7ab. 66). Vo vicsSine pripadov je artefakt ulozeny pred telom. Najviac
preferovanou polohou, pri Styroch artefaktoch, je umiestnenie k tvari (sektor 4-7). Dve sekery
lezali pozdiz hrudného kosa (sektor 7) a jedna pri Favom boku (5al’). Muzské pohlavie bolo
urcené v dvoch pripadoch. Z polohy artefaktu je zrejmé, ze zaberd symbolicki poziciu
kamennych alebo bronzovych sekeromlatov, 1ked sekery s postrannymi liStami sua
v sucasnosti radené skor k nastrojom (Ernée — Profantova et. al. 2011, 318-322). Povodne
vSak boli povazované za zbrane (cf- Mayer 1977, 86).

V analyzovanom subore sa vyskytovalo Sest’ dlat, pricom polohu pozndme len v dvoch
pripadoch (Tab. 66). Oba dva nalezy boli umiestnené do polohy pozdizne pred hrud'ou (sektor
4aP) pri pravej ruke. Antropologickym rozborom nebolo zistené pohlavie ani v jednom
pripade. Vo zmienovanych situdciach ide o konstantnu polohu, ktorda by mala predstavovat
symbolickll poziciu, ale dlata su skor popisované ako pracovné nastroje (Weinberger 2008,
57).

Z troch bronzovych sekeromlatov bola poloha zistena iba pri jednom artefakte (7ab. 66). Jeho
vyskyt bol viazany, podobne ako pri jeho kamennych predchodcoch, do polohy pred celom
(sektor 4-7). Tento sektor povazujeme za symbolicku oblast’ ulozenia Specializovanych zbrani
(Vandkilde 2000). Tuto tedriu podporuje aj antropologicka analyza, ktord urcila, Ze tento
jedinec patri muzskému pohlaviu (Pleinerova 1960a).

Kamenné sekeromlaty pochadzaji zo Siestich hrobov a v piatich pripadoch pozname ich
polohu (Tab. 66). Tri artefakty lezali v pri hlave, prie¢ne k tvari zosnulého (sektor 4-7). Dalsi
zaberal miesto priamo nad hlavou (sektor 1-6) a posledny lezal pozdiZ pravého ramena (sektor
4). Vtroch pripadoch bolo pohlavie ur€ené ako muzské. Kamenné sekeromlaty
pravdepodobne patria spolu so sekeromlatmi bronzovymi a kamennymi predchodcami kultary
so Snirovou keramikou k Specializovanym zbraniam, ktoré zastavali i symbolicktl funkciu,
ako vyplyva z ich polohy v hrobovej jame (Vencl 1979).

Oproti tomu poloha kamenného sekeromlatu s obvodovym Zliabkom (7ab. 66) odpoveda
uloZenim pri nohach (sektor 3) svojej predpokladanej funkcii nastroja (v craft-related zone).
Ostatné kamenné artefakty sa vyskytovali v minimalnom mnozstve (7ab. 66). Zo Siestich
hrotov §ipu bolo mozné urcit’ polohu v piatich pripadoch. A povécsinou sa vztahovali do
priestoru tela (sektor 4 a sektor 5). Tym je viac menej vylicend teodria, Ze boli do hrobu
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pridané na ndsade (v jednom pripade hrotu z analyzovaného suboru ide o strelu medzi
rebrami, tzn. Ze nepatri medzi pridavky; Limbursky akol. 2018). Dvaja jedinci patrili
muzskému pohlaviu a jeden pohlaviu zenskému.

Dva brusky zaberali polohu za telom zomrelych (sektor 2 a sektor 5). Silicitova dyka lezala
v sidliskovom objekte s regulérnym pohrebom jedinca muzského pohlavia pri pravej ruke
(sektor 4aP), rovnako ako jedind kamennd sekerka zo siboru lezala v hrobe pri pravej ruke

pochovaného (v sektore 4aP).

8. 2. 1. Suhrn
V analyzovanych obdobiach je sledovany fenomén vyskytu Specializovanych zbrani a ich

sucasti v podobe hrobovych pridavkov na zaklade ich polohy v priestore hrobovej jamy a vo
vzt'ahu voci zosnulému. Poloha pred telom jedinca urcend ako symbolicky priestor definuje
pridavky konStatne uloZené do tohto priestoru ako symbolické artefakty prestize, statusu,
moci (Vandkilde 2000). V obdobi kultury so Snirovou keramikou st v tejto symbolickej
pozicii ulozené sekeromlaty, bulavy a sekery typu BL2 (Tab. 32). Zaroven sa tento druh
Specializovanych zbrani viaze striktne na muzské pohlavie. Variabilnd poloha ostatnych
artefaktov v hrobovej jame a ich uloZenie v niekol’kych sektoroch v celom ploSnom rozsahu
hrobu, urcuje tieto artefakty viac menej ako nastroje (tools-weapons). Nie su umiestnené v
konstatnej polohe, preto ich vyznam v symbolickom slova zmysle nie je zrozumitel'ny
(Edmonds 1995; Facchini 2010; Vandkilde 2010).

V obdobi kultary zvoncovitych poharov dochédza k premene predchddzajicich schémat.
Pridavky, ktoré oznacujeme pojmom Specializované zbrane sa stahuju do priestoru, ktord
uzko suvisi s pochovanym jedincom (7ab. 46). Symbolicky priestor s konStantnym vyskytom
pridavkov je spojeny spolu s funkénou poziciou (napr. Vencl 1961; Limbursky a kol. 2018).
Medené dycky sa najCastejSie objavuju priamo na tele alebo v okoli tela. Pravdepodobne sa
nosili zavesené na krku alebo boli vlozené do ruk pochovaného (Havel 1978). Pokial’ bolo
mozné urit’ presni polohu srozdelenim tela na pravi alav( stranu, mierne prevazuje
ulozenie na lavej strane tela. Otazkou ostava, ¢i tato poloha vypoveda o povodnom uloZeni
artefaktu. Dycky uloZené na lavej strane tela mohli byt v hrobe vloZené do pravej ruky
prekrizenej cez hrud, ale zdovodu zlého dochovania kostrovych pozostatkov
a transformacnych procesov nebola ich podvodna poloha dodrzana (Schiffer 1983). Rovnaku
poziciu zaujimaji natepné dosticky, ktoré sa zvacsa vyskytuji priamo na zapdsti alebo v okoli
ruk pochovaného jedinca (7ab. 46). Prevazujlica l'ava ruka s vyskytom natepnych dosticiek je

vysvetl'ovand majoritnym zastupenim pravakov v spolo¢nosti, ktori pouzivali k strel’be z luku
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pravi ruku, z ¢oho plynie, Ze ruku l'avii museli mat chranent pred narazom tetivy luku’
(Turek 2004a). Hroty Sipov byvaju umiestnené za chrbtom, pripadne za nohami ako
pozostatky celych Sipov (Tab. 46). Druht skupinu tvoria artefakty, ktoré sa sustred’uju do
okolia boku. V tejto polohe mézeme predpokladat, ze boli uloZzené na pase v organickom
puzdre ako ,,ndhrady* na drevené ratiste (Edmonds 1995). Lukovité zavesky boli umiestnené
priamo na hrudi vo funkénej pozicii $perku (Rizickovd 2009). Dalsie néalezy v podobe
sekeriek alebo kovotepeckych kladivok a ostatnych kamennych nalezov zaberajii variabilny
polohu v priestore hrobovej jamy (7ab. 46). Z tohto dovodu ich pokladame za néstroje, ktoré
nemali symbolickt funkciu.

V tomto obdobi dochadza k zmieSaniu pohlavne Specifickych hrobovych pridavkov. Vyskyt
dycok, natepnych dosticiek a hrotom Sipov nie je limitovany len muzskym pohlavim.
ZmieSana vybava je charakteristickd hlavne pre bohaté Zenské pohreby (TiSice; Turek —
Foster 2000; Turek 2002, 224; Turek 2004a, 219; Zimmermann 2007, 140; Novak 2011, 38;
Dobes 2013, 49). Tento jav odrdZza na jednej strane vyznam a spolocenské postavenie
zomrelého a zéroven na druhej strane reflektuje vztah pozostalych k pochovanému (7Turek
2011b).

V prostredi Unétickej kultiry sme o pohlavi jedincov informovani len na zdklade
antropologickych sprav, takze moznosti demonstracie socidlnych javov a prejavov
symbolizmu su touto skutocnost’ou znacne limitované.

V tomto obdobi pokracuje trend predchadzajucej kultiry, kedy st Specializované zbrane
spojené s funkénou poziciou pridavkov a hrobovom priestore zaberaji konstantnt polohu. Zo
starS§icho obdobia unétickej kultiry je naSe poznanie obmedzené malym alebo Ziadnym
vyskytom Specializovanych zbrani. V protounétickej kultire sa objavuju natepné dosticky
(Tab. 50), zjavne ako pretrvavajuci fenomén predchadzajuceho obdobia KZP. V malom
vyskyte boli zaznamenané v blizkosti pravej ruky zosnulych, t. j. na Uplne opacnej ruke ako
v obdobi predchadzajucom. V mladSej faze unétickej kultury pokracuje ukladanie dyk do
blizkosti tela a poloha artefaktov sa az na malé¢ vynimky takmer nemeni (7ab. 66). I v tomto
pripade je zaznamenané uloZenie dyk v Zenskych hroboch (Moucha 1954; Ernée ed. 2015).
Natepné dosti¢ky predchadzajucich obdobi miznll z hrobového kontextu uplne, pretrvavaji
len minimalne zastipené hroty Sipov (Bartelheim 1998). Dochddza k rozmachu kovovych
zbrani a nastrojov. Oproti predchadzajicemu obdobiu sa po niekolkych storo¢iach objavuju

sekeromlaty v kamennej a neskor i bronzovej podobe (Limbursky a kol. 2018; Pleinerova

? Problematike pouzivania luku sa komplexne venoval L. Novak (2005; 2007), ktory zhrnul poznatky o vyvoji
lukostel'by v praveku a zaroven nastolil otazku potreby pouzivania natepnych dosticiek.
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1960a). Na zaklade analyzy nie prili§ vel’kého siboru mézeme konstatovat’, ze ako Specifické
zbrane zberaju konStantni symbolicku polohu v priestore pred hlavou. Pokial’ bolo mozné
z analyzy kostrového materidlu vyvodit' zavery, vo vSetkych pripadoch boli ulozené
v hroboch muzov. Stabdolchy zaujimaju rovnaku polohu ako dyky v priestore pri rukach
alebo na boku (7ab. 66). Dlata alebo dlatovité sekery sa objavuju v konstantnej polohe pred
hrud’ou. Vysledky pochédzaji len z dvoch stiborov, preto ich polohu zrejme nie je mozné
zovseobeciiovat’ (Tab. 66). Pravdepodobne mohli byt pouzivané ako zbrane, ako je odvodené
z ich vyskytu v starobronzovych depotoch zbrani (Ruckdeschel 1978, 48). Bronzové sekery s
listami sa vyskytuji takmer v Standardnej polohe v symbolickom priestore pri hlave (7ab.
66). Ulozenie tychto artefaktov nekoreSponduje so suCasnymi predstavami, kedy su
povazované primarne za nastroje (Ernée — Profantova et. al. 2011, 318-322). Na zéklade
umiestnenia v hrobovej jame, kde supluju polohu sekeromlatov a antropologickych rozborov,
ktoré urcili, ze predstavuju pridavky v muzskych hroboch, mohli by sme o sekeradch uvazovat’
v tendencidch Specializovanych zbrani (Hachmann 1957). Minimalny vyskyt ostatnych

kamennych nalezov v urcitych polohéach nie je mozné obecne generalizovat'.

8. 3. Funkcia vybranych typov artefaktov aich spolo¢ny vyskyt v hrobovych
kontextoch

Ku stadiu funkcie artefaktov prispieva funkcéna (use-wear, traseologickd) analyza pracovnych
stop, ktora na zaklade mikroskopického pozorovania a experimentalnych pokusov definuje
pracovné stopy v podobe stridcii a deformdcii na artefakte (napr. van Gijn 2010; Hronikova
2012). Zéklady traseologickej analyzy polozil S. A. Semenov (/964). Pomerne dobre je
prepracovana metodda pozorovania pracovnych stdp Stiepanej industrie (Kanakova-Hladikova
2013). V pripade brsenej industrie je sitacia zna¢ne komplikovanejSia a postupy pozorovania
su podobné analyze pracovnych stop na kovovych artefaktoch (vid'. Kap. 7). Rovnako ako pri
kovoch je nutné vziat' v tivahu nielen pracovné stopy vniknuté pouZzivanim artefaktu, ale aj
stopy, ktoré vznikli v procese vyroby (Vencl 1961). Celkovy postup pri analyze sa tak vel'mi
blizi biografii artefaktu definovanej pri APSKA (Kap. 7. 5., napr. Molloy 2011).

Komplikacie spojené s interpretaciou pracovnych stop viedli spociatku k tomu, ze kamenné
sekeromlaty KSK boli dlho povazované za pracovné nastroje (tools). Nazory a vyvoj predstav
s patricnou argumentaciou popisal S. Vencl na zaciatku 60. rokov a definoval rozdiely medzi
neolitickymi  sekeromlatmi  (kopytovymi klinmi urenymi k spracovaniu dreva)
a sekeromlatmi KSK (Vencl 1961, 678-693).

Stadium pracovnych stop a funkéného vyuzitia bronzovych artefaktov je v sii¢asnosti znacne

limitované stavom publikovanych dat, kedy z niektorych typov bronzovych artefaktov (napr.
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sekeromlaty) nedisponujeme zatial ziadnymi informaciami. Interpretacia funkcie danych
nalezov je tak povicsinou zalozend na konstrukciach a Spekulaciach (nar. Schwarz 2004).
Kamenné previtané sekeromlaty predstavuju najstarSie dochované Specializované zbrane,
ktoré¢ kombinuji sekaciu a aderovi funkciu. Objavili sa v strednej dobe kamennej aich
vyskyt vyvrcholil v neskorej dobe kamennej. Oproti drevospracujucim sekerdm s vybrisenym
britom sa sekeromlaty vyznacuji vyrazne tupym, zaoblenym britom, ktory nie je vhodny na
opracovanie dreva. Otvor umiestneny uprostred artefaktu umoznoval striedavé pouzitie oboch
koncov, britu i tylu. Dalim zo znakov, na zaklade ktorych mozeme povazovat’ sekeromlat za
zbran je ich dokonalé lestenie a obcCasna vyzdoba. Sekeromlaty st vSeobecne povazované za
zbrane a mali by byt oznacované ako bojové sekeromlaty. Jednoduché i vyzdobné tvary
patrili k vyzbroji bojovnikov alebo nacelnikov eneolitu a doby bronzovej. Predpoklada sa, ze
sluzili 1 ako predmet obchodu (Vencl 1979, 665; Filip 1966, 70-72; Zdpotocky 1966, 172-
209). Druha nazorova linia ich povazuje prevazne za symbolické odznaky stausu. Hlavnym
argumentom je vyskyt zmensenych napodobenin vyrobenych z miakkych materialov, ktoré sa
nachddzaju v hroboch s nedospelymi jedincami. Jednoznaény kontext s vdzbou na detskych
jedincov vSak nebol preukdzany. Nie je jasné, ¢i symbolické zbrane z mikkych hornin boli
vyraban¢ ako funeralne nihrady skuto¢nych artefaktov, alebo odrazali nizs§i spolocensky
status (Turek — Danécek 2001, 255-260).

V rovnakych ndzorovych tendencidch uvazujeme v pripade kamennych previtanych
sekeromlatov rannej doby bronzovej. Pravdepodobne mohli sluzit’ ako zbrane. Prepracované
tvary typu Hegeby z Bfezna pri Lounéach a Prahy-Bubence naviac dokladaji kontakty a styky
s juhoskandindvskym prostredim a primarne st pokladané za odznaky statusu (Hnizdovd
1954, 200; taz 1955, 294-308; Pleinerova 1966, 362; taz 1967, 20; Zapotocky 1961, 173-174).
Bronzové sekeromlaty s okom (Shaft Hole Axes) z neskorej fazy nétickej kultary st 'ahko
zaraditelné ku zbraniam, ktoré dokazu zasadit’ masivny uder do I'udského tela. Maly pocet,
ktory pochadza z hrobovych kontextov ale dava tusit, Ze neboli bezne pouZzivané. Z tohto
dovodu su skor prezentované ako odznaky cti a statusu (Schwarz 2004; Weinberger 2008,
56).

Bulavy sa v archeologickom kontexte objavuju od eneolitu (kultira lievikovitych poharov).
Patria k typu brasenej industrie ovalneho alebo gul'at¢ho tvaru s koncentrickym otvorom na
uchytenie alebo pre (drevent) nasadu (Berounska 1987, 27). K postupu vyroby zatial’ nebolo
prezentované jednoznacné stanovisko, ale predpoklada sa, Ze najprv bol z horniny odsekany
polotovar, ktory sa vypracoval do pozadovaného tvaru, ktory bol nakoniec previtany. Tuto
hypotézu podporuji nélezy nedovitanych otvorov na bulavach findlneho tvaru, ktoré boli
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najdené v niekol’kych hrobovych kontextoch (Havel — Kovarik 1992, 95-98; Buchvaldek —
Kovarik 1993, 133-134). V naSich podmienkach je na vyrobu pouZivani prevazne surovina
mikkého, dobre opracovatelného charakteru (opuka, pieskovec), ale nevylucuje sa vyuzitie
1 tvrdSich surovin (Benes 1976, 132; Neustupny — Smrz 1989, 357). Bulavy pochadzaju zo
Sirokého geografického pasma od Egypta az po Aziu a ich vyuZivanie sa neobmedzuje len na
obdobie eneolitu (Berounska 1987). K funkcii bulav nie je zaujaté jednoznacné stanovisko,
rovnako ako v pripade sekeromlatov. Predpokladd sa, ze mohli sluzit' ako Specializované
zbrane pre boj ako kyj, kedy bola kamenna hlavica nasadend na drevenu ndsadu (Berounska
1987). Absencia pracovnych stop vSak vedie k presvedCeniu, ze skor boli vyuzivané ako
symboly statusu (Vencl 1970, 232). Nie je vylucené ani pouzivanie bulav v ritudlnych bojoch,
kedy ttok kyja s bulavou uto¢nika smrtel'ne nezranil (7urek — Danécek 2001, 255-260).
Kamenné sekery kultiry so Snirovou keramikou predstavuji niekol’ko typov. Masivne sekery
BL2 slizili pravdepodobne ako nastroje izbrane. Casto byvaji umiestnené v polohe
sekeromlatov (vid’ vyssie Kap. 8. 2.). V analyzovanom subore prevazne z pohrebiska vo
Vikleticach, okr. Chomutov neboli na masivnych sekerach pozorované pracovné stopy, ktoré
by boli jednoznaéne interpretované ako doklady prace s drevom (Vencl 1970, 234). Napriek
tomu st povazované iza obCasny pracovny ndstroj. Brisenym ostrim a upravou (¢i skor
neupravenym povrchom) a surovinou su podobné mensim sekeram BL1, na ktorych boli
identifikované stopy prace s drevom (Vencl 1970, 232). Z tohto dovodu su i sekery BL2
povaZované za pracovny ndstroj, vyuzivany prevazne ku stinaniu stromov (Vencl 1970, 235).
E. Neustupny ale uvazuje, Ze na rozdiel od sekeromlatov mohli byt tieto masivne sekery
vyuzivané i k ozajstnému boju (Neustupny 1965, 398).

Kamenné sekerky kultiry zvoncovitych pohdrov su zastipnené v minimalnom pocte oproti
obdobiu KSK. Okrem dvoch mensich kamennych sekeriek z hrobu v Cachoviciach, okr.
Chomutov (hrob 27B, Neustupny — Smrz 1989, 375) st vSetky ostatné interpretované ako
kovotepecké kladivka (Turek 2003, 203). Obvykle maju drobny, kratky, SoSovkovity prierez
a Siroké ostrie (Turek 2003, 203; tyz 2005, 353; tyz 2008, 162; Mensik 2013, 92). Predstavuju
druhotny artefakt po vyuziti kamennych sekeriek (Moucha 1989, 213-218). Spektralna
analyza prevedend na stopy kovu na pracovnej ploche kladivka z Kiinzingu vo vychodnom
Bavorsku dolozila jeho pouzitie na spracovanie medi a zlata (Berthemes — Schmotz — Thiele
2000, 60). Pouzitie kovotepeckych kladivok a hladkych kovadliniek pre kovotepecké prace so
zlatymi predmetmi naznacuje aj pozorovanie pracovnych stop tepania na zlatych ozdobnych

dosti¢kach z bohatého hrobu z TiSic (Turek 2003, 202; Mensik 2013, 94).
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Natepné dosticky sluzili na ochranu zapéstia pre ndrazom tetivy luku. Mikroskopické
pozorovanie pracovnych stop, ktoré previedol J. Turek (2004) na materidly prevazne zo
severozapadnych Ciech, neodhalilo pracovné stopy pouZitia tychto artefaktov. Objavili sa len
vyrobné stopy aznaky reparacie. Tieto zavery viedli autora k vysloveniu hypotézy, ze
dosticky predstavuju symbolicky artefakt bez aktivnych znamok pouzivania. Podobny nazor
zdiela J. Czebreszuk (2000), ktory analyzoval dosticky z oblasti Baltu a dospel k nazoru, ze
dosticky zohravali doéleziti ulohu v otdzke kontaktov... , archer’s wristguards were an
important ,,tools* of transmitting cultural information between the societs of the Northen
European Lowlands“ (Czebreszuk 2000, 162). Opacny ndzor je prezentovany v britskom
priestore. Prevedend traseologicka analyza na 26 dosti¢kach z kultury zvoncovitych poharov
ukdzala, pravdepodobne boli aktivne pouzivané ako sucast’ lukostrelcovej vybavy. Jednym
z dokladov pouzivania boli opdtovné reparacie a fragmenty dosticiek, ktoré boli zlomené
pravdepodobne v priebehu uzivania (Woodward et al. 2006, 530-546). V naSom subore boli
zaregistrované dva fragmenty dostic¢iek. V hrobe 81 v Prahe-Velkej Chuchli bol fragment
dosticky opat’ upraveny na dosticku (Zemanovad — Turek 2009, 355-682). O fragmente z hrobu
1/62 zo Stehelcevsi nemame blizsie informacie (Knor 1966, 107; Hdajek 1946, 20-29; tyz
1968, 118). H. Fokkens (et. al. 2008, 124) predpokladd, Ze dosticky boli skutocnym
chrani¢om zapistia, bez ohl'adu na to, ¢i boli nosené na vnutornej alebo na vonkajsej strane
zapdstia. Ich vyznam nespocival v ochrannej funkcii, ale v spojeni s lukostrel'bou obecne,
resp. s bojovymi aspektmi lukostrelby.
Natepné dosticky moézu byt alternované inym predmetom organického povodu (koZou,
travou). Ich nepritomnost’ v hrobovom kontexte moéZe byt zdovodnend jednak organickym
zékladom, ale aj rdznym pouzitim zakladania Sipu do luku, ktory nevyzaduje ochranu zapéstia
(Vencl 1984a, 308).
Hroty §ipov KZP a UNK neboli v nasom prostredi podrobne mikroskopicky analyzované.
V tejto situacii sa ponukaji porovnavacie Stadie z moravskych lokalit. Na pohrebisku
nitrianskej kultury v Hroznovej Lhote na Morave leZalo v Siestich hroboch dohromady 15
hrotov $ipov. Traseologicka analyza preukazala, Ze vSetky hroty niesli zndmky pouZivania
a pri niekol’kych sa objavili i zndmky reparacie. Pracovné stopy pouZitia boli interpretované
ako lovecké stopy (Karidkovd — Smerda — Nosek 2016, 163-201). Na pohrebisku KZP
v Hosticiach bolo registrovanych 31 hrotov a z toho len 19 % bolo funkéne opotrebovanych
(Sosna 2012, 232-338). Poznatky z dvoch pohrebisk a dvoch réznych kultiar sa znacéne lisia.
Zatial' nedisponujeme dostatocnym mnoZzstvom informacii k obecnej aplikacii zistenych
vysledkov.

197



Nazory na pouzivanie bronzovych dlat/dlatovitych sekier a sekier s lyZicovitym ostrim sa
znacne protichodné. Vposlednom kompendiu o starSej dobe bronzovej st dlata i sekery
povazované skor za zbrane (Jiran ed. 2008, 51). Podla S. Weinberger (2008, 57) predstavuja
urcité typy dlat zase nastroje. V nasom prostredi bola funk¢na analyza prevedena len na jedne;j
sekere z hrobu tnétickej kultury v Prahe-Klecanoch. V kordznej vrstve na povrchu sekerky sa
dochovali pozostatky drevej rukovite a zbytky textilu. Pod kor6éznou vrstvou boli
identifikované stopy pouzitia v podobe jednosmernych ryh, z ¢oho autori vyvodili zaver, ze
sekera bola intenzivne pouzivana a pravdepodobne nesluzila len ako symbol moci, resp. zbran
(Ernée — Profantova a kol. 2011, 307-330).

Dyky KZP a UNK boli analyzované v Kap. 7. Vysledky analyzy pracovnych stdp na
kovovych artefaktov priniesli prekvapivé zavery pravdepodobne o SirSom vyuZzivani
kovovych dyk. NajmarkatnejSim ukazovatel'om boli r6zne typy zasekov a zarezov (tvaru ,,U*
a,,V*), ktoré indikovali stret hrany Cepele s tvrdSim materidlom. Rovnako boli na niekol’kych
povrchoch pozorované stopy po drevenych rukovitiach a v pripade dvoch dyk KZP i odtlacky
na rukoviti asi po Spagate. V niektorych pripadoch boli viditeI'né pracovné stopy vyroby
atefaktov. Otvorenou otdzkou ostdva konkrétne pouzitie tychto dycok. Na zaklade vysledkov
prevednej analyzy mozeme pravdepodobne konStatovat’, Ze dyky mohli byt vyuzivané ako
zbrane, pretoze material dokédzal odolat’ i tvrd$im narazom. Zaroven nie je mozné vylucit, ze
boli vyuzivané ako ndstroje i v beznom zivote alebo pri ritudlnych aktivitdch (Dolfini 2011,
1045-1047).

Vyrazni kombinacia réznych typov zbrani z obdobia KSK' nebola pozorovana (Tab. 31),
pokial’ pominieme spolo¢ny vyskyt sekeromlatu a bulavy na Styroch lokalitdich: v Kamennej
Vode, v Pél¢i, vo Velikej Vsi a Vikleticiach (Dobes — Buchvaldek 1993, 200-201; Buchvaldek
— Moucha — Popelka a kol. 1997, 129; Buchvaldek 1955, 218; Buchvaldek — Koutecky 1970,
34). Vzajomny vyskyt tychto artefaktov vylucuje E. Neustupny (2008), a tak tazko sudit, ¢i
doklady spoloc¢nej existencie v Styroch hroboch st dostatoénym argumentom na vyvratenie
tohto tvrdenia.

V piatich pridadoch bola zaregistrovand kombinacia bulavy a sekerky BL2, kedy mdzeme
uvazovat’, Ze v ur€itych situdcidch masivna sekera mohla zastupovat’ funkciu sekeromlatu:
v Bylanoch, okr. Kolin (28), v Prahe-Jinoniciach (162), v TuSimiciach, okr. Chomutov (234)
a dvakrat vo Vikleticiach (248, 250) v okr. Chomutov (Buchvaldek 1967, 133 (92/11); Havel
— Kovarik 1992, 95-98; Buchvaldek — Kovarik 1993, 133-34; Buchvaldek — Popelka 1994, 21-
52; Neustupny 1965, 392-402; Dobes 1997a, 61-62; Buchvaldek — Koutecky 1970, 29-30).

10 Cisla v zatvorke ozna¢uju &islo hrobu v kataldgu hrobov KSK (Priloha 1).
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V KZP'! badame spolo¢ny vyskyt artefaktov, pre ktoré sa vzil nazov ,bali¢ek (Tab. 45).
Vyznamnu symbolickt ulohu zohraval v pohrebnom kontexte tzv. lukostrelecky sibor, ktory
obsahoval silicitové hroty Sipov ako pozostatky pouzivania luku, natepné dosticky a niekedy
1dvojdielne brusky (Turek 2008b, 165). Obsah balicku sa vSak moéze v geografickom
priestore li§it. Dal§im z moZnych variantov predstavuje medena dyka, natepna dosticka, hroty
Sipov a lukovity zavesok (napr. Edmonds 1995). Na nasom Uzemi je vyskyt oboch variant
balicku pomerne rozsireny (vid’ Kap. 5. 7. 11. 1). Predpoklada sa, Ze tento subor artefaktov je
skor odrazom inStitucionalizovanej symboliky nez praktického vojenstva (Turek 2004a;
Vandkilde 2006b). Z tradicného pohl'adu na prestizne hrobové pridavky st pohreby kultary
zvoncovitych poharov chépané ako pohreby elit, zvlast’ tie, ktoré maji jednu alebo viac
natepnych dostic¢iek (Heyd 2000). Pokial' vSak analyzujeme cely komplex KZP v oblasti jej
rozsirenia, zistime vysoky stupeni Standardizdcie hrobovej vybavy a pohrebov. Takmer
rovnakll polohu artefaktov na tele (dyk a natepnych dosticiek) nie je mozné vysvetl'ovat’ iba
z prestizného hladiska, pretoze by to znamenalo, Ze elity v celej Eurdpe sa obliekali uplne
rovnako. Skor je navrhovana predstava, Ze tito jedinci predstavuju, prostrednictvom svojho
obleCenia, odraz ,idealneho* cloveka alebo odkaz predkov premietnuty do predstav
o posmrtnom zivote (Fokkens et al. 2008, 125).

J. Turek (2003) definoval d’alsi bali¢ek - vyrobny, ktory rozdelil na balicek kovotepecky
a lukostrelecky. V lukostreleckom vyrobnom balicku sa vyskytuji parohovy retusér,
pazarikové ustepy vhodné na vyrobu streliek , prip. brasok na ratiSte Sipu. Kovotepecky
vyrobny bali¢ek obsauje kovotepecké néradie v podobe plochych kovadliniek a kamennych
kladivok. Spojujicim prvkom oboch dvoch balickov byvaji zdobené pohdre a ozdoby
z kanich klov. Hlavnym reprezentantom kovotepeckého balicku je hrob 1/62 (86)
v StehelCevsi, ktory obsahoval kovotepecké kladivko, medent dyku, kanci kel, zdobeny
pohar, kovadlinu, brasok a hroty Sipov (Hdjek 1968, 206).

Lukostrelecky balicek je z naSho tizemia zastipeny Styrmi hrobmi. Dva hroby (72, 73) su
z Radovesic v okr. Teplice, d’al§i hrob (77) z Rosnic v okr. Hradec Kralové a posledny hrob
(101) je zo Zaboviesk v okr. Litométice (Hdjek 1968, 139-140; Zdpotocky 1962, 151-161;
Turek 2003, 209; Muska 1981, 51; Turek 2003, 206-207; tyz 2004a, 217; Zimmermann 2007,
140; Novak 2011, 29; Dobes 2013, 48; Vokolek 1965, 613-616; Hajek 1968, 108).
DemonsStracia takejto Specializacie transformovana do vyrobnych balickov nespociva
v definovani Specializovanej remeselnickej triedy, ale je pravdepodobne spojena s urcitym

spolocenskym statusom (Turek 2003; Batora 2005).

11 Cisla v zatvorke oznacuju &islo hrobu v katalogu hrobov KZP (Priloha 2).
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Pre obdobie UNK!? starSej doby bronzovej vypracoval R. Hachmann (1957) na materiali
z Nemecka niekol’ko moznych kombinacii zbrani v hrobovej vybave. Vychadzal
z predpokladu, Ze pokial’ st v hrobe ulozené minimalne dve zbrane, je mozné tieto hroby
definovat’ ako tzv. bojovnicke hroby (warrior graves):

1. Vrozpore s predchadzajucimi tvrdeniami povazoval sekeru s lyZicovitym ostrim a
dlatovita sekeru za zbrane. Podl'a neho je jednym z moznych prejavov bojovnika prave vyskyt
sekery s d’alSimi zbrafiami, napr. s dykami.

V naSich podmienkach sa v hrobe kombinacia bronzovej sekery a dyky vyskytla celkom
Sestkrat (Tab. 65): v hrobe 533 (85) vo Vlinévsi, okr. M¢lnik, v Osluchove, okr. Kladno (41),
V Prahe-Klecanoch (51), v Rehniciach, okr. Kladno (59), kde boli uloZené dve dyky a jedna
sekera, v Holubiciach, okr. Praha-zdpad (10) a v Lovosiciach v okr. Litométice (29).
Antropologické pozostatky v hroboch Holubic a Klecan patrili dvom muzom (Limbursky
a kol. 2018, 296-98; Schmidt 1893-95¢c, 71-72; Bartelheim 1998; Novaik 2011, 56; Ernée —
Profantova 2011, 313-16; Vanék 1886, 283; tyz 1890-92, 686; Turek 1932, 57; Hlozek —
Mensik — Dobisikova a kol. 2017, 475-565; Dobisikova — HloZzek — Mensik 2018, 29-36;
Weinzierel 1885-86, 24-25; Moucha 1961b, 48; Pleinerova 1966, 350; Ernée ed. 2015).

2. Kombinacia sekery a dlata/dlatovitej sekery bola zaregistrovand trikrat (7ab. 65): dvakrat
v Kamyku vo Velkych Prilepoch (74, 75) a v MiSkoviciach v okr. Praha (55). Pohlavie bolo
uréené len v Miskoviciach, kde iSlo pravdepodobne o zenu pochovanu s dlatom. (Schmidt
1898-99b, 560; Bartelheim 1998, 40, 260; Felcman 1908-09a, 237-239; Ernee — Miiller —
Rassmann 2009, 375-376; Ernée ed. 2015, 41).

3. V d’alSom navrhovanom variante leZali dohromady dyka a hroty Sipov. Na naSom tzemi
uzemi len v hrobe v Polepoch pri Koline (44) bol uloZeny jeden hrot a dyka s piatimi nitmi
(Tab. 65). Pohlavie jedinca bolo uréené ako muzské (Dvordk 1926-27, 32; Moucha 1954,
534; Bartelheim 1998, 245; Novak 2011, 60).

4. Poslednd navrhnutd schéma, ktora spojuje bronzovy sekeromlat a dyku, nema u nas
zastipenie. V naSich podmienkach sa ale vyskytla kombindcia previtaného kamenného
sekeromlatu a dyky v dvoch pripadoch (7ab. 65): vo Vlinévsi, okr. Mélnik (84) a v Bfezné (3)
pri Lounach. V oboch pripadoch boli v hrobe pochovani muzi (Limbursky a kol. 2018, 242-
243; Hnizdova 1955, 294-308; Pleinerova 1966, 362; taz 1967, 20; Bartelheim 1998, 40, 269;
Novak 2011, 50).

12 Cisla v zatvorke oznaduju &islo hrobu v katalogu hrobov UNK (Priloha 5).
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8. 4. Ritualne vojenstvo a ritual
Spolo¢nym charakteristickym prvkom obdobia konca eneolitu a pociatku doby bronzovej je

existencia ceremonialneho alebo ritudlneho vojenstva. Ritudlna vojna sa niekedy vzt'ahuje na
situdciu, v ktorej bojovanie prebieha predstieranym spoésobom, bez smrte'ného nasilia, ktoré
je charakteristické pre skuto¢nu vojnu (Challiand 1994).

J. Guiliane vnima ritudlne vojenstvo ako Sport alebo hru so Specifickymi pravidlami, ktorej
hlavnou ulohou je identifikovat’ najstato¢nejsich jedincov z dvoch superiacich skupin. Zastava
nazor, ze ritudlny boj moéze obmedzit’ konflikt a zabranit’ stratdm l'udi a zdrojov (Guilaine —
Zammit 2005, 27). 1 ked’ aplikacia smrtiacej sily nie je cielom, niekedy je jej pouzitie
nevyhnutné. Vysledkom predstieranych bojov napriklad v starovekom Egypte bolo lamanie
lebiek alebo utopenie porazeného jedinca (Carman 1997, 227).

Ritualy pdsobia proti oslabeniu spolo¢nych zaviazkov, presvedceni a socidlnych vézieb, ku
ktorym dochadza pocas kazdodenného zivota. Obnovuju spoloc¢nost’, aj ked’ $pecifika ritualov
moézu postradat’ akékol'vek vnutorné vyznamy (Etzioni 2000, 45). Podla J. Kennedyho (1971)
ritual redukuje uzkost' a strach, vytvara doveru a zaroven dava prislub spravodlivosti
kone¢ného vyznamu. Zarovei posiluje solidaritu spolo¢nosti a spolo¢nost’ nim ospravedniuje
svoje nepriatel'ské alebo obranné aktivity. Podporuje hodnoty bojovnikov. ,,...Ritual reduces
anxiety and fear and institutes confidence, while at the same time giving assurance of ultimate
meaning. It reinforces the solidarity of the group by dramatizing its status structure. It
strengthens group boundaries, justifies its hostile or defensive activities, and expiates its guilt.
It especially supports the warrior values and the warfare process by ceremonially
transforming the guilt of killing into self-righteous virtue and strength... " (Kennedy 1971, 40-
61).

E. Neustupny (1998) argumentuje, Ze mnoho prehistorickych vojen prebiehalo na baze
ceremonidlnych stretov. Jadro akcie spociva v zaujme l'udi budovat’ vztahy s jedincami,
s ktorymi zdiel'aju artefakty a symboly, ale zaroven Ziji mimo vlasti komunitu vo svete ,,tych
druhych®. Obe dve komunity sa nachadzaji v tesnej blizkosti a vyuZzivaji pravidelné
interakcie napriek tomu, Ze st v podstate sebestacné a navzdjom na sebe nezavislé. Vztahy s
pribuznymi pravdepodobne prekraCovali hranice spolocenstva. Ludia komunikovali
prostrednictvom vojenskych obradov, aby sa spojili komunity, ktoré zili v susednych
okruhoch ,jinakosti“, tzn. ze primarnou ulohou tychto obradov bolo spajenie a nie
rozdelovanie. ,, Ceremonialni boje prostrednictvim ceremonidlnich zbrani byly prileZitosti, pri
niz mohli jednotlivci vystavit na odiv svoji statecnost. Riskovali zabiti, ale jejich zapasy byly

spise obradem nez hdjenim vlasntiho Zivota... Valcici strany ziejmé akceptovali urcita
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ceremonidalni pravidla, k nimz byly symbolické zbrane primérené (Neustupny 1998, 28).
Zbrane pouzivané pri ritudlnom vojenstve boli podl'a neho nevhodné v skuto¢nych vojnach.
Prikladom takychto zbrani s sekeromlaty a bulavy kultiry so $nirovou keramikou vyrobené
z mikkych hornin a malé dycky kultary zvoncovitych poharov a tnétickej kultary (zyz 1998,
27-30).

8. 5. Bojovnici bez zbrani a bojové zranenia

Jednym z dokladov nasilnych (vojnovych) stretov st bojové traumy pozorované na
antropologickych pozostatkov. Nepomer muzskych a zenskych hrobov v praveku v ramci
jednotlivych pohrebisk a kvantitativnu neuplnost’ svedectva dochovanych hrobov so zbranami
vo vztahu k poctu bojovnikov mozno vysvetlovat’ i nepochovavanim padlych v boji (Venc!
1984a). Len niektori bojovnici padli v bitke sa dockali pohrebu, ktori by archeologicky
potvrdzoval ich status. Z pisomnych pramenov sa dozveddme, Ze Casto porazeni, vyznamni
i nevyznamni, boli hromadne pochovavani bez pridavkov, zatial ¢o zna¢na Cast’ padlych
nebola pochovana vobec a bola ponechand svojmu osudu a prirodnym vplyvom (Vencl 1984a,
84-85). Nalez pohrebu bojovnika so zbrafiami predstavuje dosledok len jedného zrady
moznych zaobchadzani stelom usmrteného bojovnika, apreto dochované pohreby
bojovnikov predstavuju len neurcity zlomok muzov padlych v boji. Velkost’ tohto zlomku je
premenliva v Case, pretoze v kazdej kultire su iné zvyklosti, situdcie a okolnosti. Po
preskimani celého pohrebiska by malo byt mozné percentudlne vyjadrit archeologicku
Struktaru populdcie. Pomer hrobov so zbranami k hrobom bez zbrani ale nesie v sebe
deformaciu poznania uz na urovni archeologickej Struktary a to z niekol’kych dovodov (Vencl
1979; tyz 1984a):

- neistoty, Ze pohrebisko bolo preskimané naozaj celé (prikladom moze byt pohrebny areél
vo Vikleticiach, okr. Chomutov, kde jednotlivé hroby alebo skupiny hrobov boli od seba
vzdialené 1 niekol’ko desiatok metrov, a preto pri absencii velkoplosnych vyskumov nikdy nie
je velkost’ pohrebného arealu uplne istd; Buchvaldek — Koutecky 1970),

- zistiteInosti zbrani, kedy sa zbrane organického pdvodu v naSich podmienkach
nedochovavaju (kyjaky, celodrevené ostepy)

- problému s interpretaciami nalezov neSpecializovanych a prilezitostnych zbrani (kamene do
prakov).

S. Vencl (1984a, 89-90) uvadza, ze pokial’ je na kompletne preskimanom pohrebisku (v
idedlnom pripade) zistené urcité percentualne zastipenie hrobov bojovnikov so zbrafiami, tym

je ur€eny len priblizny minimalny mozZny podiel vojakov v danej komunite, pokial’ boli
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z poctu vylucené pridavky zbrani vo funkcii symbolov statusu, ¢o je zrejmé predovsetkym
v hroboch jedincov neprimerane mladych alebo starych (cf. Turek - Zemanova 2010, 664).
Skuto¢ny podiel bojovnikov vramci danej spoloCnosti bude od zisteného Ccisla rozne
vzdialeny v zéavislosti na mnohych faktoroch: druhu vojny, vzdialenost’ od sidliska, resp.
pohrebiska, vysledku vojny alebo bitky, potreby zbrani, ktoré sa nepochovavali spolu
s padlymi alebo moznost zapozi¢ania zbrani bojovnikom, kedy bojovnici s tymito
pozic¢anymi predmetmi neboli pochovani (Vencl 1984a, 90; Georganas 2018, 189-197).

Jednym z ukazovatel'ov nepokojov a zaroven bojovnikov (alebo obeti?) bez zbrani mdze byt’
vyskyt zraneni na antropologickom materiali, ktoré¢ by indikovali existenciu konfliktu, boja
alebo bitky za pouzitia zbrane. Na kostrovych pozostatkoch nie je mozné zachytit’ vacsinu
zraneni spdsobenych poskodenim mékkych Casti. Preto traumy spdsobené bojom sa prejavuju
hlavne zranenim na lebke po secnom udere alebo inym se¢nymi alebo bodnymi zdrezmi na
kostiach. Na kostrovom materiali, vzhl'adom na jeho kompletnost’, je problematické oddelit’
vojnové zranenia od ostatnych druhov traum. Interpretdcia tychto zraneni ako nasledok
vojnového alebo medzil'udského konfliktu je Cistou Spekulaciou. Za jasné doklady bojovych
zraneni su povazované zranenia v masovych hroboch a jednotlivé jasné pripady. Typickym
prikladom nasilnych zraneni s dokazmi konfliktu je sidlisko kultary linedrnej keramiky, ktoré
bolo preskumané v Talheimu pri Heillbronne v Nemecku. V jednej jame bolo pochovanych
34 jedincov. Na osemnastich lebkach boli pozorované nezahojené zranenia a dalsi jedinci
mali niekol’ko fraktar dlhych kosti (Christensen 2004; Vencl 1999; Shbat 2013).
V Herxheimu pri Landau v Nemecku z toho ist¢ho obdobia bolo najdenych 180 jedincov
pochovanych hlavne v sidliskovych objektoch, ktoré niesli znadmky konfliktov, zahojené
i nezahojené zranenia (Christensen 2004; Vencl 1999; Shbat 2013). Dalsi masovy hrob
kultiry s linearnou keramikou bol objaveny v Asparne v Rakusku. V jednom objekte bolo
pochovanych 67 individui. Na kostrach, hlavne na lebkach sa naSli nezahojené zranenia
sposobené tupym predmetom a pozostatky po okuse zvierat (Christensen 2004; Shbat 2013).
Z ludanickej skupiny na Slovensku pochédza nalez 10 jedincov z jednej CiastoCe vykopanej
jamy na sidlisku Ruzindol-Borova (Némejcovd-Paviikova et al. 1997; Shbat 2013). Z Ciech
zatial’ nie s zndme ziadne masové hroby zo sledovaného obdobia zaverecnej fazy eneolitu.
Jednym z faktorov je uvadzany i1 problém identifikacie sidliskovych Struktur, pretoze vacsina
vysSie zmienenych nalezov bola stcastou sidliskovych objektov z obdobia neolitu Pre
mladSie obdobie existuje niekolko individudlnych pohrebov, ktoré moézeme jednoznacne
spojit’ s nasilim. Pri nejasnych okolnostiach vzniku nemozno urcit’ konkrétne zranenia ako
dosledky nasilného chovania. Najnovsie zhodnotenie nalezov KSK a KZP z uzemia Ciech
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previedol A. Shbat (2013)"3, ktory opitovne zrevidoval takmer 400 kostrovych pozostatkov
z obdobia kultiry lievikovitych poharov, kultiry so S$nurovou keramikou a kultiry so
zvoncovitymi poharmi. Reviziou sprdv a antropologickych pozostatkov objavil niekol'ko
zraneni, ktoré mozno pripisat’ uderom. Zaroven nepotvrdil vysledky a zavery J. Chochola
(1970)'* z rozboru kostrovych pozostatkov zpohrebiska KSK vo Vikleticiach v okr.
Chomutov ohl'adom traumatickych zraneni i z dévodu ich fragmentdrneho dochovania (Shbat
2013). Z hrobu 15/56 KSK na pohrebisku v Knézevsi, okr. Praha-zapad pochadza starsi
jedinec (asi 60 rokov), ktory mal na l'avej strane lebky zahojené dve lézie, ktoré J. Chochol
(1957) urcil ako zahojent trepanaciu. Revizia kostrového materialu vsak potvrdila, Ze ide skor
o impresivnu fraktiru nasledovanii hematomom. Tento spdsob zranenia vznikd Uderom,
v tomto pripade mierenym na Pavii polovicu hlavy. Utok odpoveda pravorukému ttoénikovi,
ktory stal Gelom k tomuto jedincovi (Shbat 2013, 121). Dalsie zmoznych zraneni bolo
pozorované na pravej kosti temennej jedinca kultiry so $nirovou keramikou z Cachovic, okr.
Chomutov. V hrobe 12 bol pochovany muz vo veku 24-30 rokov (Neustupny - Smrz 1989).
Lézia vniknutd iderom niesla znamky hojivého procesu (Shbat 2013, 121). Okrem traum na
lebke boli v spracovanom subore pozorované pravdepodobne i fraktary dlhych kosti, ktoré
mohli vzniknit’ seénym zranenim. V hrobe 75 KSK v Brandysku, okr. Kladno, bol pochovany
muz vo veku priblizne 30 rokov, ktory disponoval 1éziou na distdlnom konci l'avej paznej
kosti. Revizia pozostatkov ukazala, Ze ide o zahojené se¢éné poranenie. Utok bol vedeny
pravdepodobne zozadu a nebol tak silny, aby doslo k amputécii kocatiny (Shbat 2013, 123-
124). V hrobe 79B KSK v Cachoviciach v okr. Chomutov bol uloZeny jedinec vo veku
priblizne 50 rokov, ktory mal na kostiach 'avého predlaktia identifikovanu 1éziu (Neustupny —
Smrz 1989). V tomto pripade i8lo o ¢iato¢ne zahojenu frakturu ulny a pravdepodobne i radia.
Vyskyt fraktiry v dolnej polovici predlaktia nasvedc¢uje najskér vzniku v dosledku obrany
hlavy. Utok musel byt vedeny velkou silou, pretoze doslo k zlomeniu oboch kosti (Shbat
2013, 125-126). Je vhodné pripomenut’, Ze ziadny z doty¢nych hrobov s pohrebmi muzov
neobsahoval (dochované) zbrane.

Z obdobia mladSej unétickej kultiry bol v hrobe v Holubiciach (10), okr. Praha-zépad
pochovany dospely jedinec skor muzského pohlavia s bronzovou sekerou s lyZicovitym
ostrim a bronzovou dykou s ¢rienkou. Na lavej temennej kosti bolo najdené vretenovité

prerusenie kontinuity lebe¢nych §vov so zrejmymi zndmkymi hojenia. Pravdepodobne pri

13 Za informécie d’akujem Mgr. Anne Pankowskej, Ph.D.

14 J. Chochol (1970) uvédza, Ze na Siestich jedincov boli zaznamenané tdery na I'avej strane lebiek, ktoré S.
Vencl (1984a) interpretuje ako zasahy spdsobené pri Celnom strete so zbrafiou (sekeromlatom) drzanou v pravej
ruke.
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utoku sposobenom velkou silou a ostrim nastrojom doSlo k poraneniu mozgu (Dobisikova —
Hlozek — Mensik 2018, 29-36). Podobnym pripadom je zahojena impresia lievikovitého tvaru
na temennej kosti muza vo veku 20-40 rokov v hrobe 2 v Prahe-Jinoniciach zo star§ieho
obdobia unétickej kultary (Veleminsky — Dobisikova 1998; Petriscakova 2011). Skoro
rovnaky charakter mé i zranenie identifikované na lebke Zeny z hrobu 4 z mladSej faze
unétickej kultiry na pohrebisku vo Veptku, okr. Mélnik (Dobisikova — Veleminsky 2006;
Licka — Lutovsky 2006). Nalezy poraneni na lebkach su v starSej dobe bronzovej pomerne
Casté. V niektorych pripadoch nie je mozné pozorovat’ ich zahojenie. V Ludaniciach-Mytna
Nova Ves v okr. Topol'¢any v piatich hroboch nitrianskej a unétickej kultary boli objaveni
muzski jedinci, ktori mali pocetné stopy poraneni, hlavne na lebkéach. Najvyraznejsia bola
vklesla zlomenina ovalného tvaru na l'avej Celnej kosti, ktort spdsobil uder vedeny z prednej
strany tupym, zaoblenym predmetom, azda tylovou Castou sekeromlatu (Bdfora 1991, 124-
126). Na pohrebisku Bran¢ v okr. Nitra boli zaregistrované d’alSie dva pripady depresii na
lebkach (Hanuliak 1970, 269-285).

Uplne iny charakter maji zranenia spdsobené hrotom Sipu. V tejto rovine mdZeme tiez
uvazovat, ¢i ide o zdmerne spdsobenu traumu alebo o nehodu (Harding 2007, 54). Na
pohrebisku vo Vlinévsi z mladSieho obdobia Unétickej kultiry bol v hrobe 47 (80) muza vo
veku 25 rokov najdeny hrot Sipu medzi rebrami. Je mozné, Ze ide o pozostatok strelné¢ho
poranenia spdsobeného lukom (Limbursky a kol. 2018).

V obdobi kultiry zvoncovitych poharov nie je vylacené, Ze niektoré hroty Sipov (zvlast
prepalené) v ziarovych hroboch predstavovali skor zranenie nez milodar (Vencl 1984a).
Prezentované doklady urcite predstavuji len zlomok zraneni, ktoré sme schopni postihnut
v sledovanom obdobi (cf. Vencl 1979, 644). Dnes sa uz mdézeme len domnievat’, ¢i tieto
traumy patria k dokladom bojového stretu alebo st len pozostatkom ojedinelych nehdd.
Rovnako v rovine uvah ostdva status tychto pochovanych jedincov — Zien i muZzov — ktori

mohli byt’ bojovnikmi alebo len ndhodnymi obetami (Vencl 1984a, 94-95).

8. 6. Diskusia k premenam spolo¢nosti na konci eneolitu a pociatku doby
bronzovej

Symboliku hrobov so zbrafiami nie je mozZné analyzovat’ bez SirSieho kontextu, ktoré zahriiuje
existenciu vojenstva (valeCnictvi) a zbrani, nielen ako artefaktov, ktoré sluzila ako symboly
moci, ale zroven plnia i1svoju primarnu funkciu defenzivnych a ofenzivnych predmetov
(Specializovanych zbrani).

V zaujmovom obdobi sme sa snazili postihnut’ vyrazné zmeny, reflektované na urcitom type

materidlu, ktoré sprevadzali spoloCnost” na konci eneolitu a na pociatku doby bronzove;.
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Jednym z prvych jasne definovanych prejavov je zmena pohrebného ritu, kedy je v KSK
a KZP ritus striktne genderovo odliSeny (Neustupny 2008; Turek 2008b). Zmena nastava este
na konci eneolitu v protounétickej kultire, kedy sa pohrebny ritus oboch pohlavi zjednocuje
a v tomto trende kontinualne pokracuje v priebehu celého trvania tnétickej kultary (Jiran ed.
2008).
Na tato skuto¢nost’ navdzuje pochovavanie so Specifickymi pohrebnymi pridavkami.
V obdobi KSK sledujeme striktné pohlavné vymedzenie pohrebov so sekeromlatmi a
bulavami, ktoré sa nachadzaji len v hroboch s muzskym jedincom. Podobnu suvislost
sledujeme 1 pri sekerach typu BL2 a sekerkach typu BL1, ktoré taktiez mézu byt povazované
za atributy muznosti (Turek 2011c, 394).
V KZP pokracuje na strane jednej pochovavanie s pridavkami diferencovanymi podla
pohlavia (napr. gombiky s V-vitanim), ale zdrovenn dochadza k zmieSaniu vybavy, kedy sa
dyky anatepné dosticky a hroty Sipov vyskytuji v zenskych, prevazne bohatych hroboch
(Turek 2003, 200).
Trend zmieSanych pohlavnych pridavkov by mal pokrac¢ovat’ i nasledujticej kultare. Poznanie
v starSom obdobi, v prototnétickej a starSej unétickej kultare je limitované nedostato¢nymi
antropologickymi analyzami, takze umiestnenie symbolov v podobe zbrani aich
sucasti (natepnych dosti¢iek) nie je mozné porovnavat’ vo vztahu k pohlaviu.
V mladSom obdobi sa situdcia ohl'adne antropologickych analyz zna¢ne vylepSuje a vac¢Sinou
pohrebni vybavu vo forme zbrani moézeme priradit’ k muzskému pohlaviu. MenS$i rozpor
nastava pri dvoch artefaktoch, ktoré su povazované za pohlavne neSpecifické (cf. Jiran 2008,
67). V analyzovanom subore dyk bolo pohlavie vyhodnotené pri desiatich jedincoch: 6smich
muzoch a dvoch Zenach. Hrob ¢. 135 (45) z Polep pri Koline obsahoval tidajne pohreb Zeny
s dykou uloZenou pri pase (Dvorak 1926-27, 22-45; Moucha 1954, 523-536). V tomto pripade
by sme mohli ur¢itym spdsobom pochybovat’ o sprdvnom uréeni pohlavia, vzh'adom na to, ze
ide o vyskum zo zaciatku storoCia, kedy antropologické analyzy nepatrili k Standardnym
prirodovednym odborom. Zenské pohlavie bolo uréené ale i pri pohrebe 32 (55) v Prahe-
Miskoviciach, kde okrem dyky pri pravej ruke disponovala zosnuld i dlaitom pred hrud’ou
(Ernée ed. 2015, 41). Ide vSak o starSiu Zenu (matur. II), pri ktorej dané artefakty nemuseli
predstavovat’ zbrane, ale insignie, podobne ako v bohatych zenskych pohrebov KZP. V tomto
pripade by sme mohli suhlasit’ s pretrvavajiicim trendom z obdobia KZP v ukladani zbrani do
hrobov Zien. Nepredstavovali by vybavu bojovnika, ale iné atribaty (cf: Hachmann 1957).
Na tomto mieste je nutné odliSit’ dlatovité sekerky/ dlata od plochych sekier s lyzicovitym
ostrim (c¢f: Mayer 1977). Podl'a uvedenych zisteni by dlata odpovedali neSpecializovanym
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zbraniam (tools-weapons), ktoré sa v ur¢itom momente mohli stat’ i symbolmi s jasne danym
uloZenim v hrobovej jame. Tomu odpoveda aj ich poloha pozdiz hrude, pri pravej ruke,
zistend v dvoch hroboch (Praha-Miskovice, Velké Priilepy-Kamyk; Ernée — Miiller —
Rassmann 2009, 375-376; Ernée ed. 2015, 41, 149; Felcman 1908-09a, 237-239; Bartelheim
1998, 40, 260). Zatial’ ale zdznam o polohe dlat pozname iba z dvoch hrobovych kontextov.
Sekeru s lyzicovitym ostrim by sme na zadklade polohy artefaktu v hrobe (v polohe
sekeromlatov), pohlavia iv kombindcii s ostatnymi pridavkami mohli povazovat skor za
Specializovanu zbran (Hachmann 1957), napriek zistenym, ale viac neinterpretovanym
pracovnym stopam (Ernée — Profantova 2011, 313-16). Zatial vSak nedisponujeme
dostatoénym mnozstvom dat k vysloveniu konkrétnejSich hypotéz.

Vyraznou mierou sa prejavuje zmena symbolického systému v ukladani zbrani v priestore
hrobovej jamy. V KSK sledujeme vyskyt zbrani prevazne v okoli hlavy a pred telom. Tento
systém sa vSak v KZP radikdlne meni. Zbrane aich stcasti (napr. natepné dosticky) st
registrované vo funkénej polohe pri tele, resp. na tele zomrelého. Tento prejav moéze byt
vysvetlovany v zmenach predstav spolo¢nosti, ktoré sa odrazili v ukladani hrobovych
pridavkov. Javi sa, ze v KSK je kladeny déraz na tzv. ,,skupinovii identitu*, t. j. sposob, ,, ako

‘

mna vaimaju oni “ - ostatni ¢lenovia spolo¢nosti (v metaforickom ponimani J. Whitleya 1995).
Odrazom takéhoto pristupu moéze byt i ukladanie zbrani do hrobov nedospelych jedincov a
pouzivanie mikkych surovin pri vyrobe sekeromlatov a bulav (Turek — Danecek 2001, 255-
260) .

V obdobi KZP dochadza ku zmene, ktora sa prejavuje tzv. ,,personalizovanou identitou “, t. j.
,tomu, ¢o ja (naozaj) predstavujem‘ (v metonymickom ponimani J. Whitleya 1995; tiez
Turek 2014, 290; Fokkens et. al. 2008, 109-140). Tento odraz mdzeme identifikovat’ aj
v pohreboch Zien vybavenych zbranami.

V nasledujicom obdobi UNK akokeby dochidzalo ku spojeniu tychto dvoch predstav: v
hrobovej vybave registrujeme zbrane (sekeromlaty, sekery) v symbolickom priestore hlavy,
ale zaroven sa zbrane (dyky) objavuju i vo funk¢nej polohe na tele. A tak sa zda, ze na jednej
strane kontinudlne pokraduje vyvoj z KZP, ale zaroveii sa objavuju prvky starSieho (KSK?)
charakteru.

Nazory na priCinu tychto zmien symbolickych systémov aideologie, ktord sa odraza
1 v pohreboch so zbrafiami nie st jednotné. Za jednu z moznosti bola povazovand postupujuca
znalost’ technoldgie nového kovu, ktora sposobila kolaps tradicnych ,,neolitickych* hodndt a

nastup novej starobronzovej civilizacie (Turek 2014, 290; Iversen 2017, 361-375). Na strane
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druhej sa uvazuje, ze zmeny neprebiehali pod vlyvom rozsirenia kovovej industrie (Limbursky
2012, 69 s patri¢nou argumentaciou).

Spéjajucim fenoménom tychto spolo¢nosti je existencia vrstvy bojovnikov, ktorych identita je
reflektovana v hrobovych pridavkoch v podobe zbrani (napr. Vandkilde 2006a; tyz 2006b;
Harding 2007). Zaroven si zbrane povazované za symboly a atributy moci, postavenia
a prestize, ktoré mozu byt premietané i do insStiticie ritudlneho alebo ceremonidlneho
vojenstva (Neustupny 1998). O nésilnych (vojnovych) stretoch rézneho rozsahu by mali
sved¢it’ doklady bojovych zraneni sposobené najcastejSie na lebkach pochovanych jedincov
(Vencl 1984a; Harding 2007). V ramci predstavenych teorii (Carman 1997, 227; Guilaine —
Zammit 2005, 27) mohlo k usmrteniu dochédzat’ i pri ritudlnych bojoch. Doklady bojovych
trdum z naseho Uzemia ale neposkytuju dostatok relevantnych informacii, ktoré by bolo

mozné jednoznacne interpretovat’ ako vojnové alebo bojové zranenia (Shbat 2013).
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9. Zaver

V prezentovanej praci som sa snazila postihnut’ zmeny spoloc¢nosti na konci eneolitu a na
pociatku doby bronzovej na podklade hrobov so zbranami. V ramci analyzovaného materialu
som definovala Specializované zbrane a nastroje na zaklade ich ulozenia v priestore hrobovej
jamy. Z predom definovanej schémy bolo mozné vyvodit’ niekol’ko zéverov.

V obdobi kultury so $nurovou keramikou su zbrane, v podobe sekeromlatov, bulav a tazkych
sekier (BL2) ukladané¢ do symbolického priestoru hlavy a pred telo v muzskych hroboch.
Sekeromlaty a bulavy sa vyskytuju i v hroboch nedospelych jedincov a zaroven su vyrabané
i mékkych surovin (opuka, vapenec). Nastroje, ktoré zastupuju ostatné sekerky (BL1 a BL 4)
a brusky zaberaju variabilni polohu v priestore hrobovej jamy a ich existencia nie je viazana
len na muzské pohlavie.

V kulture zvoncovitych pohérov sa zbrane a ich sucasti vyskytuju vo funkcnej polohe na tele,
prevazne stale v konStantnom ulozeni. Natepné dosti¢ky su preferované na l'avej ruke alebo
predlakti a dyky sa sustred’'uju do hornej polovice tela na hrud’ alebo v okoli hrude. Hroty
Sipov st prevazne ulozené za chrbtom hrotom nahor alebo nadol a lukovité zavesky sa opat’
sustred’uju do hornej polovice tela. Zarovenn v hrobovych kontextov je nipadna absencia
brasenej industriec v podobe sekeriek. Sekerky zistené v hrobovych kontextoch su
interpretované ako kovotepecké kladivkd (Turek 2003) a zaujimaju variabilni poziciu
v priestore hrobovej jamy. V tomto obdobi dochadza k pohlavne zmieSanému inventaru, kedy
sa dyky a natepné dosticky objavuji i v bohatych Zenskych pohreboch.

V nasledujicom obdobi prototunétickej kultiry som zaregistrovala extrémny pokles celkov,
ktoré by bolo moZné vyhodnotit’ ako hrobové kontexty so zbranami. PokraCuje existencia
natepnych dosti¢iek a hrotov §ipu, ale z ich minimalneho po¢tu som nedokézala formulovat
obecnejsie hypotézy. Len pri dvoch natepnych dostickdch som zaznamenala polohu na pravej
ruke. Silicitové sekerky, ktoré sa vyskytovali polohe za hlavou (craft-related priestore) som
definovala ako nastroje. Podobna situédcia sa objavuje v obdobi starSej unétickej kulttry, kedy
disponujeme zdznamom len z piatich hrobovych kontextov. V tomto obdobi tvoria prevahu
silicitové artefakty. Kamenné dyky sa vyskytovali vd¢Sinou pri boku a hroty Sipov za hlavou.
V mladSom obdobi som zistila trend ukladania pridavkov, ktory v sebe strieda prvky dvoch
predchadzajucich obdobi KSK a ZP. Dyky su ukladané prevazne k boku alebo k rukdm

zomrelych a pravdepodobne sa nevztahuji len na muzské pohlavie. Po niekol’kych storo¢iach

209



sa opat’ objavuji kamenné previtané sekeromlaty, ktoré spolu bronzovymi sekeromlatmi
zaberaju symbolicky priestor pred hlavou. Podobnii symbolicktl polohu v priestore hrobovej
jamy vo vacSine pripadov zaujimaju i bronzové sekery. Na zéklade preferovaného ulozenia si
myslim, ze bronzové sekery sluzili skor ako zbrane (c¢f. Ernée — Profantova 2011). Opacny
pripad som pozorovala pri dlatach. Dlata sa vyskytovali pred hrud’ou, ale boli zastipené i v
zenskom hrobe. Ich pozicia z hl'adiska definicie zbrani nie je celkom zrejma. Z kontextu
mladSej Unétickej kultury takmer uplne vymizli hroty Sipov a pokial sa objavuju, lezia
prevazne pri rukach. Vyskyt ostatnych artefaktov, podobne ako v starSom obdobi tnétickej
kultiry je minimalny.

Myslim si, ze jednotlivé zmeny v ukladani artefaktov vo vztahu k mftvemu telu st odrazom
ideologie spolo¢nosti. V obdobi KSK je kladeny doraz skor na skupinova identitu zomrelého,
ktord sa prejavuje 1 ukladanim zbrani do hrobov nedospelych jedincov (Whitley 1995).
V nasledujicom obdobi KZP sa prejavuje skor personalizovand identita a zbrane su
povazované za osobné predmety zomrelého (Whitley 1995; Fokkens 2008). V mladSom
obdobi unétickej kultury dochadza k prepojeniu tychto dvoch predstav, ktoré sa odrazaju
v umiestneni sekeromlatov v symbolickom priestore hlavy a zarovein dyk, ktoré su
umiestnené¢ vo funkcnej polohe na tele. Zaroven musim podotknat, Ze hrobové pridavky
takmer za kazdych okolnosti odrazaju vzt'ah pozostalych k zomrelému (cf. Limbursky a kol.
2018).

Kombinécia Specializovanych zbrani sa prejavuje v niekolkych variantoch. V kultare so
Snurovou keramikou som zaznamenala variant kombinacie sekeromlatu s bulavou,
sekeromlatu so sekerou BL2 a sekery BL2 spolu s bulavou.

V kulttire zvoncovitych pohdrov sa najCastejSie vyskytuji natepné dosticky spolu s hrotmi
Sipov a dyky spolu s natepnymi doStickami. Trojité kombinacie dyky, natepnej dosticky
a hrotov Sipov alebo brasku patria k menSinovym kombinaénym variantom. V tomto obdobi
niektori autori vidia v kombinacii urcitych typov pridavkov pociatky “remeselnych
Specializacii® (Turek 2003). Z ojedinelych dokladov na naSom tzemi si myslim, Ze zatial
nemoZeme hovorit’ o vSeobecne rozsirenom fenoméne.

V protoinétickom obdobi som zaznamenala spolo¢ny vyskyt len jednej natepnej dosticky
spolu s hrotom Sipu. V starSej unétickej kultare som zaregistrovala kombinaciu silicitovej
dyky a hrotu §ipu. V mladSom obdobi som zistila niekol’ko kombinacii v stvislosti s dykou:
v najviacsom pocte bola zastupend dyka spolu bronzovou sekerou, nasledoval variant dyky
a bronzového dlata, v menSom pocte bola zastipend dyka spolu s kamennym previtanym
sekeromlatom.
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Na zéklade uvedeného prehladu si myslim, Zze Specializované zbrane zéaroven sluzili ako
jednoznacné symboly, ktorych obsah nadm uz dnes ostdva utajeny. Pravdepodobne sa mohli
vyskytovat’ v hroboch bojovnikov alebo vazenych person (cf. Vandkilde 2006a).

Viac moznosti v oblasti poznania funkcie zbrani nam prinasa traseologicka analyza. V ramci
prace som previedla analyzu pracovnych stop na troch kovovych dykach KZP a pitnastich
dykach UNK. Vo vigine pripadov som identifikovala a typovo zaradila jednotlivé pracovné
stopy pozorované na Cepeliach. Jednym z cielov analyzy bolo i popisat’ metodicky postup
pozorovania pracovnych stop na artefaktoch, ktoré su v ramci rieSenej problematiky znacne
opominané (cf. Dolfini — Crellin — Horn et al. 2018). Zarovenn som pozorovanim nepotvrdila
hypotézu o dykach ako nepouzivanych artefaktoch, ktoré boli vyrdbané iba Specidlne pre
potreby pohrebné ritu (cf. Neustupny 1997). Myslim si, ze v pripade pozorovania pracovnych
stop na kovovych 1 brusenych artefaktoch je nutné nielen identifikovat’ jednotlivé pracovné
stopy, ale zaroven poznat’ cely proces tzv. zivotného cyklu artefaktu (cf. Molloy 2011).
Prechodné obdobie eneolitu a doby bronzovej je spojované s fenoménom vojenstva ako
nasilného a prevazujuceho aspektu vtedajsich spolocnosti (Vandkilde 2006a). V ramci mojej
prace sa mi nepodarilo preukizat' nasilny podtext tohto prelomového obdobia. Doklady
v podobe bojovych zraneni nie su na naSom uzemi preukazné a publikované zavery z konca
minulého storo¢ia vyzaduju znacnu reviziu (c¢f. Shbat 2013). Na druhej strane je nutné
priklonit’ sa k vyjadreniam S. Vencla (/984a), ze dokaz nepritomnosti neznamena, ze dany
jav neexistoval. Myslim si, Ze vojenské akcie mali skor lokélny charakter, pripadne prebiehali
na urovni ritudlneho vojenstva, niekedy mozno s nasledkami smrti (Carman ed. 1997, 227).
Pozostatky tychto skor osobnych akcii vidim v hroboch s pravdepodobne pouZzivanymi
zbranami, ktoré zarovenn mohli sluzit ako symboly statusu a osobnych kvalit zomrelého
jedinca (Vandkilde 2006a).

Popisané javy, ktoré st okrem pohrebného ritu zaznamenané iv ndlezoch hroboch so
zbranami aich ulozenim v radmci priestoru hrobovej jamy, as tym spojenou 1zmenou
ideoldgie spolo€nosti, predstavuji len cast’ transformacnych procesov, ktoré postihli
spolo¢nost’ na konci eneolitu a na pociatku doby bronzovej. Do budicnosti sa tak ponuka
d’alSia moZnost’ Stadia s vyuZitim medziodborovej spoluprace (traseologickd analyza zbrani)
a zaroven Studium tychto zmien v SirSom chronologickom i chorologickom kontexte (cf-

Limbursky 2012).
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11. Zoznam pouzitych skratiek

a—ano

adult. — adultus/dospely

Ag — strieborné artefakty

APSKA — Analyza pracovnych stop kovovych artefaktov
ARU Most — Expozitara archeologického tistavu Praha v Moste
ARUP - Archeologicky tstav AV CR, Praha, v.v.i.
AU - zlaté artefakty

b — brusenie

b1 — brasenie jednej hrany

BD — bronzové dlato

BHA - bronzovy sekeromlat

BL1 — sekerka, typ 1

BL2 — sekera, typ 2

BL4 — sekerka, typ 4

BLQ - silicitova sekerka

BR - brusok

BS — bronzova sekera s liStami

CM - ¢islo merania

CK — &islo v katalogu

d - dizka

D —dyka

Dd — dolné deformacia

DK — bulava

DP — deformacia profilu

FARB — farbivo

HA — sekeromlat KSK

Hd — horné deformacia

HD — hrotita dyka/Stabdolch

HJ — hrobova jama

HS — hrot §ipu
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inf. — infans/ nedospely, dieta

J —jantar

juv. — juvenis/nedospely, dieta

KA — kamenné artefakty

KE — keramické nélezy

KHA — kamenny previtany sekeromlat UNK
KK — kanci kel

KO — zvieracia kost’

KOV - kovové pridavky

KS — kamenna sekerka

KSK — kulttra so $narovou keramikou
KZP — kultura zvoncovitych pohéarov
LIT - literatira

LZ — lukovity zavesok

M — mizeum

MALAK — malakofauna

matur. — maturus/dospely

MBL1 — surovina sekerky BL1

MBL2 — surovina sekerky BL2
MBL4 — surovina sekerky BL4

MDK - surovina bulavy

MHA - surovina sekeromlatu KSK
MMP — Muzeum hlavného mesta Prahy
MND - surovina natepnej dosticky
MP — muzZské pohlavie

ND — natepna dosticka

NM - Narodné muzeum v Prahe

NO - nélezové okolnosti

NS — nélezova skupina

P1 — pohreb 1
P2 — pohreb 2
P3 — pohreb 3

PAN — pohlavie antropologické
PAR — pohlavie archeologické

247



PBD - poloha bronzového dlata

PBHA — poloha bronzového sekeromlatu
PBL1 — poloha sekerky BL1

PBL2 — poloha sekerky BL2

PBL4 — poloha sekerky BL4

PBLQ — poloha sekerky BLQ

PBR — poloha brusku

PBS — poloha bronzovej sekery s liStami

PD — poloha dyky

PDK — poloha bulavy

PHA — poloha sekeromlatu KSK

PHD - poloha hrotitej dyky/Stabdolchu

PHS — poloha hrotu $ipu

PKHA — poloha kamenného sekeromatu UNK
PKS — poloha kamennej sekerky

PLZ — poloha lukovitého zavesku

PND - poloha nétepnej dosticky

PSD — poloha silicitovej dyky

PUNK - protounéticka kultira

RET — parohovy retusér

SD —ssilicitova dyka

senil. — senilis/senior

SGS —silicit glacigénnych sedimentov

SMR — StredoCeské muzeum v Roztokéach pri Prahe
ST — starSi stupen

StUNK - stargia unétické kultira

SI — tiepana industria

UAPPSC — Ustav archeologickej pamiatkovej starostlivosti strednych Ciech
UAPPSZC — Ustav archeologickej pamiatkovej starostlivosti severozapadnych Ciech
UHK — Univerzita Hradec Kralove

ULOZ — ulozené

UNK — unéticka kultara

X — nezaregistrované

zach. — zachovana
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Ziar. — ziarovy
ZL — sekeromlat so sedlovitym Zliabkom

ZP — enské pohlavie

249



