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1. Rozsah:
stran prace / samotného textu 77/85
vsech literarnich prament 53
. o e e w . o monografie oborné ¢lanky elektronické ostatni
éeskych prameni / cizojazyénych prameni
8/15 9/2 14/1 2/2
T - —
ostatni abulky obrazky grafy pfilohy
23 17 6 7
2. Narocnost tématu na: nadprimérné prdmérné podprdmeérné nevyhovujici
teoretické znalosti X
Teoretické podklady prdce jsou strucné a prehledné zpracovdny.
vstupni tUdaje a jejich zpracovani | I I X I

V teoretické dsti postraddam popis vykonnostnich trid sportovniho aerobiku, zvldsteé, je-li vykonnostni uroveri jednim z parametra
vybéru proband.

pouzité metody | I I X I

V teoretické dsti chybi viastni logickd uvaha, kterd by vysvétlovala odivodnéni cilt prdce a stanoveni hypotéz. Hypotézy jsou
stanoveny velmi obecné. V prdci chybi jakdkoliv zminka o pouZitych statistickych metoddch a reliabilité pouZitych testd.

stupen hodnoceni

3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici

stupen splnéni cile prace X

Definované cile prdce byly v prdci spinény. Na jednotlivé hypotézy je v zdvéru prdce odpovézena a v samotné diskusi prdce
studentka jen okrajové diskutuje problematiku s dalsimi autory publikujicich na podobné téma.

hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu | I X I I
Teoretickd ¢dst shrnuje potrebné informace k splnéni cila.
logicka stavba prace | | X | I
Prdce ma logickou stavbu, splfiuje ndroky magisterské prdce.
prace s literaturou, pouzivani citatni normy | X | |
Prdce s literaturou, pouZitd citacni norma i metoda citovdni je jednotnd, splfiuje ndroky magisterské prdce.
adekvatnost pouzitych metod | | | X I

Pri volbé parametri pro vyzkumnou skupinu je pouZito mimo jiné i hodnoceni vykonnostniho stupné, ktery bohuZel v predchdzejicim
textu neni nijak popsdn. V textu prdce zcela chybi popis pouZitych statistickych metod. Jednim z hodnocenych testd je i "Subjektivni
hodnoceni trenéra" (kap. 4.3.3), které bohuZel neni adekvdtné popsdno, pripadné i test-retestem hodnoticiho i jakkoliv metodicky
osetreno. Vysledky jsou uvedeny v tabulkdch, které nejsou v textu vysvétleny a popsdny. Samotné vyhodnoceni namérenych dat je
doplnéno pouze vypoctem aritmetického priméru a standardni odchylky. Vysledné grafy nejsou bohuZel popsdny a tedy neni
zi'ejmé, co konkrétné vyobrazuji a jaky je jejich vyznam.

Uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) | X |

Uprava a ¢lenéni textu je pfehledné. PouZity font pisma v tabulkdch je odlisny od celé prdce.




stylisticka uroven X | | |

Prdce md dobrou stylistikou uroveri, obsahuje minimum preklepa.

4. Vyugitelnost vysledka prace v praxi: | pedprémérnd |  primémd | nadprimérnd

5. Pfipominky; otazky k zodpovézeni piti obhajobé prace:

| pres vytky uvedené vyse, doporucuji prdci k obhajobé. V ramci obhajoby Zddam studentku, aby se vyjdadrila k nize uvedenym
otdzkam: Jak jste zajistila homogenitu skupiny proband(? Jednalo se tedy o zamérny vybér? V prdci (str. 24, 3 odstavec) popisuje
vzdjemny vztah hypemobility a zhorsené koordinacni schopnosti aZ nemotornosti, jaky na to mdte ndzor Vy? Vysvétlete, proc jste si
pro hodnoceni isokinetické sily vybrala "moment sily" jako parametr k vyhodnoceni "vztahu" s hypermobilitou? Zndte validitu a
reliabilitu pouZitych test(? Byla objektivnost "subjektivniho hodnoceni trenéra" jakkoliv metodicky osetrena? Jakou statistickou
metodou jste hodnotila "vztah" mezi jednotlivymi proménnymi? Oddvodnéte, proc jste goniometrické méreni, které respektovalo
metodiku popisovou V. Jandou ve vysledcich vyhodnocovali dle kritérii fyziologickych rozsaht dle I. A. Kapandjiho (na jehoZ publikaci
v pouZité literature chybi reference)?

6. Doporuceni prace k obhajobé: | NE | ANO

7. Navrieny klasifika¢ni stupen | DOBRE (DLE OBHAJOBY)

V Praze dne 8. zafi 2019.

podpis oponenta prace



