Vyjadreni Skolitele Mgr. Vaclava Laifra k prtibéhu studia a k disertacni praci

“ Historiografie ¢inské astronomie za predvaleéné a valeéné Cinské republiky (1911-1949) a
za rané Cinské lidové republiky (1949-1966): politické, socialni a nacionalistické vlivy”

predkladané v roce 2019 na Ustavu Dalného vychodu FF UK

I. Hodnoceni celého doktorského studia

Student zahdjil doktorské studium v roce 2011 pod jinou Skolitelkou a s jinym tématem prace. Jeho
Skolitelem jsem se stal formalné az v roce 2014, kdy také zménil zadani své prace, i kdyz na tématu se
mnou pracoval jiz v dfivéjsi dobé.

V letech 2013-16 byl spolufeSitelem projektu Dekonstrukce a konstrukce ndrodnich tradic a véda
v Cing, co? pohFichu zapomnél zvyraznit na titulni strané a v podékovéni. Béhem této doby pracoval na
své praci velmi intenzivné, vytvofil zaklady vétsiny kapitol a prezentoval je jak na internich seminaftich,
tak na konferencich v CR i v zahranici (Konference dé&jin &inské astronomie v Cing, Konference mladych
badatelll Britské spolecnosti pro dé&jiny védy ve Velké Britanie, konference déjin vychodoasijské védy
ve Francii). Cast prace byla také publikovdna vrecenzovanych sbornicich. Podilel se na mych
predndskach o déjinach cCinské védy tematickymi bloky o déjinach cinské astronomie a pozdéji sdm
ved| ¢etbu a preklad modernich ¢inskych textd pro pokrocilé bakalarské studenty.

Po roce 2016 presel na kombinovanou formu studia, ale nadale pravidelné dochazel ke konzultacim a
redigoval jiZ napsané kapitoly. Text prace tedy vznikal pribézné a i kdyzZ byl nakonec — jak je obvyklé —
odevzdavdn pod znaénym casovym tlakem, hlavni myslenky, formulace i postup vykladu byly
prodiskutovany s dostate¢nym predstihem.

Il. Celkové zhodnoceni disertacni prace

Téma prace bylo zvoleno konzultaci mezi studentem a skolitelem vzhledem k jeho nevsednimu spojeni
sinologické a astronomické erudice a pfrileZitosti zapojit se do projektu Dekonstrukce a konstrukce
narodnich tradic a véda v Ciné. Student iniciativné nasel hlavni prameny, na kterych svou préci zaloZil,
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a inovativné do ni zapojil i své pohovory s Zijicimi pamétniky v Ciné.

Ve vysledku se mu v zdkladnich obrysech podafilo naplnit plivodni zamér srovnani a kontrastu pfistupu
k déjinam cinské astronomie v 30. a 60. letech 20. stoleti, ale v fadé konkrétnich bodd zlstal spiSe na
povrchu. Zatimco samotnou historiografii ¢inské astronomie ovladl velmi dobfe, analyza ,socidlnich,
politickych a nacionalistickych vlivi“ mu cinila znacné potize. Snazi se spiSe najit jednoduché existujici
odpovédi neZ sam promyslet celou sloZitost vztahu spole¢enského a politického vyvoje k historiografii.
Struktura i samotny titul prace svéd¢i o zajmu o faktografickou Uplnost na uUkor zobecnéni, Sirsi
kontextualizace a feSeni teoreticko-metodologickych otazek. Tento pfistup se podepsal také na Ctivosti
prace a plynulosti jejiho vykladu.

| co se tyce faktografie je tfeba vytknout, Ze student sice vesmés pfistupoval k praci peclivé a osvojil si
zakladni citacni dovednosti, ale v nékterych pripadech se spokojil s nespolehlivymi tvrzenimi i
domnénkami, neovéfil si pfesné znéni jmen, data apod. Radu vzniklych nepfesnosti se podafilo na
konzultacich odstanit, nékteré presto z(staly.



lll. Pfipominky k disertacni praci

Hlavni obsahova pfipominka k dizerta¢ni praci se tyka zjednodusujici optiky socialni + politické vlivy >
,odchylky” (deviations) od objektivity v historii astronomie. | kdyZ autor pfipousti i pozitivni vnéjsi vlivy
na spolehlivost historiografie (napfiklad nutnost konfrontace se sovétskymi historiky, kriticky odstup
od minulosti po roce 1949), nechava stranou zadsadni epistemicky problém, jak viibec mohou historici
posoudit objektivitu své Ci cizi prace a identifkovat ,odchylky”. Ve vysledku se prace pfili$ soustfedi na
zachyceni téchto odchylek a méné si vS§ima toho, jak i liceni nepochybné historické reality je zasazeno
a mnoha vazbami propojeno se socidlni a politickou situaci, v niz historik své dilo piSe. Z hlediska
historiografické metodologie a teorie je tedy prace pfilis naivni.

Po formalni strance je prace pomérné dobrd, zejména s prihlédnutim k tomu, Ze byla napsana
v angli¢tiné. BohuZel autorova tendence vyjadiovat se Sroubované a ne zcela jednoznacné, kterou jsem
pozoroval v jeho Ceskych textech, byla prekladem do anglictiny spiSe posilena a plsobi v kontrastu
s béznym anglickym odbornym textem jesté vyraznéji (napf. vlastni preklady z ¢instiny uvadi ,PhD
thesis author’s translation”). V zavérecném sprintu nemél ziejmé autor ¢as na grafickou Upravu,
nadpisy i obsah jsou velmi nevyrazné.

IV. Pripadné dotazy k obhajobé

U obhajoby by student mél rozvést své chapdani vyse uvedeného problému objektivity historické prace
ve vztahu k moZznym vlivim na historika. Zaroven by mél vysvétlit rozdil mezi rdznymi typy ,vliva“,
které na historiky plsobily (intelektudlni inspirace, spoleéenska poptavka, vlastni emotivni puzeni,
nafizeni a kontrola ze strany Urad(, ekonomické a kariérni pobidky apod.).

V. Zavér

Prace je svym pojetim i tématem origindlni, pfindsi zajimava fakta, kterd autor samostatné analyzuje,
a jeji ¢asti byly jiz publikovany nebo by s urcitym dalSim dsilim mohly byt publikovany i v odbornych
mezinarodnich ¢asopisech.

Pfedlozenou disertacni préci predbézné klasifikuji jako prospél.

V Praze 29.8.2019 Jiti Hudecek



