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ABSTRACT

Forming of Defence Legislation in Czechoslovakia

The focus of this study is an analysis of legislative framework for building a defence system in for-
mer Czechoslovakia (1918-1938) with regard to main international political factors. The composition
sets a goal to analyse the major principles of the defences and the crucial pillars of potential reaction
to possible aggression. Supplementary objective is also the examination of the costs, i.e. the price
paid by the citizens for implementation of the defence system of the state.
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Udélosti vedouci k vypuknuti druhé svétové valky jsou z pohledu mezinarodni situace
adiplomatickych vztaht velmi dobte zmapovany, avSak jaké skuteénosti pfedchazely
vyzbrojovani a jakym zptisobem mélo dojit k obrané Ceskoslovenské republiky, je do-
posud relativné nezpracované téma. Pred kratkym ¢asem jsme si pripomnéli stoleté
vyro¢i samostatného éeskoslovenského statu. V této souvislosti je nutné zminit jednu
skute¢nost, kterd nenf obvykle se samostatnosti spojena, ale je jednou z jejich kli¢o-
vych atributd, totiz, Ze neodmyslitelnou soudasti suverenity jakéhokoli tizemniho
celku je jeho schopnost obrany vici externi agresi. Polemika, jak dobt'e a jestli viibec
mohlo Ceskoslovensko vzdorovat agresi ze strany hitlerovského Némecka je vzhle-
dem k déjinnému vyvoji bezpredmétna, proto je obzvlastni diiraz kladen na objek-
tivni, zejména legislativni prameny, nikoli na predpoklady rady domnélych scénar.
Prispévek si klade za cil zanalyzovat, jakym zpisobem a na jakych zdkladech mélo
dojit k reakei proti pripadnému ttoku, na jakych principech a z jakych zaklada byla

1 Textjejednim z vysledkd reSenf vyzkumného projektu &.: F5/51/2018 Vyznam zbrojni vy-
roby a zbrojent pro ekonomiky vybranych stredoevropskjch zemi ve 30. letech 20. stoleti podpo-
feného Intern{ grantovou agenturou vysoké skoly ekonomické v Praze.

2 Jakub Drébek, Katedra hospodétskych déjin, Vysoka skola ekonomicka v Praze, Narodohos-
podarska fakulta, ndm. Winstona Churchilla 1938/4, 130 67 Praha 3, jakub.drabek@vse.cz

3 Radim Je¢ny, Katedra hospodarskych déjin, Vysokd skola ekonomickd v Praze, Narodohospo-
darska fakulta, ndm. Winstona Churchilla 1938/4, 130 67 Praha 3, radim.jecny@sbscargo.cz
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vytvorena obranyschopnost statu, jaké mély konkrétni postupy negativa a pozitiva.
Soucasné s tim bylo rovnéz nutné analyzovat ndklady, tedy cenu, kterou museli ob-
¢ané zaplatit za realizaci takové politiky. Pti tvorbé ¢lanku byla pouZita zejména me-
toda legislativné-historicka, kterd poskytuje optimalni metodologicky ramec k na-
hlédnuti do motiv konkrétnich narizeni vzhledem k danému historickému obdobi,
diky tomuto postupu studie uvazuje jen informace dostupné v dobé sepséni a plat-
nosti zdkona, ¢i natizeni, tedy bez mozného subjektivniho soudu vyplyvajiciho z vé-
domi, jaké udélosti se staly ndsledné. Pro ucelenéjsi pochopeni nakladnosti budovani
obranyschopnosti iizemi byla déle pouZita metoda statisticko-analyticka, kdy doslo
k nashromazdéni dat z jednotlivych zdkont o rozpo¢tu, jez byla nasledné uvazovana
vzhledem k rozpo¢tiim ostatnich ministerstev a dalsich instituci, jejichz hospodateni
vyplyvalo z prostfedkd stanovenych statnim rozpoétem.

Arméda prvni Ceskoslovenské republiky byla budovana na zékladech zkugenosti
sdilenych francouzskou misi.* Dohoda tykajici se zapojeni Francie do pomoci pfi
tvorbé organizac¢ni struktury nového vojska byla u¢inéna jiz v prosinci roku 1918.°
Vysledkem vsech snah vybudovat efektivni pravidla fungovani branné moci byl za-
kon ¢&. 193 z 19. bfezna 1920 (Branny zdkon republiky Ceskoslovenské). Brann po-
vinnost obsahovala dvé komponenty: 1. odvodni,® 2. sluZebn{’ (pravideln4 prezenéni
sluzba trvala 14 mésici)® a za¢inala rokem, v ném? ob¢an dosahl 20. roku Zivota, pro

4 Francouzskou misi ptivodné &tyticeti dstojnikt vedl generdl Maurice Pellé, ktery do Ces-
koslovenska pfijel 13. iinora 1919 a nékolik dnf poté byl jmenovan ndcelnikem $tdbu Ces-
koslovenskych vojsk, kde setrval az do konce roku 1920, kdy ho nahradil general Eugéne
Mittelhausser. Deset let Ceskoslovenské republiky: Svazek prvni, Praha 1928, s. 122, 125.

5 Dle Dr. Edvarda Benese ukazala prvni svétova valka, Ze v Evropé existovaly v dané dobé
pouze dva systémy vojenské organizace — némecky a francouzsky. Rusky systém nemo-
hl byt zvolen, jelikoZz revoluci padl. ProtoZe novy stat nemél Zadnou vlastni novovékou
vojenskou tradici, bylo nutné se primknout k nékteré vyse popsané doktriné. Francouz-
$t{ konzultanti ukon¢ili svou tlohu pfi vedeni hlavniho $tdbu 1. ledna 1926. Roku 1932
pak z vedeni armady odeSel i general Mittelhauser a dalsf jin{ francouzsti distojnici, ze
zbytku francouzské mise se poté de facto stal uréitou spojkou mezi obéma armadami.
BENES, E., Dvacet let ¢eskoslovenské branné moci: Vysledky jejf prdce a tikoly budoucnosti, in:
MEDEK, R. — BLAHA, Silvestr (edd.), Dvacet let éeskoslovenské armddy v osvobozeném std-
té, Praha 1938, s. 12-15. Dokument vydany k desatému vyro¢{ samostatného Ceskosloven-
ska shrnuje tvorbu vojska takto: ,Maloktery stét tvoril svoji brannou moc po svétové valce
s takovymi potiZemi, jako republika ¢eskoslovenskd. Prevrat 28. {jna 1918, kterym obno-
vil svoji existenci nas stat, zastihl nas takvka bez vojska.” Deset let Ceskoslovenské republiky:
Svazek prvni, Praha 1928, s. 120.

6 Provadéni branného zdkona prostfednictvim natizenf bylo pomérné mnoho a pro tento
¢lanek nejsou podstatna.

7 Tuto povinnost pak reprezentovala dvoji forma: 1. prezenéni sluzba, 2. sluzba v zdloze.
Sbirka zakonti a natizenf statu eskoslovenského (ddle jen Sb. z. a n.), ro¢. 1920, zdkon
€.193/1920, § 2.

8 Odvedenci roéniku 1900 a vsichni ostatni odvedeni v letech 1921-22 byli dale povinni bez-
prostiedné po skoncenf své pravidelné prezenéni sluzby jesté k dalsi ¢inné sluzby po dobu
deseti mésicll (celkem 24 mésict ¢inné sluzby). Odvedenci let 1923-25, pak byly povin-
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civilni obyvatelstvo trvala do padesati let, pro vojadky z povolan{ zanikla aZ rokem
Sedesatym.® Doplniovani branné moci probihalo rovnéz dvéma zptsoby: 1. odvodem,
2. dobrovolnym vstupem.!® Zakon ¢. 196 z 19. bfezna 1920 stanovil kvétu na prvni ¢tyti
roky od nastupu prvnich odvedenych branct na 150 tis muza."

Z evropského pohledu se roku 1925 stala velmi podstatnd udalost — byly uzavreny
locarnské dohody, jeZ v Evropé uvolnily napéti a vyvolaly vlnu pacifismu.”? Roku 1927
zasedala v Zenevé piipravné komise, jejimz tikolem bylo piipravit podklady pro uza-
vieni vSeobecné smlouvy o omezeni zbrojeni. Dlouholety ¢eskoslovensky ministr za-
hraniénich véci Edvard Bene§ shrnul vjznam konference pro Evropu takto: ,Evropa
véri, Ze k dohodé dojde, jednotlivé zemé zaéinaji Settit ve svych rozpoctech a vyda-
nich vojensky. Anglie, Belgie, Holandsko, staty skandindvské a rada jinych fakticky
své zbrojeni omezuji, France dal$iho jeho budovani aspoti nerozsituje.“?* Na tuto sku-
te¢nost Ceskoslovensko zareagovalo zdkonem ¢. 52 ze dne 8. dubna 1927, jimZ byl sta-
noveny pocet vojska v miru od 1. fijna 1927 do 31. bfezna na 140 000 osob, od 1 dubna
do 30. za11 100 000 0sob, do celkového poctu byly zahrnuty ne jen osoby vykonavajic
prezenc¢ni ¢i jinou ¢innou sluzbu, ale také aktivni vojici.'* Zakon ¢. 52 vSak mél platit
pouze jeden rok, nova uprava byla uzadkonéna spole¢né s predchozim narizenim té-
hoz dne, zdkon €. 53 z 8. dubna 1927, ktery stanovil, Ze: , K zaji$téni potfebného miro-
vého poctu vojska budiz z branct v jednom kalendarnim roce odvedenych urceno pro
vykondvani zdkonité presenéni sluzby 70 0ooo branct.“”® SniZzeni po¢tu odvedenych
a vojakl vSak neznamenalo sniZeni poétu mésict ¢inné sluzby, zdkon €. 51, rovnéz

ni absolvovat dal§{ ¢innou sluzbu, kterd trvala éty¥i mésice (celkem 18 mésicd ¢inné sluz-
by). Sb. z. a n., ro¢. 1920, zdkon ¢&. 193/1920, § 17, 61. Uréity nesouhlas se zménou ptivod-
né nastavenych organiza¢nich mantinel popisuje monografie vydand k desitému vyroci
samostatnosti ¢s. statu takto: ,Idedlné klidny vyvoj organizaénf nebyl vSak jesté idélem
¢sl. branné moci. Nedokonéend vystavba armady na zaloZeném podkladé byla zmitina za-
konnymi zménami, které hluboko a nékdy i rusivé zasahovaly v jeji mlady organism. Bylo
to hlavné brannym zdkonem ustanovené sniZovani vojenské presenéni sluzby v roce 1923
z dosavadnich 24 na 18 mésicti a v roce 1926 na pouhych 14 mésicti.“ Deset let Ceskosloven-
ské republiky: Svazek prvni, Praha 1928, s. 127.

9 Branny zdkon byl postupem let modifikovan, v tomto ¢ldnku budou uvedeny jen ty nejpod-
statnéjsi zmény. Sb. z. a n., ro¢. 1920, zékon ¢. 193/1920, § 2, 17.

10 Dobrovolny vstup do armady byl mozny od 17. roku, takovy uchaze¢ vSak musel mit svij
zdmér schvaleny otcem nebo poruénikem. Sb. z. a n., ro¢. 1920, zdkon ¢. 193/1920, §§ 7, 12.

11 Sh.z.an., ro¢. 1920, zdkon &. 196/1920, § 1.

12 Dobovy pacifismus je viak tfeba brat z dne$niho pohledu s uréitou rezervou. Jednalo se to-
tiZ o snahu nevyvolat a neparticipovat na konfliktu, ale i pfes to se stat snazil byt pro moz-
nost valky dostate¢né, nebo z ¢asti ptipraven. Jak je v textu dale popséano, sniZovani po¢tu
brancti v mirovém stavu zcela logicky neznamenalo, Ze by se od branné povinnosti ustu-
povalo. Pacifismus z dne$niho pohledu by znamenal zruen{ branné povinnosti a silnéjsi
snizovan{ nakladii na obranu.

13 BENES, s. 15.

14 Ro¢ni prameér stavu vojska pak byl 120 000 muzii, tento pramér mohl byt prekroc¢en pouze
nastupem novych brancti do prezen¢ni sluzby. Sb. z. an., ro¢. 1927, zdkon ¢. 52/1927, §§ 1, 2.

15 Sh.z.an., ro¢. 1927, zdkon ¢&. 53/1927, § 1.
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z 8. dubna 1927 prodlouZil povinnosti ¢inné sluzby (14+4 mésict) pro osoby odve-
dené od roku 1926 v ¢etné a déle.’ Je pomérné logické, Ze se ¢astky investované do
pripravy armadnich prostfedkd musely, vzhledem k poctu a tudiz velikosti armady
adekvatné snizit. Roku 1926 nastala zména financovani ministerstva ndrodni obrany
(d4le jen MNO), zékon &. 240 ze 17. prosince tého¥ roku stanovil sniZeni rozpo¢tu
ministerstva o 360 mil na maximalné 1 400 mil K¢ na dobu jedenécti let, pro opatteni
nejnutnéjsiho vojenského materidlu a budovani nutnych vojenskych staveb byl zfi-
zen na dobu jedendcti let ,,Fond pro vécné potfeby ndrodni obrany®, ktery disponoval
¢astkou 305 mil. K¢. SniZen{ finané¢nich prostredk, které byly alokovany do armady,
pfinutily vojenskou zpravu k vétsi hospodérnosti (jak v oblasti organizaéni, tak i ma-
teridlové), aviak konsolidace a technické zdokonalovani spoleéné s investicemi do
lidského kapitalu dale pokracovalo.”

Myslenky na odzbrojeni vSak byly brzy opustény vypuknutim ¢insko-japonského
konfliktu, ktery vyvrcholil dal$fho roku bitvami o Sanghaj a Mandzusko. Vysledkem
véale¢ného stretu bylo mimo jiného také opusténi Spole¢nosti ndrodd Japonskem
(1933). Nésledné politickymi zménami v Némecku roku 1933, jejim% dtisledkem byl
mimo jiné odchod Némecka z odzbrojovaci konference. Roku 1934 pak zac¢al konflikt
v Habesi, ktery lze charakterizovat jako spor o realizaci sttedomotské politiky mezi
Italii a Britanii.’® Soucasné s vyse popsanymi politickymi udalostmi ddle pokracovalo
vytvareni organiza¢ni struktury ¢eskoslovenské armady do své finalni faze, kterad
byla charakterizovdna definitivnim odchodem francouzské mise ze vSech ridicich
pozic a ndhradou tuzemskych velicich vojenskych funkcionait mladsimi.”

Ponékud nelogicky byl zdkon €. 51/1927 pozménén zdkonem €. 66 z 11. kvétna 1932
v tom smyslu, Ze v§em brancim, nastoupiv§im po roce 1933 v¢etné, byla stanovena
prezen¢ni sluzba pouze na 14 mésicd, spoleéné s tim byl modifikovan i zdkon ¢. 53
a nové mohlo byt ministerstvem obrany se souhlasem vlady navysena ro¢ni kvéta
odvedenych branct, a to maximalné o 5 000 osob.?

Zcela klicovym legislativnim prvkem, tykajicim se zabezpeceni statu proti pri-
padné agresi, kterd by méla za cil ohrozeni demokrati¢nosti, statni celistvosti, svr-
chovanosti, samostatnosti a tistavnosti, byl zdkon ze dne 13. kvétna 1936, o obrané
statu, schvaleny Narodnim shromazdénim. S obranou statu byla dle zdkona spojena
vojenska, ale ijind, zejména ekonomicka opatfeni. V podstaté se jednalo o predbézné
narizeni, které pak néasledné bylo podrobnéji feSeno prostfednictvim konkrétnich
ustanoveni, kterd méla urcit, jakym zptsobem mél byt ti¢el legislativniho ramce pl-
nén. Co se tyka vztahu vyplyvajiciho z priority zabezpe¢it statni z4jmy vici ostatnim
zdkontim, se nejednalo o nedemokraticky motivovany akt. Napriklad branny zdkon
ze dne 19. bfezna 1920 v¢etné jeho provadécich predpist zlstal nezménén, stejné tak
nemélo dochézet k jakymkoli zméndm v pripadé ostatnich zdkont a nafizeni, po-

16 NavySeni sluzebn{ povinnosti o 4 mésice se tykalo i ro¢nikq, které nastoupily mezi lety
1923-1925. Sh. z. a n., ro¢. 1927, zdkon ¢. 51/1927, § 1.

17 Sb.z.an., ro¢. 1926, zdkon &. 240/1926, § 1-3. BENES, s. 15.

18 BENES, s. 15-16.

19 Tamtéz, s. 15.

20 Sb.z.an., ro¢. 1932, zdkon ¢. 66/1932, § 1-3.
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feni smysluplné ochrany statu byla véasna priprava, kterd musela byt provadéna jiz
v dobé miru.?2 Dobové zdivodnéni, které sepsal Dr. Benes: ,Za zdkladni{ predpoklad
" bezpe¢nosti naseho statu pokladdme uchranéni celého naseho tizemi pred vpadem,
abychom ze zdroju celého statu mohli Zivit co nejdelsi a na konec plné Gspésnou
obranu. Kazd4 ztrata jeho prirozenych zdroji by znamenala velikou ijmu v celé nasi
obrané.“?

Za pripravu a zabezpeleni stitu pak odpovidala vlada, tedy konkrétné jeji jed-
notlivi ¢lenové, a to v oboru své plisobnosti. Stejné tak vlida a Narodni shromazdéni
mélo urcovat cile, jichz mélo byt ve smyslu obrany dosaZeno, avSak vytycend politika
musela respektovat tistavni prava obéant statu. Rizeni vojenskych operaci pak nale-
Zelo do administrativy hlavniho velitele.?* Realizace vlddou a Narodnim shromazdé-
nim vytcenych cili pak spadala do vykonné pravomoci jednotlivych statnich uradda,
ty mély nésledné rozhodovat o konkrétnich pripadech spojenych s vykondvanim
jim svéreného tkolu vzhledem k platnym predpistim, avsak souc¢asné s tim musely
zohlediiovat také z4jmy statu pri obrané teritoria. Specifickym pripadem platnosti
zékona bylo soudni Fizeni. V pripadé, Ze by mohlo dojit k odtajnéni strategicky dale-
zitych informaci, mél soud povinnost podniknout nezbytna opatteni, aby se tak ne-
stalo, a to i pfes odchyleni od platnych predpist spojenych s feSenim daného pripadu.
Timto zptisobem vSak mohl soud ¢i Grad postupovat pouze se svolenim vojenské
spravy, ve kterém mohlo byt stanoveno, jak postupovat.? Pf¥iprava na mozny vale¢ny
konflikt se tykala rovnéz i administrativnich celkd, a dokonce i ob¢ant statu, kterym
bylo mozné naridit aktivni fyzickou ¢i materidlni ti¢ast.? V $irsich souvislostech lze
pripravu stadtu vnimat také jako urcitou diferenciaci rizika, kdy ¢eskoslovenska vlada
sice spoléhala na své spojence, ale pouze na né se ve své obrané spoléhat nemohla.?”

Pro co mozna nejplynulejsi realizaci vySe popsaného byla ztizena Nejvyssi rada
obrany statu (déle jen NROS).”® Sidlila v sidle vlady, jejim nejvy3$im predstavitelem
byl ptedseda vlady (ktery mél funkci predsedy NROS). Cleny NROS se mohli stat
pouze ¢lenové vlady, kteti byli jmenovani predsedou NROS, avsak tito mohli byt odvo-
lani pouze prezidentem republiky, a to na navrh predsedy vlady. Konkrétnich jednani
NROS se vzdy tcastnil generalni inspektor branné moci, spole¢né s nacelnikem hlav-
niho §tdbu branné moci, jakoZto odbornici a hlavni konzultanti. Pokud byla vyhldsena

a kud tak nebylo vyslovné urc¢eno provadécim narizenim.* Hlavni zdsadou pfi vytva-

21 Sh.z.an., ro¢. 1936, zdkon ¢&. 131/1936, §§ 1-3.

22 Tamtéz, § 6.

23 BENES,s. 16.

24 Sb.z.an., ro¢. 1936, zdkon ¢&. 131/1936, § 4.

25 Tamtéz, § 5.

26 Tamtéz, §§7, 8.

27 STRAKA, K., Nejvyssi rada obrany stdtu a Ceskoslovensky zbrojni primysl v letech 1936-1938,
in: Historie a vojenstvi, roc. 55, ¢. 2, 2006, s. 4.

28 Zaprvopocatek NROS lze povazovat Meziministersky sbor pro obranu statu, ktery fungo-
val od roku 1926 a pravé z tohoto organu vzesel podnét pro vytvoreni NROS, ktery vlada
ptijala 6. fijna 1933. NROS fungovala na zékladé tohoto ptijeti do poloviny roku 1936, kdy
byla vzhledem ke své diileZitosti schvélena i legislativné. STRAKA, s. 4.
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brannd pohotovost, Gc¢astnil se zaseddni NROS i hlavni velitel.? Prezident mél pravo
kdykoli svolat zasedani NROS, predsedat mu, G¢astnit se jej a vyZzadat si vypracovani
zpravy najakékoli téma, spojené s ptisobnosti rady.*® Mezi tikoly svéfené NROS patrilo
zejména jedndni a usnéseni se zejména o: 1) P¥ipravé hospodatskych opatteni a s tim
spojenych smérnic pro brannou pohotovost, které se tykaly vyroby, distribuce i spo-
treby statkl, zejména pokud $lo o zajisténi primarni pramyslové vyroby a vstupnich
surovin, zajisténi vyzivy vojska a obyvatelstva, rozdélovani statkl pro potteby vojska
a obyvatelstva. 2) Smérnicich pro zabezpeceni a rozd&lovani pracovni sily v ptipadé
vyhlégeni branné pohotovosti. 3) Vytvoreni véle¢ného finanéniho plénu véetné z4-
sad vale¢né cenotvorby. 4) Modifikaci dopravni sité a disponibilité dopravnich pro-
st¥edk (rovnéZ za branné pohotovosti). 5) Tvorbé ochrany proti pfipadnym snahdm
oslabovat obranné snaZeni sttu. 6) Planu ochrany obyvatelstva, ktery obsahoval eva-
kuaci a ochranu proti leteckym ttokdm. 7) Planu spojeném s vychovnou ¢innosti pro
zabezpedeni obrany.® 8) Podilu jednotlivych pracovist statni spravy pro zajistovani
pland, smérnic a konkrétni pripravy spojenych s body 1-7. Mezi dal$i problematiku,
kterou méla NROS povinnost zkoumat, byly vSechny zalezitosti, spojené s brannou
moci, které jim predlozil ministr ndrodni obrany k expertize pfed jejich predlozenim
k projednéni vladé. Vldda pak mohla pfeddvat navrhy vypracované ministry, nebo ja-
kymkoli klicovym orgdnem NROS k prezkoumani.* V pripadé, zZe bylo tfeba vytvorit
zakon ¢i vladni narizeni spojeny s body 1-8 vyse,* NROS vytvorila potfebny navrh
anasledné jej predlozil vladé ke schvaleni. Ostatni usneseni byla zdvaznd pro v§echny
¢leny vlady, pokud se proti takovym, zadny nevyslovil.* D¥ive vzniknuvsi Mezimi-
nistersky sbor obrany statu (d4le jen MSOS) pak slouzil jako jeji pomocny orgén.*

29 Pokud se generalni inspektor, nebo na¢elnik hlavniho $tdbu branné moci, poptipadé hlav-
nf velitel nemohl dostavit, bylo jeho povinnost{ za sebe vyslat ndhradu. Sb. z. a n., ro¢.
1936, zdkon ¢.131/1936, § 9, 10.

30 Sb.z.an., ro¢. 1936, zdkon ¢&. 131/1936, § 11.

31 Roku 1937 byla ¢innost spojend s pripravou ob¢ant na vale¢ny konflikt upravena zédkonem
z 1. éervence 1937 o branné vychové, ktery popsal slozky branné vychovy takto: ,,a) branna
préprava mravni, naukova a t&lesn4, b) vycvik v pomocnych a ochrannych sluzbé4ch, ze-
jména také vycvik v ukolech civilni protiletecké ochrany (zkrdcené ,CPO.), c) branny vy-
cvik.“ in: Sb. z. an., ro¢. 1937, zdkon ¢&. 184/1937, § 3.

32 Sh.z.an., ro¢. 1936, zdkon ¢&. 131/1936, § 12.

33 Doktor Straka ve svém ¢lanku shrnul faktickou ¢innost NROS takto: ,NROS se v letech
1934-1938 soustavné vénovala zdsadnim zalezitostem branné moci, k nimz nalezel zpt-
sob nasazenf{ vle¢né armddy, prodlouzeni vojenské prezenéni sluzby ze ¢trnécti mésict
na dvé 1éta a financovani vyzbrojnfho programu. Dale vytvarela podminky pro zvyseni
poctu dustojnikd, rotmistrii a déleslouzicich. Vedle toho se usnésela o pravich komuni-
kaén{ sité podle potteb obrany, o zptisobech zajistén{ statnich hranic a fesila protiletec-
kou obranu obyvatelstva v¢etné evakuace usttednich statnich instituc{ mimo exponovand
strediska. Sledovala také otdzku centralizace obranného zpravodajstvi, organizaci hos-
podérstvi v podminkach vélky a souvislosti telekomunikaci se z4jmy obrany stitu.” in:
STRAKA, s. 4-5.

3¢ Sb.z.an., ro¢. 1936, zdkon ¢. 131/1936, § 13.

35 MSOS plisobil v rdmci MNO. STRAKA, s. 4.
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audrZeni potiebnych priimyslovych a jinych kapacit (spole¢né s jejich spravou), které
oo by dlouhodobé udrzely nerusené materidlni zdsobovani vojenskych jednotek v pri-
" padném konfliktu, tudi? tato problematika musela byt rovné% upravena.® Za ti¢elem
zajisténi dostateénych vyrobnich kapacit, které byly pro vyse popsany tcel klicové,
pocital zdkon s nutnosti do uréité miry ridit ekonomiku, byly tak stanoveny , podniky
dalezité pro obranu statu“? Drzitel podniku dtleZitého pro obranu statu musel byt
statné spolehlivy,® pokud Setfeni prokazalo, Ze nespliiuje tento pozadavek, musel za
sebe onen drzitel zajistit adekvatni ndhradu, pokud tak neuéinil, a tudiZ nespolupra-
coval, mohla mu byt odilata koncese, nebo jiné opravnéni k provozu ¢innosti, nebo
na jeho podnik mohla byt uvalena sprava stanovenym uradem. Stejné jako musel byt
drzitel podniku stitné spolehlivy, platila identicka povinnost i pro ¢leny spravnich,
dozoré¢ich a reviznich organt podniku diilezitych pro obranu statu. Pokud néktery
z hodnostara nebyl stitné spolehlivy, nesmél svou funkci déle vykonévat a na jeho
misto musel byt uréen nebo zvolen nékdo jiny, kdo podminku spliioval, pokud podnik
v tomto smyslu nespolupracoval, doslo ke stejnému postupu, jako v pripadé drzitele,
viz vySe.* Diverzni ¢innost v klicovych firmach byla feSena ustanovenim o zamést-
nancich, kter{ rovnéz museli byt politicky spolehlivi, ukazalo-li se, Ze pracovnik ne-
spliiuje tuto povinnost, mél byt propustén.*°
Pro obranu statu mohlo byt stéZejnim podnikdm v dobé mimo brannou povinnost
narizeno poskytovat statistické tidaje o své vyrobé, spotrebé veskerych vstupt, stavu
zasob a polotovari. Dodand data byla dle analyzovana, vysledkem pak mohlo byt na-
rizeni pro podnik, které stanovovalo kolik hotovych vyrobkd, polotovarti a vstupnich
surovin ma podnik po celou dobu platnosti zdkona o obrané statu drZet. Soucasné
s tim mohlo byt také podniku natizeno, aby vyzkousel alternativni vstupy (substi-
tuce surovin). Pokud povinnost udrZovat vy33i stav jakychkoli z4sob, nebo pokusy
o substituci ve vyrobnim procesu pfinesly dodate¢né ndklady, mély mu byt stitem
uhrazeny. Ur¢ité problémy s legislativou mohly vSak nastat spise v oblasti utajovani
nez ve vyrobé. Za strategické informace byly pokladany i idaje dodavateld, vztah

a Z hlediska pripravy statu na vale¢ny stav je samozrejmé dilezité zbrojeni, tvorba

36 Pro ucelenéjsi vhled do dané problematiky je jesté nutné uvést organizaéni strukturu. Jak
uvadi{ docent Pavel: ,Z4kladnim predpokladem pro tspésné vedeni valky bylo disponovat
kvalitnimi plény, a to nejen v oblasti vojenské, ale také hospodarsko-finané¢ni. V termino-
logii prvni Ceskoslovenské republiky v3e zastieSoval ,Celkovy plan‘, ktery se délil na pla-
ny: a) vojensky; aa) mobiliza¢ni; ab) strategicky; b) hospodéfsky; ba) finanéni; bb) vécny.“
PAVEL, J., Fiskdlni a monetdrni politika predvdlecného Ceskoslovenska v pripadé vdlecného kon-
fliktu, in: Historie a vojenstvi, ro¢. 52, ¢. 2, 2003, s. 423.

37 Podniky, naleZici do nékteré ze skupin podnikd dileZitych pro obranu statu, byly uréova-
ny vlddnim natizenim, nebo jmenovany podle okolnosti za sou¢innosti MNO a minister-
stva, do jehoZ pole pisobnosti takovy podnik nélezel. Za podniky byly povaZovany i stra-
tegické Ustavy a zaf{zenf. Sh. z. an., ro¢. 1936, zdkon ¢. 131/1936, § 18.

38 ,Divodem oznaceni za osobu stdtné nespolehlivou nemuiZe byti nikdy prislusnost k uréi-
tému jazyku, ndboZenstvi nebo rase.” in: Sh. z. a n., ro¢. 1936, zdkon ¢. 131/1936, § 19.

39 Tamtéz, §19, 20.

40 Tamtéz, § 21.
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mezi dodavatelem, strategicky dleZitym odbératelem (podnikem) a statem byl rov-
néz upravovan.*

Firma, podnik, tstav, ¢i zarizeni se mohly registrovat do zvlastniho seznamu
(seznamu podnik® dtleZitych pro obranu statu),* registrace mohla byt provedena
pouze se souhlasem majitele (drZitele), tedy dobrovolné, nejednalo se o povinnost &
vSeobecné narizeni, bez souhlasu mohl byt podnik registrovan, pouze pokud se na
takovém postupu usnesla vldda a v pripadé, Ze jiz nastala branné pohotovost, ne-
bylo schvéleni drZitelem potfeba.*® Registrovany podnik sledovala vojenska sprava
v pripadé potteby i v miru a méla pravo do takové provozovny vyslat své zastupce na
provedeni kontroly.* Mezi povinnosti podniki stru¢né popsanych vyse pattilo kon-
krétné: 1. Pfizptsobit svou vyrobni kapacitu tak, aby v pripadé branné pohotovosti
statu mohla byt navySena vyroba. 2. Zajistovat a kontrolovat zaméstnance podniku,
aby vyhovovali potfebdm obrany stitu. 3. Pfipravit podrobny plan své ¢innosti pro
obranu stitu podle pokyni, které jim poskytlo MNO. Po vyhldseni branné pohoto-
vosti v8ak pro registrované podniky platila podstatné tvrdsi ustanoveni: 1. Hospoda-
fit podle pokynd MNO, nebo p¥isluného orgdnu (a to i v p¥ipadé, Ze by bylo tfeba vy-
robu pfemistit, nebo rozsitit). 2. Podrobit se vojenskému dozoru. 3. Po vyzvani MNO,
nebo ministerského organu k tomu ur¢enému mél drzitel odevzdat podnik vojenské
spravé (zcela, nebo ¢4stedné). 4. Pfijimat, anebo propoustét zaméstnance pouze se
svolenim vojenského organu.** S velmi silnymi direktivnimi opatfenimi vSak byly
spojeny i urc¢ité vyhody — vyroba podnikd méla jednoznac¢nou prioritu, proto za-
méstnanci nemuseli byt povoldni pro vojenské tilely, stejné tak tyto podniky nemu-
sely odevzdat svou veskerou prepravni kapacitu, v pfipadé vzniku skody zptisobené
administrativnimi z4sahy jim tato byla nahrazena (v tomto bodé& v3ak bylo moZné se
vyrovnat i jinym zpiisobem, bylo moZné sjednat dohodu s drzitelem podniku), pravé
tyto benefity mohly majitele zdvod a jinych instituci motivovat k registraci.*

Sledovani, kontrola a jiné povinnosti podnikt byly pouze ¢asti celkové proble-
matiky, kterd méla slouZit k saturaci veskerych potfeb. Vyroba dialezitych obran-
nych prostredkd pak reprezentovala pouze jednu soucast FeSeni. Bylo by zcela
mylné se domnivat, Ze by se vSemi vyse popsanymi bezpeénostnimi opatfenimi
nebyl prodej klicovych prostfedkd dozorovan. Prakticky jakdkoli manipulace, tedy
vyvoz a dovoz zbratnovych systému, jednotlivych zbrani, jejich soudéstek, streliva,
nebo vybusnin, stejné tak souéasti specialni i obyc¢ejné vojenské vystroje byla do-

7 v

volena pouze s povolenim vojenské zpravy.* Jelikoz by v8ak bylo moZné jisté ¢asti

41 Tamtéz, § 24.

42 Seznam registrovanych podnikt dlezitych pro obranu statu vedlo MNO. Tamtéz, § 26.

43 Tamtéz, § 27.

44V podstaté jen vojenskd sprava mohla do takového podniku vyslat nékoho zvenéi. Podnik
dileZity pro obranu statu mél totiz povinnost zamezit vstupu jakymkoli nepovolanym oso-
bam. Tamtéz, § 24, 28.

45 Tamtéz, § 29.

46 Tamtéz, § 30.

47 Na tomto misté je jesté treba podotknout, Ze motivace podniki byla jednozna¢né proda-
vat vojenské spravé (to upravovalo na¥izeni vl4dy €. 667/1920), zvl&3tnosti souté?{ o pro-
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vyzbroje substituovat témi primarné civilnimi, stejné jako by se dalo pomoci pri-
slusnych surovin vyrobit naptiklad trhaviny, bylo mozné, aby ministerstvo primy-
slu, obchodu a Zivnosti na Zddost MNO vydalo vyhlasku, ktera upravovala export
a import takovych statkd. V takovém ptipadé pak byla manipulace (vyvoz a dovoz)
dovolena vyhradné s povolenim ministerstva primyslu, obchodu a Zivnosti v kon-
zultaci s ministerstvem obrany a ministerstvem zahrani¢nich véci. Vyvoz a dovoz
zbrani, ¢i jinych statkt dalezitych pro obranu statu pak mohl byt i zcela zakdzan,
stejné tak mohl byt zakazan transfer vale¢nych prosttedki pres tizemi Ceskoslo-
venska.*® Vale¢né snazeni, ¢i pfiprava na valku jsou prakticky vzdy spojeny s nuce-
nym technologickym pokrokem.*

Legislativnim organtim byla tato skute¢nost zfejma4 a pocital s ni i zdkon ¢. 131.
Kvuli obrané pak musel byt kazdy vynalez spojeny s pfedem stanovenym oborem pti
jeho patentnim prihl4Senf drzen v tajnosti jeho majitelem. Prod4ni nebo postoupeni
za hranice nebylo povoleno.® Prihldska daného vyndlezu musela byt zkopirovina
(vytvoten stejnopis) a spole¢né se stejnopisem popisu a vykresu postoupena patent-
nim Gradem MNO. O, v této fazi utajenych vynalezech, pak rozhodovalo MNO, jestli
se dle jeho pohledu jedna o patent, ktery po zapsani bude muset byt i nadéle utajen
anebude s nim mozné déle volné nakladdat, pokud se jednalo o tak dtileZité vylepSeni,
Ze bude treba vynalez vyvlastnit, nebo zdali o dany vynalez nema zajem a dojde k jeho
odtajnéni, s ¢im by byla spojena volnost s jeho nakladdnim. MNO mélo kdykoli moz-

deji bylo, Ze nejlepsi cena za stejny statek negarantovala obdrzeni zakdzky. Vice PAVEL, J.,
Vojenskd sprdva a soukromy sektor v obdobi prvni republiky, in: Historie a vojenstvi, ro¢. 55,
¢.1,20086, s. 26-27.

48 Sh.z.an., ro¢. 1936, zdkon ¢. 131/1936, § 42.

49 Tato skute¢nost vSak byla zf'ejma i o mnoho let d¥ive a byla tudiZ zakomponovana do prv-
nfho legislativniho predpisu, ktery celkové kodifikoval problematiku patent. Jednalo se
o zékon z 11. ledna 1897 o ochrané vynélezt (zédkon patentni), v ném?¥ se § 15 p¥imo vé-
nuje vyvlastnéni: ,JestliZze zdjem ozbrojené moci nebo vetejného dobra nebo jinaky nalé-
havy zdjem statni toho vyZaduje, aby vyndlez pro ktery za patent se z4d4 nebo pro ktery
patent jiz byl udélen zcela nebo ¢4ste¢né statni nebo véle¢nou spravou samou byl uzi-
van nebo vSeobecnému uzivani ponechdn, tedy statni nebo vale¢nd sprava jest oprav-
néna tento patent nebo prava uzivan{ vynalezu na zéklady vyroku politickym tdradem
zemskym ve Vidni vyneseného za primérenou nghradu zcela nebo ¢4ste¢né vyvlastniti
a vynélezu na zdklady vyroku vyvlastiiovaciho uzivati nebo jej ku vSeobecnému uziva-
nf prenechati.” in: Zdkonnfk #i§sky pro krélovstvi a zemé v radé ¥i§ské zastoupené, roc.
1897, zédkon ¢&. 30, § 15.
JelikoZ republika Ceskoslovenska prebrala legislativni predpisy kvili pravni kontinuité,
bylo nutné vyse popsany zakon jen upravit, coz se stalo zdkonem ¢. 305/1919, jenz upravil
zejména terminologii. HUBENY, D., Patentn{ fad, Praha P 1919-1952 Inventai Cislo po-
mucky: 1693: L. V§voj ptivodce Podatky Patentniho tradu, 1919-1923. Ndrodni archiv: Pa-
tentnii¥ad, Praha [online]. 2009, [cit. 2019-03-02]. Dostupné z: http://www.badatelna.eu/
fond/2275/uvod/7123

50 Sb.z.an., ro¢. 1936, zdkon ¢. 131/1936, § 44.

51 Pokud majitel patentu prokéze, Ze mu sniZenou moznosti nakladani s jeho dusevnim
vlastnictvim v disledku utajeni a dal§im omezenim (kromé vyvlastnéni) vyplyvajicim
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nost nahliZet do vSech prihlasek vynélezt, které byly patentnimu ufadu poskytnuty
k prezkouman, stejné tak i do vSech Grednich spist spojenych s takovym projedna-
vanim (tedy i stiZnosti a Zalob).>

Vyroba obranného vybaveni byla pro stit prioritni, proto se kromé utajovani in-
formaci o konkrétnich dilezitych patentech dale zaméril i na moZnost vyuzit{ du-
Sevniho vlastnictvi obéant a rezidentd. JelikoZ mélo MNO diky legislativé dokonaly
prehled o licencich a o podnicich, které podle nich mohly vyrabét, pocitalo se i s pri-
padem, kdy by podniky vyrabély statky, na néz nemély ptivodné licenci. Pfipad, kdy
byla licence poskytnuta podniku netrzni, tedy administrativni cestou, jelikoz mini-
sterstvo mélo zdjem o statky, které se takovym postupem vyrabély, byl oznacen ter-
minem ,,nucend licence”. Nucenou licenci pak udéloval patentni tifad na zadost pod-
niku, nebo statu. Aby tak mohl uéinit, bylo je$té t¥eba potvrzeni (osvédéeni), vydané
MNO a v pripadé, Ze podnik nélezel do rozhodovaci pravomoci jiného ministerstva,
osvédéeni vydalo prislusné ministerstvo v dohodé s MNO. V konkrétnich pripadech
patentni Grad stanovoval i dobu uzivani takového vyndalezu. Ztrita, kterou majitel
patentu realizoval, mu pak méla byt pfimérené kompenzovana.> Vyse ndhrady za po-
skytnuti licence nebyla pro jeji pouzivani klicov4, jinak refeno, vyuZivani vynalezu
bylo mozné jesté pred stanovenim platby za néj.

Vedle ¢isté organizacnich a ekonomickych regulaci obsahoval zdkon o obrané
statu i opatfeni, z dnesniho pohledu omezujici majetkova prava tak, jak je chdpeme.
Jiz ustanoveni o statné nespolehlivych osobach byla problematickd. Sice na jednu
stranu bylo jednozna¢né stanoveno, Ze k diskriminaci nesmi dochazet na zakladé
rasy, narodnosti ¢i ndbozenského presvédceni,* v praxi bylo svéfeno posuzovani
jednotlivym okresnim dfadtim (stitni policejnim)® a proti jejich rozhodnutim ne-
byla moZnost pfimého odvolani. A to presto, Ze takovy verdikt a zatazeni mezi staitné
nespolehlivé mohlo do znaé¢né miry ztiZit, nebo v horsim pripadé i zni¢it takto ozna-
Cené osobé socialni status i ekonomickou situaci. Dal$im z opatteni bylo zavedeni,
resp. posileni cenzury. Cenzufe nepodléhala jen vojenskd posta a telegramy, ale i ves-
keré tiskoviny. Kazdy ¢istopis bylo nutné predlozit Okresnimu tradu, ktery jeho dalsi
siteni mohlo bez dal$iho projednéni, pouze z titulu svého presvédceni zakdzat. Podle
dalsi ¢asti zdkona mohl tentyz urad direktivné naridit vsem vlastniktm radioelekt-
rickych zatizeni (vysilagek) jejich odevzdani.s

S dal$im omezenim prav museli poéitat obéané zijici v tzv. pohrani¢nim pasmu.
Toto pasmo definovalo V1adni natizeni ze dne 9. ervna 1936* a geograficky pokry-

z daného ustanoveni vznikla $koda, mohla mu byt pfizndna nédhrada. V pfipadé vyvlast-
néni patentu vak majiteli neptislusela Zddnd ndhrada. Tamtéz, § 44.

52 Tamtéz, § 45.

53 Byly zde dvé moznosti — 1. Majitel patentu se o ndhradé domluvil s podnikem. 2. Stano-
venim vys$e ndhrady po slySeni patentniho ifadu provedlo ministerstvo financi, minister-
stvo pramyslu, obchodu a zivnosti spole¢né s MNO. Tamtéz, § 47.

54 Tamtéz, §19.

55 Tamtéz.

56 Tamtéz, § 126.

57 Sh.z.an., ro¢. 1936, vlddni natizenf &. 155/1936.
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valo vSechny okresy, které bezprostfedné priléhaly ke statni hranici. Nejednalo se jen
o hranici s némeckou 31 (v té dobé na prakticky celé severni hranici dnesni Ceské
republiky), ale o veskeré hrani¢ni okresy po celém obvodu republiky. Takto vyme-
zené Uzemi podléhalo zvla$tnimu administrativnimu fizeni, ve kterém hréla nejdi-
lezitéjsi roli vojenska sprava. Pod terminem ,vojenska sprava“ rozumél zakon v § 17
primo MNO, které bylo nésledné opravnéno prenést pravomoci na dalsi podtizené
vojenské slozky. V tizemn{ hierarchii vojenské spravy to byly predevsim jednotliva
Zemska vojenska velitelstvi a jejich okresni urady.

Podle tohoto narizeni podléhala schvéleni vojenské spravy prakticky kazd4 vétsi
stavba, od dopravnich, energetickych, telefonnich a telegrafnich liniovych staveb,
pres vystavby taxativné vyjmenovanych pro obranyschopnost dalezitych pramyslo-
vych zdvodt (vyroba zbrani, st¥eliva, hutnické a chemické zavody, téZba nerostnych
surovin) aZ po konstrukce s vysokou vé#{ ¢i kominem. Souhlas vojenské spravy byl
nutny i pro zmény uzemniho planu a novou ob¢anskou vystavbu.’® Omezeno bylo
i hospodateni v lesich, kdy veSkeré platné hospodétské lesni plany (tj. plany pro
t&%bu a naslednou vysadbu lesa) se musely piedloZit k revizi a nové plany mohly byt
vypracovany jen ve spolupraci s vojenskymi Grady. Stejné jako veskeré stavby v lese
(h4jenky, posedy, rozhledny, ttulky pro lesni délnictvo) mohly byt postaveny teprve
po schvéleni vojenskymi Grady. Schvaleni také podléhala cela rada Zivnosti, od che-
mického zpracovani latek, pres vyrobu a distribuci knih a filmii az po ¢innost realitni
kancelare.* Je nutno si uvédomit, Ze ackoliv obecnd predstava o pohrani¢nim okrese
je lesnaté horské tizemi, mezi pohrani¢ni okresy pattila i Moravské Ostrava a Cesky
TéSin, tj. okresy s vysokou koncentraci primyslu, dopravnich staveb a tézby uhli.

Jesté prisnéjsi predpisy platily pro ustanoveni o opevnéném pasmu. Za toto padsmo
se povazovalo izemi priléhajici 10 km k postupné budovanému systému opevnéni
CSR, resp. za takové pasmo se povaZzovalo tizemi, které takto vojenska spréva ozna-
¢ila.*® Na takovém tizemi se v zdsadé nesméla realizovat zddn4 nova vystavba. Pokud
nékdo i presto chtél stavét a jednalo se o budovu s konkrétnim vyuzitim, jiz byla vo-
jenska sprava ochotna ,strpét (tj. nemohlo se jednat mj. o Z4dnou vysokou budovu),
musel doty¢ny zadatel o povoleni podepsat ,demoli¢ni revers“® Podle dfive popsa-
ného reverzu byl vlastnik takového objektu povinen stavbu okam?zité odstranit, jak-
mile k tomu byl vyzvéan, a to na své ndklady. Demoli¢ni klauzule byla zapsana i formou
vécného bremena do katastralnich knih, aby bylo v pfipadé nutnosti mozné pozado-
vat plnén{ zdvazku z néj vyplyvajiciho. A¢ se ndm dnes mize zdat takové opattent
silné omezujici a do zna¢né miry ekonomicky demotivujici, nejednalo se v ¢eském
(potaZmo historicky rakouském) pravu o Zddnou novinku. Demolié¢ni reversy platily
od prelomu 17. a 18. stoleti pro vSechna opevnéna mésta a pevnosti. Bofeni hradeb
aruen{ statusu opevnéného mésta (napt. Praha 1862, Terezin 1882 &i Olomouc 1888)
tak bylo spojeno i se zrusenim tohoto reversu, ktery podnitil rozvoj oblasti ptiléhajici

58 Termin ,izemni pldnovani“ se v dané dobé jesté nepouzival, ale pro lepsi porozuméni po-
uzili autofi tento vyraz.

59 Sb.z.an., ro¢. 1936, vlidni narizeni ¢. 155/1936, § 8.

60 Tamtéz, §10.

61 Tamtéz, § 12.
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k hradbam. Mezi dalsi specifika vyplyvajici z drzeni objektu postaveného s vécnym
bfemenem nucené demolice patfila také oznamovaci povinnost, jez platila pro ves-
keré vlastnické zmény. Dané natizeni bylo natolik vSeobecné, Ze muselo byt po krat-
kém ¢ase dal$im vlddnim nafizenim zmirnéno.®

Pro uplny vycet Gzemnich omezeni je jesté nutné doplnit zavedeni zvlastnich
ochrannych pasem v okoli letist, skladti munice a zbrojnich tovaren, kterazto ome-
zeni jsou platnd v ur¢itych modifikacich i dnes.

V pripadé nebezpedi vypuknuti vilky a pfi vile¢ném stavu mély vojenské urady
pravo vyvlastiiovat, a to jak nemovité, tak movité statky. Legislativn{ postup byl ko-
difikovan zdkonem o vyvlastnéni k icelu obrany statu.%® Vyvlastnéni se délo na na-
vrh statu, avSak fakticky je provadél okresni urad, jenz také urcoval ndhradu. Tato
nahrada se méla vyplacet predev$im v hotovosti, pfipadné mohla byt finanénf ztrata
z vyvlastnéni kompenzovana prevodem nemovitosti vlastnénych statem. K celkovému
zGCtovani vyrovnani byly pouZity hodnoty nemovitosti, které odpovidaly cendm pre-
vladajicim na trhu nemovitosti v dané dobé a na daném misté. Proti konkrétnimu pri-
padu vyvlastnéni nebylo odvoldni, rozporovat se mohla pouze ¢4stka ndhrady. Avsak
v zdkoné bylo primo uvedeno, Ze v fizeni o ndhradé se nelze nijak odvolavat na zvlastn{
oblibu & jingm zvla$tnim pomériim (citova vazba) k véci, kter4 je vyvlastiiovdna.**

Ze zdkona o obrané statu vychdazela celd rada dal$ich vlddnich nafizeni, ktera re-
glementovala fadu dalsich oblasti, od mzdovych ndhrad pro povolané brance po zpa-
sob uzavirani{ vodnich a silni¢nich cest pro potreby armady.

Naplno vyuzila vladda sv4 prava dand zdkonem o obrané statu béhem zarijovych
udélosti v roce 1938, které predchazely podpisu Mnichovské dohody. Dne 15. zari 1938
byl vyhldsen formou vlddniho natizeni zdkaz vlastnéni a noSeni zbrani a vybusnin
bez ohledu na platné zbrojni opravnéni pro vybrané ,sudetské” okresy.*> Posledn{
,obranné“ narizeni — o vstupu statu do branné pohotovosti vyplyvajici ze zdkona
0 obrané statu®® — vstoupilo v Géinnost dne 23. zari 1938. Zdkon vSak byl vyuzit
pri reSeni dusledkd Mnichovské dohody, coz doklada ¢teni nasledujicich vlddnich
narizenf z ¥{jna 1938, napf. v podobé administrativnich opatfeni v souvislosti s vykli-
zenim uzemi pfed némeckou armddou (umisténi obyvatelstva, z¥izeni osidlovaciho
uradu) a ekonomick opatfeni pro stabilizaci situace (odklad exekuci, moratoria na
zvy$ovani cen vybranych komodit, napt. piva).

Vyznamnou tlohu v posilovan{ obranyschopnosti prvni republiky mély i pfesuny
zbrojniho priimyslu.*® Ceskoslovenské4 arméda byla ve své prvni f4zi vyzbrojena im-
portovanymi zbranémi, predev$im z Francie, poptipadé ze zbran{ ,.zdédénych” po

62 Sb.z.an., ro¢. 1936, vladni narizeni &. 198/1936.

63 Sb.z.an., ro¢. 1935, zdkon ¢&. 63/1935

64 Tamtéz, § 2.

65 Sb.z.an., ro¢. 1938, Natizeni o zdkazu a zastaven{ opravnéni drzeti nebo nositi zbrané
a sttelivo a zdkazu drZeti vybusniny. ¢. 174/1938.

66 Sb.z.an., ro¢. 1936, zdkon ¢. 131/1936.

67 Sb.z.an., ro¢. 1938, vyhlaska ¢. 183/38.

68 Blize k redislokaci zbrojniho pramyslu napt. ZAVADIL, R., Redislokace Ceskoslovenského
zbrojntho primyslu na Moravu a Slovensko v obdobf let 1936-1938, Brno 2018.
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zbrojni primysl zotavil a vyzbrojovani ¢eskoslovenské armady stalo predevsim na
o domdci vyrobé.

o Zcela jednozna¢né nejdfilezitéjsim zbrojnim zivodem byla Skoda Plzef. Ta po
skonceni valky v roce 1918 byla finan¢né pred bankrotem z divodu nedobytnych
pohled4vek viiéi poraZené monarchii. Skodovy zévody byly (i v rémci nostrifikaéni
akce) oddluzeny novym konsorciem bank a za aktivni i¢asti Zivnobanky ptivedeny
pod nového francouzského vlastnika (Schneider et Cie), ktery Skodovku vlastnil a
do roku 1938. Plzeriska zbrojovka se v nasledujicich letech rozrostla o lodénice v Ko-
marné, automobilku v Mladé Boleslavi, strojirny v Adamové, v Praze na Smichové, le-
teckou tovarnu Avia v Cakovicich a o dalsi zavody. V§roby zbrani a stieliva se aktivné
Uclastnil primo i stat. Jiz v roce 1919 si vyhradil monopol na vyrobu vybusnin,* kte-
rym nésledné povétil na 30 let francouzskym kapitélem ovlddanou Ceskoslovenskou
akciovou tovarnu na latky vybusné, pozdéji zvanou Explosia v Semtiné u Pardubic.”
Dalsi dtileZitou zbrojovku jiZ vlastnil stat ze 77 % primo: Ceskoslovenskou zbrojovku
Brno, zbytek akcif pattil Skodovce, ktera s brnénskou zbrojovkou postupovala ve spo-
le¢ném kartelu. Stat dale primo vlastnil leteckou tovarnu Letov v Praze Lettianech.
Mezi dal3i viznamné zbrojni firmy pattila Cesk4 zbrojovka Strakonice, CKD v Praze,
Vitkovické Zelezarny, firma Sellier a Bellot aj.

Prfi zkoumani ekonomickych a pravnich vztahii v obdobi tzv. prvni republiky je
nutno upozornit na dvé zasadni odlisnosti oproti sou¢asnému pravnimu nastaven{
trzniho hospodérstvi: neexistence antimonopolniho zdkonodarstvi a nefesenou
otazku vetejnych zakazek. Podniky se zcela volné sdruzovaly do karteld, v nékterych
pripadech do kartelu pattily i zahrani¢ni zdvody, kde si firmy rozdélovaly vyrobu
auréovaly ceny, a to mnohdy i za aktivn{ i¢asti statu. Tedy presné to, co je dnes nele-
galni a nad dodrzovanim transparentnosti trzniho prostredi dohliZi specializovany
urad. Obdobné je to i s ndkupy stitu, kdy jednotlivym tradim byla ddna podstatné
vétsi svoboda nez v soucasném pravnim systému. V oblasti zbrojni vyroby je ve sledo-
vaném obdobi moZno zminit kartel mezi Skodovkou a CKD na vyrobu tankfi a paso-
vych vozidel, kterym si v roce 1934 rozdélili dodévky pro ¢s. armadu rovnym dilem.”

Z hlediska obranyschopnosti statu stél pred republikou nejen tkol svoji armadu
moderné vyzbrojit, ale vyresit i geograficky velmi obtiZné ubranitelnou polohu. S po-
lohou pak souviselo i to, Ze rozhodujici zbrojni zdvody se nach4zely pouze v Cechach
a na Moravg, navic v nékterych ptipadech (Brno, Plzeti), se jednalo o tizemf, kterd
mohla byt relativné snadno napadnuta.

a rakousko-uherské armadé a dovezenych ¢s. legiemi. Velmi rychle se v8ak tradi¢ni

69 Sb.z.an., ro¢. 1919, zdkon ¢&. 414/1919.

70 BliZe napt.: KOHAROVA, M., Francouzskd, anglickd a rakouskd kapitdlovd tcast v semtinské
Explosii, monopolnim podniku na vyrobu vybusnych ldtek v Ceskoslovenské republice 1919-1939,
in: Historie védy a techniky: historiografie védy a techniky, komparace vyvoje oboru ve
Francii a v Ceské republice: 27. 3. 2000 / Praha: Francouzsky tistav pro vyzkum ve spole-
¢enskych védach, 2001, s. 123-131.

71 Uzavirdn{ kartelovych dohod ale nebylo doménou jen zbrojniho pramyslu, obdobné kar-
tely jsou k doloZent i v jinych hospodétskych odvétvich (napt. cukrovarnictvi, vyroba Ze-
lezni¢ni technika aj.).
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Prvni Gvahy o vystavbé novych zavodii se zacaly objevovat jiz v poloviné dvaca-
tych let, kdy MNO zacalo jednat se Skodovkou o vystavbé nového zdvodu na vyrobu
munice na Slovensku. Strategicky se jevilo nejvyhodnéjsi umisténi nové zbrojovky do
udoli Vahu, kde by okolni hory mohly pro zavod predstavovat pfirozenou ochranu.
Firma Skoda o premisténi neméla velky z4jem, a trvala i na tom, %e veskeré néklady
musi nést stat. Dohoda mezi Skodou a MNO byla podeps4na v roce 1928 a vybranou
lokalitou se stala Dubnica nad Vdhom.”? Naklady predstavovaly 215 mil. K¢ a stét je
mél splacet formou prirdzky k cené munice, kterou se MNO zavézalo garantované
odebirat. Vyroba méla podle ptivodnich plant zaéit v roce 1931. Nastupujici hospodar-
ské krize a problémy s financovanim kli¢ovych aktivit Skodovky vSak vedly k zasta-
veni celého projektu ze strany Skodovky. Zhorsena politickd situace vedla v roce 1933
k opétovnému zahdjeni pripravy stavby. Konkrétné byl vyuzit i zdkon o obrané sttu,
ktery stavbu municky zaradil mezi stavbu mimorddného vyznamu. Vyroba v nové
tovarné byla zahdjena na za¢atku roku 1932. Nejvétsiho rozkvétu se zbrojovka dockala
a% v letech Varsavské smlouvy, kdy Z4vody tazkého strojarstva (ZTS) v Dubnici nad
Vahom piedstavovaly nejvétsi zbrojni komplex v Ceskoslovensku.”

Dalsim ddleZitym pfemisténim vyroby byla vystavba nového zavodu Ceské zbro-
jovky Strakonice v Uherském Brodé. Jak v piipadé Skodovky, tak v tomto, ¢ekalo
MNO zdlouhavi jednani o finanénim zajisténi. Hlavni polemiky se tykaly smlouvy,
kterou se MNO zavézalo odebirat garantové zboZ{ (v tomto pfipadé predevsim letecké
kulomety) za pfedem garantované ceny. Stat zdroveii poskytl ptjc¢ku ve vysi 75 % na-
kladt na vystavbu zdvodu. Jednéani se vedla od roku 1935, s vlastni stavbou se zapocalo
jiZ v roce 1936 a vyroba byla zah4jena v roce 1937 (na stavbu se plné vztahoval Zakon
o0 obrané statu, mj. ve smyslu jejiho utajeni, kdy pfislu$na stavebni povoleni se zapra-
covavala v utajeném reZimu). Pro porovnani s dne$nim stavem p¥ipravy prioritnich
staveb se jedn4 aZ o extrémné rychly postup vSech praci’* A zatimco ve Strakonicich
se zbrané jiz nevyrabi, Ceské zbrojovka Uhersky Brod je v sou¢asné dobé jedinou
¢eskou firmu na vyrobu loveckych, policejnich a vojenskych palnych zbrani.”

Mezi dal3i diilezité piesuny pattila vystavba nového zédvodu Ceskoslovenské
zbrojovky Brno v PovaZské Bystrici, ktery svoji ¢innost zah4jil v roce 19377 Ac¢koliv
puvodné se mélo jednat o skute¢né presuny zbrojni vyroby, vzhledem k celkovému
naristu poptavky po zbrojni vyrobé se nakonec jednalo o dal$i dodateéné vyrobni
kapacity. Pivodni fabriky pracovaly na svych zakdzkach i nadale.

Samotnd analyza postupti pti zabezpedovani potteb statu, respektive jeho obrany
je vSak bez srovnani s ekonomickou naro¢nosti, tedy se statnimi rozpocty, bezpred-

72 STRAKA, s. 5.

73 Blize MURARIKOVA, Z., Zbrojdrsky priemysel na Slovensku v tridsiatych rokoch 20. storocia,
in: Vojenska histéria: ¢asopis pre vojenskd histériu, miazejnictvo a archivnictvo, roc¢. 18,
¢.3,2014.

72 PAZDERA, D. — SKRAMOUSSKY, J., Ceskd zbrojovka: historie vyroby zbrani v Uherském Bro-
dé, Uhersky Brod 2006.

75 Srv. Ceské zbrojovka a.s.: Produktovy katalog. Ceska zbrojovka a.s. [online]. 2017
[cit. 2018-11-24]. Dostupné z: http://www.czub.cz/produktovy_katalog/index.html.

76 Blize MURARIKOVA.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

58 DVACATE STOLETI 2/2018

métnd, jelikoZ neni{ schopna jednoznaéné uréit, jak takové snaZzeni bylo ndkladné
a jaky dopad mélo na ostatni rezorty.”” V pripadé administrativy spojené s registraci
novych vynélezl, vyhodnocovani patentd a dalsich néleZitosti spojenych s vyuzitim
novych myslenek by se tato logicky méla relativné citelné projevit v personalnich
nakladech. Analyzu nakladovosti sytému popisuje tabulka ¢. 1 déle.

Platy obcanskych : Platy obcanskych Grednikd, s

Rok zaméstnanci kancelarského personalu Celkem Proce?tualm
(ministerstvo) a zfizencl zmenas

1928 7518 670 32587160 40105 830
1929 7792 900 31274 340 39067 240 -2,59
1930 7995 420 29913 420 37908 840 -2,97
1931 8 067 200 30146 200 38213400 0,80
1932 7 894 400 30456 100 38 350 500 0,36
1933 7150100 29 627 400 36777 500 -4,10
1934 7166 000 32097100 39263100 6,76
1935 7311700 30552200 37 863 900 -3,56
1936 8376100 30882 800 39258 900 3,68
1937 9284 000 29966 000 39250000 -0,02
1938 14754 000 33636 000 48 390 000 23,29

TABULKA C. 1: Platy ob¢anskych zaméstnanci MNO a platy obéanskych tfedniki kancelarského perso-
nélu a z¥izencl pro Géely ndrodni obrany vzhledem k jejich meziroénim procentudlnim zméndm

« Dopocteno: ((hodnota roku 19(nn) - hodnota roku 19(nn-1))*(hodnota roku (19(nn-1))*(-1), p¥i¢emz
hodnota (nn) oznac¢uje posledni dvojéisli daného roku.

Zdroj: Sb. z. a n., ro¢. 1927, zékon €. 176/1927, Sb. z. a n., ro¢. 1928, zdkon ¢&. 203/1928, Sb. z. a n., ro¢. 1930,
zdkon ¢. 42/1930, Sb. z. a n., ro¢. 1930, zdkon ¢&. 187/1930, Sb. z. a n., ro¢. 1931, zdkon ¢. 199/1931, Sb. z. an.,
ro¢. 1933, zdkon ¢&. 37/1933, Sb. z. a n., ro¢. 1933, zdkon ¢. 236/1933, Sb. z. a n., ro¢. 1934, zdkon &. 256/1934,
Sb. z. an., ro¢. 1935, zédkon ¢. 245/1935, Sb. z. an., roc. 1936, zdkon ¢. 311/1936, Sb. z. a n., ro¢. 1937, finanéni
zékon ¢. 243/1937, kapitola 5, tituly 1a 2, paragrafy 3 obou tituld, vlastni Gprava.

Poc¢4tkem sledovaného obdobi’ je zvolen statni rozpodet (déle také SR) roku 1928, kdy
od posledni podstatné modifikace financovani (rok 1926) narodni obrany uplynula jiz
dostate¢nd doba, aby nedoslo k ovlivnéni ndkladd fluktuacemi, které jsou s administ-
rativni zménou vzdy do jisté miry spojené.” Nejzajimavéjsi srovnani hodnot procen-
tudlni zmény predstavuji roky 1933/34 a 1935/36, kdy témét doslo ke konzervaci na-
kladd. V tuto chvili je nutné pfipomenout, Ze zdkon o obrané statu (rok 1936), mohl

77 Vice k problematice financovani véle¢ného planu viz PAVEL, FiskdIni a monetdrni politika,
S. 421-435.

78 Fiskdln{ i monetdrni politika v pf{padé prvni republiky vychézela z analyzy dat a zkuse-
nosti z prvni svétové valky. Tamtéz, s. 421.

79 Vice k problematice zmén formétovan{ viz vyse.
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ovlivnit aZ rozpocet 1937, kdy proti predpokladu vyse popsanému, personalni ndklady
naopak jevily nepatrny pokles. K podstatnému a nejvyssimu zaznamenanému rustu
pak doslo az mezi léty 1937/38, kdy zména predstavovala zvySeni ndkladd témér o ¢tvr-
tinu. Celkové tedy lze vysledky analyzy kvantifikovat jako méné podstatné, nez bylo
predpokladano, pokud by vsak bylo mozné pracovat s delsi ¢asovou radou, byly by da-
sledky vyplyvajici z administrace zkoumani vynalezi zfejmé mnohem podstatnéjsi.

Z hlediska celkovych nakladd na rezort ministerstva obrany se vSak platy nevo-
jenského persondlu fadi k tém, v podstaté, zanedbatelnym. Tabulka ¢. 2 niZe analy-
zuje celkovy Ghrn vydaji smérujicich ze statniho rozpo¢tu na ministerstvo obrany
ajejich procentudlni podil vzhledem k celkovému stdtnimu rozpoctu.

Rok P”°°ent“ré(};‘;§é°tiiil‘g‘}[§g stitntho Celkovy Ghrn vydaji v K
1923 14,32622 2775137 132
1924 13,53405 2299973 630
1925 18,96296 1815435710
1926 19,21947 1935452 500
1927 14,11861 1370000 000
1928 14,68109 1400 000 000
1929 14,68371 1400 000 000
1930 14,94624 1400 000 000
1931 14,22978 1400 000 000
1932 14,05238 1309 500 000
1933 14,50622 1252254970
1934 16,07922 1226951500
1935 16,03347 1280000 000
1936 16,68286 1340 000 000
1937 16,08113 1359457 000
1938 20,73633 2098 024 000

TABULKA C. 2: Procentudlni podily vydaj statniho rozpo¢tu alokovaného do MNO

Zdroj: Sb. z. a n., ro¢. 1922, finan¢ni zdkon ¢. 372/1922, Sb. z. a n., ro¢. 1923, zdkon ¢&. 245/1923, Sh. z. an.,
ro¢. 1924, zdkon €. 278/1924, Sb. z. a n., ro¢. 1925, zdkon ¢. 207/1925, Sh. z. a n., ro¢. 1926, zékon ¢&. 221/1926,
Sb. z. a n., roc. 1927, zékon ¢. 176/1927, Sb. z. a n., ro¢. 1928, zdkon ¢&. 203/1928, Sh. z. a n., ro¢. 1930, zékon
¢.42/1930, Sb. z. an., ro¢. 1930, zdkon ¢. 187/1930, Sb. z. a n., roc¢. 1931, zdkon ¢. 199/1931, Sb. z. an., ro¢. 1933,
zdkon €. 37/1933, Sb. z. an., roc. 1933, zdkon ¢. 236/1933, Sb. z. a n., ro¢. 1934, zdkon ¢. 256/1934, Sb. z. an.,
ro¢. 1935, zdkon ¢. 245/1935, Sb. z. a n., ro¢. 1936, zdkon ¢. 311/1936, Sb. z. a n., ro¢. 1937, finan¢ni zdkon
¢. 243/1937, vlastn{ Gprava.

Z vyse popsaného grafu, vyplyva, Ze mezi roky 1927-35 doslo z hlediska absolutnich
nakladd k uréitému ustéleni pridélovani finanénich prostfedkd MNO. Statni rozpo-
¢ty let 1923-1926 jevi aZ na rok 1926 snizujici se tendenci, avsak vzhledem k vyvoji

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

60 DVACATE STOLETI 2/2018

financovan{ prostfedkd uréenych pro obranu je nutné pripomenout vyse popsany
fond, ktery disponoval 305 mil. K¢, v tomto svétle by pak ustdleni rozpoctu zapocalo
v roce 1925, kteryzto rok je tedy rovnéz mozné povazovat za definitivn{ vytvoreni sta-
bilni ¢eskoslovenské armdady véetné vytvoreni vnitfnich struktur fungovani armady
vzhledem k ministerstvu obrany.
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GRAF C. 1: Procentudlni podily vydaji statniho rozpoctu alokovaného do MNO

Graf vychdazejici z dat tabulky ¢. 2 graficky zndzorfiuje procentudlni zmény v pridé-
lovanych prosttedcich. Vyse priloZeny graf realitu ponékud hyperbolizuje, jedna se
o ukdzku, Ze a¢ byly finanéni ¢astky alokované do resortu narodni obrany relativné
stabilni, 1ze jejich srovnanim s celkovym rozpoétem, respektive s procentudlnim
podilem na statnim rozpoctu definovat i uré¢ité fluktuace. V této souvislosti je vSak
treba mit na paméti, Ze minimalni podil vykazal rok 1924 s 13,5 %, coZ reprezentovalo
v absolutni hodnoté 2 299 973 630 K¢, oproti tomu nejvyssi podil rozpo¢tu vynaloze-
ného na obranu reprezentoval rok 1938, konkrétné 20,7 %, coz vSak odpovidalo ¢astce
2 098 024 000 K¢. Zvyseni podilu MNO na statnim rozpoctu, které lze kvantifikovat
hodnotou 7% vsak paradoxné znamenalo sniZen{ absolutnich ndkladd o 200 miliond.
Nékladnost sektoru narodni obrany je tedy vzhledem k vyse popsanym skuteénostem
diskutabilni, jelikoZz zalezi pouze na pohledu a metodice, kterd se k tomuto pouZije.

ZAVER

Legislativa a administrativa obrany nové vzniklé republiky byla velmi nesnadnou
problematikou, jiZ se stit musel zabyvat. Zajisténi bezpe¢nosti rezidentt jakéhokoli
svrchovaného svébytného tzemniho celku je jednou z hlavnich povinnosti statu, ze-
jména pak, jedn4-li se o p¥ipravy na potenciélni, nevyprovokovany vale¢ny konflikt.
V tomto smyslu postupovala prvni Ceskoslovensk4 republika logicky a cilevédomé.
Strategie byla na rozdil od legislativni formy v celku prost4, avsak zdkony, které ji
mély naplnit, bychom mohli poklddat v nékterych oblastech za silné omezujici. Pri-
jatou legislativni dpravu lze délit do dvou skupin, prvni z nich se zabyvala proble-
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matikou samotné armady a jejf organizace, do druhé skupiny pattily veskeré pravni
normy, které se tykaly obrany. Konkrétni predpisy prvni legislativni skupiny primo
odrazely uvolnéni, nebo naopak zvySeni mezindrodniho napéti, zatimco druh4 ¢ast
nebyla tolik dynamicka, v jejim pripadé se jednalo spiSe o uréity gradualismus. Na
tomto misté je nutné pripomenout problematiku patent, kdy ve znaéné mire doslo
pouze k pfipomenuti jiz existujici upravy, jez byla ,zdédéna“ z Rakousko-Uherska.
Z ekonomického i strategického hlediska je logické, Ze pokud bylo tfeba preferovat
jistou vyrobu, v tomto pfipadé vile¢nou, bylo soucasné s tim tfeba do ur¢ité miry
omezovat ostatni ekonomické subjekty. To s sebou neslo i trzni distorze, které byly
tak vysoké, jak moc restriktivné byla takova politika realizovana. Ruku v ruce s eko-
nomickou svobodou jde i svoboda osobni, do které lze pocitat vlastnicka prava, ktera
jsou vzhledem k obecnym i konkrétnim pripadim, vyse popsanym, nejvice disku-
tabilni. Je ti'eba si vak uvédomit, Ze si tehdejsi Ceskoslovensko muselo vybrat mezi
dvéma zly, budto zanechat trh bez dal$itho vimésovani statu a ponechat tak republiku
vice ¢i méné na pospas agresi sousedniho statu, nebo pristoupit k ponékud omezuji-
cim opatfenim, kterd vSak vychdzela z nutnosti a souc¢asné s tim i z demokratickych
principti. Celkovou bilanci je pak mo#no interpretovat tak, ze Ceskoslovenska repub-
lika byla na konflikt do znaéné miry dobfe pfipravena, a to jak materidlné, legisla-
tivné, tak i vzhledem k lidskym zdrojtim.
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