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Rozhodnutim dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze prof. JUDr. Jana
Kuklika, DrSc., ze dne 16. 7. 2019, jsem byl jmenovan oponentem vyse uvedené disertacni
prace; vzhledem k tomu se podava tento posudek.

1.
Disertacni prace byla provéiena antiplagidtorskym systémem Univerzity Karlovy v
Praze s negativnim vysledkem. Ani pii vlastnim pfezkumu prace nebylo zjisténo nic, co by
nasvédcovalo podezieni z plagiatorstvi.

M.
Pii posuzovani kazdé disertacni prace je tieba provést jeji hodnoceni komplexné, tj. ze
vSech relevantnich hledisek.

Disertacni prace ma celkem 193 (z toho 179 ¢islovanych) stran (vetné tivodu, obsahu,
seznamu literatury, abstraktu a summary), coz se jevi byt dosti malo se zfetelem k pracim
tohoto druhu. Na druhé strané¢ ovSem nelze ptehlizet, Ze pro kvalitu a uroven disertac¢ni prace
neni rozhodnym kritériem jeji (ne)objemnost, nybrZz obsah, a dale Ze rozsah disertacni prace
vyhovuje pozadavkim stanovenym v Pravidlech pro organizaci studia na PF UK.

Pokud jde o praci s prameny, nelze piehlédnout, ze disertacni prace sice obsahuje
znané mnozstvi pouzité literatury i dal§ich prament, avSak prakticky vSe jsou prameny
domaci provenience; cizojazy¢ny je jediny pramen, a to spolecna prace I. Kristola a D. Bella,
jez byla vstupnim editorialem prvniho ¢isla kvartaln¢ vydavaného periodika Public Interest
vychazejictho v USA v letech 1965-2005, jez slouzilo k propagaci doktriny
neokonzervativismu. Za pravnicky spis tento veskrze kratky text oznalit nelze; je ostatné
velmi pochybné, zda v pravnickém védeckém spise ma vibec byt uzivano ideologicky
ptedpojatych texti, resp. politicmkych manifestd.
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na absolutni absenci jakékoliv komparace, ktera ve spisu neni ani naznacena.

Miuize byt piedmétem odborné polemiky, zda toto téma je svoji podstatou
obchodnépravni povahy. Nepochybné by se nasly argumenty, pro¢ jde o téma obcanskopravni
nebo spravnépravni povahy. Nejvice racionalnim se vSak v daném kontextu jevi zavér, ze jde



o téma interdisciplindrni, takZe jeho védecky vyzkum pod vlajkou obchodniho prava je plné
ospravedlnitelny.

Jde-li ovSem o vhodnost a aktualnost tématu, pak proti tomu nelze mit Zadnou
namitku. Prob¢hla rekodifikace soukromého prava a na ni navazujici rozsahlé zakonné zmény
vlastni materie nakladani se statnim majetkem ¢ini toto téma nanejvyse aktudlnim.

Konecné nelze piehlizet, Ze doktorské studium je studiem nikoliv praktickym, nybrz
védeckym; vzhledem k tomu by bylo nanejvys ucelnym, aby spis obsahoval podstatné vétsi
mnozstvi vlastnich nazorti doktoranda.

V.
Po vécné strance jsou k textu nasledujici ptipominky:

1. Doktorand v hojné mife vyuzivd judikaturu a fadné ji cituje, ovSem prakticky u
zadného judikatu neni uveden zdroj, odkud byl judikat prevzat.

2. Formalni podoba vétSiny citaci knih a Casopiseckych stati bezezbytku nevyhovuje
z4dné z existujicich cita¢nich norem; jde o jakousi jejich kombinaci.

3. Rukopis se nezavira, ale uzavira (s. 30).

4. Zbyte¢né jsou doslovné citace zakonnych ustanoveni (s. 33, 154, 167 aj.). Nepomérné
vhodnéjsi by bylo funkéni vyuziti zakonného textu piimo ve vlastnim textu disertace.

5. Funk¢né zcela zbyteéné jsou vnitini odkazy (napf. poznamka pod ¢arou 126 na s. 39

aj.).
6. Obchodni firma spravné zni ,,Wolters Kluwer CR* (s. 42 aj.).

7. Znaén€ problematické je tvrzeni, Ze po novele zdkona o majetku stitu provedené
zékonem ¢. 51/2016 Sb. doSlo k akceptaci nového pojeti véci podle § 489 ObcZ toliko
formalné (s. 69). Nepomérné racionalnéjs$i se spiSe jevi ndzor, ze se zde opét projevuje
neschopnost zakonodarce ke konzistentni legislativni praci (zakonodarcem je zde minén jak
Parlament CR ve smyslu Gistavnim, tak ti, kdoZ pfipravuji texty zakonnych osnov, tedy v praxi
zejména legislativni aparaty ministerstev a ostatnich tstfednich spravnich uradi).

8. Neptfili§ srozumitelné jsou uvahy doktoranda, jak ma byt postupovano, pokud je stat
jedinym akcionafem konkrétni akciové spolecnosti (s. 77). Ma-li spolecnost jediného
akcionare, pak se jeji valna hromada nesvolava a jeji pisobnost vykonava jediny akcionar (§
12 odst. 1 ZOK). Vzhledem k tomu, Ze jediny akcionai nemize mit riiznou vuli stran jediné
otazky (nemuze byt ,Castené pro a cCasteéné proti“ predlozenému navrhu), je zde
jednomyslna shoda zastupcti vSech akcionafskych ministerstev nutna a povinnd; Zadna jina
moznost zde neexistuje. (Stejny zaveér plati i pro pfipad jiného jediného akcionate nez statu.)

9. Pojem ,,uCastnik pravniho vztahu* je pro oblast soukromého prava jednak vécné
chybny, jednak jej soukromé pravo in merito nezna (s. 100, 164 aj.).



10.  Neni pfili§ vhodné, cituje-li autor prameny podle pravnich informacnich systému
(napt. poznamka pod Carou 276 na s. 103). Jiz od starého Rima plati zasada ad fontes; tedy
vSude tam, kde to je mozné, ma jit autor k primarnimu zdroji.

11.  Je zjevné nespravné ignorovat pii vymezovani pojmu veiejného zajmu veSkerou
domaci literaturu i judikaturu a omezit se jen na zahrani¢ni mimopravni ¢lanek, jenz sam o
sob¢ je jen precitovanim jiného, star§iho pramene (s. 103-105).

12. I pro nakladani s majetkem statu plati princip enumerace statni pretenze (¢l. 2 odst. 3
Listiny prav a svobod). Tudiz autorem prezentované stanovisko, podle n¢hoz ,,co neni
zakonem o majetku statu zakdzano, je organiza¢nim slozkdm statu dovoleno* (s. 118) tfeba
striktné odmitnout pro jeho nespravnost.

13.  Zapis podle § 19 ZMS neni soukromopravni povahy (s. 127). Jde 0 zjevné
vefejnopravni institut, na ¢emz ani konstrukce § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 62/2001 Sb. nic
nemeni.

14.  Organizaéni sloZce statu zadna autonomie nepiislusi (s. 133); avahy tohoto druhu jsou
bezptedmétné. Organizaéni slozka statu je nedilnou soucasti staitniho mechanismu a jako
takova je povinna se fidit platnym pravnim fadem CR.

15.  Jako sice nikoliv meritorn¢ chybné, nicméné nepfili§ vhodné povazuje oponent uziti
citaci toliko internetovych stranek (napf. S. 137 aj.). Nelze totiz piehlizet, ze dojde-li ke
zméné nebo zruseni citované internetové stranky, bude odkaz redln€ nedohledatelny, coz u
citaci tradi¢nich pramenii zpravidla nehrozi; to plati zeyména tam, kde Ize jit k tiSt€énému
origindlu. Na druhé strané je vSak uZivani internetovych zdroji v pravni véd€ i1 praxi stale
Castéjsi, takZe v tom nelze shleddvat zasadnéjsi zavadu.

16.  V disertacni praci se misty projevuje urcitd neduslednost pii citovani zadkonnych
ustanoveni. Konkrétné sttidavé citovani zdkona ¢. 218/2000 Sb. jednou jako ,,ZRP* a jindy
jako ,,rozpoc¢tova pravidla“ ptisobi podivné (s. 160 aj.).

17.  Nevhodn¢ je na n&kterych mistech uzito pojmu ,(ne)jedna*“ (s. 163 aj.). Po
rekodifikaci soukromého prava nelze piehliZet, Ze tento pojem by mél byt uzivan tam, kde jde
o pravni jednani; naopak tam, kde jde o faktickou ¢innost, je namisté uziti pojmu ,,(ne)jde*.

18.  Partie o postaveni staitniho zaméstnance vyslaného do voleného organu obchodni
korporace statem (S. 164-167) do predmétné disertacni prace jednak nepatii systematicky
(disertacni prace je o nakladani se statnim majetkem, nikoliv o pravu obchodnich korporaci
nebo o pracovnim pravu), jednak jde o text pfili§ povrchni vzhledem ke slozitosti tohoto
tématu.

19.  Obchodni zadkonik neni neplatny, nybrz zruseny (s. 168).
V.

Jazykové€ je disertacni prace na solidni Grovni, byt nékteré formulace nejsou vzdy
praveé optimalni (napf. ,,stat se jejich clenem muze stat”; ,,vznikla skoda tertiovi“ —s. 167).



Pieklepy nebo jiné drobné pisatské apod. chyby jsou vcelku ojedinélé [napt. ,,(§ odst.
2)“ —s. 75; teCka pred zavorkou uprostied véty —s. 104].

Uprava disertaéni prace je jinak v souladu s obvyklymi pozadavky kladenymi na
diserta¢ni prace.

VI.
Doktorandovi se piedkladaji nasledujici otazky k obhajobé:
1. Jaky je doktorandiiv nazor na otazku (ne)retroaktivity zdanéni tzv. cirkevnich
restituci?
2. Jaké konkrétni legislativni zmény nakladani s majetkem statu by doktorand pokladal

za vhodné a uZite¢né?

VII.
Po celkovém posouzeni piedlozené disertatni prace jsem dospél k zavéru, Zze
ptedlozend disertani prace — byt’ s fadou vyhrad a pfipominek vySe uvedenych — splituje
pozadavky kladené na disertacni prace.

Se zietelem k vySe uvedenému proto disertaéni praci Mgr. Michalu Stanclovi

doporucuji k obhajobé pied ptislusnou komisi pro obhajobu disertacnich praci.

V Plzni, dne 14. srpna 2019

doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.



