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UVOD

Za pouhymi ctyimi slovy, nakladani s majetkem statu, se skryva slozita a heterogenni
oblast pravnich a kvazi pravnich vztahii vymykajici se tradicnimu rozdéleni obort prava, ba
dokonce zakladnimu déleni pravnich odvétvi na pravo vetejné a pravo soukromé. Je tedy sice
castecné pochopitelné, ovsem zaroven paradoxni, ze oblast pravnich vztahi, jejichz fungovani
je naprosto kli¢ové pro existenci moderniho statu, unika systemati¢téjSimu pravné védeckému
uchopeni ze strany odborné vetejnosti. Pokud by klicovost majetkové sféry statu neptisobila
vyznamnym dojmem jiz intuitivng€, je mozné poukazat i na prostd data. Jednotlivé statni entity
hospodafily v roce 2017 s aktivy v celkové hodnot& pies 3 biliony korun &eskych.' DileZitost
majetkové sféry statu nicméné bezpochyby netkvi v hodnoté statniho majetku. Stat musi
disponovat majetkem pfinejmensim v takovém rozsahu, druhu a kvalité, aby bylo zajisStovano
plnéni funkci statu, tj. zejména aby stat zabezpeCoval Cinnosti organli statni moci, organt
staitni spravy a justice, zajiStoval obranu a vnitini ochranu, provozoval vybrané useky
Skolstvi, védy, kultury, zdravotnictvi a socidlni péce, zajistoval nezbytny chod hospodarstvi
pii krizovych situacich, realizoval specidlni Cinnosti a sluzby v dopravé, energetice,
zasobovani, vodnim hospodarstvi apod., reciprocné poskytoval sluzby zastupitelskym turadiim
cizich stati a mezinarodnim organizacim se sidlem v Ceské republice a plnil mezinarodni
zavazky Ceské republiky.2

AC¢ je na jednu stranu ziejmé, ze v dusledku toho, ze pravidla hospodareni a nakladani
s majetkem statu jsou majoritné aplikovana ufednimi osobami byrokratického soukoli pod
tlakem na precizni uredni, a ne vzdy nutné kreativni, aplikacni postup, existuje vétsi potieba
praktickych pfiruc¢ek a metodickych pokynii neZ pravné teoretickych stati, nelze na druhou
stranu popirat potiebu védeckého zkoumani ucelu, systematiky a obsahu pravni upravy
majetku statu. Jako jsou poznatky teorie prava esencialnim zakladem pro jakykoli
z praktickych pravnich obori, tak je védecké zkoumani majetkopravnich vztahi statu zcela

esencialni pro jejich praktickou aplika¢ni rovinu.

! Zprava o Géetnich vykazech za ¢eskou republiku za rok 2017 [online], Ministerstvo financi [cit. 9.6.2019].
Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/ucetnictvi-a-ucetnictvi-statu/ucetni-reforma-verejnych-
financi-ucetnic/ucetni-vykaznictvi-statu/ucetni-vykazy-za-ceskou-republiku

* Ditvodova zprava k zakonu &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich
vztazich. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o.


https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/ucetnictvi-a-ucetnictvi-statu/ucetni-reforma-verejnych-financi-ucetnic/ucetni-vykaznictvi-statu/ucetni-vykazy-za-ceskou-republiku
https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/ucetnictvi-a-ucetnictvi-statu/ucetni-reforma-verejnych-financi-ucetnic/ucetni-vykaznictvi-statu/ucetni-vykazy-za-ceskou-republiku

Vymezeni zkoumané problematiky

Kazdé substantivum ze shora citovaného souslovi, jez je i nazvem této prace,
zasluhuje podrobit pravné teoretickému rozboru. Kym je stat, jedna-li v soukromopravnim
styku? Jaké je postaveni entit, které jej tvori a které za ného pravné jednaji? Co je jeho
majetek, jak jej Ize vymezit, a o jakych kategoriich statniho majetku je vhodné hovofit zvIast?
A konec¢né, co je nakladani s majetkem statu? Pro¢ a jak je upraveno jinak nez nakladani
s nestatnim majetkem?

Pokud méame vymezit nakladani s majetkem statu, lze zacit jeho zasazenim do SirSiho
ramce, ktery piedstavuje pojem hospodareni s majetkem statu. Vymezeni rozdilu mezi
nakladanim a hospodarenim s majetkem statu, zejména dle pojeti obecné upravy majetku
statu v platném a u¢inném pravnim fadu Ceské republiky, je obsahem jedné z nasledujicich
kapitol této prace.’ Pro uely vymezeni pfedmétu zkoumané problematiky je nicméné vhodné
ucinit kratkou sémantickou odbocku. Dle internetové jazykové piirucky Ustavu pro jazyk
Gesky Akademie véd Ceské republiky se pojmem hospodafit mysli mj. vyuzivdanim hmotnych
prostredkit uspokojovat hmotné potreby; ridit vyuzivani hmotnych prostredkii. Synonymem
k vyrazu hospodarit s majetkem je vyraz spravovat majetek.* Naproti tomu vyznamem pojmu
nakladat je mj. zachovat se k nékomu néjak, ucinit néco s nécim.”> Je nepochybné, e i ze
sémantického hlediska je Cinnost nakladani vymezena jako jedna z dispozic pii Cinnosti
hospodareni. Z pravniho pohledu nicméné nakladani neni prosté ¢inéni néceho s nécim,
nybrZz pravné relevantni moznost chovani ve vztahu k véci. V souvislosti s rekodifikaci
tuzemského soukromého prava bylo kritizovano, Ze ptfedchozi pravni Uprava vyznam
whakladani s véci zuzovala do smyslu: cinit pravni ukony, tykajici se veci, realizovat jeji
smennou hodnotu, ptiCemz spravné ma jit pii naklddani s véci vlastnikem o oznaceni souhrnu
vSech subjektivnich prav viastnika k predmétu viastnického prdva.® Projevem nové koncepce
je platné znéni § 1012, véty prvni, ob&anského zakoniku, kterd vymezuje prava vlastnika jako
pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho
vyloucit (oproti diiv€jSimu vymezeni prav vlastnika jako jeho opravnéni pfedmét svého

vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim). Statu v rdmci platného

? Viz kapitola 4.1. této prace.
* Viz: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=hospodarit

3 Viz: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=nakladat

% Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. K § 1012. In: beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0.


http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=hospodarit
http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=nakládat

-----

toho stadtu nelze primarné upfit ani pravo s majetkem nakladat, tj. uzivat souhrnu vsech
subjektivnich prav plynoucich z jeho vlastnického prava, byt’ je mozné a vhodné, ba nezbytné
omezit rozsah téchto subjektivnich prav. Pfedmétem této prace jsou pravni vztahy, jejichz
obsahem jsou subjektivni prava statu k jeho majetku, ergo nakladani s majetkem statu.

Nelze zcela sporovat, ze predmét této prace by z jiného uhlu pohledu bylo rovnéz
mozné oznacit pojmem hospodareni s majetkem statu. Ostatné jedna z nejvyznamnéjSich
publikaci vénujici se dané problematice od Stanislava Plivy nese pravé tento nazev® a zcela
piiléhavé. Na druhou stranu ovSem Pliva vytvofil svoji praci za ucinnosti obcanského
zékoniku zroku 1964 vychazejictho ze shora popsané zuzujici koncepce nakladani.
V dnes$nim pojeti je pro mne jako autora této prace priléhavéjsi hovorit o nakladani
s majetkem statu, nebot v hospodareni s majetkem spatfuji vyznamnou ekonomickou
konotaci a ekonomické aspekty vztahu stitu ke svému majetku nejsou predmétem meého
zkoumani. Néazev prace ovSem nic neméni na potiebé dusledného vymezeni pozitivné
pravniho vyznamu obou termind podle zdkona o majetku statu, jak je ucinéno dale v textu
prace. Salamounské feseni ohledné nazvu své publikace Hospodareni a nakladdni se statnim
majetkem’ zvolili autofi TySerova, Vacha a Kilian. V jejich ptipads je oviem nazev zvolen
logicky s ohledem na povahu publikace jakozto praktické ptirucky, kterd popisuje praveé
veskrze pozitivni pravni Upravu a vychdzi tak pifimo z obsahu pojma v zadkoné o majetku
statu, jejich ndzev tak nepostihuje obecné prdvni vztahy, jejichz obsahem jsou subjektivni
prava statu k jeho majetku, coz je ambici moji prace.

Majetkopravni vztahy stidtu soucasné neprobihaji ve vakuu, nybrz v komplexnim
hovofit o specifikdch postaveni statu v soukromopravnim styku, o kvazi pravnich vztazich,
které vznikaji uvnitf statu, ¢i o tzv. délené subjektivité statu, je tfeba mit na mysli, Ze tato
specifika se uplatni v existujicim svéteé, ve kterém plati zdkladni, obecné pravné teoretické
postulaty. Ambici této prace je proto i zasazeni specifickych majetkopravnich vztaht statu do

obecného soukromopravniho kontextu.

" Divodova zprava k zédkonu &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. K § 8. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0.

¥ PLIVA, Stanislav. Hospodaieni s majetkem statu. 2., peprac. a dopl. vyd. Praha: Beck, 2004. Prévo a
hospodarstvi.

’ TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodarieni a nakladani se statnim majetkem. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe.



Pravni vztah je definovan svymi prvky, kterymi jsou vzdy subjekty, pfedmét a obsah
Jejich prfedmétem je pak majetek statu. Obsahem jsou jednotlivd pradva a povinnosti statu
a ostatnich subjekti k majetku statu. Z tohoto zakladniho paradigmatu vychazi i struktura této

prace.

Struktura a cile prace

Prace je v duchu pifedchoziho odstavce rozdélena do jednotlivych casti podle
naznacené analyzy prvka majetkopravniho vztahu statu. Prvni dvé Casti se tykaji subjektu
pravniho vztahu, [. Stat jako pravmicka osoba v soukromém pravu, 2. Entity hospodarici
s majetkem statu. Na n€ navazuje €ast tieti, vénujici se pfedmétu pravniho vztahu, 3. Majetek
statu a jeho pravni prava. Céast &tvrta se vénuje obsahu pravniho vztahu, 4. Hospodaieni
a nakladani s majetkem statu. Posledni Cast pred zavérem se vénuje sekundarnim vztahlim,
jejichz  vznik je nékdy spojovan s porusenim primdrni povinnosti, tj. vztahiim
odpovédnostnim, 5. Odpovédnostni vztahy pri nakladani s majetkem statu.

Jevi se jako nezbytné zacit u samotného subjektu, tj. statu, nebot’ ten je de facto
definicnim prvkem odliSnosti majetkopravniho vztahu, ve kterém je zainteresovan, od
majetkopravniho vztahu obecného. Prvni ¢ast pojmenovana Stat jako prdvnicka osoba
v soukromém pravu se d€li do dvou kapitol. V prvni znich se budu vénovat zkoumani
samotné pravni subjektivity statu, ve druhé pak jeho schizofrennimu rysu, kdyZ vystupuje
zcela jinak jako aktér vefejnopravniho a soukromopravniho svéta, pficemz ovSem svoji
vetejnopravni tvar stat nemtze v soukromopravnim styku zcela zakryt.

Druhéd c¢ést této prace uzce navazuje na ¢ast prvni. Tyka se rovnéz statu jakozto
subjektu soukromopravnich majetkovych vztahii, ale jiz o uroven nize. Zaméfim se v ni
dovnitr statu na Entity hospodarici s majetkem statu. Tato Cast je rozd€lena do Ctyt kapitol.
V prvni z nich je kratce pojednano o historickém vyvoji entit hospodaticich s majetkem statu,
aby na ni mohla navazat kapitola druhd, kterd popisuje jejich soucasny stav. Ve tieti kapitole
druhé casti se vénuji pfisluSnosti hospodafit s majetkem statu, ktera je pojitkem mezi
vlastnickym pravem statu, konkrétnim statnim majetkem a ptisluSnou jednajici entitou. Gros
druhé ¢asti nicméné spociva v kapitole ctvrté, ktera se vénuje teorii délené subjektivity statu
a je jakousi syntézou vnitiniho fungovani statu a zdkladnim, byt' kontroverznim, stavebnim

kamenem konstrukce pravniho jednani statu.

" KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: Beck, 1995. Pravnické uéebnice, s. 203.



Cast tfeti, pojmenovana Majetek statu a jeho pravni tiprava, se sklada ze tii kapitol.

V prvni z nich se pokusim majetek statu definovat, ve druhé pak rozélenit do relevantnich
skupin. Tteti kapitola je posléze vénovana hlavnim pravnim ptedpisim, které majetek statu
reguluji, a pokusu o jejich alespon ¢astecnou kategorizaci.
s majetkem statu. Tato Cast je uvedena kapitolou, jejimz cilem je postihnout rozdily mezi
hospodafenim a nakladdnim s majetkem statu v pozitivnim pravu, tj. zejména v zédkoné
o majetku statu. V dalsi kapitole prfedkladam origindlni vycet zakladnich princip a zasad,
které hospodaieni a nakladani s majetkem statu ovladaji, a to nikoliv s ambici jeho
taxativnosti, nybrz s ambici polozeni zékladu, na ktery navaze kapitola tieti o hospodaieni
s majetkem statu stricto sensu a kapitola ¢tvrta o nakladani s majetkem statu ve smyslu ¢inéni
dispozic s nim.

Patad cast této prace je nezbytnym doplilkem a navazanim na cast pfedchozi. Pod
souhrnnym nazvem Odpovédnostni vztahy pri nakladani s majetkem stdatu se jednotlivé
kapitoly postupné vénuji riznym typtim odpovednosti, soukromopravni odpovédnosti statnich
entit, soukromopravni odpovédnosti fyzickych osob jednajicich za stit a vefejnopravni
odpovédnosti obou zminénych. Posledni kapitola paté casti je s odpoveédnosti Uzce spjata
a vénuje se kontrole hospodaieni a nakladani s majetkem statu, ktera, byt v modernim pojeti
neznamend pouze kontrolu naslednou, nybrz i1 pfedbéZnou a pribéznou, je logickym
zavrSenim piedkladané prace.

Cilem prace, jak jiz bylo shora naznaceno, je zkoumat jednotlivé prvky
majetkopravnich vztaht statu a jejich odliSnosti na pozadi majetkopravnich vztahli obecnych.
Zopakujme, Ze ambici prace je zodpoveédét ndsledujici otazky. Kym je stat, jedna-li
v soukromopravnim styku? Jaké je postaveni entit, které jej tvofi a které za n¢ho pravné
jednaji? Co je jeho majetek, jak jej 1ze vymezit, a o jakych kategoriich statniho majetku je
vhodné hovotit zvlast? A konec¢né, co je nakladani s majetkem statu? Proc€ a jak je upraveno

jinak nez nakladani s nestatnim majetkem?

Dosavadni stav zkoumani problematiky
JiZ jsem zminil vyznamnou osobnost katedry obchodniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a ¢eského obchodniho prava obecné, Stanislava Plivu, ktery se dlouhou

dobu zabyval oblasti majetku statu. Jeste¢ v predlistopadovém obdobi vysla jeho publikace
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Hospodareni s narodnim majetkem,

na kterou navazala dvé vydani publikace Hospodareni
s majetkem stdtu z let 2001 a 20042,

Druhym vyznamnym autorem, ktery se problematice majetku statu, resp. v SirSim
kontextu problematice veiejného majetku, dlouhodob¢ vénuje, je Petr Havlan, ¢len katedry
spravni védy a spravniho prava Masarykovy univerzity. Posledni vydéani jeho publikace
Majetek statu v platné prévni vprave" vyslo v roce 2010. V roce 2016 vysla jeho struéna
publikace Verejny majetek’? s pfesahem zaméFeni na majetek uzemnich samospravnych celki
a dalsich vetejnych subjekti.

Po relativné dlouhou dobu je tedy v policich knihoven prazdné misto pro aktualni
védeckou publikaci na téma nakladani s majetkem statu. V pribéhu prace na této publikaci
bylo na trh uvedeno, rovnéz jiz shora zminéné, Hospodareni a nakladani se statnim
majetkem" autorského tria TySerova, Vacha a Kilian, které rovnéz zaslouzi zminku. Zaméfeni
naposledy uvedené publikace je nicméné praktické, véetné doprovodnych vzorl pravnich
jednani statu, a vénuje se aplikaénim problémim zndmym autorim z jejich lektorské cinnosti.
Caste¢né zpracovani nahledu na problematiku statniho majetku lze objevit i v pravnich
uéebnicich.'

Ptedklddand prace se nicméné vymezenim svého piedmétu a strukturou zcela
nepiekryva s zddnou ze shora zminénych publikaci. Praice ma ambici na existujici stav badani
navazat, nicméné zaroven piinést originalni pohled zejména na pravni subjektivitu statu a jeji
uplatiiovani skrze jeho vnitini entity. Pokud je mi znamo, dosavadni odborné pravni literatura
se nevénovala teorii délené subjektivity statu, alesponl ne v rozsahu jako v této praci. Dalsi
ambice originalniho zpracovani se tyka navrhu vyctu zakladnich principt a zasad hospodaieni
a nakladani s majetkem statu. Volné misto ponechavd dneSni doktrina 1 kritickému
zhodnoceni koexistence pravni Gipravy majetku statu a obecné soukromopravni tipravy po jeji
rekodifikaci. Ambici prace je toto volné misto alespont ¢aste¢né zaplnit, z cehoz vyplyva

1 strukturovani prace ve cCtvrté casti. V neposledni fadé ma prace za cil postihnout

" PLIVA, Stanislav. Hospodateni s narodnim majetkem. 3. pieprac. dopl. vyd. Praha: Panorama, 1987.
Praktické prirucky.

12 PLIVA, Stanislav. Hospodafeni s majetkem statu. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha: Beck, 2004. Pravo a
hospodaistvi.

' HAVLAN, Petr. Majetek statu v platné pravni upravé. 3. aktualiz. a podst. dopl. vyd. Praha: Linde, 2010.
Prakticka pravnicka fakulta.

'Y HAVLAN, Petr. Vefejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016. U&ebnice Pravnické fakulty
MU.

"> TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodateni a nakladani se statnim majetkem. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe.

' MIKES, J., DVORAK, J., ELIAS, K. et al. Ob&anské pravo hmotné. Sv. L. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
ASPI Publishing, 2002, s. 428 a nasl.



majetkopravni vztahy statu ze SirSi perspektivy nez jen z hlediska obecné pravni upravy,
majetku, statu nebo naptiklad postaveni izemné samospravnych celkd jako specifickych

nabyvatelli majetku od statu.

Metoda prace

Metody predkladané prace uzce souvisi se shora vyt¢enym cilem prace.

Vyzkum v pravu je charakteristicky svoji relativni volnosti. Na rozdil od jinych
spolecenskych véd nejsou pravnici tolik metodologicky svazani. V roviné idealnich modela
Ize identifikovat ti riizné ptistupy vyzkumu v pravu: analyticky, normativni a empiricky."’

Analyticky ptistup je zaloZzen na kritickém hodnoceni rozebiranych existujicich
pravnich kategorii, pojmu, institutd, ¢i procesil. Jeho ptfidand hodnota spociva v tom, Ze tvoti
fad, hledd principy spolecné kvantu predpisit a judikatury. Ukotvuje, tfidi, pomaha.
Normativni pristup je pristup hodnotovy. Ustanoveni, institut ¢i systém pozitivniho prava
poméiuje urcitou teorii, postulatem, ¢i principem. Empiricky pristup k pravnimu vyzkumu je
zaméten na spolecenskou realitu. Dovozuje kauzalitu ¢i urcity typ korelace mezi pravnimi
normami a spolec¢enskou realitou, je zaloZen na sbéru dat, kterd jsou nasledné¢ vyhodnocovéna
a interpretovana.'®

V této praci vychazim z pfistupu analytického, jak je nasnad€ s ohledem na jeji
vyty€ené téma a cil. Na ndasledujicich strandch predkladam kritické hodnoceni existujicich
pravnich institutl souvisejicich s nakladanim s majetkem statu. Jak bylo ovSem naznaceno,
Cista forma tfech hlavnich pfistupti (analyticky, normativni, empiricky) existuje vzdy pouze
jako idealni model. Proto 1 v této praci Ize hovoftit o normativnich prvcich ptistupu (pokud jde
kupt. o dedukci zakladnich principti a zasad hospodafeni a nakladani s majetkem statu, ¢i
pokud jde o zkoumani teorie délené subjektivity statu), pfip. v omezené mife i o prvcich
empirickych (a to zejména s ohledem na analyzu judikaturnich piipadii, nejvice téz v oblasti
teorie délené subjektivity statu).

Pti védomi zékladu polozeného analytickou metodou prace v predkladané disertaci
jako celku, je vhodné déale zminit, ze v jednotlivych ¢astech této prace uzivam standardni
logické operace a vykladové metody, zejména metody jazykového (napf. vyraznéji kapitola

3.1. této prace), systematického (napt. kapitola 4.4. této prace), komparativniho vykladu

' BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantové fyzika? [online] Jurisprudence, 2016, 6,
str. 3-10. ISSN: 1802-3843. [cit 9. 6. 2019] Dostupné z: http://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/vydani/6-2016.
'8 BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantové fyzika? [online] Jurisprudence, 2016, 6,
str. 3-10. ISSN: 1802-3843. [cit 9. 6. 2019] Dostupné z: http://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/vydani/6-2016.
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(zejména v ohledu komparace specialni upravy majetku statu a obecné pravni Upravy, jez se

proliné celou praci).



1. STAT JAKO PRAVNICKA OSOBA V SOUKROMEM
PRAVU

Aby bylo mozné se posléze vénovat majetku statu a nakladani s nim, je v prvni fadé
potieba postavit z pravné teoretického pohledu najisto status statu, resp. zabyvat se jeho
samotnou povahou a jeho vlastnostmi v ¢eském pravnim fadu.

Pii pfedstavé pojmu stat ziejmé drtivé vétSiné lidi vytane na mysl nejprve obraz
nositele vrchnostenské moci. Podle miry zajmu o materii se pak tyto predstavy budou
u jednotlivych predstavitelii pravnické i laické vetejnosti odliSovat, a to od uvédoméni si
vSudypiitomného byrokratického aparatu, pfes povédomi o institucionalnim zakotveni statu
v podobé entit tvoficich tfi slavné montesquieuovské prvky statni moci, az po obecné
uznavanou tzv. tfiprvkovou teorii statu, v souladu s niz je podle G. Jellineka stat zalozen krom

3 7 S . vr ’ ;s AN ’ Fat 1 19
zminované statni moci na dalSich dvou prvcich, kterymi jsou statni uzemi a statni narod.

Vyse uvedené Jellinekovo vymezeni statu sleduje stat z nejvyssi perspektivy, jde
o pojeti statovédné, resp. pojeti z hlediska tstavniho préva. Sestoupime-li o patro niZe,
a to sice statni moc. Nejprve zopakujme, ze statni moc se skldda z moci zdkonodarné, moci
soudni a moci vykonné. Spravni pravo tradicné vénuje z hlediska svého predmétu neveétsi
pozornost posledné jmenované moci. Moc vykonnou Sladegek® dale rozklada na jednotlivé
komponenty, kterymi jsou exekutivni pravomoci hlavy statu, ¢innost vlady, ¢innost vetejné
spravy a ostatni exekutivni Cinnost (kam fadi Cinnost statniho zastupitelstvi, nejvysSiho
kontrolniho tfadu &i Ceské narodni banky). Jeden z téchto komponentii ¢ni nad ostatni mirou
obecnosti a svoji slozitou definovatelnosti — pojem verejnd sprava. Sladetek®' dale hovoii
o déleni vefejné spravy na spravu vrchnostenskou neboli mocenskou vykonavanou formou
vefejného prava (tzv. imperium) a spravu fiskalni (tzv. dominium), kterd se od prvné
jmenované odliSuje tim, ze zde stat nevstupuje do pravnich vztahi vrchnostensky, ale jako
rovny partner s ostatnimi subjekty prava. Zatimco sprava vrchnostenskd je hlavnim
pfedmétem zajmu spravniho prava, sprava Sladeckem nazvana jako fiskalni je ponechdna

vefejnopravnimi obory prava (logicky) povétSinou stranou.

Y PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. Dil 1, Obecna statovéda. Praha: Leges, 2014, s. 48.

* SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 29.

*! SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 25.



Budeme-li ovSem zkoumat ,.fiskdlni spravu‘ statu, nebude dale udrzitelné, abychom
na stat nazirali pouze jako na nositele vrchnostenské moci ¢i ho dokonce ztotoziiovali se
samotnym pravnim fadem, jako to &inili predstavitelé normativni pravni teorie.”” Budeme
muset vystoupit ze systému prava vetfejného a vstoupit do soukromopravniho svéta, kde
budeme nejprve blize rozebirat pravni osobnost statu.

K tomu je v prvni fadé¢ vhodné poznamenat, Ze samotnou existenci pravni osobnosti
statu, tzn. jeho zpusobilost byt nositelem prav a povinnosti, autofi nezpochybnuji, a to at’ uz
z pohledu teorie prava®, statovédy’, z pohledu prava spravniho®, & prava ob&anského?.
Ovsem otazka, jaky charakter tento specificky subjekt prava — stat — ma, bud’ posléze zlstava
na okraji z4jmu pravni védy, nebo neni zodpovidana konzistentné a zlstava predmétem sport.

Je stat pravnickou osobou ve smyslu soukromého prava? Je mozné jej zaradit do
specifickych kategorii osob, které soukromé pravo zna? Do jaké miry bude platit princip
rovnosti mezi subjekty soukromého prava, jestlize jednim z nich je stat? Uplatni se na jednani
statu princip autonomie vule? A lze v soukromopravnim styku zcela odhlédnout od vlastnosti
statu, kterou je jeho atribut nositele vrchnostenské moci? To jsou otdzky, které je tfeba

pokusit se zodpovédét predtim, nez se budeme zabyvat majetkem statu a nakladdnim s nim.

1.1. Pravnicka osoba stat

Skutecnost, ze stat je pro soukromé pravo cizorodym a téZzko uchopitelnym prvkem,
vyjadiil v jedné ze svych stati vystizné Barta: ,,Stdt je prosté spolecensky fenomén, ktery je
zakotven nékde uplné jinde neZ v obcanském prdavu, a obcanské pravo jej musi uchopit,
respektovat jej jako pro sebe transcendentni skutecnost, priznat mu obcanskopravni

, , . o , . 2]
postaveni, ale neukladat mu obcanskopravni podminky vzniku a chovani.’

Zabyvame-li se piesto stitem a jeho soukromopravnim postavenim, je tieba vyjit
z pozitivniho prava, které postaveni osob upravuje. Prvni intuitivni kroky civilisty

nepochybné povedou k obCanskému zakoniku, v ceském pravnim prostfedi na pocatku

> PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. Dil 1, Obecné statovéda. Praha: Leges, 2014, s. 61.

** KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: Beck, 1995. Pravnické ugebnice, s. 73. & GERLOCH, Ales. Teorie
prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. Pravnické ucebnice,
s 123.

* PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. Dil 1, Obecnd statovéda. Praha: Leges, 2014, s. 69.

» SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 256.

** DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA, et al. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 274.

*” BARTA, Jan. K nékterym otizkam subjektivity a sukcese pravnickych osob v platném pravu. Pravnik. 1995,
134(2), s. 90.
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21. stoleti specificky ke dvéma obcanskym zdkonikim. Rekodifikace obcanského prava
v Ceské republice zasahla i do oblasti pravniho postaveni statu v soukromopravnich vztazich.
Zajimavou shodou ndhod®® nicméné doglo k tomu, Ze jak predchozi, tak i platny ob&ansky
zékonik obsahuji stézejni ustanoveni vénované postaveni statu v obCanskopravnim styku
shodné v § 21. Je vhodné zabyvat se postupné obéma verzemi pravni Upravy, které se pouze

zdéanlivé 1i8i jen v jemnych nuancich.

1.1.1. Stat za staré pravni Gpravy

Ustanoveni § 21 zafazené do druhého oddilu rubrikovaného ,,Pravnické osoby* druhé
hlavy prvni casti obCanského zakoniku zroku 1964 znélo: ,,Pokud je ucastnikem
obcanskopravnich vztahii stat, je pravnickou osobou.

Beran®’, ve vztahu pravé k predchozi pravni Gpravé, predlozil tii varianty toho, jakym
zpusobem zodpoveédét otazku, zda je stat pravnickou osobou. Nutnost zabyvat se tim
navzdory shora citovanému znéni obCanského zékoniku odiivodnil tim, Ze existuje rozpor
mezi pojmovymi znaky®® pravnické osoby (které dle jeho nazoru u statu absentuji)

a pozitivnim pravem (které naopak stanovi, ze stat pravnickou osobou je).

Prvnim feSenim dle Berana je stat za pravnickou osobu povazovat, pfiCemz za
predstavitele tohoto nazoru oznaduje Knappa.’' Problematickym aspektem prvniho feseni je
existence statnich prispévkovych organizaci®’, které v ndkterych piipadech jako samostatné
pravnické osoby nabyvaji prdva a povinnosti pro stat, ktery se tak ocita ve v zdsad¢

nesamostatné pozici, ¢imz se odliSuje od ,,standardnich* pravnickych osob.

Druhé feSeni pfipisované J. Bartovi a P. Havlanovi spoc¢iva v konstrukei specialniho
postaveni statu, ktery je s ohledem na jeho zvlastni vlastnosti tfeba povaZovat za pravnickou
osobu sui generis.

Treti feSeni pak predkladd sam Beran, kdyz uvadi, ze stit napliiuje pouze jeden
z pojmovych znaku pravnické osoby, a sice ,,soukromopravni subjektivitu®, coz je dle nazoru

Berana ,,trochu mdalo*“ na to, aby bylo lze stat povaZzovat za pravnickou osobu, byt

¥ Na zamér zakonodarce v tomto sméru nelze z dostupnych materialé usuzovat.
¥ BERAN, Karel. Pro¢ neni stat pravnickou osobou?. Prdvni rozhledy. 2006, 14(7), s. 255.

% Absenci pojmovych znaki pritom Beran ma na mysli to, Ze stit nebyl zalozen, nevznikl, nema statutarni
organ, a zejména nevystupuje pouze svymi organizacnimi slozkami, nybrz i samostatnymi subjekty, které vSak
pro n&j a za n¢j nabyvaji majetek, viz BERAN, Karel. Pro¢ neni stat pravnickou osobou?. Prdvni rozhledy. 2006,
14(7), s. 255.

3 KNAPP, Viktor. O pravnickych osobach. Pravnik. 1995, 10-11, s. 991.
% A zfejmé i dalsich statnich organizaci.
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1 s privlastkem sui generis. Beran pak uzavird, Ze stat tedy neni soukromopravni pravnickou
osobou, ma pouze ,vurcitych situacich postaveni pravnické osoby*, vedle vykonu

vrchnostenské moci mu naleZi pouze soukromopravni subjektivita.*®

Vyse specifikovana teorie K. Berana je z pravné teoretického pohledu zajimava.
Z praktického pohledu jsou pak relevantni i jejim autorem ptedvidané dusledky, resp. efekt
této teorie, jenz ma slouzit k preklenuti problematického institutu statnich ptispévkovych
organizaci, které na rozdil od statnich rozpoctovych organizaci zlstaly zachovany i po pfijeti
zékona o majetku statu jako samostatné pravnické osoby.** Mam nicméné za to, Ze ani podle
neucinné pravni Upravy neslo o feSeni nejvhodnéjsi.

Nahlizeno empiricky, je pravdou, ze se stat vymyka vétSiné pravnickych osob
identifika¢nimi a jednatelskymi kritérii, kdyz lze jen souhlasit s tim, Ze se nezfizuje pisemnou
smlouvou, ani zakladatelskou listinou, nevzniké zapisem do rejstiiku, nejsou zde ani statutarni
organy statu™. Je oviem sporné, zda je nezbytné tato identifikatni a jednatelska kritéria
povazovat za pojmové znaky pravnické osoby, tedy zda kazda pravnickd osoba musi témto
identifikaénim kritériim stanovanym obcanskym zakonikem odpovidat. Domnivam se, Ze
v pfipad¢, kdy pravni fad na jiném misté v dostate¢né mife urcuje, kdo za stat jedna a jak lze
stat v soukromopravnich vztazich identiﬁkovat36, byt zvlastné a rozdiln€ od ,,standardnich*
pravnickych osob, nelze shora vyjmenované u statu absentujici znaky povazovat za esentialia
pravnické osoby.

Co se pak tyce vytykané absence zpusobilosti samostatné odpovidat za své zavazky
stat jedna a s jeho majetkem hospodafi jind samostatnd pravnicka osoba, konkrétné€ statni
organizace.38 Druhym dechem je vSak nicméné tieba dodat, Ze v jinych piipadech, a to
majoritn&®’, za stat pravng jednaji entity bez pravni subjektivity, organiza¢ni slozky statu, a to
zpusobem predepsanym zakonem, pficemz je nepochybné, Ze pravé stat sam je v takovém
piipadé zplisobily skrze né odpovidat za své zadvazky vlastnim majetkem. Je-li proto nezbytné

zpisobilost samostatné odpovidat za své zavazky vlastnim majetkem fadit mezi pojmové

3 BERAN, Karel. Pro¢ neni stat pravnickou osobou?. Prdvni rozhledy. 2006, 14(7), s. 261.
* Srov. § 51 a § 54 zakona o majetku statu.

* BERAN, Karel. Pro¢ neni stat pravnickou osobou?. Prdavni rozhledy. 2006, 14(7), s.255.
3% Viz zdkon o majetku statu.

3" BERAN, Karel. Pro¢ neni stat pravnickou osobou?. Prdvni rozhledy. 2006, 14(7), s. 259.

* Viz ustanoveni § 54 odst. 1 zikona o majetku statu. Zaroven viak je tieba vyzdvihnout majetkovou
nesamostatnost statnich organizaci, v jejimz dasledku odpovidaji-li stidtni organizace za své zavazky svym
majetkem, odpovidaji de facto majetkem statu.

%% Blize viz bod 2.2.2. této prace.
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znaky pravnické osoby, je pochybné, zda je nutné vyjimecné situace, kdy za stat pravné
vystupuje jind samostatnd pravnicka osoba, povazovat piimo za negaci tohoto pojmového
znaku u statu, ¢i zda jde pouze o zvlastni Upravou stanovenou vyjimku oproti jinym

pravnickym osobam. V tomto ohledu se piiklanim k druhé jmenované varianté.

Vzhledem k vyslovnému znéni ustanoveni § 21 SObEZ bylo dle mého ndzoru
neucelné vytvaret slozitou konstrukci negujici text zakona. Prolomeni vyslovného textu
zékona, je-li viibec pravni teorii kdy takova moznost piipousténa, by muselo byt skutecné
moznosti ultima ratio, kdy ostatni pfedstavitelné vyklady a teorie by vedly k absurdnim
disledkim.* Lze-li oviem situace, kdy za stat jednaji pravn& samostatné statni organizace
(namisto jinak béZného jedndni organizacnich slozek statu) povazovat za vyjimku pramenici

ze zvlastniho postaveni statu, prolomeni textu zdkona nebylo na misté.

Problematické mi ostatné ptipadd tvrzeni, Ze by stat mél pouze ,,v urcitych situacich**!
postaveni pravnické osoby. Je ziejmé, Ze v tomto piipadé je slovnim spojenim ,urcité
situace* poukazovano na rozdilnost postaveni statu jakozto vrchnostenské instituce
a postaveni statu jakozto aktéra v soukromopravnich vztazich. Dovolim si nicméné tvrdit, ze
tyto ,,urcité situace* je nutno chépat spiSe jako kontinudlni a z pohledu fungovani statu zcela
zédsadni stav. Stat kontinualné vlastni majetek a naklada (musi nakladat) s nim, a tato vlastnost
statu je dle mého nézoru s modernim stdtem naprosto nerozlu¢né spjatd. Neni proto na misté
preferovat definici statu jako nositele vrchnostenské moci a pfipsat mu pouze soukromopravni

subjektivitu jako dalsi vlastnost.

I za pravni Gpravy pted rekodifikaci soukromého prava byl proto stat dle mého nazoru

pravnickou osobou.

1.1.2. Stat za soucasné pravni upravy

Vzhledem ke shora popsanému rozporu mezi obCanskym zdkonikem zroku 1964
upravenymi pojmovymi znaky pravnické osoby a postavenim statu by ovSem bylo mozné
v zésad¢ argumentovat ve prospéch vSech tfech shora popsanych feSeni (stat jako pravnicka

osoba, stat jako pravnicka osoba sui generis ¢i stat jako nositel vrchnostenské moci s pouhou

* Viz kupt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PLUS 21/96: ,,Soud pFitom neni absolutné vizdn
doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze
zavaznych divodii ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néektery z principii, jenz maji
sviij zaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile;
rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.” ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4.
2009, sp. zn. 29 Cdo 3276/2008.

* BERAN, Karel. Pro¢ neni stat pravnickou osobou?. Prdvni rozhledy. 2006, 14(7), s. 261.

13



soukromopravni subjektivitou). To ovSem neplati v intencich nové pravni Gpravy po
rekodifikaci. Na vin¢ nékterych nejasnosti ohledné charakteru statu v soukromoprévnich
vztazich byla totiz dle mého nazoru i Spatna systematika pifedchozi pravni upravy. Obcansky
zékonik z roku 1964 jednak neobsahoval obecnou pasdz o osobach, jednak upravoval pojem,
ziizeni, omezeni svépravnosti, nazev, sidlo a dalsi aspekty pravnické osoby nekoncepéné ve
stejném oddile jako ustanoveni o povaze statu. Pravnickd osoba tak byla v zisad¢
ztotoziovana s pravnickou osobou soukromého préava, resp. na jakékoliv ¢lenéni pravnickych
osob stary ob¢ansky zakonik rezignoval.

Novy obcansky zakonik k véci pfistupuje mnohem Iépe. Hlava druhd prvni casti
zakoniku pod rubrikou ,,Osoby* obsahuje 5 dild: VSeobecnd ustanoveni, Fyzické osoby,
Pravnické osoby, Spotiebitel a Podnikatel, pfi¢emz ustanoveni § 21 obcanského zdkoniku je

soucdasti dilu ,,VSeobecna ustanoveni‘.

VSeobecnd Uprava nejprve vymezuje pravni osobnost, a to jako zplsobilost mit
v mezich pravniho ¥adu prava a povinnosti.** DileZitym ustanovenim je § 18, ktery stanovi,
ze osoba je (bud’) fyzickd, nebo pravnickd, text ustanoveni pfitom neponechava prostor pro
pochyby o jeho taxativnim charakteru. Jiz ¢tenim tohoto ustanoveni by bylo mozné dojit
k zavéru o tom, Ze stat je pravnickou osobou, nebot’ 1) stat zjevné je zplsobily mit v mezich
pravniho ¥adu prava a povinnosti, nebot mu je pravni ¥ad na mnoha mistech piipisuje®,
a 2) stat neni zcela urcité ¢lovékem.

Po citovaném ustanoveni § 18 nasleduje niZe podrobnéji rozebrané vymezeni
pravnické osoby (§ 20) a pro stat zasadni ustanoveni § 21. Ze systematického pohledu je pak
dil 3, rubrikovany ,,Pravnické osoby®, ktery obsahuje specifickou upravu ustaveni a vzniku
pravnickych osob**, jejich ndzvu, sidla, organt, atd., vhodné odd€len od shora citovanych
vieobecnych ustanoveni. Uprava dilu 3 se tak z povahy véci zasadné na stat aplikovat nebude,
jelikoz stat ma vlastni pravni Gpravu soukromopravniho styku, pfedstavovanou predevsim
zakonem o majetku statu, a dal§imi predpisy, jak je o tom pojednano niZe.

Jak bylo vySe naznaCeno, platny obcansky zdkonik v ustanoveni § 20 pravnickou
osobu vymezuje jako organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, ze mad pravni osobnost,
nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna. Zkoumame-li v téchto intencich povahu stétu,

dojdeme k zavéru, ze stit tomuto dvouslozkovému vymezeni pravnické osoby rovnéz

2 Viz ustanoveni § 15 odst. 1 Ob&Z.
* Viz kupf. ustanoveni § 13 odst. 1 ZMS.
* Bylo by mozné dodat pravnickych osob ,,soukromého prava“.
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odpovida. Stat je totiZ nepopiratelné organizovanym utvarem. Z nékolika moznych néhledt
na organizaci statu mam za to, ze je zde nejvhodnéjsi reflektovat ¢lenéni statu na organizacni
slozky statu, coZ je ostatné ¢lenéni zavedené jiz vzpominanym zékonem o majetku statu.* Co
se pak tyCe druhé podminky, pravni osobnost statu je uznana hned nasledujicim ustanovenim
§ 21 ob&anského zakoniku*®. Pravni fad toto uznani zdvojuje, kdyz i zakon o majetku statu, na
ktery § 21 Ob¢Z v druhé vété odkazuje, opetovné doslova uvadi, ze pokud stat vystupuje jako
ucastnik pravnich vztaht, je pravnickou osobou.

Stat je tedy nepochybné, v souladu se shora citovanym vymezenim obsazenym v § 20

platného obcanského zakoniku, pravnickou osobou.

Z hlediska pojmovych znakd pravnické osoby, které je vhodné vedle rozboru platné
pravni upravy rovnéz zkoumat, pak vychazim z vyctu piedstaveného Hurdikem, ktery uvadi,
7e charakteristickymi rysy utvarejicimi zékladni koncept pravnické osoby jako v pravnim
smyslu samostatné osoby jsou role statu, resp. prava pii vzniku pravnické osoby, dale pravni
subjektivita, zpusobilost k pravnim ukonim, deliktni zpusobilost, organizacni struktura
a systém jejiho fungovani a koneéné piislusnost pravnické osoby k uréitému pravnimu fadu.’

Role statu, resp. prava pfi vzniku pravnické osoby je prvnim a zarovei nejspornéjSim
pojmovym znakem. Zatimco pravnickym osobam vetejného prava stat dava piimo vzniknout
svym individudlnim vefejnopravnim aktem, nebo svym vyhldSenym zdkonem, a pravnickym
osobam soukromého prava umoznuje vzniknout za podminek danych svym pravnim fadem,
u samotného statu je jeho vlastni role paradoxnim rysem. Lze vSak pfesto konstatovat, ze stat
bere sdm sebe v potaz, nebot’ pravni fad jej uznava, jak bylo uvedeno vyse. DalSim pojmovym
rysem dle Hurdika je pravni subjektivita, kterou stat disponuje, nebot’ mu pravni fad v mnoha
ohledech pfizndva prava a povinnosti. Zpusobilosti k pravnim tkoniim (k pravnimu jednani)
jakozto 1 deliktni zpusobilosti stdt rovné€z disponuje, pficemz podrobnou Upravu obsahuje
zédkon o majetku statu, ktery dale obsahuje i organizacni strukturu a systém fungovani statu
v soukromopravnim styku. Pfislu$nost statu k ur€itému pravnimu fadu, tj. k pravnimu fadu

Ceské republiky, je ziejma.

1.1.3. Vlastnosti statu jako pravnické osoby

K tomu blize viz v &sti 2. této prace.

% Ustanoveni § 21 Ob&Z: ,.Stat se v oblasti soukromého prava povazuje za pravnickou osobu. Jiny pravni
predpis stanovi, jak stat pravné jedna. *

* HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. dopl. vyd. Praha: Beck, 2009. Beckova edice pravni
instituty, s. 13.
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Platny obcansky zakonik dale na rozdil od obcanského zakoniku z roku 1964 provadi
distinkci mezi pravnickymi osobami vetejného a soukromého prava. Neposkytuje uz vsak ani
definice vetejnopravni ¢i soukromopravni pravnické osoby, ani jejich jasné diferenciacni
prvky. V souladu s Hurdikem si lze povSimnout, ze je zdkonodarcem u veiejnopravnich

pravnickych osob poukazovano toliko na jejich ztfizeni podle norem vefejného prava.*®

V navaznosti na to si miizeme polozit otdzku, zda je stat obcanskym zakonikem tazen
mezi vetejnopravni pravnické osoby. Ackoliv Hurdik v komentafi k ustanoveni § 20 Ob¢Z
odpovida na tuto otazku kratce a kladné, kdyz konstatuje, ze stat je ,,vzhledem k znéni § 21
ObcZ 1964 i § 21 Ob¢Z* pravnickou osobou vetejného prava®®, domnivam se, Ze je vhodngjsi
stav véci popsat podrobnéji.

Ustanoveni § 21 ObCZ v prvni véte stanovi, Ze stat se v oblasti soukromého prava
povazuje za pravnickou osobu. Uplatnénim gramatického vykladu na shora citovanou vétu
dospé&jeme toliko k zavéru, Ze zdkonodarce zde konstruuje nevyvratitelnou pravni domnénku,
kterou zaroven, jak uvedeno vySe, povazujeme za uznani pravni osobnosti staitu zdkonem ve
smyslu ustanoveni § 20 Ob¢Z. Zakon nicméné uz nedodava pravni osobnosti statu piivlastek
vetejnopravni ¢i soukromopravni. V souladu s tim, co bylo o statu konstatovanu v uvodu této
kapitoly, by bylo nasnadé¢ vzhledem k jeho vetejnopravnimu charakteru stat ipso facto
povazovat za pravnickou osobu vefejného prava. Stat ostatné byva citovan jako prvni ¢i
dvéma kategoriemi. Domnivam se oviem, e v tomto ohledu je tieba byt dusledn&jsi.
O statu jako o vefejnopravni korporaci je vhodné mluvit, paklize uvazujeme o nositeli
vrchnostenské moci, v takovém pojeti odpovidd shora uvedené Jellinekové definici.
Z pohledu obc¢anského zakoniku, a tedy obecné z pohledu prava soukromého, ovSem povazuji

za vhodnéjsi uvazovat o kategoriich trech.

Jestlize obCansky zakonik klade u vetejnopravnich pravnickych osob diiraz toliko na
zékony, podle kterych byly zfizeny (§ 20), a o stdtu naopak stanovi, Ze se v oblasti
soukromého prava povazuje za pravnickou osobu (§ 21), mam za to, ze z téchto konstatovani
nelze vyvodit zaver, ze by stat byl obfanskym zdkonikem klasifikovan jako pravnicka osoba

vefejného prava. OcCividnou namitkou v tomto sméru je zejména to, ze stat zjevné nebyl

* HURDIK, Jan. § 20 [Pravnickd osoba]. In: LAVICKY, Petr, a kol. Obgansky zikonik I. Obecna &ast (§
1-654). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014.

* HURDIK, Jan. § 20 [Pravnicka osoba]. In: LAVICKY, Petr, a kol. Ob&ansky zikonik I. Obecna &ast (§
1-654). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 153.

Y GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2017. Pravnické ucebnice, s 124.
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wZlizen podle zdkona“. Dochdzim proto k zdvéru, ze obcansky zakonik stit mezi
vefejnopravni korporace netadi. Je zdroven zcela zfejmé, ze pravnickou osobou soukromého
prava stat rovnéZ neni, a to s odvolanim na argumenty, pro které Beran®' poukazal na spornost
existence statu jako pravnické osoby vibec. Stat nebyl zfizen typickym dvojfazovym
zptsobem na podkladé spolecenské smlouvy?, nema sidlo, jeho nazev neobsahuje oznaceni
pravni formy, nema statutdrni organ, jeho ucel a pfedmét Cinnosti se znacné vymyka
pravnickym osobdm soukromého prava. Stat proto neni pravnickou osobou soukromého

prava.

Na rozdil od taxativniho vyctu kategorii fyzicka a pravnicka osoba (§ 18 Ob¢Z) zakon
nepiedepisuje, Ze se zde jednd o binarni vycet, je proto mozné uvazovat o treti, samostatné
kategorii pravnickych osob o jednom jediném prvku. Tuto kategorii neni diivod pojmenovat
jinak, nez ,stat“. Zavadéni samostatné kategorie pro stat pfitom neni samoucelné,
vystupovani statu v soukromopravnim styku totiz nelze s vystupovanim obou dalSich

kategorii pravnickych osob zcela srovnat.

Specifika vystupovani statu v soukromopravni oblasti oproti vystupovani pravnickych
osob soukromého 1 pravnickych osob vetejného prava je pfedmétem zajmu této prace v jejich

dalsich kapitolach.

Aniz je nutné jakkoliv popirat charakter statu jakoZto vefejnopravniho nositele
vrchnostenské moci, v soukromopravnim styku Ize stat oznacit za pravnickou osobu svého
druhu. Stat ma tedy janusovskou povahu, v jejimz disledku se v pravnim styku pravidelné
ocitd na pomezi prava soukromého a vefejn¢ho. Zatimco klasifikace statu do kategorie
pravnické osoby sui generis, vedle pravnickych osob soukromého prava a pravnickych osob
vetejného prava, ma vyznam spiSe z pohledu akademického, zkoumdéni, zda je v daném
jednotlivém ptipad¢ stat soukromopravnim Jakyllem, nebo vetejnopravnim Hydem bude zcela

zasadni z hlediska dopadl na pravni vztahy, kterych se ucastni.

> BERAN, Karel. Pro¢ neni stat pravnickou osobou?. Prdvni rozhledy. 2006, 14(7).

>? Pokud samoziejmé pomineme spole¢enskou smlouvu ve smyslu, ve kterém ji chapal Thomas Hobbes: ,, /stdt]
Jje jedna osoba, kterou vzdajemnymi umluvami jednoho s druhym prohlasilo za autora svych cinii velké mnozstvi
lidi, a to za tim ucelem, aby pouzila silu a prostredky jich vsech, jak povazuje za vhodné, pro jejich mir a
spolecnou obranu.” viz HOBBES, Thomas, Jiti CHOTAS, Zdenék MASOPUST a Marina
BARABAS. Leviathan, aneb, Latka, forma a moc statu cirkevniho a politického. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novoveéké tradice a  souCasnosti. ISBN  978-80-7298-106-9. Dostupné také z:
https://www.oikoymenh.cz/images/Hobbes Obsah.pdf
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1.2.  Stat na pomezi vetejného a soukromého prava

Jestlize jsem shora poukédzal na janusovskou povahu statu, je tfeba pro ucely
logického navazani pifed zkoumanim piedmétu dalSich kapitol vyjasnit, jaké dasledky tato
jeho povaha ma v soukromopravnim styku. Na tyto dasledky lze nahlizet jednak v roving

teoretické (1.2.1.), jednak v roviné€ praktickych dusledkt (1.2.2.).

1.2.1. Imanentnost vefejnopravnosti v soukromopravnich vztazich statu

V této praci naziram na stat v jeho soukromopravnich vztazich. Jestlize pifi tom
hovofim o d¢lici linii mezi statem ve vetfejnopravnim a soukromopravnim smyslu, vychazim
z tzv. organické teorie délby prava na soukromé a vetejné, podle niz se subjekt ocitd ve
vefejnopravnim poméru tehdy, pokud je to zdivodu jeho Clenstvi ve vefejnopravni
korporaci™, resp. z pohledu statu z tzv. materialni organické teorie, kdy podle ni se vefejnym
pravem rozumi Uhrn pravnich norem, v nichz alesponi jeden subjekt pravniho vztahu je
nositelem vetejné moci’®. Lze konstatovat, ze z pohledu zaméfeného na predmét této prace
neni na misté¢ odmitat ani tzv. mocenskou teorii, podle nizZ se mezi vefejnym a soukromym
pravem rozliSuje podle toho, zda Ucastnici pravniho vztahu jsou k sobé navzajem ve vztahu
nadfizenosti a podiizenosti, ¢i nikoliv.

Na druhou stranu by na prvni pohled bylo moZzné odmitnout klasickou teorii
piipisovanou fimskému pravnikovi Ulpianovi (tzv. z4jmova teorie), podle niz je urCujicim
hlediskem z4jem (soukromy nebo vefejny), ktery je pravem sledovan.®> A to vzhledem
k tomu, Ze stat i v oblasti prava soukromého jedna zasadné ve vefejném z4ajmu, jak bude dale
rozvedeno.’® Nicméné mam za to, e ani zajmovou teorii neni na misté odmitnout, naopak
pravé na ni je zfetelné patrnd imanentnost vetfejnopravnosti v soukromopravnich vztazich

statu.

Lze tedy na zéklad¢ shora vymezené a popsané soukromopravni tvaii statu
konstatovat, ze pii studiu pravnich vztaht, ve kterych stat nebude vystupovat z vrchnostenské
pozice, a naopak bude v rovném postaveni s od n¢ho odliSnymi, soukromymi subjekty, se

budeme pohybovat Cisté¢ v oblasti prava soukromého? Domnivdm se, Ze je na misté bez

> SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 33.

** SLADECEK, Vladimir. op. cit., s. 34.
> SLADECEK, Vladimir. op. cit., s. 33.
%% Viz bod 4.2.4. této prace.
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delsiho tapani konstatovat, ze nikoliv. Ackoliv ve vztahu mezi stitem a tietim subjektem
muze jit Cist€¢ o soukromopravni pomér, jednani statu jakozto jednoho z rovnopravnych
subjekti bude vzdy normovano i vefejnopravnimi piedpisy, a proto pravni vztahy vznikajici
pii nakladani s majetkem statu nelze povazovat ani za Cisté¢ soukromé, ani veiejné, a nezbyva
tedy nez konstatovat, ze z tohoto pohledu (zaméten¢ho na stat) pijde o svého druhu vztahy

smisené’’.

Zaroven plati, Ze vramci skupiny soukromopravnich vztah statu bude nckdy
vetejnopravni rys velmi silny, jindy naopak v zadsad¢ minimalni.

Ptikladem prvniho typu vztahu mize byt vztah mezi stitem a advokatem spocivajici
v povinnosti statu uhradit advokatovi odménu a nahradu hotovych vydajii podle trestniho
radu. Tak kuptikladu obecné soudy v fizeni, které vrcholilo usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 2. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3075/2014, posoudily vztah stitu a advokata, jehoz obsahem
je narok druhého jmenovaného na uhrazeni odmény za nutnou obhajobu podle zékona
. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) prvnim jmenovanym subjektem, jako
vztah vefejnopravni, nicméné zaroven uznaly moznost jeho soukromopravniho vyméhani

a aplikaci zakona o majetku statu.”®

Ptikladem stfedn¢ silné ingerence vetejného prava na soukromopravni vztahy je oblast
odpovédnosti statu za Skodu zplsobnou nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim
postupem, kde v souladu s ZOdpSk musi pojmové nejprve existovat pochybeni statu ve
vefejnopravni oblasti, aby pak bylo mozné se cestou Zaloby na nahradu Skody, byt se znacné
vetejnopravnimi rysy, domahat soukromopravni népravy.

Na opacné stran¢ vymezené skupiny pravnich vztahi mizeme za typicky
soukromopravni vztah statu s minimdlnim vlivem vetfejného prava povaZovat vztah ze
smlouvy uzaviené mezi stitem a tfeti osobou. Teoreticky lze konstruovat takovy smluvni
vztah, ve kterém stat bude mit stejné postaveni jako jakékoliv jind pravnickd osoba. Nicméné

v praxi bude i v téchto pfipadech mnoho znatelnych specifik, at’ uz pijde o nutnost dostat

>7 Jakkoliv naopak z pohledu od statu odligné pravnické ¢i fyzické osoby na né bude b&zné nahlizeno jako na
Cisté soukromopravni vztahy, nebot’ jejich vefejnopravni rysy pro n¢ budou skryty za oponou vnitfnich procesi
statu.

> Lze citovat usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3075/2014: “/Z]dkon nevylucuje,
aby exekucnim titulem bylo rozhodnuti o jednom z prav ,,tvoricich obsah verejnopravniho vztahu mezi statem a
obhajcem, zalozené jednostrannym rozhodnutim statniho organu, kterym rozhodnuti o odméné ustanoveného
advokata dle § 151 odst. 3 trestniho Fadu bezesporu je.”
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povinnostem plynoucim ze ZRegSml, ¢i kuptikladu ze ZZVZ, anebo, vyhneme-li se aplikaci

obou t&chto predpistl, bude i zde p¥itomna obecna povinnost statu jednat hospodarng®.

Smisenou povahu pravnich vztahii statu v soukromopravni oblasti lze podrobnéji
rozebrat 1 na zékladnich atributech soukromého prava, kterymi jsou dle Hurdika autonomie
vile subjektl, rovné pravni postaveni, obecné zavaznd norma chovani jako jeho pravni
zéklad, smlouva jako fundamentalni pravni prostiedek, rozhodujici podil dispozitivnich
norem a soukromopravni sankce. Zatimco zakladnimi atributy prava vefejného jsou absence
autonomie vtle, nerovné pravni postaveni, individudlni pravni akt jako pravni zéklad, vylu¢na
regulace normami kogentnimi a vefejnopravni sankce.*

Na konkrétnim ptikladu privatizace nemovité véci soukromé osobé podle ZPiMaj,
ktery mize slouzit za jeden z typickych®' piikladi nakladani s majetkem statu, lze ilustrovat
zminénou dvojakost. Ve vztahu stitu a nestatniho subjektu bude uzaviena soukromopravni
smlouva, na zdklad¢ niz budou ob€ smluvni strany v rovném postaveni, jejich vztah se bude
fidit obecné zdvaznymi normami, piicemz pii vzniku odpovédnostniho vztahu budou obéma
hrozit toliko soukromopravni sankce (kupi. ndhrada Skody, uroky z prodleni, smluvni
pokuta). Na druhou stranu vSak uzavieni takové smlouvy bude ptedchdzet vydéani
individualniho pravniho aktu vlady (rozhodnuti o privatizaci), na zdkladé n¢hoZ organizacni
slozky statu budou muset postupovat bez naznaku autonomie vlastni vile. Ve vztahu mezi
organiza¢nimi slozkami statu v rdmci procesu privatizace nebude mozné hovofit ani o rovném
postaveni, nebot’ jednotlivé statni entity jsou si v rdmci danych procest (€innost piipravna, na
ni navazujici Cinnost schvalovaci a nasledné Ccinnost realizacni) zfejmé hierarchicky

podtizeny. A cely proces je regulovan kogentnimi normami.

Ingerence vetejného prava a jeho principli do soukromopravnich vztahi statu je proto
zasadnim divodem odlisnosti téchto vztahti od tradicnich soukromopravnich vztaha

nestatnich subjektu.

1.2.2. Promitnuti dvojiho postaveni statu do judikatury soudl — princip rovnosti a princip
autonomie vtle

% Viz ustanoveni § 14 odst. 1 ZMS. Byt Ize zakon o majetku statu kvalifikovat jako normu soukromopravniho
charakteru, kupft. pravé povinnost jednat v pravnim styku hospodarné je projev prosvitani vefejného zajmu do
jinak soukromopravnich vztahi statu.

% FIALA, Josef, Milana HRUSAKOVA a Jan HURDIK. Uvod do soukromého prava. 2. rozs. a upr. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. Edice ucebnic pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢.

%' Byt' v porovnani s rezimem zakona o majetku statu méné asty typ nakladani s majetkem.
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Ditkazem, ze rozliSovani mezi soukromopravni a vefejnoprdvni povahou statu
v daném pravnim vztahu, neni pouze akademickou debatou, jsou piipady z pravniho Zivota
promitnuté do rozhodovaci praxe soudu.

Pravni zZivot zkonstruoval kuptikladu otazku, zda stat mize vici tieti osob& uplatnit
soukromopravni regresni narok na nahradu skody bez vyslovného zdkonného zmocnéni. Ve
véci fesené Nejvyssim soudem rozsudkem ze dne 14. 5. 2018 pod sp. zn. 25 Cdo 5551/2017
se pred obecné soudy dostal spor o regresnim naroku statu z titulu skody, ktera mu vznikla
vyplacenim nahrady za ztratu na sluzebnim piijmu piislusnikovi Policie CR, ktery pfi vykonu
sluzby utrpél zranéni z dopravni nehody. Pravé stat byl ze zdkona povinen k vyplaceni
nahrady poskozenému, nebot’ ho tizila objektivni odpovédnost za policistou utrpénou skodu.
V disledku shora naznacenych skutkovych udélosti se stat nicméné pozdé&ji obratil s zalobou
proti vinikovi dopravni nehody, uplatitujic vii¢i nému svilj regresni narok. Niz8§i soudy
nejprve piekvapivé konstatovaly, Ze vztah mezi stitem a policistou je pomérem statné
zaméstnaneckym ¢ili vefejnopravnim, a z toho diivodu na odvozeny vztah statu a Skidce, jenz
zpusobil policistovo zranéni, nelze aplikovat upravu regresniho naroku podle obcanského
zékoniku. Pro absenci regresni Upravy ve vetfejném pravu, konkrétné v zdkoné ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim pomeéru ptislusnikli bezpecnostnich sborti, soudy Zalobé nevyhovély.

S takovym hodnocenim véci se ov§em Nejvyssi soud neztotoznil a rozsudky nizsich
soudu zrusil. Nasledujici pasaz z odivodnéni soudu je vhodné odcitovat: ,Jestlize zdkon
€. 361/2003 Sb. ani jiny pravni predpis neobsahuje zvlastni pravni upravu regresniho vztahu
mezi primym Skiidcem a statem jakoZzZto tim, kdo je povinen k ndhrade skody, mize se stdat
(Ceskd republika prostiednictvim prislusného bezpecnostniho sboru) domdhat postihu viici
takovému Skudci za pouziti obecné upravy regresu podle § 2917 o. z. Toto ustanoveni zaklada
soukromopravni vztah, ve kterém stat vystupuje jako pravmickda osoba (k tomu srov. § 6
zdkona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdéjsich predpisii) v rovném postaveni s druhou stranou tohoto soukromopravniho
vztahu, nikoliv jako organ verejné moci, ktery by z pozice nadrizenosti autoritativné
rozhodoval o pravech a povinnostech druhé strany pravniho vztahu. Neuplatni se zde proto
verejnopravni princip legality (srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky), a neni proto tieba,
aby stat byl k uplatnéni regresniho naroku opravnén ¢i zmocnén verejnopravnim predpisem.

Na véci nic neméni ani skutecnost, zZe povinnost stitu (bezpecnostniho sboru) k plnéni
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poskozenému policistovi vznikla v dusledku objektivni odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
policistovi pri vvkonu sluzby a Ze tato povinnost vyplyva z verejného prava. «62

Citované zavéry Nejvyssiho soudu jsou zcela esencidlni pro chépani postaveni statu
v &isté soukromopravnim obligaénim vztahu.*> Tak napf. zpisobi-li tfeti osoba statu $kodu
klasickym soukromopravnim deliktem a odhlédneme-li od jinych pravnich vztahua, které
takové jednani mize zalozit®™ a které maji samostatny rezim, neni postaveni statu nikterak
odlisné od postaveni jiné pravnické osoby v obdobném vztahu. Neni tedy divod aplikovat na
takovy vztah normy a principy vetfejného préava, stejné tak, jako by k tomu nebyl divod
u pravnické osoby odlisné od statu. Princip rovnosti v oblasti zavazkového prava se zde
rozvine v plné mifte.

Skutecnost, Ze vefejnopravni prvek statu je nicméné v zéasadé vSudypfitomny
1 vtakovém jinak Ccist¢ soukromopravnim vztahu, lze dobfe ilustrovat s odkazem na
ustanoveni § 34 zdkona o majetku stdtu. Zminéné ustanoveni pomérné piisné¢ normuje
podminky, za kterych je mozné prominout existujici dluh, v¢etné dluhu odpovidajicimu
pfedmétnému regresnimu naroku na nahradu Skody. Zatimco tedy v souladu se shora
citovanym konstatovanim NejvysSiho soudu plati, ze stat neni v soukromopravnim styku
omezen principem legality (ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky) a miize tak &init
i, co mu zdkon vyslovné nedovoluje, modality jednani statu v konkrétnich piipadech jsou
piesto zdkonem podrobné upraveny, a proto to co stat Cini, musi Cinit (zdkonem)
predepsanym zptisobem.®

V pfedchozim odstavci popsand odliSnost neni popfenim principu rovnosti
v soukromopravnich vztazich, kterych se UcCastni stat. Jde o vice nez cokoliv jiného
o neuplatnéni jiné zakladni zasady, kterou rekodifikované ¢eské soukromé pravo tadi jesté

o stupinek vySe, a sice zdsady autonomie vile. V souladu s divodovou zpravou k platnému

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5551/2017.

% Jak rovnéz v doteném pripadé konstatoval Nejvyssi soud, zkoumani toho, zda jde v konkrétnim p¥ipadé o
soukromopravni, nebo verejnopravni vztah nelze simplifikovat na otdzku, kterym pravnim piedpisem se vztah
fidi. V dané véci zjevné nebylo voditkem pro rozliSeni soukromopravniho a vefejnopravniho postaveni statu,
jakym pravnim pfedpisem se tidil primarni vztah statu a policisty, nybrz to, o jaky vztah §lo mezi stitem a
Sktidcem. K tomu Nejvyssi soud trefné dodal, Ze i regresni narok dfive obsazeny v jiz zruSeném zakoné ¢.
186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii Policie CR, byl ,prdvni #pravou soukromého prava (byt
obsazenou ve verejnopravnim predpisu), nebot zakladal soukromopravni vztah statu a treti osoby stojici mimo
verejnopravni, statné zameéstnanecky sluzebni pomér.* viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2018, sp.
zn. 25 Cdo 5551/2017.

% Napf. trestn&pravni rovina véci.

% Jak bude rozvedeno dale, ackoliv tedy stat v soukromopravnim styku neni vézan zasadou enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky), ani zasada legalni licence (Gl. 2 odst. 4 Ustavy
Ceské republiky) se zde v podobé jinak platné pro jednotlivce neuplatni.
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ob&anskému zékoniku®® mézeme konstatovat, ze zdsada rovnosti se ve vztazich statu, stejné
jako ve vztazich jinych pravnickych osob, projevi nejsilnéji v obliga¢ni a vécné pravni
oblasti, zatimco kupfikladu ve sféfe osobnich prav tomu tak bude stézi. Je ovSem otazkou
hodnou samostatného pravné sociologického badani, zda u stdtu vilbec muzeme hovofit
o jeho samostatné vuli a tudiZz o uplatnéni zasady autonomie vile. Vzpominana divodova
zprava k tomu kuptikladu uvadi, ze ,,/p/ostaveni statu vystupujiciho v soukromopravnim
vztahu nelze bez dalsiho ztotoziiovat s postavenim soukromnika, protoze stat i v takovém
postaveni nedisponuje skutecné autonomni viili, jeho jednani se musi vzdy ridit zakonem,
i kdyz stat zastupuji z jeho povéreni jiné subjekty.<®’ Specifi¢nost statu je pak pricitana
predevsim pozici a funkcim, které stat plni.

Ne vzdy, a ne ve vSech aspektech pravniho vztahu, je tedy mozné od vetfejnopravnich
principti pfi soukromopravnim postaveni stitu odhlédnout. Pfi posuzovani pozice statu
v soukromopravnich vztazich proto nelze abstrahovat od jeho shora popsané role nositele

statni moci.

Toto specifikum popsal i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 4.3.2004, sp. zn. III. US
495/02, z né¢hoz je vhodné opét odcitovat veelku: ,,I v pripadech, kdy stat vystupuje jako
ucastnik soukromopravniho vztahu, ktery se ridi pravnimi predpisy z oblasti soukromého
prava, nelze jeho postaveni bez dalsiho ztotozZnovat s postavenim jednotlivce. I v takovych
vztazich stat nedisponuje skutecné autonomni viili, jeho jednani se musi vzdy vidit zakonem,
i kdyz stat zastupuji z jeho povéreni jiné subjekty. Pri posuzovani pozice statu v takovych
vztazich nelze proto cele abstrahovat od druhé dimenze statu, tj. té, v niz vykondva svou

hlavni funkci, tedy statni moc.<®®

% Duvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: beck-online [pravni informa&ni systémy].
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0.: ,, Clovék a pravnickd osoba principidlné nejsou a nemohou byt obecné v
rovném pravnim postaveni. Clovék ma ze své podstaty nezadatelnd prirozend prava. Zakon nelimituje zdkladni
prava ¢lovéka, nybrz naopak zakladni prava cloveka predstavuji limit pro zakon (D. Hesselberger). Tak to take
vyjadruje Listina zakladnich prav a svobod a cely Cesky ustavni poradek. Naproti tomu zdklad juristického
postaveni pravnickych osob je odlisny, z ného také vyplyvaji jine pravni dusledky. Pravnicka osoba je umély
organizacni utvar vytvoreny clovekem a slouzici jeho zdjmum. Na rozdil od cloveka, jehoz pravni osobnost
pozitivni prdavo uzndva (uznat musi), pravnické osobé jeji pravni osobnost pozitivni pravo poskytuje (dat miize).
Odtud se odvozuje naprosto odlisné pravni postaveni obou skupin pravnich subjektii, o jejichz pravni rovnosti
nelze mluvit ani ve sfére osobnich prav, ani v celé sfére prav majetkovych. Tato rovnost se uplatije, a to jesté
nikoli bezvyjimecné, v oblasti prav vécnych a obligacnich.

Se zietelem k tomu se za prvni zdasadu soukromého prava nepoklada rovnost osob, ale zasada autonomie viile.
Hledisko rovnosti osob nemiize byt urcujici v prvé rade, protoze diraz na zdsadu rovnosti jako urcujici pro
obcanské pravo neodpovida skutecnému stavu.”

7 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: beck-online [pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.3.2004, sp. zn. IIL. US 495/02.
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V daném piipadé se Ustavni soud zabyval otazkou, zda nositelky restitu¢nich narokd
na vydani nédhradnich pozemki podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k
pudé a jinému zeméd€lskému majetku, v tehdej$im znéni, za situace, kdy jejich primérni
naroky nemohly byt ze zdkonnych divodi uspokojeny®, maji pravo pozadovat vydani
konkrétnich nahradnich pozemkd po Pozemkovém fondu Ceské republiky. Restituentky
v fizeni namitaly, ze fond dlouhodobé preferuje privatizaci ptidy a opomiji naroky restituentt,
kdyz pouze obcas uvolni pro uspokojeni jejich narok nékolik nevyhodnych pozemkii.
V dtsledku takového jednani bylo dle nazoru restituentek v podstaté marfeno pravo na
uspokojeni restitucnich naroki, nebot’ restituenti jsou v disledku toho nuceni pfijmout pouze
finan¢ni néhradu, kterda pro n¢ neni vyhodna. Obrana fondu spocivala naopak v tvrzeni, ze
pfevod nahradnich pozemki 1ze provést jedin€ na zéklad¢é shodné vile, pficemz fond takovou
viali v konkrétnim ptipadé dle svych slov nemél a nema ani explicitni zdkonnou povinnost
prevést konkrétni pozemek urcité osob¢. Zakon o pudé¢ dle jeho tvrzeni neupravuje zavazny
postup fondu a nezakldda pravo restituentli na poskytnuti konkrétniho pozemku. Fond pfii
vydavani postupuje pouze podle svych metodickych pokynti. Obecné soudy se k obrané fondu
ptiklonily, kdyZ mj. akcentovaly pravni nazor NejvysSiho soudu obsazeny v rozhodnuti ze
dne 18.1.2001, sp. zn. 26 Cdo 1478/2000: "Narok na poskytnuti nahradnich pozemki
nezahrnuje pravo opravnéné osoby na vyber nahradnich pozemkii. Oznameni Pozemkového
Fondu Ceské republiky, které pozemky mohou byt poskytnuty jako pozemky néhradni, neni

navrhem na uzavieni smlouvy."

Ustavni soud se oviem, jak vyplyvé i z jeho shora citovanych slov, postavil na stranu
restituentek, a to krom upozadéni uplatnéni principu autonomie vile u jednani statu’® zaroven
akcentovanim principu rovnosti: ,,Postup stdtu pri plnéni jeho zdavazkii (tedy tam kde ma stat
postaveni dluznika) je nutno vidy posuzovat z hlediska principu rovnosti. Pravni rad ve svych
Cetnych ustanovenich poskytuje veritelum prostredky obrany proti dluZnikum maricim
uspokojeni narokii [...], pricemz zvySena ochrana je poskytovana véritelim z ndrokii
priznanych organem verejné moci [...]. Prava veéritelu patii mezi objekty chranéné trestnim
zdkonem [...]. Stat si navic jako veéritel zajistil v mnoha pripadech privilegované postaveni
[...]. Pokud stat, ktery disponuje mohutnym exekutivnim aparatem, umoznujicim ucinné

plisobeni na dluzniky, ma navic casto ze zakona zajisténo postaveni privilegovaného véritele,

M

% Viz ustanoveni § 11 odst. 1 zakona & 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému
zemédélskému majetku.

0 [S]tdt nedisponuje skutecné autonomni viili, jeho jednani se musi vidy Fidit zikonem, i kdyz stat zastupuji z
jeho povereni jiné subjekty.
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tim spise je treba dbat, aby stat v postaveni dluznika nesl odpovédnost za prodleni s plnénim
svych zavazki tak jako kazdy jiny dluznik. Jestlize tedy pro obecného dluznika plati, Ze se
musi zdrzet jednani maricich uspokojent veritele, pak z ustavniho principu rovnosti vyplyva,
Ze stat jako dluznik rovnéz nesmi marit uspokojovani véritelii z pohledavek, jejichz existence
byla potvrzena rozhodnutim organu verejné moci (napr. zbavovat se majetku vhodného
k uspokojeni jeho veéritelir). I proto nelze uprednostiiovat postup podle zdkona o prevodu
pozemkit pred plnénim zavazkii statu vzniklych podle zdkona o pude. Co plati pro obecného

dluznika, musi platit i pro stat.*""

Shora rozebrané rozhodnuti Ustavniho soudu bylo naslednd reflektovano i do
judikatury soudd obecnych (zejm. rozsudkem velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho

kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9.12.2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009).

Ze shora citované rozhodovaci praxe vrcholnych ¢eskych soudt 1ze dobte abstrahovat
obecné zavéry stran zdkladnich principii soukromého prava. Za prvé, z perspektivy principu
rovnosti stran v soukromém pravu je tedy tfeba na stat hledét v zdsad¢ stejné jako na jiné
pravnické osoby ¢i osoby fyzické. Naopak, za druhé, z pohledu principu autonomie vtle se

postaveni statu od postaveni jinych subjektti vyznamné odlisuje.

Na zaklad¢€ u¢inénych konstatovani bychom se nasledné¢ méli ptat po smyslu vili statu
omezujicich pravidel, nebot’ intence zakonodéarce je jednim z hlavnich vykladovych

prostiedkil pravni Upravy a zaroven prostfedkem pro poznani prava.

V tomto ohledu je vhodné zlstat u rozhodovaci praxe soudi. Ptfiléhava jsou slova
Nejvyssiho soudu z jeho rozsudku ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 312/2005, ve kterém se
zabyval pravé jednim z pfedmétnych omezujicich pravidel, a sice souhlasem Ministerstva

financi ke kupni smlouvé podle § 22 odst. 3 a § 44 zakona o majetku statu v tehdejSim znéni.

Nejvyssi soud zde mé&l mozZnost trefné¢ popsat divody existujicich omezujicich
pravidel pro jednani statu: ,.Z této ipravy’ je ziejmé, Ze verejny zdjem na tom, aby se statnim
majetkem bylo nakladano setrné a aby hospodareni statu nebylo zatéZovano prodejem
majetku v rozporu s pravnimi predpisy ¢i pro stdat nevyhodné, je chrdanén systemem opatieni,
ktera nesmeruji primo k nabyvateli (ackoliv se jimi miize citit byt omezen, jsou to pravidla
dana pro kazdy pripad prevodu a musi s nimi pocitat), nybrz koriguji pocinani samotnych

konkrétnich organizacnich slozek statu tak, aby uvedeného ucelu bylo dosazeno. Zdikon

"' Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. II1. US 495/02.

2 Pozn.: tj. ustanoveni § 22 odst. 3 a § 44 zékona o majetku stitu v tehdej$im znéni.

25



vyslovné oznacuje povolovani vyjimek, schvalovani a udélovani predchoziho souhlasu za
soucast projevu viile statu jako vlastnika a zdaroven za soucast pravniho ukonu, ktery ohlednée
sveho majetku cini. Je-li samo nakladani majetkem vyrazem viile viastnika, nikoliv vyrazem
vwkonu verejné moci, pak i zakonem definované soucasti pravnich ukonit maji charakter
soukromopravni. Tento zaver je podtrzen i tim, Ze ustanoveni § 44 odst. 1, véta druha a treti,
zakona ¢. 219/2000 Sb. toto ,,rozhodovani* vyrazuje z rezimu spravniho Fizeni i soudniho
prezkumu a Ze ustanoveni § 46 zakona vyslovné vylucuje aplikaci predpisii o odpovednosti
statu za Skodu zpusobenou vykonem verejné moci na Skodu vzniklou v dusledku postupu

a rozhodovani pri hospodareni s majetkem podle tohoto zdakona. “

Citované zavéry NejvysSiho soudu vnaseji dalsi svétlo do rozliSovani mezi soukromou
a vefejnou povahou statu. Tam, kde se stat ocitd v soukromopravni roli, na n¢j nepohlizime
prizmatem vetejného prava, ale pfihlizime k hlavnimu ucelu, ktery stat a entity, které za néj
jednaji musi sledovat, a tim je vefejny zdjem. Jak navazuje na shora citovana slova Nejvyssi
soud déle: ,, rozhodovadni ministerstva financi o udéleni souhlasu ke kupni smlouvé podle § 22
odst. 3 a § 44 zakona ¢. 219/2000 Sb. neni vykonem (uplatnénim) verejné moci vici zalobci,
nybrz pouzitim zdkonem stanoveného korektivu slouzZiciho tomu, aby statni viastnictvi bylo
vyuzito hospodarné a potazmo tak ku prospéchu vsech subjektii, které k jeho rozsirovani ci
udrZovani prispivaji odvody svych financnich prostiedkii. <"
Smyslem a ucfelem omezujicich pravidel, kterd modifikuji postaveni statu

v soukromopravnich vztazich je existence vetfejného zdjmu, kterym se jednani statu vzdy

tidi.”*

Stat se 1 v soukromopravnich vztazich vzdy pohybuje na pomezi soukromého a vetrejného
prava. Zatimco v nékterych ptipadech bude vefejnopravni rys pro vnéjsi pozorovatele docela
skryt za clonou procest probihajicich uvnitt statu, jindy bude zfeteln¢ zasahovat do pravniho
postaveni druhé strany zavazkového vztahu.

Statu v zasad¢é nelze upirat rovné postaveni v soukromopravnich vztazich. Stat pfitom
neni ve svém jednani omezen principem legality, mize Cinit, stejné jako od n€ho odlisné
pravnické a fyzické osoby, i to, co mu neni zékonem vyslovné dovoleno. Na rozdil od jinych
pravnickych a fyzickych osob vSak stat nemliZze naplno vyuzit principu autonomie vile. Jeho
jednani, jakkoliv neni omezeno na to, co zakon dovoli, je pfedur¢eno mezemi, které zdkon

stanovi.

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 312/2005.
™ K tomu viz blize v bodé 4.2.4. této prace.

26



Tyto meze jsou piedstavovany omezujicimi ustanovenimi, kterd koriguji pocinani
samotnych konkrétnich organiza¢nich slozek stitu a statnich organizaci tak, aby bylo
dosazeno cile pravni Gpravy, kterym je vefejny zéjem na tom, aby se statnim majetkem bylo

nakladéano Setrn¢ a aby hospodaieni statu nebylo pro stat nevyhodné.
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2. ENTITY HOSPODARICI S MAJETKEM STATU

2.1.  Vyvoj v oblasti entit hospodafticich s majetkem statu

Utelem kratkého historického exkurzu neni zaplnit dlouhé strany prace popisem
historickych uprav, nybrz polozit ptedem zadklad pro pochopeni SirSich souvislosti

v nasledujicich kapitolach.

2.1.1. Obdobi socialistického Ceskoslovenska

Pravni uprava majetku statu v povalecném obdobi byla charakteristickd zejména
tendenci k jeho vyznamnému zvétSeni prostiednictvim znirodiiovacich ptedpisi, a dale
¢lenénim druht vlastnictvi s preferovanim statniho vlastnictvi jako privilegované formy tzv.
socialistického vlastnictvi nad ostatnimi druhy vlastnictvi’. Jiz v padesatych letech minulého
stoleti bylo rozliSovdno, zda jednd pii spravé narodniho majetku organizace statniho
socialistického sektoru jménem statu jako vlastnika (pfima sprava), nebo zda jedné organizace
statniho socialistického sektoru, ktera je pravnickou osobou, pfimo vlastnim jménem
(nepiima sprava)’®. S uéinnosti od 1. Gervence 1964 bylo jadro pravni Gpravy majetku statu,
resp. tehdy presné fe¢eno spravy narodniho majetku, obsazeno v zdkoné ¢. 109/1964 Sb.,
hospodarském zakoniku. Sprava néarodniho majetku byla svéfena stitnim organizacim,
koncepce spravy pak spocivala v tom, Zze hmotny majetek organizace spravovaly vlastnim
jménem, zatimco nehmotny majetek jménem statu. Az o dv€ dekady pozdé¢ji pak
prostfednictvim novely hospodatského zdkoniku, zdkonem ¢. 88/1988 Sb., o statnim podniku,
a vyhlaskou ¢. 119/1988 Sb., o hospodafeni s narodnim majetkem, dosSlo k diferenciaci
v rezimu, kdy s majetkem statu hospodati statni podnik, a kdy jina statni organizace (typicky

rozpo&tové nebo piispévkové organizace).”’

2.1.2. Polistopadové obdobi

V pocatku polistopadového obdobi je podstatné zminit ustanoveni § 761 ObchZ, které

stanovilo, ze pravo hospodafeni statnich organizaci s majetkem statu se tidi dosavadnimi

> Konkrétng nad druZstevnim vlastnictvim jakozto druhym druhem socialistického vlastnictvi, osobnim
vlastnictvim a soukromym vlastnictvim.

K tomu viz § 4 vladniho nafizeni &. 81/1958 Sb., o spravé narodniho majetku.

"7 HAVLAN, Petr. Majetek statu v platné pravni Gpravé. 3. aktualiz. a podst. dopl. vyd. Praha: Linde, 2010.
Prakticka pravnicka fakulta, s. 19 a nasl.
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predpisy, véetn& konkrétng vyjmenovanych ustanoveni hospodaiského zakoniku.”™ StéZejni
pravni upravu hospodafeni s majetkem statu proto v devadesatych letech minulého stoleti,
vedle vybranych ustanoveni hospodarského zékoniku, ktery byl jinak jako celek obchodnim
zékonikem s ucinnosti od 1. ledna 1992 zrusen, tvofily zejména dv¢ stézejni vyhlasky, sice
vyhlaska ¢. 119/1988 Sb., o hospodafeni s ndrodnim majetkem a vyhlaska ¢. 61/1986 Sb.,
o prozatimni spravé narodniho majetku.”” Pravni uprava pokracovala v diferenciaci mezi
statnimi podniky a ostatnimi stdtnimi organizacemi.

Zakladnimi pilifi pravni Gpravy do Gc¢innosti zakona o majetku statu pak byl jednak
institut ,,prava hospodaieni* a institut statnich organizaci. Zaroven je podstatné zminit, Ze na
rozdil od soucasné pravni Upravy mohla statni organizace, krom toho, ze ji svédcilo pravo
hospodareni s majetkem statu, sama mit majetkova prava, konkrétné slo o pohledavky vzniklé

. .y y we - 80
z jeji vlastni ¢innosti.

2.1.3. Obdobi po piijeti zakona o majetku statu

Ptechodné obdobi uc¢innosti dvou shora vyjmenovanych vyhlasek trvalo kupodivu celé
desetileti a bylo pferuseno az ucinnosti zakona o majetku statu, kterd nastala dne 1. ledna
2001. Potieba nové pravni upravy vychazela zejména z nevyhovujici terminologie starych
vyhlasek vzniklych za zcela jinych spoleCenskych pomérd. Pfijeti nové pravni upravy
nicméné bylo ptilezitosti i ke zméné celé koncepce hospodareni s majetkem statu.

Duvodova zprava®' k ZMS zkritizovala stav, ke kterému dosel stat, jestlize si vytvofil
specialni instituce s vlastni pravni subjektivitou a delegoval na né¢ vykon svych majetkovych
prav, coz ovSem znamenalo ztratu pfimého vlivu na realizaci jeho prav a roztiisténi
odpovédnosti z toho vyplyvajici.

Namisto dosavadni hegemonie statnich organizaci proto byla novym zakonem
zavedena nova kategorie organizacnich slozek statu. Pocet statnich organizaci byl vyznamné
zredukovén, a to pravé pfemeénou na organizacni slozky statu. Nekteré vSak byly piesto
zachovany stim, ze budou ruSeny postupné pii pokraCujicim procesu transformace

a privatizace. V zajmu sjednoceni pravidel hospodatfeni s majetkem byly nicméné i statni

® HAVLAN, Petr. Majetek statu v platné pravni upravé. 3. aktualiz. a podst. dopl. vyd. Praha: Linde, 2010.
Praktické pravnicka fakulta, s. 23.

" Divodova zprava k zakonu & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0.

% HAVLAN, Petr. Vefejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016. Uebnice Pravnické fakulty
MU, s. 17

8! Diivodova zprava k zakonu &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich
vztazich. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. . 0.
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organizace podfazeny rezimu nového zdkona.® Je tieba dodat, Ze existence statnich
organizaci byla zachovana dodnes a slova divodové zpravy tak zlstdvaji v tomto ohledu
nenaplnéna. Zde je tieba predeslat, ze v predkladané praci, je v souladu s koncepci zédkona
o majetku statu, kladen diiraz na chovani organizacnich slozek statu. Organizacni slozky statu
jsou proto zpravidla zmiflovany namisto obecného pojmu ,,statni entita®. Na druhou stranu je
titeba ucinit vykladovou poznamku, Ze v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 ZMS se statni
organizace fidi zvlaStnimi pravnimi piedpisy a témi ustanovenimi tohoto zékona, ktera se
vztahuji na organizac¢ni slozky ptislusné hospodafit s majetkem, a proto v zasad¢ plati, ze kde
je hovofeno jen o organizaCnich slozkéach statu, Ize si na jejich misto zpravidla dosadit
i kategorii statnich organizaci.*®

Zakon o majetku statu prosel od svého vzniku celou fadou novelizaci.® Nékteré z nich
reaguji pouze na vyvoj jinych ¢asti pravniho fadu a maji za cil aktualizovat ZMS v souladu
s timto vyvojem®’. Podstatnou recentni novelou, kterou je tieba oviem zvlast vypichnout, byl
zdkon &. 51/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
Citovand novela sledovala dva zédkladni cile, a to sice jednak zrychleni procesu naklddani
s nepotfebnym nemovitym majetkem statu a vétsi miru efektivity pii vyuzivani pottebnych
nemovitych véci statu, a jednak uvedeni stavajictho znéni zédkona do souladu s provedenou
rekodifikaci soukromého prava.*® Podstatnym aspektem novely je rovndZ znatelna

centralizace spravy majetku statu v rukou UZSVM."’

2.2.  Soucasny stav entit hospodaticich s majetkem statu

Jak bylo naznaceno, zaklad pravni upravy hospodafeni s majetkem statu, vcetné
upravy entit, které¢ jsou ptislusné k takovému hospodaieni, nalezneme v zdkoné o majetku
statu. Zakladni kritérium déleni, které se v radmci studia dotéenych entit hospodaficich

s majetkem statu nabizi, je déleni ¢inéné podle existence ¢i neexistence jejich pravni

%2 Divodova zprava k zakonu & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. K § 8. In: beck-online [pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0.

%3 Resp. t&ch statnich organizaci, které se fidi zdkonem o majétku statu. Ke statnim organizacim vice viz v bodé
2.2.1. této prace.

% Do dne zavieni rukopisu této prace byl novelizovan celkem &tyfiatiicetkrat.

% Napi. zména ZMS prostiednictvim § 52 zékona &. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred $kodlivymi uginky
navykovych latek.

% Diivodova zprava k zakonu & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. o.

7 K tomu viz blize bod 4.4.2.4. této prace.
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subjektivity. Na zéklad¢ toho je tfeba odliSovat dvé zakladni kategorie, a to sice organizacni
slozky statu a statni organizace. Obecné pléduji za pouzivani souhrnného vyrazu entita
hospodarici s majetkem statu pro tyto dvé kategorie, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze
vyraz entita pozitivni pravo nespojuje s vyskytem jakékoliv vlastnosti, a jde tedy o vyraz
s dostate¢nou mirou obecnosti.*®

Zatimco organiza¢ni slozky statu pravni osobnost nemaji, statni organizace jsou
samostatnymi pravnickymi osobami. Statni organizace jsou zdaroven vice heterogenni
skupinou. V souladu s Havlanem® je miZeme rozdé&lit do ti skupin na statni pfisp&vkové
organizace, statni podniky a na tzv. jiné statni organizace (do této zbytkové kategorie bychom
mohli fadit napf. i statni fondy90, pfipadné sem miiZzeme fadit i ndrodni podnik Budéjovicky
Budvar’").

Od entit hospodaricich s majetkem statu, vySe rozdélenych podle existence pravni
subjektivity do dvou skupin, je nezbytné odliSit zcela samostatnou skupinu pravnickych osob
vefejného prava, které hospodaii s vlastnim majetkem. Typickym piikladem z této skupiny
osob jsou majetkoveé samostatné verejné vyzkumné instituce, které pozivaji pravni subjektivity
a jsou upraveny ve zvlastnim zikong &. 341/2005 Sb., o veiejnych vyzkumnych institucich.”?
V této souvislosti je mozné zminit i1 fakt, Ze stat miize zaloZit ¢i nabyt ucast i v jinych
pravnickych osobach, véetnd obchodnich korporaci®. V terminologii zikona o majetku statu
se pak hovoii o tzv. majetkovych ucastech statu®. Majetkové samostatné pravnické osoby
nehospodafi s majetkem statu, ucasti v nich jsou naopak predmétem majetkovych dispozic

organizacnich sloZek statu nebo statnich organizaci.

¥ Ostatng vtakto obecném smyslu je vyraz entita pouzivan kuptikladu pro ugely odliseni subjekti
mezinarodniho prava v ustanoveni § 9 zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé pro oznaceni ,,entit[y], ktera
z hlediska mezinarodniho prdva neni statem.*

¥ HAVLAN, Petr. Veiejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016. U&ebnice Pravnické fakulty
MU, s. 20.

% O statnich fondech Ize oviem hovofit i jako o samostatné kategorii statnich organizaci, viz dale v bod& 2.2.1.3.
této prace.

1 Celym oznagenim ,,Bud&jovicky Budvar, narodni podnik, Budweiser Budvar, National Corporation,
Budweiser Budvar, Entreprise Nationale* je zcela specifickou pravnickou osobou, ktera byla zalozena podle
zakona €. 109/1964 Sb., hospodarského zakoniku, ve znéni pozdé&jSich predpist a dnes existuje v rezimu
piechodnych ustanoveni zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozde€jsich piedpisii. Pfi upraveé
vnitinich pomérit podniku a vztahii se zakladatelem se pouziji ustanoveni zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, ve znéni pozdéjSich predpist v té mife, v jaké na né statut zakladatele odkaze. Blize viz: Statut ¢.j.
16703/2008-10000 ve znéni zmén C¢.j. 68687/2012-MZE-12142 ¢&.j. 217567/2012-MZe-12142 [online],
Budgjovicky Budvar, narodni podnik [cit. 9.6.2019] Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik.

%2 Blize viz napi. HAVLAN, Petr. Vefejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016. U&ebnice
Pravnické fakulty MU, s. 143 a nasl.

% Nikoliv viak bez zakonnych omezeni. K tomu bliZe viz v bod& 4.3.1. této prace.
% Viz ustanoveni § 28 a nasl. zdkona o majetku statu.
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Ackoliv organizatni slozky statu budou hlavnim piredmétem dalSi pozornosti
v ptedkladané praci, neni mozné opomenout blize vymezit ani kategorii statnich organizaci,
kterd je zteoretického pohledu na jeji charakteristické rysy pomérné problematickou

skupinou pravnickych osob.

2.2.1. Statni organizace

Statni organizace nejsou jako svébytna kategorie entit hospodaticich s majetkem statu
komplexn¢ upraveny v jednom pravnim piedpise, a to na rozdil od organizacnich slozek statu,
za jejichz viceméné ucelenou upravu lze povazovat zakon o majetku statu. Zakladni pravni
upravu statnich organizaci sice rovnéz nalezneme v naposledy jmenovaném pravnim
pfedpise, nicméné dale 1 jinde, zejména v ZStPod nebo v zdkonech upravujicich jednotlivé
statni fondy””.

Jak bylo naznaceno vySe, stitni organizace hrdly dominantni roli pii nakladani
s majetkem stitu pred pfijetim zdkona o majetku statu. I pfes svlij problematicky rys
spo&ivajici v pfevazné majetkové nesamostatnosti a pres ndkteré apely odborné vefejnosti’®
ovSem nebyly ani pfijetim posledné¢ jmenovaného zdkona zruSeny. Z hlediska systematiky
zékona o majetku statu je nicméné ziejmé, ze jsou oproti organizacnim slozkam statu dnes
chapany jako viceméné residualni a prechodné’’ entity hospodatici s majetkem statu. Jejich
postaveni zakon upravuje v ¢asti paté s nazvem ,,Ustanoveni prechodnd, zrusovaci

a zaverecna‘* konkrétné v § 54 a nasl.

Ustanoveni § 54 odst. 1 ZMS nejprve stanovuje pravidlo, Ze pfredmétny zékon se

. ’ I v ’ . e 7 ’ , . 98 . . ’ ’
vztahuje pouze na stdtni prispévkové organizace a jiné statni organizace *, a nikoliv na stdtni

» Napt. zakon & 256/2000 Sb., o Statnim zemé&dé&lském intervenénim fondu a o zmén& nékterych dalsich
zakond.

% Viz STUNA, Stanislav a Jifi SVESTKA. Pro¢ a kdy je stat pravnickou osobou, jakoZ i o pravnické osobé&
viibec. Pravni rozhledy. 2007, 15(14), 499-507, kde je odkazovano i na ¢lanek autort z roku 1999.

" HAVLAN, Petr. Vefejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016. U&ebnice Pravnické fakulty
MU, s. 23.

% Viz ustanoveni § 54 odst. 1 in principio zadkona o majetku statu: ,.Stdtni prispévkové organizace ziizené,
popripadé Fizené podle dosavadnich predpisu ustrednimi organy, okresnimi urady a Skolskymi urady a daile
Konsolidacni banka Praha, statni penézni ustav, a jiné statni organizace ziizené (zaloZené) na zdkladé
zvldstniho pravniho predpisu nebo zvlastnim prdavnim predpisem, které ve vztahu k majetku dosud vykondvaly
pravo hospodareni, popripadé pravo spolecného hospodareni podle dosavadnich predpisii anebo které budou
jesté obdobné zrizeny (zalozeny), (ddle jen "organizace"), jsou pravnickymi osobami a hospodari s majetkem (§
8). Pri tom se Fidi zvlastnimi pravnimi predpisy a témi ustanovenimi tohoto zdkona, ktera se vztahuji na
organizacni slozky prislusné hospodarit s majetkem podle § 9, nejde-li o ukony vyhrazené pouze ministerstviim.
Dosavadni pohledavky a jind majetkova prava organizaci se pro ucely tohoto zdakona povazuji za majetek (§ 8).“
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podniky’®. Pro prvnd jmenované subjekty zakon zavadi spoletnd legislativni zkratku
,organizace®, v dal§im textu této prace je nicméné rozliSovano v oznaceni jednotlivych entit
podle dané¢ho kontextu. Pojem ,.stdtni organizace* proto muize byt pouzit bud’ ve smyslu
obecném, kdyz bude pojimat 1 statni podniky zalozené podle ZStPod, statni organizace tidici
se tymz zakonem a narodni podnik, anebo ve smyslu uzsim, tak jak jej uziva ZMS a tato

prace.

2.2.1.1.  Statni prispévkové organizace

Statni prispeévkové organizace jsou majetkové nesamostatné pravnické osoby. Podle
ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona o majetku statu plati, Ze nemaji vlastni majetek, pouze za
podminek stanovenych timto zdkonem nabyvaji majetek pro stat. Dulezité je, ze pii
hospodafeni s nim se vsouladu sustanovenim § 54 odst. 1, véta druhd ZMS fidi
1 ustanovenimi stejného zdkona, ktera se vztahuji na organizacni slozky statu piislusné
hospodafit s majetkem podle § 9. V disledku toho je tieba pamatovat, ze statni prispevkove
organizace budou pii nakladani s majetkem statu, ke kterému jim sveéd¢i prislusnost
hospodarit, v zasadé¢ ve stejném rezimu jako organizacni slozky statu. Piesto, Ze jsou
samostatnymi subjekty nevymaiuji se tedy zcela z pomyslného vnitiniho ¢lenéni majetkové
sféry statu. To napiiklad znamena, Ze je bude tfeba oslovovat v rdmci interni nabidky podle

ustanoveni § 19b zakona, nikoliv je povazovat za tfeti osoby v rezimu § 21 & § 27 ZMS'®.

Statni ptispévkové organizace jednaji v pravnich vztazich tykajicich se majetku
vlastnim jménem a Ucastni se v téchto vztazich i fizeni pfed soudy a jinymi organy. Zvlastni
pravni pfedpis nicméné milZe stanovit, Ze v fizenich ohledné¢ majetku, se kterym jinak

(101

hospodafi statni organizace, vystupuje piimo stat = .

Ptikladem statni pispévkové organizace je Narodni divadlo'®* ¢ Pamatnik Lidice.'”

% Viz ustanoveni § 54 odst. 1 in fine zdkona o majetku statu: ,,Pusobnost tohoto zakona se nevztahuje na statni
podniky zalozené podle zdakona ¢. 77/1997 Sb., o stdatnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisii, vietne tech,
které se povazuji za zalozené podle uvedeného zdakona, na statni organizace, které se uvedenym zdkonem v
rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim predpisem 7idi, a na Budéjovicky Budvar, narodni podnik. Hospodarieni
téchto statnich organizact upravuji zvlastni pravni predpisy.*

190 K tomu blize viz v &asti 4. této prace.

"% Viz ustanoveni § 55 véta posledni zikona o majetku statu. V soucasné dobé nicméné neni umoznéno, aby
organizaéni slozka statu, kupt. UZSVM, statni organizaci v fizeni zastupovala, a to vzhledem k pravné
teoretickému problému, kdyby tak de facto byl subjekt prava zastoupen non-subjektem. S ohledem na
legislativni tendence posilit postaveni UZSVM nelze vylougit, ze se obdobné upravy brzy dotkame.

192 Rozhodnuti Ministryné kultury &. 29/2012 [online], Zfizovaci listina Néarodniho divadla [cit. 9.6.2019].
Dostupné z: https://www.narodni-divadlo.cz/uploads/assets/statut-nd-novela06032013.pdf

19 Rozhodnuti Ministra kultury & 2/2018 [online], ZFizovaci listina Pamdtniku Lidice [cit. 9.6.2019]. Dostupné
z: http://www.lidice-memorial.cz/fileadmin/user_upload/doku/zrizovaci_listina/zrizovaci_listina_2018.pdf
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2.2.1.2.  Jiné statni organizace

Do vnitiniho okruhu entit hospodaficich s majetkem statu ve smyslu ZMS budou patfit
1 jiné statni organizace. Jde o sbérnou kategorii entit s pravni subjektivitou, které mizeme
definovat negativné tak, ze jde o statni organizace, které nejsou statnimi piispévkovymi
organizacemi, statnimi podniky (nebo statnimi organizacemi fidicimi se ZStPod), ani statnimi
fondy. V souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 ZMS maji pfi naklddani s majetkem statu stejny
rezim jako statni prispévkové organizace. Ptikladem jiné statni organizace je Narodni

galerie.'”

2.2.1.3.  Statni fondy

Statni fondy jsou statnimi organizacemi a zaroven jsou pravnickymi osobami
ziizovanymi vzdy zvlastnim zadkonem. Podklad pro jejich ziizovani dava ustanoveni § 28
odst. 1 rozpoctovych pravidel. Statni fondy slouzi pro financni zabezpefeni zvlast
stanovenych tkolll a hospodaii s prostiedky pro né uréenymi. Charakteristiku statnich fondi
lze spatfovat v jejich piisné ucelovosti. TySerova uvadi, Ze ZMS se na statni fondy pouZije
Lpodpiirné”, aniz by viak toto konstatovani dale rozvadéla.'” S vyitenym zavérem se
nicméné da souhlasit. Podle ustanoveni § 54 odst. 1, véta druhd ZMS se statni organizace,
tedy 1 statni fondy fidi v prvé tad€ zvla$tnimi pravnimi ptedpisy, v druhé tadé pak
ustanovenimi ZMS, kterd se vztahuji na organizacni slozky ptisluSné hospodatit s majetkem
podle § 9, nejde-li o ukony vyhrazené pouze ministerstviim. V pfipadé¢ statnich fondd, jak jiz
bylo fe¢eno, zde zvlastni pravni uprava bude vzdy, proto aplikace ZMS bude na jejich pravni
vztahy skutecné podptirnd, ¢i jinak fec¢eno subsidiarni.

Ustanoveni § 28 odst. 3 ZRP dale stanovi vyslovné, Ze jsou-li spravni vydaje statniho
fondu financovany z dotaci ze statniho rozpoctu, vztahuji se na pouziti téchto prostiedki

pravni predpisy upravujici hospodateni organizacnich slozek statu.

1% Podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 148/1949 Sb., o Narodni galerii v Praze je narodni galerie v Praze statni ustav,
jehoz tkolem je odborné shromazd'ovati a spravovati maliiska, sochatska a graficka dila domaciho i ciziho
uméni, o nich védecky badati a Ciniti je pfistupnymi vefejnosti. Jeji statut pak ovSem stanovi, ze ma postaveni
statni ptispévkové organizace, Rozhodnuti Ministra kultury €. 9/2018 [online], Statut Narodni galerie v Praze

v uplném znéni [cit. 9.6.2019]. Dostupné z: https://www.ngprague.cz/userfiles/files/statut-ng_ 2018 05_25.pdf
19 TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodateni a nakladani se statnim majetkem. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 49.
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Zvlastnosti statnich fondl oproti jinym statnim organizacim je skute¢nost, ze mohou

disponovat vlastnim majetkem (viz napf. ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢&. 211/2000 Sb.'%).

Statni fondy jsou nezaménitelné identifikovatelné, nebot’ jejich ndzev ze zakona musi
obsahovat oznaceni "statni fond". Piikladem statniho fondu je Statni fond kinematografie
ziizeny zédkonem ¢. 496/2012 Sb., o audiovizudlnich dilech a podpofe kinematografie

a 0 zmé&né nékterych zakoni (zdkon o audiovizi).'”’

2.2.1.4.  Statni podniky

108

Majetkoveé nesamostatnymi pravnickymi osobami jsou i statni podniky ~, na které¢ se

zékon o majetku statu nepouZzije a které se fidi ZStPod, pfipadné nékteré z nich residudlné

jestd zakonem ¢&. 111/1990 Sb., o statnim podniku'®'"°.

Pocet statnich podnikti v Ceské republice byl zasadné redukovéan procesem privatizace
podle ZPiMaj''!, n&které statni podniky byly rovn&z odstatnény v disledku piechodu
nékterych prav na kraje a obce.'"?

Na rozdil od statnich ptispévkovych organizaci maji statni podniky alesponi pojmove
pravo hospodarit s majetkem statu, aniz by tato vlastnost ovSem meéla znatelny prakticky

5 . i F 113
pfesah krom terminologického zmateni.

Pravni Gprava statniho podniku se nakladanim s majetkem statu (ktery, ma-li k nému

«l14

pravo hospodafeni statni podnik, se oznacuje jako ,,majetek podniku“ ") zabyva pomérné

obsahle. Mimo jiné se stanovi pfisnéjsi rezim nakladani s tzv. ,,urcenym majetkem®, ktery

1% Zakon o Statnim fondu rozvoje bydleni a o zméné zakona &. 171/1991 Sb., o ptisobnosti organt Ceské
republiky ve vécech prevodil majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist.

197 Statut Statniho fondu kinematografie [online], [cit. 9.6.2019]. Dostupné z:
https://fondkinematografie.cz/assets/media/files/Honza/Zména%20Statutu%20Statn%C3%ADho%20fondu%20
kinematografie%20ze%20dne%203.%20kveétna%202017.pdf

1% Viz ustanoveni § 1 odst. 2 ZStPod.

1% Druhym jmenovanym zakonem se #di statni podniky, které jejich ziizovatel ve smyslu ustanoveni § 20 odst.
1 nového ZStPod do Sesti mésicti ode dne jeho ucinnosti nepfizptisobil zakladaci listinu a slozeni dozor¢i rady
tomuto zdkonu a nezaslal navrh na zapis zmény v obchodnim rejstiiku a zakladaci listinu pfislusnému soudu,
ktery vede obchodni rejstiik, v némz je podnik zapsan. Prakticky jde o skupinu statnich podnikti v konkurzu,
pfipadné v likvidaci.

"% Na statni podniky v rezimu zakona ¢. 111/1990 Sb. dopadne piisobnost ZMS (viz § 54 odst. 1 a contrario), a
to véetné ustanoveni § 55b, které se piimo tyka postupu pfi jejich likvidaci.

"'Viz bod 3.3.3 této prace.
12

HAVLAN, Petr. Vefejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016. U€ebnice Pravnické fakulty
MU, s. 20.

'3 iz ustanoveni § 1 odst. 2 ZStPod.
% Viz ustanoveni § 2 odst. 8 ZStPod.

35


https://fondkinematografie.cz/assets/media/files/Honza/Změna%20Statutu%20Státn%C3%ADho%20fondu%20kinematografie%20ze%20dne%203.%20května%202017.pdf
https://fondkinematografie.cz/assets/media/files/Honza/Změna%20Statutu%20Státn%C3%ADho%20fondu%20kinematografie%20ze%20dne%203.%20května%202017.pdf

zakladatel oznaduje v zakladaci listin& a ktery se zapisuje i do obchodniho rejstiiku.'’> Dale
zékon stanovi, Ze za své dluhy odpovida statni podnik (pouze) majetkem podniku''®, pricemz
podnik neru¢i za dluhy stitu a stit neru¢i za dluhy podniku.''” Sankci za nedodrzeni
piedepsaného schvaleni zakladatele k prdvnimu jedndni statniho podniku je neplatnost

takového jednani''®.

Statni podnik jednd v pravnich vztazich tykajicich se majetku podniku a ucastni se
fizeni pred soudy a jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku podniku vcetné fizeni
o uréeni, zda tu je nebo neni vlastnické pravo statu k majetku podniku (§ 16 odst. 2 ZStPod).

Prikladem statniho podniku je DIAMO, statni podnik, se sidlem ve Strdzi pod
Ralskem, ktery realizuje zahlazovani nasledkt hornické ¢innosti po t€zb€ uranu, rud a casti

uhelného hornictvi v Ceské republice.'"’

2.2.2. Organizacni slozky statu

Organizaéni slozky statu nejsou pravnickymi osobami, v disledku toho nelze mit
pochyb ani o jejich majetkové nesamostatnosti, kterd je logicky odvoditelnd z jejich
nezpusobilosti mit jakakoliv prava ¢i povinnosti. Organizacni slozky statu Ize vymezit jako
Gitvary organizaéniho charakteru'®’, zaroveri jako typické jednatelské entity statu (§ 3 odst. 2

véta druhd ZMS).

Zakon o majetku statu organiza¢ni slozky stdtu vymezuje vyctem, podle kterého jimi
jsou ministerstva a jiné spravni ufady statu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi,
Nejvyssi kontrolni ufad, Kancelaf prezidenta republiky, Utad vlady Ceské republiky,
Kancelaf Veiejného ochrance prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské
republiky a jind zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni pfedpis anebo tento zakon.
Pouze obdobné postaveni jako organizacni slozka statu ma Kancelaf Poslanecké snémovny

a Kancelar Senatu.

Co se tyc¢e odkazu na dalSi organiza¢ni slozky statu, o kterych mluvi ptimo zakon

o majetku statu, maji se tim na mysli byvalé statni rozpoctové organizace ziizené zvlaStnim

'3 Viz ustanoveni § 2 odst. 9 a § 17 odst. 2 ZStPod.
% Viz ustanoveni § 16 odst. 5 ZStPod.

"7 Viz ustanoveni § 3 odst. 2 ZStPod.

'8 iz ustanoveni § 16 odst. 3 ZStPod.

" DIAMO, statni podnik, StraZ pod Ralskem [online], Profil podniku [cit. 9.6.2019]. Dostupné z:
https://www.diamo.cz/cs/profil-podniku

2" HAVLAN, Petr. Veiejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016. U¢ebnice Pravnické fakulty
MU, s 18.
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pravnim pfedpisem (vCetn¢ ministerstev a jinych spravnich uradii a organt statu,
hospodaficich s rozpoctovymi prostiedky) nebo zfizené, popiipad¢ tizené podle dosavadnich
predpisti ustfednimi organy, okresnimi Gfady a Skolskymi tfady, jakoz i Utad pro ochranu
osobnich udajti, Utad pro zahrani¢ni styky a informace a statni organizace Sprava tlozist
radioaktivnich odpadl, které se dnem nabyti ucinnosti ZMS staly podle jeho § 51

organiza&nimi slozkami statu.'?'

Kromé¢ vyslovné vyjmenovanych organizacnich slozek statu zakonodarce pocita

zejména s tim, ze dal$i mohou vznikat pfimo ze zakona.

Zakon dale udéluje kreacni pravomoc ministerstviim, ktera k plnéni kol v ramci své
pusobnosti mohou téz ztizovat organizacni slozky statu. Samotné ministerstvo pak vystupuje
vaci nové organizaéni slozce statu v pozici ziizovatele. Ke zfizeni organizacni slozky statu je
nicméné tieba predchoziho souhlasu Ministerstva financi. Pokud jde o formu zfizeni,
ministerstvo postupuje vydanim pisemného opatieni podle ustanoveni § 20 ZMS. Opatieni
obsahuje zfizovaci listinu a zaroven je jim vymezen majetek statu, k némuz organizacéni
sloZzce statu nalezi pfislusnost hospodafit. Zatimco ostatni organizacni slozky statu jsou
ucetnimi jednotkami pouze, stanovi-li to vyslovné zakon, organizacni slozky statu zfizené
ministerstvy jsou ucetnimi jednotkami vzdy. Ztizovatel organizacni slozky statu ma vici ni
vyznamné kompetence, kromé toho, ze schvaluje jeji ucetni zavérku (§ 5a odst. 1), si miize
napt. zcela nebo zC€asti vyhradit schvalovani pfi uplatném pfevodu hmotné nemovité véci
nebo prava stavby (§ 12 odst. 6)'2. K souhlasu pronajimajici organizatni slozky
s prenechanim véci ndjemcem do podnajmu zékon schvaleni zfizovatele ptimo vyZaduje (§ 27
odst. 5). Ztizovatel mlize organizacni slozku rovnéz svym opattenim zrusit (§ 5 odst. 2).

Lze tedy shrnout, Ze podle zpisobu svého vzniku existuji ctyii kategorie
organizacnich slozek statu; organizacni slozky statu prohldsené piimo zdkonem o majetku
statu, organizacni slozky statu preménéné z byvalych statnich rozpoctovych organizaci,
organizacni slozky statu vzniklé pfimo ze zvlaStniho zdkona a organizacni slozky statu

ziizené ministerstvy.

Bez ohledu na zpiisob jejich vzniku bude pro vSechny organiza¢ni slozky statu platit,

ze jsou podle pravidel vymezenych v zdkoné¢ o majetku statu oprdvnény jednat za stat

r v v . ) r .. v v v /123
v rozsahu daném ptedevs§im majetkem statu, ke kterému jim prislusi hospodareni .

12 PLIVA, Stanislav. Hospodafeni s majetkem statu. 2., preprac. a dopl. vyd. Praha: Beck, 2004. Pravo a

hospodaftstvi, s. 7.
122 To plati i o jinych jednanich ziizenych organizagnich slozek, viz napt. ustanoveni § 22 odst. 7 &i § 36 ZMS.

12 Viz ustanoveni § 7 ZMS.
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2.2.3. Entity nehospodarici s majetkem statu

Alespon kratce je tfeba zminit nékteré dalsi entity, které by mohly na prvni pohled,
zejména z ditvodu vyuzivani vetejnych prostredkii byt podezirany z toho, Ze rovnéz hospodaii
s majetkem statu, kterym vsak takova piisobnost nenalezi.

S majetkem statu nehospodaii pravnické osoby sui generis ztizené zvlastnimi zakony
jako kupt. Ceska televize ziizena zakonem &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ¢i Cesky rozhlas
ziizeny zékonem &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu.

S majetkem statu nehospodaifi ani stavovské komory. Kupiikladu zakonem
&. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské 1ékarnické
komote, byly zfizeny jmenované stavovské komory, které jsou samospravnymi nepolitickymi
stavovskymi organizacemi sdruzujicimi vSechny lékate, stomatology a Iékarniky zapsané
v seznamech vedenych komorami. Komory hospodaii s vlastnim majetkem.

Zakon ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach, upravuje postaveni resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistoven, souhrnné oznacovanych jako zaméstnanecké pojistovny. Ve smyslu § 11 zédkona
¢. 280/1992 Sb. zaméstnaneckd pojistovna hospodaii s vlastnim majetkem a s majetkem ji
svéfenym. Stejné tak kupt. VSeobecnd zdravotni pojiStovna zfizena zakonem €. 551/1991 Sb.,
o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky podle § 3 dotéeného zakona hospodaii
s vlastnim majetkem a s majetkem ji svétrenym.

Zakon ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, upravuje mj. zptsob
zfizeni, vznik, ¢innost a zplsob zruSeni a zanik vefejné vyzkumné instituce. Vefejna
vyzkumna instituce je naposledy citovanym zédkonem vymezena jako pravnicka osoba, jejimz
hlavnim pfedmétem cinnosti je vyzkum, vcetné zajiStovani infrastruktury vyzkumu,
vymezeny zdkonem o podpofe vyzkumu, vyvoje a inovaci'**. Dale se zdaraziuje, ze vefejna
vyzkumna instituce svou hlavni ¢innosti zajistuje vyzkum podporovany zejména z vetejnych
prostiedkll a v souladu s podminkami pro poskytovani vefejné podpory. Ziizovatelem vetejné
vyzkumné instituce mize byt bud’ stat, nebo Gzemni samospravny celek, ptficemz plati, ze

125

jménem statu =~ nemohou funkci zfizovatele plnit jakékoliv organizaéni slozky statu, nybrz

124 7&kon ¢&. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedkil a o
zméné nekterych souvisejicich zakont (zakon o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci).

2% Jde o piiklad nediislednosti v Eeském pravnim fadu. Zatimco zdkonodérce reagoval novelou ZMS na zménu
koncepce (ne)svépravnosti pravnické osoby tim, zZe podle G¢inného znéni zdkona o majetku statu organizacni
slozka statu jedna za stat, zde v zakoné ¢. 341/2005 Sb. pfetrvava koncepce jednani jménem statu.
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pouze ministerstvo, jiny Ustfedni organ statni spravy nebo Akademie véd Ceské republiky.
Vefejna vyzkumna instituce je majetkoveé samostatnou pravnickou osobou. Zakon €. 341/2005
Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, ve vztahu k majetku stitu pouze uklada, ze
vykonava-li jménem Ceské republiky funkci ziizovatele organizaéni slozka statu, miize byt do
vefejné vyzkumné instituce vlozen pouze takovy majetek statu, se kterym je tato organizacni
slozka statu prislusna hospodarit a ktery je nezbytny k zajisténi ucelu, pro ktery je vetejna
vyzkumna instituce zfizovana. Zakon nasledné obsahuje vlastni Gpravu hospodareni vetejné
vyzkumné instituce (§ 21 a nasl.).

I ptes sviij vefejny charakter nejsou logicky s majetkem statu opravnény hospodatit
entity zfizované uzemnimi samospravnymi celky jako jsou jejich organizacni slozky,
prispévkové organizace, obchodni spolecnosti, Ustavy, Skolské pravnické osoby €i jiz zminéné
vefejné vyzkumné instituce (srov. § 23 odst. 1 zékona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpoctlt). Netieba zvlaste zdiraziiovat, Ze s majetkem statu nehospodaii
ani samy uzemni samospravné celky.

Kone¢né, s majetkem statu v zadném piipadé nehospodafi ani jiné pravnické osoby
ziizované statem, jako napiiklad obchodni korporace. I pfesto nejsou pravnické osoby
s majetkovou ucasti statu zcela oprostény od vetejného prvku dotykajiciho se jejich pravniho
postaveni. Za piiklad mizeme dat skutecnost, Ze podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) ZZVZ,
je zadavatelem 1 osoba, kterd k uhrad€ nadlimitni nebo podlimitni vefejné zakazky pouzije
vice nez 200.000.000,- K&, nebo vice nez 50 % penéznich prostfedki, poskytnutych
z rozpoctu vetfejného zadavatele. Na zaklad€ toho lze zastavat i1 takovy vyklad, Zze finan¢ni
prostiedky vlozené stitem do zdkladniho kapitdlu akciové spolecnosti s majetkovou ucasti

e r v PRV v s 12
statu mohou z takové spole¢nosti u¢init vefejného zadavatele.'*

2.2.4. Entity s vyznamné&j$im postavenim pii hospodateni s majetkem statu

Ministerstvo financi

Podle § 4 odst. 1 zdkona Ceské narodni rady &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské socialistické republiky, je Ministerstvo financi
ustfednim orgdnem statni spravy pro hospodaieni s majetkem stitu a privatizaci majetku
statu. Vzhledem k tomu je Ministerstvo financi 1 vécnym gestorem zakona o majetku statu

a na zaklad¢ § 65 odst. 1 ZMS je zmocnéno k tomu, aby provadécim pravnim piedpisem

120 K dalsim specifikiim obchodnich korporaci s majetkovou tGiéasti statu viz kupk. v kapitole 3.2. této prace.
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v

stanovilo podrobnéjsi upravu pro podani zadosti o predchozi souhlas se zfizenim organizacni
slozky a nalezitosti zfizovaci listiny (§ 4 odst. 2), rozsah udaji potiebnych pro ucely
ozndmeni vzniku, zmény nebo zaniku organizacéni slozky (§ 5 odst. 3) ¢&i pravidla
o nalezitostech zapist, podminky uplatného nebo beziplatného nakladani s majetkem a dalsi
pravidla nakladani s majetkem a jiného pravniho jednani (§ 19 odst. 1), atd.

Vyznamna je zejména metodicka ¢innost Ministerstva financi, ktera je izce navazana
na jeho postaveni gestora ZMS. Ministerstvo financi méa rovnéz vyznamnou roli pfi kontrole
hospodafeni s majetkem statu.'>’ V neposledni fad& je Ministerstvo financi entitou se znaénou

aprobaéni kompetenci.'*®

Uiad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

S i¢innosti ke dni 1. &ervence 2002 byl zakonem & 201/2002 Sb., o Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, zfizen UZSVM jako organizaéni slozka statu
a ucetni jednotka, jejimz zadkonem vymezenym predmétem Cinnosti je jednani v fizeni pred
soudy, rozhodci nebo stalymi rozhod¢imi soudy, spravnimi tufady a jinymi organy,
zpracovavani pravnich stanovisek a plnéni dalSich tkold stanovenych zvlaStnimi pravnimi
predpisy a naposledy citovanym zakonem. Zfizeni UZSVM bylo tizce navazano na zruseni
dosavadnich okresnich uradt. Pivodné pocital vécny navrh zédkona s tim, ze bude navazano
na prvorepublikovou tradici finan¢ni prokuratury, toto oznaceni, stejn¢ jako koncepéni pojeti
bylo ovSem nasledné v pribehu legislativniho nahrazeno, jak vyplyvé z vyse uvedeného.'?

Pliva hovoti celkem o &tyfech hlavnich rolich UZSVM, a to sice o jednani v fizenich
pied soudy, rozhod¢imi organy, spravnimi ufady a jinymi organy, o zpracovani pravnich
stanovisek, 0 hospodateni s majetkem statu a o zastupovani obci.*” Vzhledem k vyvoji pravni
tpravy pak Tyserova'®' hovoii o jeho dalsich rolich, z nichz je na mist vypichnout zejména
disloka&ni ¢innost'*?, kter4 je izce navazana na vedeni CRAB. Lze konstatovat, Ze od vzniku
UZSVM nabyla vedle jednani v piislugnych Fizenich nejvice na dileZitosti jeho role jakozto

spravce vymezeného majetku statu. Pravni Giprava, zejména od novely zakona o majetku statu

2" Viz bod 5.4.1. této préace.
128 iz kupt. bod 4.4.3.4. této préce.

129 TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodaieni a nakladani se statnim majetkem. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 160-161.

P PLIVA, Stanislav. Hospodateni s majetkem statu. 2., preprac. a dopl. vyd. Praha: Beck, 2004. Pravo a
hospodafstvi, s. 206 a nasl.

P TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodateni a nakladani se stitnim majetkem. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 164 a nasl.

132 Tedy ¢innost souvisejici s umistovanim statnich instituci do konkrétnich administrativnich budov.
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¢. 51/2016 Sb., totiz zieteln€ tenduje k centralizované spravé nemovitého majetku, a to prave

v rukou UZSVM.'*?

2.3.  Ptislusnost hospodafit s majetkem statu

K organiza¢nim slozkdm stitu a statnim organizacim se vaze specificky institut
prislusnosti hospodarit”™* s majetkem stdtu. Pouze tdmto dvéma vyse uvedenym typim

entit'*>

muze piisluSnost hospodafit s majetkem statu nalezet. Je tedy vylouceno, aby
s ur€itym majetkem statu byl piislusny hospodafit nékdo jiny nez statni organizace nebo
organizaéni slozka statu.'*

Lze konstatovat, ze zakonodarce institutem piisluSnosti hospodatit pieklenuje
nedostatek pravni osobnosti u organiza¢nich slozek statu. Organizacni slozce statu jakoZzto
subjektu nepozivajicimu pravni osobnosti nemiize svédcit vlastnické pravo. Takovy subjekt
per definitionem vlastn€ neni zplsobily k tomu mit jakékoliv subjektivni pravo ¢i povinnost.
Pravnim subjektem, ktery ma pravo, napt. pravo vlastnické, je vzdy stat. Avsak stat, tedy
v soukromopravnim styku pravnicka osoba, kterd nema zadny statutarni organ, musi néjak de
facto se svym majetkem hospodafit. Proto pravni Uprava umoznuje naklddani s majetkem
statu jeho organiza¢nim slozkdm, a to prave prostfednictvim institutu prislusnosti hospodarit.

Zabyvame-li se obsahem citovaného institutu, pak zabsence pravni osobnosti
organiza¢nich slozek statu plyne, Ze se nemiize jednat o subjektivni pravo. Jde o jistou
pievodni paku mezi pravnim subjektem, kterému subjektivni pravo svéd¢i a jeho organizaéni
slozkou, ktera za tento subjektu pravné jednd. Nejde vSak o pouhé zdkonné zmocnéni
adresované organizacni sloZce statu, nebot’ piislusnost hospodafit je obsahové mnohem S§irsi.
Organizacni slozka je pfi nakladani s majetkem v zdsad€ nezavisld na pokynech statu jako

1
137

takového (respektive neni zde subjekt, ktery by ji pii tom ukoloval °"). Organizaéni slozka je

na druhou stranu ve své nezavislosti omezena zédkonem, zejména zdkonem o majetku statu

133 TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodaieni a nakladani se statnim majetkem. V

Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 162.

13 Zakon o majetku statu pouZiva jak tvar ,.prislusnost hospodafit“, tak ,prislusnost k hospodaieni“. Pravdou je,

Ze ¢ast vénovana statnim organizacim hovoti dislednéji pouze o ,prislusnosti hospodarit*, nicméné z hlediska
obsahu téchto pojmli mam za to, ze je lze v této praci pouzivat v zasad¢ promiscue, a to jak pro organizacni
slozky statu, tak pro statni organizace.

135 S vyjimkou specifické situace, kdy bude piislusnost nalezet ziizovateli organiza¢ni slozky statu, nerozhodl-li
v souvislosti s jejim zédnikem o jiném zpusobu nalozeni s pfedmétnym majetkem (§ 9 odst. 1 ZMS)

1 HAVLAN, Petr. Vefejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016. U&ebnice Pravnické fakulty
MU, s. 61.

7S vyjimkou piipadi, kdy uréitou ingerenci mize uéinit vlada, viz kupf. ustanoveni § 23 ZMS.
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a vyse zminénymi zvlastnimi zdkony.'** Havlan'* hovoti o obsahu hospodareni s majetkem
statu tak, Ze jde o drzbu, uzivani a z ¢asti 1 pozivani majetku statu a ¢inéni pravnich dispozic
s timto majetkem. Kdyz prvni tfi uvedené aspekty povazuje za soucdst hospodaieni

s majetkem statu (stricto sensu) a posledni aspekt za soucast nakladani s majetkem statu.'*

1 pak uvadi, Ze prislusnost k hospodafeni s majetkem stitu neni totoZnd

Tyéerové1
s faktickym hospodafenim s majetkem, piislusnost hospodafit totiz obnasi vykon vSech prav
a povinnosti vlastnika — statu vazicich se k majetku, ke kterému pfislusnost k hospodaieni
platné¢ vznikla, a které vyplyvaji z obecnych pravnich ptedpisli, jsou stanoveny obecnou
pravni upravou hospodareni s majetkem statu nebo je upravuji zvlastni pravni predpisy pro
tuto oblast.

Stav, kdy organiza¢ni Gtvary pravnické osoby za ni relativné samostatné jednaji, maji
kazdy ptfesné¢ vymezeny objem majetku, s nimz nakladaji jednak uvnitf mezi sebou, jednak
navenek ve vztahu vici tfetim osobam, zatimco sama pravnicka osoba bez nich (ptipadné bez
jinych entit) de facto se svym majetkem nakladat nemiize, je velice specificky a zavdava

142 .
. Lze-li na

otazky o samotné podstaté pravni subjektivity dané specifické pravnické osoby
jedné strané pochybovat o Gplnosti pravni subjektivity této pravnické osoby, lze zaroven i na
stran¢ druhé uvazovat o tom, zda nékteré rysy pravni subjektivity nemohou ulpivat i na onéch
organiza¢nich subjektech, které de facto pravni subjektivitu pravnické osoby uvadéji v zivot.

Na zaklad¢ téchto myslenek hovotime o tzv. koncepci ¢i teorii délené subjektivity statu. 143

2.4. Teorie délené subjektivity statu

Specificnost postaveni a role organizacnich slozek statu, tedy skutecnost, Ze nejsou
pouhymi zastupci statu jakozto jedné jediné pravnické osoby, nalezla reflexi v judikatuie

vyssich soudil. Jakkoliv spory piimo se dotykajici vnitiniho ¢lenéni statu velice zfidka kdy

1% Blize viz STANCL, Michal. Problematickd mista pravni Upravy majetkovych ucasti stitu v obchodnich
korporacich. Soukromé prdavo. Praha: Wolters Kluwer. 2016, ¢. 9.

Y HAVLAN, Petr. Veiejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016. U&ebnice Pravnické fakulty
MU, s. 59.

14" Havlan tedy nehovoii v tomto smyslu o institutu piislusnosti hospodarit s majetkem stdtu, nybrz o institutu
hospodareni s majetkem statu, ktery ovsem dale rozliSuje na ¢ast (opét) hospodareni a Cast nakladani.

K rozliSeni mezi hospodatfenim a nakladanim dale viz kapitola 4.1. této prace.

"I TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodateni a nakladani se statnim majetkem. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 39.

"2 Jak bylo ostatné rozebrano v piedchozi &asti této prace.

' Blize t62 viz: STANCL, Michal. Teorie d&lené subjektivity statu ve svétle judikatury. Soukromé prdvo. Praha:
Wolters Kluwer. 2019, ¢. 1.
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vyvrcholi pfedlozenim véci soudnimu organu, pokud se tak v minulosti stalo, soudni praxe

vyznamné¢ piispéla k vykladu uplatiiovani subjektivity statu skrze jeho organizacni slozky.

2.4.1. Zavedeni teorie délené subjektivity statu

K velmi zajimavému vykladu dospél Nejvyssi soud nejprve ve svém rozhodnuti
sp. zn. 33 Cdo 181/2011 ze dne 28. 6. 2012.

Podkladem pro jeho rozhodovani byl spor mezi dvéma organizacnimi sloZkami statu
pramenici ze zapisu'*, ktery zalozil ur¢ita kvazi'*® prava na plnéni jedné organizaéni slozky
statu vii¢i druhé organizacni slozce statu. Ministerstvo obrany zaptj¢ilo Ministerstvu financi
ur¢ité nebytové prostory, pficemz soucasti celého vztahu byla i dohoda o odvozu odpadu
a o dodavce elektrické energie, pitné vody a tepla, kdy Ministerstvo obrany platilo za uvedena
média dodavatelim a nésledné ptislusné Castky pretctovavalo Ministerstvu financi (resp.
Generalnimu feditelstvi cen, které se co do pfedmétného vztahu stalo pravnim nastupcem
Ministerstva financi). Pfedmétem sporu se pak konkrétné stala opozdéné platba Generalniho
feditelstvi cel, a otazka, zda na zaklad¢ této opozdéné platby vzniklo Ministerstvu obrany
kvazi pravo na urok z prodleni. Ministerstvo obrany se celou véc rozhodlo feSit podanim
obcanskopravni zaloby k obecnému soudu.

Ze zvetejnéného judikatu NejvySsiho soudu lze vy¢ist, Ze druhoinstanéni soud spor
vyiesil na zakladé o¢ividné namitky Zalované, Ceské republiky — Generalniho Feditelstvi cel,
sice ze domahéani se prava na plnéni ze zapisu uzavieného mezi dvéma organiza¢nimi
slozkami statu, tedy subjekty nepozivajicimi pravni subjektivity, neni obcanskopravnim
sporem, k jehoZ rozhodovani by byl ptislusny soud. Naklada se tu s majetkem uvnitt jediného
subjektu prava, kterym je stat. Odvolaci soud proto fizeni zastavil.

Poté, co Ceska republika — Ministerstvo obrany napadla rozsudek odvolaciho soudu
dovolanim, doslo ovSem k tomu, Ze Nejvyssi soud do své judikatury zcela nové piijal tzv.
teorii délené subjektivity statu.

Nejvyssi soud sice nezpochybnil, Ze situace, kdy na strané spornych stran vystupuje
stejny subjekt, at’ uz od samého pocatku nebo v disledku procesniho nastupnictvi, predstavuje
nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, a pro ktery tedy musi byt fizeni zastaveno.

Na druhou stranu ale v daném konkrétnim ptipadé Nejvyssi soud dospél k zavéru, ktery je

"% K institutu zapisu blize viz v bodé 4.4.2.1. této prace.

'3 Organizaéni slozka statu neni per definitionem zptisobila k tomu mit prava nebo povinnosti. K tomu blize viz
bod 2.2.2 této kapitoly.
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vhodné odcitovat: ,,Konstrukce deélené subjektivity statu [...] vylucuje, aby na stat bylo
v pravnich vztazich tykajicich se hospodareni (nakladani) s jeho majetkem prostiednictvim
organizacnich slozek statu nahlizeno jako na kompaktni a vnitiné splyvajici celek. Se zietelem
k povaze pravniho vztahu mezi organizacnimi slozkami [...] je namisté uzavrit, Ze uvedenym
nedostatkem rizeni netrpi.“**°

Tim vlastné Nejvyssi soud posvétil specifiénost entit, kterymi jsou organizacni slozky
statu. Jakkoliv tyto slozky nejsou samostatnymi pravnickymi osobami, nelze na né¢ ovSem
nahliZet ani jako na pouha vnitini odd¢€leni statu.

Jaké uvahy Nejvyssi soud k formulaci shora uvedené véty dovedly? Soud nejprve
konstatoval, ze organizac¢ni slozky statu hospodaii s ¢astmi majetku statu, ale nejen to, rovnéz
s témito jednotlivymi ¢astmi majetku i nakladaji, a to jednak ve vztahu ke tietim subjektiim,
jednak i mezi sebou navzajem. Tyto dvé modality nakladani pfitom vyplyvaji pfimo ze
zékona o majetku statu. V dalsi ¢asti odlivodnéni pak Nejvyssi soud akcentoval, Ze k druhému
typu nakladani s majetkem statu, tj. k nakladani mezi jednotlivymi organiza¢nimi slozkami
statu navzajem dochézi za pomoci institutu zapisu, coz je ,,specificky majetkovy instrument
zaloZeny na souhlasném projevu viile zucastnénych organizacnich slozek statu.

Je sice tfeba mit na mysli, Ze organiza¢ni slozky statu nedisponuji ve vztahu k majetku
pravem, nybrz pouze piislusnosti hospodafit s nim. Nicméné na zapis, resp. na jeho obsah se
pouziji ustanoveni pravnich ptredpisit (konkrétné obcanského zakoniku) upravujici konkrétni
smluvni typ, ktery je konkrétnimu zapisu nejvice podobny. To ovSem jinym slovy v podstaté
znamena, Ze ackoliv mezi dotenymi entitami nevznikaji prava a povinnosti, musi zde vznikat
vztah niZ§i urovng, tvofeny kvazi pravy a kvazi povinnostmi.'*’

Ve sporném piipadé, ktery Nejvyssi soud fesil, Slo, pfipomeiime, o zapis o odvozu
odpadu a zéapis o dodavce elektrické energie, pitné vody a tepla. Soud takové jednani
kvalifikoval jako ,,zdkonem povoleny zpiisob ,volni‘ dispozice s penéznimi prostredky mezi
organizacnimi slozkami statu*'**. Zejména viak takovy postup, tj. uzavieni zapisu, které
v zasadé odpovida uzavieni smlouvy mezi dvéma subjekty prava, odliSil od presunu
finan¢nich prostfedkil v rdmci statniho rozpoctu podle rozpoctovych pravidel. Nejvyssi soud

konstatoval, Zze pokud zdkon o majetku stitu nestanovi jinak, fidi se stat pfi vykonu

146 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 181/2011.
147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 181/2011.
148 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 181/2011.

44



vlastnického prava a vykonu opravnéni z pohledavek a jinych majetkovych prav statu'*’

obecnymi piedpisy soukromého prava.

Dale pak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pftislusnosti jedné slozky hospodatit
s pohledavkou statu odpovida ,,zdvazek druhé organizacni slozky predmétny dluh odpovidajici
pohledavce splnit,* procez ,svym obsahem odpovida vztah organizacnich slozZek statu
zavazkovéemu pravnimu vztahu podle casti osmé obcanského zdkoniku (pozn. ¢. 40/1964
Sb.). 150

Konecné tedy, vzhledem k tomu, ze Ministerstvo obrany jako ,,véritelska organizacni
slozka statu* je povinna evidovat pohledavku ve svém ucetnictvi a zejména ji vymahat,
a s ohledem na to, Ze vztah zalozeny zapisem mezi jednotlivymi organiza¢nimi slozkami statu
je ,,obsahovée obdobny* se vztahem zavazkovym, ,,musi byt pravu vykonavanému ,véritelskou
organizacni slozkou statu obdobné poskytnuta ochrana, pricemz ,,organem, ktery povolan
k ochrané prava, je soud.“"!

Ackoliv zavéru, ze v piipadé¢ majetkového sporu dvou organizac¢nich slozek statu by
mél byt orgdnem povolanym k jeho feSeni soud lze pfitakat, s dil¢imi formulacemi soudu
uvedenymi vyse jiz tak zcela souhlasit nelze.

Nejvyssi soud v postupu své argumentace totiz, alesponl z gramatického pohledu, zcela
setiel rozdil mezi ptislusnosti hospodafit s majetkem statu a pravem k majetku statu. Jak jiz
bylo vyse konstatovano, organizacni slozka statu nemize byt za zadnych okolnosti nositelem
prava ani povinnosti. Terminologicky je proto nespravné tyto kategorie organiza¢nim
slozkam statu pfipisovat. Pro neexistenci obecnéjSich vyrazii nezbyva nez hovofit o kvazi
pravu, kvazi povinnosti a kvazi pravnim vztahu. Takova terminologicka duslednost pfitom
ziejm¢& neni zbytna, nebot’ rizné entity hospodafici s majetkem statu maji rlizny rozsah
opravnéni k tomuto majetku a fidi se riznymi ustanovenimi pravnich ptedpisti, promiskuitni
uzivani odbornych terminid by v zdsadé znemoZnilo témto odliSnostem pravni Upravy spravné
porozumet.

Lze kazdopadné uzavtit, Ze Nejvyssi soud svym rozhodnutim sp. zn. 33 Cdo 181/2011
zavedl do ¢eského pravniho fadu teorii délené subjektivity statu spocivajici v konstatovani, Ze

v pravnich vztazich, do kterych stat vstupuje, neni kompaktnim celkem.

14 ye , o w e « . , , P e s , cow s
’ Dnes s ohledem na tzv. Siroké pojeti véci v ob&anském pravu neni nezbytné &init rozdil mezi t&mito
kategoriemi a lze hovoftit souhrnng¢ o vlastnickém pravu.

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 181/2011.
131 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 181/2011.
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Zavery z citovaného rozsudku pak Nejvyssi soud nepiimo potvrdil 1 ve svém usneseni
sp. zn. 29 Cdo 4473/2014 ze dne 14.7.2016, v némz se sice soud zabyval primarné otazkou
totoznosti skutku ve dvou fizenich, ve kterych vSak stat zastupovaly dvé odlisné organizacni
slozky statu (a to navic z jinych diavodi), ale kde mél soud moznost potvrdit, ze ,,/v] usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. cervna 2012, sp. zn. 33 Cdo 181/2011 [...] Nejvyssi soud
posuzoval otazku pravomoci soudu ve sporu o penézité plnéni mezi dvéema organizacnimi
slozkami statu.* Jak vime, soud takovou pravomoc dovodil.

V duchu shora konstatovaného tvrzeni, Ze v oblasti nakladani s majetkem statu chybi
velice Casto Zalobce, ktery by zavdal k ¢innosti soudniho soukoli, jez by pomohlo ve vykladu
dotéenych pravnich norem, nasledovala n¢jakd doba, kdy se vyssi soudy teorii délené
subjektivity nezabyvaly. Aby nasledné prisla otoCka, ktera predchozi vyiéené pravni véty

vyznamné pozménila.

2.4.2. Omezeni vyznamu teorie délené subjektivity statu

Odvrat od teorie délené subjektivity statu, alesponn ve vySe piedestieném rozsahu,
nastal na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2764/2016 ze dne 12.4.2017.
Posledné¢ jmenovany judikat byl nicméné do znacné miry inspirovan, mozna piekvapive,
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015 sp. zn. 7 As 95/2015, kterému je
proto tieba vénovat se pfednostné.

Dalo se ptedvidat, ze soudem vyi€ena véta: ,,Konstrukce deélené subjektivity statu [...]
vylucuje, aby na stat bylo v pravnich vztazich tykajicich se hospodareni (nakladani) s jeho
majetkem prostrednictvim organizacnich slozek statu nahlizeno jako na kompaktni a vnitiné

. sy 152
splyvajici celek,*

nemuze obstat bez dalSich modifikaci ve vSech piipadech, kde pred
civilnim ¢i administrativnim soudem piijde na pieties problematika pravniho postaveni
organizacnich slozek statu.

Ukéazkovéa situace, pro kterou byla shora citovana pravni véta pfili§ Siroce
formulovanou, nastala v fizeni, které vyvrcholilo shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobce, vojak z povolani, vtomto piipadé napadl Zalobou na zruSeni
rozhodnuti Zalovaného, Ceské republiky — Ministerstva obrany, kterym Zalovany zamitl

odvolani Zalobce proti rozhodnuti néafelnika Vojenské police. Naposledy zminénym

rozhodnutim byl Zalobce zavazan k thradé Skody vzniklé udajné Ministerstvu obrany

132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 181/2011.
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zaplacenim odvodu za poruseni rozpoctové kazn¢ a ptislusSného penale do statniho rozpoctu,
nebot’ dle zjisténi uvedenych v rozhodnuti nacelnika Vojenské policie byl pravé zalobce
spoluzodpovédny za vytykané poruseni a v souvislosti stim i za vznik Skody spocivajici
v zaplaceném odvodu.

Pti rozboru jednotlivych elementli nezbytnych pro dovozeni existence povinnosti
k nahrad¢ Skody brzy vyplynulo, Ze zadsadnim bude posouzeni otdzky, zda je dana samotna
Skoda na strané zalovaného.

Nejvyssi spravni soud nejprve vysel z toho, ze ,,/z]a skodu je v souladu s obecnym
vnimanim tohoto pojmu napric pravnimi odvétvimi i pro ucely citovaného ustanoveni (Pozn.
M.S.: ustanoveni § 101 odst. 1 zdkona ¢ 221/1999 Sb., o vojacich z povoldni) nutno
povazovat ujmu, ktera nastala v majetkové sfére poskozeného, je objektivne vyjadritelna
v§eobecnym ekvivalentem, tj. penezi, a Ize ji napravit - nedochazi-li k naturdlni restituci -
poskytnutim majetkového plneéni, predevsim penez). «l3

Otazkou proto bylo, zda ke shora uvedenym zptisobem vymezené skod¢ doslo, nebo
presnéji, kdo by mél byt poskozenym, ktery takovou Skodu utrpél. Do rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu ptislusné spravni organy, i prvoinstancni soud dospély, opirajice
se prave o teorii délené subjektivity statu, k tomu, Ze organizaéni sloZku statu Ministerstvo
obrany je pro ucely majetkovych vztahll nutné povazovat za relativné samostatny subjekt,
jemuz takova majetkova Gjma vznikla.

Nejvyssi spravni soud shora pfednesené pravni hodnoceni skutkové situace nesdilel.
Nejprve sice zrekapituloval zadvéry Nejvyssiho soudu z rozsudku sp. zn. 33 Cdo 181/2011 ze
dne 28. 6. 2012, nicmén¢ tyto zaveéry dale zasadil do kontextu posuzovaného ptipadu: ,,V prvé
Fadé smyslem uvedené koncepce (Pozn. M.S.: tj. koncepce délené subjektivity stdatu) bylo
postihnout vztahy soukromopravniho charakteru uvniti statu, mezi jeho riznymi
organizacnimi slozkami, a poskytnout mechanismus ndpravy protipravniho jedndni v ramci
téchto vztahu. Organizacni sloZky statu totiz mohou spolecné vstupovat do vztahu obdobnym
zavazkovym vztahim vznikajicim ze smluv. Nakladdani s majetkem mezi organizacnimi
slozkami statu navzdjem se uskuteciiuje na zaklade zapisu dle ust. § 19 zdakona o majetku
Ceské republiky. Nejvyssi soud Ceské republiky proto v citovaném rozsudku dospél k zavéru,
Ze tyto vztahy maji soukromopravni charakter a organem povolanym k ochrané prav z téchto

o . 154
vztahu je soud.

133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015 sp. zn. 7 As 95/2015.
1** Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015 sp. zn. 7 As 95/2015.
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Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze na druhou stranu vsak ,,[v/ pFipadé vztahu, jehoz
obsahem je regresni narok dle ust. § 101 odst. 1 zdkona o vojdacich z povolani, se vsak jedna
0 verejnopravni vztah mezi statem na jedné strané a samostatnym subjektem, ktery neni
soucdsti statu, na strané druhé. Nejedna se tedy o vztahy uvniti statu, nybrz vystupovani statu
navenek vuci treti osobe. Jakkoliv se uvniti jediné entity mohou odvijet urcité vztahy mezi
riiznymi slozkami této entity, do vnéjsich vztahu standardné vstupuje jako nedélitelny celek,
bez ohledu na jeji piipadné vnitini clenéni. ">

Soud dale poukézal na analogii s odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou pii vykonu
vefejné moci, kdy v této oblasti jiz bylo judikovano, ze stat odpovida jako celek (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 349/2010), kdyz pfislusny
Z0OdpSk nikterak nerozliSuje v tom, ktera organizadni slozka statu se podilela na vzniku
Skody. Za odpoveédny subjekt se v jeho intencich jednoznaéné povaZzuje stat.

Ptipad projedndvany Nejvys$Sim spravnim soudem pak byl specificky nejen v tom
ohledu, Ze rovina jeho feSeni se nachazela v oblasti vetejnopravniho sluzebniho vztahu, ale
i vtom ohledu, ze, jak soud neopomnél v odiivodnéni shora citovaného rozhodnuti uvést,
vyslovné voditko pro posouzeni pfipadu dal zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
kdyz v ustanoveni § 101 odst. 1 zakona stanovil ptimo, Ze vojak ,,odpovida statu (Pozn.:
zvyraznil M.S.) za Skodu, kterou mu zpiisobil*

Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, Ze ze samotného textu zédkona plyne, Ze vojak
z povolani neni odpovédny diléi organizaéni sloZce statu, nybrz pouze Ceské republice jako
celku. Nad ramec toho dokonce naznacil podobnost koncepce odpoveédnosti vojakl
z povolani koncepci odpovédnosti pracovnikli organizacnich slozek statu za Skodu vzniklou
statu (respektive jejich povinnost k regresni uhrad€) podle ustanoveni § 47 odst. 2 ZMS
a pfedznamenal tak nasledujici judikaturni smér Nejvyssiho soudu.

Na skutkové velice podobném zikladé byl posléze postaven i1 pozd¢jsi rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2764/2016 ze dne 12. 4. 2017 s tim rozdilem, zZe predmétem
sporu nebyl sluzebni (vefejnopravni) vztah vojdka a statu, nybrz vztah pracovnépravni
(soukromopravni) mezi stitem a jeho zaméstnancem. Nejvyssi soud se nicméné shora
popsanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nechal do znacné miry inspirovat.

V piedmétné véci byla Ceskou republikou — Ministerstvem obrany podana Zaloba na

svého zaméstnance, vedouciho oddéleni, ktery porusil své povinnosti vyplyvajici z popisu

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015 sp. zn. 7 As 95/2015.
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jeho pracovni ¢innosti tim, ze nezajistil v€asné odeslani ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni
vetejné zakazky. Jelikoz toto pochybeni zaméstnance bylo pficitatelné dané organizacni
slozce statu, tj. Ministerstvu obrany, dopustilo se tim jmenované ministerstvo spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) ZZVZ pro poruSeni ustanoveni § 84 odst. 7
stejného zakona. Dle tvrzeni zalobkyné, Ceské republiky — Ministerstva obrany, tak Zalovany
zpusobil skodu ve vysi 30 000 K¢, ktera vznikla pravé této organizacni slozce statu
zaplacenim pokuty na uéet Celniho tifadu pro Jihomoravsky kraj v Brné. Zalovany se proti
zalob¢ branil tvrzenim, Ze statu zadna Skoda nevznikla, nebot’ zaplacena pokuta byla ,,pouhym
presunem penéinich prostiedkii mezi jednotlivimi rozpoctovymi kapitolami.“"® Soudy prvni
a druhé instance se k pravnimu nazoru zalovaného piiklonily, kdy jednak konstatovaly, Ze
Skoda statu skutecné nevznikla, jednak mj. akcentovaly, ze na véc dopadaji zavéry obsazené
ve shora rozebraném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015 sp. zn. 7 As
95/2015.

Zalobce zavéry obou rozsudkd niz§ich soudd napadl dovolanim a piedlozil tak
spornou otazku Nejvyssimu soudu.

Ten navézal na shora popsané myslenky Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval, ze
organizaéni slozka statu nepozivd pravni osobnosti, kdyz je pouze entitou, kterd za
pravnickou osobu, stat, jednd. Organizacni slozka stitu je opravnéna jednat nikoliv svym,
nybrz pouze jménem statu'®’, p¥i¢emz prava a povinnosti z jejiho jednani mize nabyt pouze
stat. ,,Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnikem pracovnéprdvnich vztahi je jako , nedélitelny
subjekt“ stat. “'>*

V takovém piipadé je ovS§em nutné pfipomenout, Ze pravni véta obsazena v predchozi,
shora rozebrané, judikatute, sice konstatovani, ze ,,/k/onstrukce délené subjektivity statu [...]
vylucuje, aby na stat bylo v pravnich vztazich tykajicich se hospodareni (nakladani) s jeho
majetkem prostrednictvim organizacnich slozek statu nahlizeno jako na kompaktni a vnitiné
sphyvajici celek,”** nemtze nadéle v citované podobé obstat. Toho si byl védom i Nejvyssi
soud, kdyZ jednim dechem uvedl, v reakci na argumentaci Ceské republiky — Ministerstva

obrany, ze ,, koncepci ,délené subjektivity statu nelze sdilet, nebot pro ni jednak chybi opora

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016.

137 Pozn.: S ohledem na soucasnou koncepci nesvépravnosti pravnickych osob, bychom spravné méli hovofit o
jednani ,,za stat*.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 181/2011.
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v zdakoné, jednak nebere v uvahu, Ze organizacni slozky statu neviastni a nemohou vlastnit
majetek. “!%

Ackoliv v naposledy popsaném piipadé, na rozdil od vySe posuzovaného piipadu
v kompetenci NejvyssSiho spravniho soudu, neexistovalo ustanoveni zakona, které by

vyslovné hovofilo o §kod& zpisobené statu'®!

, soudy dospély k zavéru, ze i ve vztazich, které
se tidi obecnymi pravnimi piedpisy (zakonikem prace, ale nepochybné i obcanskym

zakonikem), je nutné vychazet z logiky ned¢litelnosti statu jako pravniho subjektu.

Na zakladé toho vyvstava otazka, zda tim okamzikem piedchozi citovana judikatura
stran teorie délené subjektivity statu pozbyva veskeré relevance, tedy zda doslo k judikaturni
otocce o sto osmdesat stupiit.

Na prvni pohled by bylo mozné odpoveédét na shora polozeny dotaz kladn€ na zékladé
formalniho rozboru rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2764/2016 ze dne 12. 4. 2017.
Ve véci rozhodoval velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia, a to pravé proto, ze
senat 21 Cdo, ktery m¢l véc dle rozvrhu prace projednat, dospél pii posouzeni sporné otazky
k jinému nézoru, nez jaky byl difive Nejvys§im soudem judikovan. V odivodnéni rozsudku
velkého senatu Nejvyssiho soudu je pak pifimo a doslova odkazovdno na shora citovanou
pravni vétu rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 181/2011 ze dne 28. 6. 2012, jakozto na pravni nazor,
kterému posouzeni projedndvané zalezitosti odporuje. Za aplikace ustanoveni § 20 odst. 1
zakona €. 6/2002 sb., o soudech a soudcich, pravé proto véc projednal velky senat, ktery

ptimo uvedl, Ze ,, koncepci ,délené subjektivity stitu* nelze sdilet. “'*

Nadto, jeho rozhodnuti
bylo publikovdno ve Sbirce rozhodnuti pod €. 126/2018, coz po forméalni strdnce citovanému
popteni déle pfidava na véaznosti. Po formalni strance lze tedy jednoznacné shrnout, Ze
judikaturni otocka byla dokondna a zdalo by se, ze nic jako teorie délené subjektivity statu
nadale neexistuje.

v o~y . Jo , ) , v - .1
Ototka Nevyssiho soudu byla nicmén& zéhy kritizovana odbornou veiejnosti,'®

zejména s poukazem na to, Ze zavéry Nejvyssiho soudu jsou v rozporu s intenci zdkonodarce.

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016.

" A naopak, ustanoveni § 47 odst. 2 véta prvni ZMS ptimo uvadi: ,,Osoby uvedené v odstavci 1 (Pozn. M.S.: 4.
fyzické osoby, které z titulu svych funkci nebo pracovniho zarazeni v organizacnich slozkach anebo z titulu
povéreni vykonavat za stdt jeho prava akciondre pravné anebo jinak jednaji ohledné majetku a plni dalsi ukoly
stanovené timto zakonem) odpovidaji za poruSeni stanovenych povinnosti a za Skodu, kterd tim vznikla na
majetku, s nimz je organizacni slozka prislusnd hospodarit, v rozsahu trestnépravnich, pracovnépravnich a
obcanskopravnich predpisu.*

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016.

19 POSPISIL, Vojtéch. Konec konstrukce délené subjektivity statu? [online], epravo.cz [cit. 9.6.2019]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/konec-konstrukce-delene-subjektivity-statu-106966.html
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Je pfitom odkazovano na vyznamnou novelu, zékon ¢. 51/2016 Sb., kterym se méni zakon
&.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, a nekteré dalsi zakony. V rdmci novely byl na zadklad¢ pozméinovaciho
navrhu poslankyn& Jany Lorencové'®* upraven text ustanoveni § 47 odst. 2 ZMS, a to tim
zpusobem, ze slova ,,[fyzické osoby, které z titulu svych funkci nebo pracovniho zarazeni v
organizacnich slozkach anebo z titulu povéreni vykondvat za stat jeho prava akcionare
pravné anebo jinak jednaji ohledné majetku a plni dalsi ukoly stanovené timto zdakonem]
odpovidaji za poruSeni stanovenych povinnosti a za skodu, ktera tim statu vznikla* nahrazuji
slovy ,,odpovidaji za poruseni stanovenych povinnosti a za Skodu, ktera tim vznikla na
majetku, s nimz je organizacni slozka prislusna hospodarit“. Je pfitom zejména
odkazovano'® na odéivodnéni citovaného pozménovaciho navrhu, ve kterém se uvadi, ze
uprava sleduje jednoznacnou identifikaci subjekti odpoveédnostniho vztahu, pfi¢emz
neznamend vécny posun v pravni uUpravé, nybrz pouze cili na vyloueni ,,zavadejiciho*
vykladu, ktery by vylu¢oval vznik odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplsobenou
organiza¢ni slozce statu v pfipadé, kdy odliv finanénich prostiedki od jedné organizacni
slozky statu zaroven znamena pfinos stejného objemu finan¢nich prostfedki jiné organizacni
slozce statu.'®

Ktakto  formulovanym  vyhraddm  proti  rozsudku  Nejvyssiho  soudu
sp. zn. 31 Cdo 2764/2016 ze dne 12.4.2017 se nicméné lze stavét kriticky. Jakkoliv je
z citovanych pramenil nesporné, Ze zmena v ustanoveni § 47 odst. 2 ZMS byla iniciovana
pravé z divodu prosazeni teorie délené subjektivity statu na vztahy mezi organizacni sloZkou
statu a fyzickou osobou, ktera v této slozce vykonéava urCitou ¢innost na zéklad¢ pracovniho,
sluzebniho ¢i jiného poméru, je tfeba konstatovat, Ze prosazeni takového dopadu teorie délené
subjektivity statu je v rozporu se zékladnimi pravné teoretickymi postulaty. Vyklad opirajici
se o shora uvedené odlivodnéni pozménovaciho navrhu by smétoval jednak proti faktu, Ze
entita bez pravni subjektivity nemiize byt s fyzickou osobou v pravnim vztahu, nemize ji

sveédcit viaci takoveé fyzické osobé jakekoliv pravo (veetné prava na ndhradu Skody). Jednak

164 Pozménovaci navrh & 2927 ke snémovnimu tisku 460 Novela z. o majetku Ceské republiky [online]. 2015

[cit. 9.6.2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=460
19 POSPISIL, Vojtéch. Konec konstrukce délené subjektivity statu? [online], epravo.cz [cit. 9.6.2019]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/konec-konstrukce-delene-subjektivity-statu-106966.html

1% Blize viz Pozmé&hovaci navrh ¢. 2927 ke snémovnimu tisku 460 Novela z. o majetku Ceské republiky
[online]. 2015 [cit. 9.6.2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=460
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by takovy vyklad nerespektoval vymezeni zdkladniho elementu odpovédnosti za Skodu,

konkrétng samotné $kody, jako zmenseni majetkové sféry poskozeného subjektu prav.'®’

Vedle shora zminéné kritiky naposledy rozebraného rozhodnuti NejvysSiho soudu
odbornou vetejnosti je nicmén¢ nezbytné relativizovat zaveér o konci teorie délené subjektivity
staitu 1 ve svétle nasledné rozhodovaci praxe stejného soudu. Mam konkrétné na mysli
rozhodnuti vydané necelé¢ dva mésice po vydani shora rozebraného rozsudku, sice usneseni
sp. zn. 30 Cdo 2594/2016 ze dne 30. 5. 2017. Pfedmétem v tomto sporu se stal narok na
nahradu nemajetkové ujmy zptisobené nepfimétenou délkou restitucnich fizeni. Pfed Nejvyssi
soud se pak véc dostala spolu s dil¢i otazkou, zda je mozné, aby stat v uvedené véci
zastupovalo Ministerstvo financi. Posledné uvedend organizacni slozka statu argumentovala,
ze nikoliv, kdyz nesouhlasila s pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery jeji ptislusnost
jednat za stat dovodil na zdkladé toho, Ze bylo sporné, zda ma ve véci jednat Ministerstvo
spravedlnosti, ¢i Ministerstvo zeméd¢lstvi, a tento rozpor vyftesil aplikaci ustanoveni § 6 odst.
3 ZOdpSk, podle kterého plati, Ze neni-li mozné uréit piisluinou organizaéni slozku statu, je ji
Ministerstvo financi. Posledné jmenované organizac¢ni slozka statu jednak argumentovala, ze
neni mozné, aby soudy svym vykladem odporovaly zdkonu ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, jednak akcentovala i nutnost rozliSovat mezi pfislusnosti organizacnich slozek
statu na zaklad¢ teorie délené subjektivity vyplyvajici ze zakona o majetku statu.

V névaznosti na to NejvySsi soud sice nevyhovél podanému dovolani, ale mé¢l
moznost, moznd mimod¢ek, zkorigovat shora popsanou judikaturni otocku. Soud opé&tovné
piiznal teorii délené subjektivity stdtu smysl pro vztahy uvnitf stitu, mezi jeho riznymi
organizacnimi slozkami statu, kdyz uvedl: ,,Z tohoto hlediska ma smysl pohlizet na stat jako
na entitu, jez je vnitine strukturovand, a jejiz jednotlivé slozky mohou dokonce vstupovat do

5 «168

vzdjemnych vztahil. Pokud jde nicméné o vztahy mezi stitem a tfeti osobou, soud

s odkazem na shora citované vlastni zavéry a zavéry NejvysSiho spravniho soudu zopakoval,
ze plati, Ze stat je nedélitelnym celkem. To plati o pracovnépravnim vztahu statu a fyzické
osoby, o odpovédnostnim vztahu tykajicim se jmy vzniklé pfi vykonu vefejné moci, jakoz

1 v jinych piipadech.

Shora popsanou judikaturni oto¢ku proto dle mého nazoru Ize za pouziti geometrické

paralely zméfit na nikoliv sto osmdesat, ale spiSe devadesat stupiiii. Jinymi slovy rozsudek

17 Déle viz v kapitole 5.2. této prace.
1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2594/2016.
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velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2764/2016 ze dne 12.4.2017 neznamenal
kompletni popteni teorie délené subjektivity statu, nybrz jeji vyraznou korekci v tom sméru,
ze nema byt pouzivana na vztahy statu se tietimi osobami.

Lze mit za to, ze v ptipadé kvazi zavazkového vztahu mezi dvéma organiza¢nimi
slozkami statu by ptipadny spor bylo mozné i nadéle piedlozit obecnym soudiim.

Naopak vnitini ¢lenéni statu mé mit nadale pro ucely soudniho sporu tertia a statu
vyznam pouze pro urceni piislusné organizacni slozky statu. Ani tento vyznam ovSem neni
zdaleka zanedbatelny, proto je o ném déle pojednano jako o procesni Casti teorie délené
subjektivity statu.

Hmotnépravni ucinky ¢lenéni statu maji byt vylouceny. I takové konstatovani je
ovSem nutné posoudit jako pfili§ zjednodusené. Existuji piipady, kdy vnitini ¢lenéni statu
musi hrat vyznamnou roli i co do hmotnépravnich u¢inkli pravnich jednani. Ackoliv pljde
pouze o vyjimky z obecného pravidla, existujicimu ptesahu teorie délené subjektivity do

hmotného préava je tieba vénovat rovnéz kratkou zminku.

2.4.3. Procesni disledky délené subjektivity statu

Procesné pravni jednani staitu ma mnoha specifika, z pohledu teorie délené subjektivity
statu jde nicméné predevsim o urceni piislusné organizacni slozky statu, kterd ma v fizeni za
stat vystupovat. Ustanoveni § 21a OSR stanovi, Ze za stat vystupuje bud’ UZSVM, anebo
Wprislusna organizacni slozka*. V obou piipadech je pak odkazovdno na zvlaStni prévni
predpis.

Pro UZSVM je pravni tiprava jednozna¢né a ucelené upravena zakonem ¢&. 201/2002
Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery rozeznava jednak vylucné
jednani uradu (§2 a nésl.), jednak dohodnuté jednani uradu (§ 6 a nasl.).

Méné jasna je situace u ostatnich organizacnich slozek stitu. Zatimco nékdy je
v pravnim predpise piislusnost organizacni slozky statu piimo urena (kupt. v § 6 odst. 2

pism. a) ZOdpSk), jindy je piislugnost organizaéni slozky statu dovozovéana soudem'®'".

' Viz napf. Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 727/2014: ..V dané véci se totiz
jednalo o prodlouzeni stavebniho povoleni na stavbu vodovodu a kanalizace, které jsou vodnim dilem (viz § 2
zakona 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné nékterych zakonti).

Zaver odvolacitho soudu, ze uradem prislusnym k vystupovani za Zalovanou je Ministerstvo pro mistni rozvoj
jako ustredni organ statni spravy ve vécech uzemniho planovani a stavebniho vadu [§ 14 odst. 1 zdkona C.
2/1969 Sh., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich orgdanii statni spravy Ceské republiky (...)], tedy neni
spravny. Organizacni slozkou statu prislusnou v dané véci jménem statu jednat je Ministerstvo zemédélstvi jako
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Z vyse uvedeného je patrné, ze problémy nastanou v piipad¢ kolize ptislusnosti mezi
dvéma a vice organizacnimi slozkami statu nebo v ptipadé, kdy zddnou takovou organizacni
slozku neptjde urcit. V takovych piipadech je to, nikoliv prekvapiveé, opét na soudni
rozhodovaci praxi, aby vyplnila mezery v pravni upravé. Mizeme fici, ze nize uvedena
rozhodnuti soudil tvofi procesni ¢ast teorie délené subjektivity statu.

Nejbohatsi judikatura v tomto ohledu se zabyva odpovédnosti statu za skodu podle
Z0dpSk, coz je pii podrobngjsim pohledu na tuto materii pochopitelné, nebot’ piislusnost
organizacni slozky statu bude jednim z prvnich tkoni, které musi Zalobce, resp. v predzalobni
fazi poskozeny, vyftesit, aby se na dotCenou organiza¢ni slozku statu mohl viibec obratit se
svym narokem. Uprava stanovujici p¥islugnost jednotlivych ufada'”' je obsazena v ustanoveni
§ 6 ZOdpSk. Zatimco nemoznost uréit zadny tfad podle primarnich uréovatell je jasné
Vyfeéenam, druhy shora popsany problém spocivajici ve stfetu ptislusnosti dvou a vice Gfadi
zde zékonodarce explicitné nefesi. Uprava naposledy citovaného zakona proto miize jednak
slouzit jako zdroj inspirace pro uréovani piisluSnosti v piipadech mimo jeho aplikacni ramec,
jednak jeji nekompletnost bude nutné rovnéz piekonavat vykladem.

Lze tedy shrnout, ze judikaturnimu vyvoji byly ponechany v zasadé¢ tfi otazky, sice
1) kterd organizacni slozka statu je ptfisluSna za stat jednat ve sporu o nahradé skody podle
Z0dpSk v ptipadé stietu nékolika p¥islusnosti, 2) kterd organizaéni slozka je pfislusna za stat
jednat ve vécech neupravenych ZOdpSk v ptipadé stfetu nékolika piislusnosti, a koneéné
3) ktera organiza¢ni slozka je piislusna za stat jednat ve vécech neupravenych ZOdpSk

v ptipadé, Ze Zadnou z nich nelze urcit jinak.

Je mozné konstatovat, Ze odpovéd na prvni shora uvedenou otazku je v recentni
judikatufe NejvysSiho soudu feSena konzistentn€. Jakkoliv lze tedy feSeni soudni praxe
povazovat za ustalené, pochybnosti o jeho spravnosti nelze zcela potlacit. V rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2577/2016 ze dne 27. 9. 2016 soud feSil narok na nahradu

Skody spocivajici v nevyplacenych davkach péstounské péce, na néz by, nebyt vadného

ustredni spravni urad (v jiz prekonané dikci zakona ¢. 2/1969 Sb. ,,ustiedni organ statni spravy*) pro vodni
hospodarstvi (§ 15 odst. 1 zak. ¢. 2/1969 Sb. a § 108 odst. 1 vodniho zdkona).*

170 SINOVA, R. § 21a [[Jednani statu]]. In: SVOBODA, Karel. Obcansky soudni iad: komentdr. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony, s. 102.

0 Urad* je legislativni zkratkou obsazenou v ustanoveni § 6 odst. 1 ZOdpSk.
172 Viz ustanoveni § 6 odst. 3 ZOdpSk.
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postupu soudu a organu socidln¢ pravni ochrany déti, méla jinak zalobkyné dle svych tvrzeni
narok.'”

Vzhledem k tomu, ze jednani za stat ve véci pochybeni okresniho soudu spadd do
pusobnosti Ministerstva spravedInosti a ve véci pochybeni orgénu socidlné ravni ochrany déti
(v tomto piipadé Magistratu mésta Usti nad Labem) do gesce Ministerstva prace a socialnich
véci, sméfovala zalobkyné sviij narok proti obéma témto organizacnim slozkédm statu.

Nizsi soudy, které ve véci nejprve fesily otdzku mistni ptislusnosti, dospély k zavéru,
ze v pripad¢ stietu dvou piislusnosti nelze mezi dvéma organiza¢nimi slozkami, v konkrétnim
piipadé Ministerstvem spravedlnosti a Ministerstvem prace a socidlnich véci, vybrat, a proto
je na misté aplikovat ustanoveni § 6 odst. 3 ZOdpSk a uréily, Ze ve véci je prisluiné za stat
vystupovat Ministerstvo financi.

Nizsi soudy tedy v podstaté postavili na roven situaci, ve které je tieba rozhodnout
mezi dvéma potencidln¢ piisluSnymi organizacnimi slozkami statu, se situaci, ve které nelze
za piislusnou oznacit slozku zadnou.

Ceska republika — Ministerstvo financi rozhodnuti odvolaciho soudu napadla
dovolédnim s odiivodnénim, Ze toto rozhodnuti ,,nerespektuje [ ...] koncepci délené subjektivity
statu, ktera vylucuje, aby na stat bylo v pravnich vztazich, jichz se svym specifickym zpiisobem
ucastni, nahlizeno jako na kompaktni a vnitrné splyvajici celek.* Dale namitla, ze pozadavek,
aby za stat jednala jedina osoba ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 5 v kombinaci s § 21a odst. 4
OSR, nemiii na organizaéni slozky statu, které ostatn& nejsou osobami. A v neposledni fadé
akcentovala, Ze ustanoveni § 6 odst. 3 ZOdpSk nelze vykladat tak, ze Ministerstvo financi je
piislusné tehdy, kdy je Skoda zplisobena v odvétvich, kterd spadaji pod dva odliSné ustfedni
spravni ufady; zbytkova ptislusnost Ministerstva financi dle citovaného ustanoveni se uplatni
pouze, nelze-li ur€it ufad zZadny. Jinymi slovy, Ministerstvo financi sporovalo, Ze lze situaci,
ve které je tfeba rozhodnout mezi dvéma potencialné pfisluSnymi organiza¢nimi slozkami
statu, stavét na roven situaci, ve které nelze za ptislusSnou oznacit zddnou organizacni slozku

statu.

'3 Zalobkyné ve sporu tvrdila pochybeni na strané dvou organiza¢nich slozek statu. Rozsudkem Okresniho
soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 9. 1998 ji byl svéfen vnuk M. do vychovy. Nasledng, rozsudkem téhoZ soudu
ze dne 21. 6. 2001 byla dcera zalobkyn¢ (matka vnuka M.) zbavena rodi¢ovské zodpovédnosti, pficemz otec byl
nezndmy. Nicmén¢ skutecnost, ze vouk M. nemé zakonného zastupce, ackoliv to zadkon vyzadoval, vysla najevo
az vroce 2011. V tomto aspektu Zalobkyné shledala pochybeni okresniho soudu, nebot’ ten nezahdjil z tedni
povinnosti fizeni o ustanoveni poru¢nika. Zalobkyné dale vy¢itala p¥islusnému organu socialné pravni ochrany
déti (kterym byl Magistrat mésta Usti nad Labem), Ze ji az do roku 2011 nekontaktoval. Skoda zalobkyné&

v podob¢ uslého zisku byla predstavovana davkami péstounské péce dle ustanoveni § 43 odst. 2 zakona €.
117/1995 Sb., o statni socialni podpote, v rozhodném znéni, které by ji jinak nalezely uz od roku 2001, nicméné
které ji urad prace piiznal az s u€inky od roku 2012.
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Ackoliv Nejvyssi soud podanému dovolani nakonec vyhovél, shora citovanym
argumentim Ministerstva financi za pravdu nedal.

Co se ty¢e moznosti, aby za stat ohledné jediného ndroku jednaly dvé organizaéni
slozky statu, takovou situaci dle Nejvyssiho soudu nelze piipustit, nebot’ ve svém dusledku by
ucast dvou organizacnich slozek znamenala zaroven i ucast dvou fyzickych osob (§ 21a
OSR). Takové situace by oviem byla v rozporu se zékladnim pravidlem procesniho préava,
kterym je pozadavek jednozna¢nosti procesnich tikont.!”*

Co se tyCe rozsahu zbytkové plisobnosti Ministerstva financi, Nejvyssi soud na véc
nenahlizel optikou rozdé€leni agend mezi jednotlivymi afady, kdyz jednodusSe konstatoval, ze
»INelze soucasné uprednostnit nékterou jinak prislusnou organizacni slozku na ukor druhé,
a proto bude za stat v souladu s ustanovenim § 6 odst. 3 [Z]OdpSk jednat Ministerstvo
financi, nebot to je ustrednim organem statni spravy pro hospodareni s majetkem stdtu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1382/2014).<'"

V ptipad¢ stfetu svou pusobnosti organizacnich slozek statu ve véci nahrady skody
podle ZOdpSk proto bude vzdy piisluiné za stat vystupovat Ministerstvo financi bez ohledu
na rozdéleni agend mezi jednotlivymi Gfady. Dvé organizaéni slozky statu se v fizeni mohou
objevit pouze tehdy, tak jako se nakonec ukézalo v pfipadé¢ projedndvaném NejvysSSim
soudem, pokud Zzaloba pojme dva nebo vice samostatné vymezenych narokd vaci statu
najednou (pfipad objektivni kumulace naroki).

Kvitovat lze skutecnost, Ze judikatura dala jasné voditko pro ur€eni piislusnosti
tfadu'’®. Na druhou stranu Ize naopak kritizovat soudy za to, Ze zvolené feSeni nikterak
nereflektuje rozdéleni agendy uvnitf stadtu. Z tohoto pohledu je tedy stat v nevyhodné pozici
zejména pithlédneme-li k téZkostem, které ssebou nese pienos spisového materidlu
a informaci o ryze odbornych ¢innostech na ufad, do jehoZ plsobnosti materie jinak ani
vzdalené nespada. Lze si totiz nepochybné predstavit i takovy vyklad, kterym by soudy ze
dvou potenciadlné ptislusnych organizac¢nich slozek statu vybrali jednu, 1 piesto, Ze by takovy
vybér byl naprosto arbitrarni. Takovy vyklad by zifeymé 1épe odpovidal ucelu zékona, ktery
mj. vyzaduje, aby v prvni fazi pfisluSny Ufad sam v Sestimé&si¢ni lhiteé posoudil existenci
tvrzeného naroku. Pokud bychom hledali odiivodnéni feSeni, ke kterému nakonec dospéla

judikatura, lze zfejm¢ v jeho prospéch argumentovat pouze tak, ze ve vztahu jednotlivce

'" Srov. DVORAK, B. K § 21. In: LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Prakticky
komentat, s. 108 a nasl.

'3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2577/2016.

17 Napf. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2582/2017 &i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4904/2016.
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a statu, ve kterém se z faktického hlediska mtize zdat postaveni jednotlivce slabsim, je vhodné
misku vah v hrani¢nich situacich naklonit ve prospéch pravé jednotlivce a tedy v daném
ptipad¢ preferovat jednotlivcovu pravni jistotu ohledné urCeni ptislusné organizacni slozky
statu pied raciondlnim vykladem ve prospéch pozice statu, nadto v piipadech, ve kterych stat
vystupuje jako Sktdce, a tedy ptijde nejen o vyklad in favorem jednotlivce na ukor statu, ale

soucasné in favorem poskozeného.

Shora pospané feSeni situace je specifické pro vztahy zalozené ZOdpSk, ktery
obsahuje rozebrané specifické pravidlo v § 6 odst. 3. Navazujici otazkou pak je, zda
obdobnym zptisobem lze fesit i piipady, na které pravni tprava ZOdpSk nedopada, tj. zda se
1ze uchylit k jeho analogickému uziti.

JiZ v rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 25 Cdo 3495/2012
soud fesil stiet organiza¢nich sloZzek statu mimo rezim ZOdpSk, v p¥ipadé, kdy §lo o narok na
nahradu skody v dusledku pochybeni statu pii procesu privatizace. Takovy narok je soudy
konstantné posuzovan jako narok soukromopravni, ktery se fidi obecnou upravou ndhrady
skody'”’.

V projednavaném piipad¢ Zalobce, obchodni spole¢nost zalozend Fondem ndrodniho
majetku, tvrdila vznik Skody na zaklad¢ pochybeni na strané tii entit, Ministerstva vnitra,

Ministerstva pro spravu ndrodniho majetku a jeho privatizaci a katastralniho ufadu

"7 K tomu viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1980/2009 ze dne 1. 11. 2011, ze kterého Ize
citovat: ,, Podminkou aplikace zdkona o odpovédnosti statu (¢. 58/1969 Sb. i nyni platného zdkona ¢. 82/1998
Sb.) je, ze stat prostrednictvim svych orgami vystupuje jako nositel verejné moci pri jejim uplatiiovani.
., Urednim* je postup pri plnéni vikolii statniho orgdnu, pokud tento postup slouzi vykonu statni moci. Jestlize
vSak stdt jakozto vlastnik disponuje se svym majetkem (...) nejedna se o uredni postup ve smyslu shora
uvedenych zakomi a odpovédnost statu za pripadné pochybeni pri smluvnim prevodu jeho majetku nemiize byt
podle téchto zdakonii zalozena.

Judikatura Nejvyssiho soudu i soudu Ustavniho (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn.
I11. US 134/05, usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1998, sp. zn. III. US 380/97, nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 10. 2001, sp. zn. I. US 93/99, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1971/2003,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4863/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
1. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2222/2002, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 2391,
sesit 28/2004) zaroven ustalené uvadi, ze ani jednani statu jako vlastnika majetku v reZimu zdkona o privatizaci
nezaklada odpovédnost statu podle ZOdpSk, nebot ani v takovém piipadé stat nevystupuje jako nositel vefejné
moci, nybrz jako vlastnik majetku v rovném postaveni s ostatnimi subjekty, které s nim vstupuji do pravnich
vztaht.

Konkrétné z usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. III. US 134/05 lze citovat: ,, Rozhodovaini o
privatizaci je sice rozhodovanim statu, ale statu jako dosavadniho vlastnika privatizovaného projektu, takze
Jjakadkoli dispozice s timto majetkem v reZimu uvedeného zdakona (pozn.: zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach
pfevodu majetku stdtu na jiné osoby) je vyrazem a dusledkem vlastnikovy vile a odpovédnost organu
povolaného zdakonem k provedeni privatizace za takto ucinéné rozhodnuti se vymyka z ramce odpovédnosti
daného jinak pravnim radem.
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zpusobenou vznikem zapsaného stavu duplicitniho vlastnictvi k jejimu majetku, v jehoz
diisledku nemohla dotéenym majetkem disponovat.

Poté, co soud v souladu se shora uvedenym konstatoval, Ze nejde o véc spadajici do
aplika¢niho ramce ZOdpSk, dodal vzapéti, Ze mj. ,ve prospéch zdvéru, Ze prislusnou
organizacni slozkou statu je v daném pripadé Ministerstvo financi, svedci (s ohledem na
zasadu vnitrni jednoty pravniho radu) i uprava obsazenda v § 6 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
podle niz neni-li mozno (ve vecech nahrady skody zpiisobené rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem) urcit urad prislusny podle predchozich odstavcii citovaného ustanoveni
(a k takovym situacim lze priradit i tu, v niz by skutkové okolnosti dané véci vedly k urceni
prislusnosti ruznych organizacnich slozek statu), jedna za stat Ministerstvo ﬁnanci.“178

Soud tedy ,,s ohledem na zasadu vnitini jednoty pravniho radu® pouzil rozsitujici
vyklad shora citovaného ustanoveni ZOdpSk a piiznal mu vyznam i v piipadé sporu
o obecnou nahradu Skody. Situace v projednadvané véci byla specifickd skutecnosti, Ze pro
prislusnost Ministerstva financi hraly i dalS$i okolnosti, zejména pravni nastupnictvi po
Ministerstvu pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci, tudiz by bylo mozné odkaz na
ZOdpSk brat srezervou. Jak se oviem ukazalo v pozd&jsim vyvoji judikatury, nejen
analogicka aplikace ZOdpSk svéd¢i pro piislusnost Ministerstva financi v hrani¢nich

situacich.

Z jiné perspektivy se Nejvyssi soud k problému vyjadiil v jiném svém rozhodnuti
sp. zn. 21 Cdo 1774/2013 ze dne 30.12.2014, kde tesil pon¢kud paradoxni situaci. Soudni
spor se rozvinul na zéklad¢ toho, Ze Obvodni soud pro Prahu 6 vydal rozhodnuti o vraceni
pfeplatku na soudnim poplatku, avSak nasledné dobrovolné nesplnil povinnost (kterou si sam
ulozil) a pfedmétnou c¢astku ve vysi 320 040,50 K¢ tucastnikovi fizeni (opravnénému
v navazujicim fizeni) nevyplatil. Paradoxné to byly opét obecné soudy, které musely
v exekuc¢nim fizeni o véci rozhodovat.

Niz8i soudy nejprve exekucni fizeni zastavily stim, ze vyrok soudu o vraceni
pfeplatku na soudnim poplatku neni exekucnim titulem. S timto nazorem se Nejvyssi soud
neztotoznil a konstatoval, Ze jde o vykonatelnou povinnost. Dle jeho konstatovani nicméné
obvodni soud, jehoz oprdvnény v prvni fazi oznalil jako organiza¢ni slozku piislusnou
vystupovat na stran¢ statu jako povinného, neni v exeku¢nim fizeni opravnén vystupovat za

stat, nebot’ ,, mu to jako organizacni slozce statu neprislusi,* nebot’ ,,Obvodni soud pro Prahu

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3495/2012.
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6 sice rozhodl (...) o povinnosti vratit opravnenému preplatek na soudnim poplatku, neucinil
tak ovsem jako organizacni slozka statu, ktera by vystupovala za stat, ale jako organ prislusny
ve vécech soudnich poplatkii.“'"”® V takovém piipadé oviem nastala hypotéza tietiho shora
pospan¢ho ptipadu, sice situace, kdy zde na prvni pohled neni zadna organizac¢ni slozka statu
piislusnd vystupovat na strané statu. Nejvyssi soud véc vyftesil nasledovné: .,V pripade, Ze
soudni poplatek nebo preplatek na soudnim poplatku nevrati "dobrovolné” organ prislusny ve
vecech soudnich poplatkui, ktery o tom rozhodl, a zZe se proto opravneny domaha k vymozeni
vrdaceni soudniho poplatku nebo pieplatku na soudnim poplatku proti statu (Ceské republice)
narizeni soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce, vystupuje v Fizeni o soudni vykon
rozhodnuti nebo v exekucnim vizeni za stat (Ceskou republiku) Ministerstvo financi jako
organizacni slozka, ktera je k tomu prislusna zejména z duvodu dispozice s prostredky

180
8

statniho rozpoctu a spravy stdtnich financnich pasiv (srov. téz § 3 vétu treti zdkona

¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpisii). «'!

Obdobné ve svém usneseni sp. zn. 26 Cdo 3075/2014 ze dne 17. 2. 2016, se Nejvyssi
soud zabyval nesplnénou povinnosti soudu, tentokrat konkrétné povinnost vyplatit
opravnénému advokatovi odménu a nahradu hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 zdkona
¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu. A i zde konstatoval, ze z divodu dispozice s prostiedky
statniho rozpo€tu a spravy statnich financnich pasiv je v takovém piipad€ pfislusnou

organizacni slozkou statu Ministerstvo financi.

Vedle analogického pouZiti ustanoveni § 6 odst. 3 ZOdpSk tak judikatura zavedla
dalsi pomocné hledisko urceni piislusné organiza¢ni slozky statu, kdyz dospéla ke zbytkové
pfislusnosti Ministerstva financi na zakladé Sirokého vykladu ustanoveni § 38 véty treti

zékona o majetku statu. Takovy zavér je ovSem tieba oznacit minimalné za sporny.

179 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1774/2013.

'8 Ustanoveni § 38 ZMS: ,Zdvazky vzniklé z cinnosti organizacnich slozek jsou zdvazky statu. Zdavazek v
ucetnictvi vede a za stat jako nositele zavazku zavazek plni ta organizacni slozka, z jejiz ¢innosti zavazek vznikl
nebo s ni souvisi, anebo které prislusi hospodarit (§ 9 a 11) s majetkem, s nimz zdavazek souvisi. Nelze-li v
pripadé penézitého dluhu organizacni slozku takto urcit a nema-li plnit tyto ukoly po zaniku organizacni slozky
ani jeji zrizovatel (§ 5 odst. 2), zabezpecuje tyto ukoly Ministerstvo financi.*

'8! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1774/2013.
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2.4.4. Piesah teorie délené subjektivity statu do hmotnépravnich vztaht se tfetim

subjektem

Jak bylo uvedeno vyse, i ptes striktni odmitnuti uplatnéni teorie délené subjektivity
statu na hmotnépravni vztahy s tietimi osobami, které ucinil Nejvyssi soud ve svém rozsudku
sp. zn. 31 Cdo 2764/2016 ze dne 12. 4. 2017, 1ze stale dohledat konkrétni projevy vnitiniho
strukturovani statu pravé na takové vztahy. Tyto projevy je nutno povazovat za vyjimku
z obecného pravidla a pfiznat tak teorii délené subjektivity statu uréity hmotnépravni presah
1 za dnesniho stavu véci.

V rozsudku sp. zn. 25 Cdo 3643/2015 ze dne 26. 11. 2015, publikovaném nésledn¢ ve
sbirce soudnich rozhodnuti pod €. 4/2017, Nejvyssi soud fesil spor mezi statem a obcanskym
sdruZzenim pusobicim v oblasti télovychovy a sportu, jejichZz rozepte se tykala povinnosti
stanovené v ustanoveni § 15 odst. 4 zédkona & 290/2002 Sb.'® Naposledy citovanym pravnim
predpisem bylo na vybrané tieti subjekty, véetné predmétného obcanského sdruzeni,
prevedeno vlastnické pravo k vybranym nemovitym vécem. Dotéené ustanoveni (§ 15 odst. 4)
pak ptedvidalo, Ze pfedmétné nemovité véci musi byt v ptipadé dalsiho zamyslené¢ho zcizeni
ze strany sdruZeni, pted uplynutim doby 10 let, pfednostné nabidnuty statu, a to bezuplatné.

V daném piipadé se stat konkrétné pro poruseni vyse uvedené povinnosti v kombinaci
s poruSenim ustanoveni § 420 ob¢anského zakoniku z roku 1964 domahal naroku na ndhradu
Skody. Jednou z namitek Zalovaného sdruZeni v soudnim fizeni pak byla i namitka promlceni
postavena na tom zékladé¢, Ze za okamzik, kdy se stat o Skod¢ dozvédél, je tieba povaZovat
okamzik, kdy byl podan navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, nebot’ tim
dnem se o Skod¢ dozveédeél katastralni urad, jakozto prisluSna organizacni slozka statu,
pfipadné den, kdy bylo podano pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, nebot’ tim dnem se
o Skod¢ dozvédél financni Gfad, jakoZto pfislusnd organizaéni slozka statu.

Sdruzeni v roli dovolatele argumentovalo — jak by se zdélo pfiléhaveé v intencich
pozdéjsiho odGvodnéni shora citovaného rozhodnuti velkého senatu Nejvy$siho soudu
sp. zn. 31 Cdo 2764/2016 ze dne 12.4.2017 — sice ze: “[z]a stdt jsou totiz opravneény jednat

veskeré slozky statu, maji-li prislusny vztah k projedndvané veéci, coz je v daném pripade

182 74kon o prechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazki Ceské republiky na kraje a obce, obanska sdruzeni
pusobici v oblasti t€lovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné zakona €. 157/2000 Sb., o piechodu
nékterych véci, prav a zdvazki z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona &. 10/2001 Sb., a zékona ¢&. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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i katastralni urad i financni urad, a veSkerée slozky statu jsou téz povolany k uplatnovani
nahrady Skody. «l83

Dovolaci soud nicméné takovou uvahu odmitl, kdyz vylozil, ze ,,z hlediska vedomosti
o tom, Ze statu vznikla skoda a kdo za ni odpovida (§ 106 odst. 1 obc. zdk.), je treba za
rozhodujici povazovat tu okolnost, kdy se o Skodé a o skiidci dozvédéla ta organizacni sloZka
statu, kterd za stat vystupuje a pri uplatnovani jeho prava na ndahradu skody jeho jménem
«184

Jjedna. Nejvyssi soud déle neopomnél ptipomenout, ze tak je tomu dle ustalené judikatury

v ptipadé védomosti o bezdiivodném obohaceni'®.

Za povSimnuti stoji jednak skutecnost, ze Nejvyssi soud svilj vyklad zalozil i na
gramatickém posouzeni ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona o majetku statu, které stanovi, ze
prislusna organizaéni slozka statu disledné vyuziva vSechny pravni prostredky pii
uplatiiovani a hajeni prav statu jako vlastnika a pii ochrané¢ majetku pfed neopravnénymi
zéasahy a vc¢as uplatiiuje pravo na nédhradu Skody a pravo na vydéani bezdlivodného obohacenti,
kdyz v tomto ohledu pak Nejvyssi soud polozil diraz na slovo ,prislusna“.

Jednak a hlavné vSak je ve zvoleném feSeni NejvysSiho soudu tieba spatfovat
avizovany piesah teorie délené subjektivity stdtu na hmotnépravni vztahy statu se tfetimi
osobami. Neni jednoduSe mozné konstatovat, ze by vnitini ¢lenéni statu nemelo na existenci
hmotnépravnich vztaht statu zadny vyznam. V uvedeném piipadé bylo dobte vidét, ze mize

naopak jit o vliv zcela zasadni, ovlivilujici existenci €1 neexistenci naroku treti osoby.

2.4.5. Syntéza teorie d€lené subjektivity statu v judikatuie souda

Ze zcela zvlastniho charakteru stitu jakozto pravnické osoby'®® mimo jiné vyplyva
1 jeho zvlastni vnitini ¢lenéni na organizacni slozky statu, které jsou v platném pravnim tadu
hlavnimi entitami hospodaficimi s majetkem statu. Lze konstatovat, Ze stat realizuje svoji
pravni subjektivitu nikoliv jako celek, ale vyluéné pravé skrze okruh organizacnich slozek
statu, které jsou nezaménitelné, vnitin€ 1 vnéjSkoveé organizované, zdkonem predvidané
a pfimo zakonem nebo na jeho zaklad¢ konstituované utvary. Tyto organizacni slozky statu
hospodafi s konkrétnimi Castmi statniho majetku, ptfi¢emz kazda ¢éast tohoto majetku je po

pravni strance relativné samostatnym celkem, u néhoz priibézné z riznych divodd dochézi

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3643/2015.
'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3643/2015.

185 Kupf. srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2581/98, a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo 685/2011.

1% Viz &ast 1. této prace.
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k prirastkim a ubytktim. I kdyz zminéné piirGstky a ubytky se pfimo odrazeji ve statnim
rozpoctu, nelze je chapat jako prosté piesuny penéznich prostiedkd v ramci jednoho
vlastnického subjektu.'®’

Pokud jde o judikaturni reflexi shora uvedeného vztahu mezi stditem a organiza¢nimi
slozkami statu a vztahu mezi posledné jmenovanymi entitami na jedné strané¢ a tfetimi
osobami na stran¢ druhé, lze shrnout, Ze podle rozhodovaci praxe soudli mé vnitini ¢lenéni
staitu z pohledu hmotného prava vyznam zejména ve vztazich mezi jednotlivymi
organizacnimi sloZkami statu navzajem.

Naopak, ve vztazich mezi staitem a tfeti osobou je vnitini ¢lenéni statu zpravidla
z hmotnépravniho hlediska irelevantni, a ptislusnou osobu odlisnou od statu bude zajimat jen
v pfipadné procesni roviné u otdzky, kterd organizacni slozka statu bude v konkrétni véci
pfisluSna za stat jednat. Takovd otdzka nicméné zdaleka neni bandlni. Jeji vyfeSeni, jak
ukazéano shora, bude zaviset na tom, zda pljde o véc, na kterou se vztahuje ZOdpgk, ¢i ne.
Dale bude nezbytné posoudit, zda se jedna o jeden ¢i vice skutkt, tedy jeden nebo nékolik
pravnich vztah. V hrani¢nich pfipadech nicméné, jak se zda, rozhodovaci praxe soudi
dospiva konzistentné k pfislusnosti Ministerstva financi jakoZto nositele zbytkové plisobnosti,
ktera je zaloZena na rozsifujicim vykladu ustanoveni § 6 odst. 3 ZOdpSk, respektive vykladu
ustanoveni § 38 ZMS. Zvolené feSeni lze kvitovat z pohledu pravni jistoty tfetich subjektu,
a naopak kritizovat z pohledu nerespektovani odborného ¢lenéni statnich entit.

Pravidlo uvedené v prvni vété pfedchoziho odstavce ohledné irelevance vnitiniho
Clenéni stitu na hmotnépravni vztahy nicméné neplati bezvyjimecné. Zatimco Skoda, ¢i
bezdivodné obohaceni vznikd pojmové pouze statu bez ohledu na jeho vnitini ¢lenéni,
a nikoliv jeho organiza¢nim slozkdm, védomost statu o §kod¢ ¢i o bezdiivodném obohaceni
vzniké aZ teprve okamzikem, kdy tuto védomost nabyde pris/usnd organizaéni slozka statu,
nikoliv jakékoliv zainteresovana organizacni slozka statu. Vnitini ¢lenéni statu tedy miiZze mit
specificky vliv i na hmotnépravni vztah statu a tieti osoby.

I presto, ze recentni judikatura znaén¢ omezila vyznam, ktery mohl byt teorii délené
subjektivity pfiznan, vzhledem k jejim shora popsanym pietrvavajicim disledkiim a také
vzhledem k naznafené tendenci zdkonodarce nelze hovofit o piekondni této teorie.
Z akademického pohledu je nicméné ke Skod¢, Ze vzhledem ke shora popsané kazui¢nosti

neni dobfe mozné konstruovat jeji dostatecné¢ obecnou definici. Pokud se teorii délené

187 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 181/2011.
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subjektivity staitu budeme snazit vymezit, musime mit na védomi veskeré¢ shora popsané

projevy vnitiniho ¢lenéni statu.
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3. MAJETEK STATU A JEHO PRAVNI UPRAVA

Pted tim, neZ se budeme zabyvat majetkoprdvnimi dispozicemi, které stat Cini, je
nezbytné nahlédnout na jejich ptredmét, tedy majetek statu.

Havlan hovoii v kontextu vefejného majetku o tzv. vefejnych vécech. Zduraziuje
pfitom, Ze na vefejné veci lze hledét bud’ skrze ,liberaliza¢ni®, nebo skrze ,,socializacni*
hledisko. V prvnim z nich se na vefejnou véc hledi jako na obvykly pfedmét vlastnického
prava, ale omezeny vefejnym ucelem. V druhém pojeti pak dochdzi az k zdlraziovani
vefejného ucelu dané véci a v souvislosti stim az krelativizovani vlastnického prava
konkrétniho vefejného subjektu.'™ V této praci vychazim z koncepce, kterou Havlan oznacuje
jako liberaliza¢ni, nebot’ z pojeti, ze stat je v prvni fad¢ stejnym vlastnikem véci, jako kazdy
jiny nestatni subjekt, ,,jen” je omezen ve zpusobu nakladani s takovou véci, vychazi i zdkon

o majetku statu.

Z hlediska vymezeni majetku statu bude podstatny pokus o jeho definici (3.1),
nicméné pro aplikaéni praxi je vice nez jeho definovani podstatné rozliSeni jeho specifickych
kategorii (3.2.). Vzhledem k roztfisténosti pravni Upravy majetku statu je dilezité téz zminit
a alespon do urcité miry kategorizovat i hlavni pravni ptedpisy, které dispozice s nim reguluji

(3.5.).

3.1.  Definice majetku statu

Zakon €. 109/1964 Sb., hospodaisky zékonik v ustanoveni § 64 odst. 1 definoval
narodni majetek jako véci ve vlastnictvi statu, majetkova prava stdtu a majetkova prava
statnich organizaci. Pliva uvadi, Ze vzhledem ke zméné konstrukce vztahu organiza¢nich
sloZek statu a statnich organizaci k majetku statu bylo v dobé pfiijeti zdkona o majetku statu
pochopiteln& nevyhovujici citovanou definici prejimat do nové upravy.'® Zakon o majetku
statu nicméné nejen, ze definici z hospodaiského zakoniku neptevzal, ale nepiiSel vibec
s zadnou definici majetku statu. Tento stav ostatné plati dodnes.

Pliva dale uvadi, ze po vécné strance neni divodu, aby se vymezeni majetku statu

néjak zasadn€ odliSovalo od shora popsané definice. Pro ného je tedy majetek statu

"8 HAVLAN, Petr. Veiejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016. U&ebnice Pravnické fakulty
MU, s. 11-13.

"% PLIVA, Stanislav. Hospodateni s majetkem statu. 2., pfeprac. a dopl. vyd. Praha: Beck, 2004. Pravo a
hospodatstvi, s. 30.
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piedstavovan vécmi ve vlastnictvi statu, kdyz zdlraziuje, ze do této kategorie patii 1 byty
a nebytové prostory ve smyslu zdkona o vlastnictvi bytd, dale pravy, z nichz je opravnén stat,
a jinymi majetkovymi hodnotami, k nimz ma stat pfislusné opravnéni. Po piijeti zakona
o majetku statu se tedy vymezeni majetku statu muselo proménit pouze v tom ohledu, v jakém
doslo ke zmén& konstrukce vnitiniho &lenéni statu.'” Vyet slozek majetku proto nemohl
odkazovat na majetkovd pradva statnich organizaci. Zatimco hospodarsky zdkonik
v ustanoveni § 9a pfizndval i statnim organizacim moznost mit majetek, s pfijetim zédkona
o majetku statu se jednak statni organizace staly residualnimi entitami z hlediska vnitiniho
Clenéni statu, jednak jim zaroven byl majetek ,,odebran* ve prospéch statu. Podle ustanoveni
§ 55 odst. 1 ZMS plati, Ze statni organizace nemaji vlastni majetek, za podminek stanovenych
timto zdkonem nabyvaji majetek pro stat a jejich ptisluSnost hospodarit s majetkem statu se

fidi ustanovenim § 9.

Od doby pfijeti zdkona o majetku stditu ovSem nastalo ve vztahu k pojmu majetek
statu, resp. obecné k pojmu majetek a k pojmiim s nim souvisejicim jedno velké zemétieseni,
sice rekodifikace tuzemského soukromého prava. Ackoliv, jak uvedeno vySe, zakon o majetku
statu stale pojem majetek statu nedefinuje, vymezeni se dostalo samotnému pojmu majetek.
Podle ustanoveni § 495 obcanského zékoniku plati, ze souhrn vseho, co osobé patri, tvoti jeji
majetek. Stejné ustanoveni pak odliSuje od pojmu majetek pojem jméni, jakoZto souhrn

1 k ob&anskému zékoniku nezbytnost

majetku a dluhii dané osoby. Divodova zprava'
vymezeni pojmi majetek a jméni zdivodiuje tim, Zze vzhledem k absenci jejich obecného
zékonného vymezeni vznikala 1 nékterd nedorozuméni a uvadi, ze literatura nékdy rozliSuje
majetek ve smyslu §ir§im a uz§im'*.

Diivodova zprava k obCanskému zdkoniku nicméné nezakryva, Ze inspiraénim
vychodiskem pro definici majetku bylo znéni ustanoveni § 6 obchodniho zakoniku, jez pfi
definovani obchodniho majetku pro ucely obchodniho zékoniku, rovnéZ neptimo definovalo,
ze majetkem se rozumi véci, pohledavky a jina prava a penézi ocenitelné jiné hodnoty.

Posunuti definice z obchodniho zakoniku v podobé polozkového vyctu prvkl majetku
k obecnéjsi definici obcanského zakoniku je nutné pficitat koncepci Sirokého vymezeni véci

projevené v ustanoveni § 489 obcanského zdkoniku. Podle néj je véc v pravnim smyslu vse,

%0 pLiVA, Stanislav. Hospodafeni s majetkem statu. 2., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Beck, 2004. Pravo a
hospodafstvi, s. 31.

P! Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: beck-online [pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o.

2 MIKES, Jifi, Jan DVORAK, Karel ELIAS, et al. Obcanské prdavo hmotné. Sv. 1. 3. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 226.
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kdyz co se jevilo ve skutecném svété jako véc, anebo za¢ véc povazovaly napt. jednotlivé

193

technické nebo pfirodni védy, nebylo véci ve smyslu prava . V tomto ohledu ovSem vec

ponovu absorbovala i ostatni polozky z dfivéjsiho vyctu. Za véci mizeme dnes povazovat

i pohledavky, jina prava a penézi ocenitelné hodnoty'**.

Existuje-li obecné zakonné vymezeni majetku jako souhrnu vseho, co osob¢ patii, pak
nelze shledat zadné divody, pro¢ bychom majetek statu, za stavu, kdy zvlastnim piedpisem

jinak definovan neni, nem¢li chapat jako souhrn vseho, co patii statu.

Havlan zdlraziiuje zasadu, vyjadienou i v zdkonu o majetku statu, ze statu, ani
zadnému jinému vetejnému subjektu, nelze upfit pravo na zadny druh majetku. Z ¢ehoz dale
dovozuje, Zze majetek statu tvori véci bez ohledu na jejich charakter a idedlni ¢asti véci ve
spoluvlastnictvi statu, pfiCemz dale zdlraznuje 1 zafazeni véci nehmotnych (zejména
pohledavek) a jinych majetkovych hodnot vzniklych z €innosti organizacnich slozek statu

a statnich organizaci do pojmu majetek statu.'”

V ramci majetku statu pak Havlan spatfuje jednu specifickou oblast, kterou nazyva
rozpo¢tovou sférou, a rozumi ji penézni prosttedky a snimi spjatd zvlaStni prava
a povinnosti."”® Zvl4stni rezim rozpoétové sféry'”” jako soudasti majetku statu vyplyva z toho,
Ze je upravena rozpoctovymi pravidly, kterd jsou ve vztahu speciality k zdkonu o majetku

statu.'”®

Ackoliv mize byt do jisté miry uspokojujici, pokud s vyuzitim obecné definice
majetku z obéanského zakoniku dojdeme k definici majetku statu jako souhrn vSeho, co patii
statu, lapidarnost této definice zjevné z propedeutického hlediska nebude vyhovujici. Je proto

vhodné zabyvat se podrobné&ji délenim majetku statu.

3.2.  Deéleni majetku statu a jeho zvlastni kategorie

' Divodové zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. K § 489. In: beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0.

1% Byt kupt. rubrika nad § 31 a nasl. ZMS stale hovofi o ,,nakladani s pohledavkami, jinymi pravy, cennymi
papiry a ostatnimi majetkovymi hodnotami* jakoby §lo o kategorie odlisné od véci.

"3 HAVLAN, Petr. Veiejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016. U&ebnice Pravnické fakulty
MU, s. 40

% HAVLAN, Petr. Op. cit., s. 36
Y7 Viz bod 3.2.2.1. této préce.
S HAVLAN, Petr. Op. cit., s. 39
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Havlan poskytuje jedno z nejobecnéjsich déleni, kdyZ konstruuje pro vetfejné subjekty,
tedy nejen pro stat, tii kategorie majetku, sice kategorii finanéniho neboli fiskdlniho majetku,
dale majetku spravniho, a kategorii véci v obecném uzivani neboli tzv. vefejnych statkd.'”’

Finan¢ni majetek je dilezity svoji hodnotou a vynos, typickym piikladem zde bude
cast administrativni budovy, kterou si pronajimé soukromy subjekt a hradi tedy statu najemné.
Jesté priléhavéjsim prikladem by byla takto pronajimand samostatna nemovita véc, budova,
ktera neslouzi k administrativnim ucelim. Je vSak tieba mit na mysli, Ze zdkon o majetku
staitu vychéazi z koncepce, Ze majetek staitu ma byt vyuzivan k plnéni funkci statu, byt
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) ZMS predvida i to, Ze stat mize se svym majetkem podnikat.
Nicméné, pouze pokud pifislusnd organizacni slozka stdtu hmotnou véc docasné nepotiebuje
k plnéni funkei statu nebo jinych tkold v rdmci své plsobnosti nebo stanovené¢ho predmétu
¢innosti, muze véc docasné pienechat do uzivani nestatnimu subjektu. Obdobné Ize
postupovat v piipade, ze tak bude dosazeno ucelnéjsiho nebo hospodarnéjsiho vyuziti véci pii
zachovani hlavniho Ucelu, ke kterému organizacni slozce slouZzi (tedy typicky pravé prondjem
jen Casti administrativni budovy), anebo je-li to Gcelné pied konecnym nalozenim s véci,
u které bylo v ramci pfislusné organizacni slozky rozhodnuto o trvalé nepotiebnosti. Jak je
vidét, zakon a priori nepocita s dlouhodobym pronajmem véci a pobiranim vynosu z toho
plynouciho. Mezi ptiklady finanéniho majetku bychom mohli déle zafadit majetkové Ucasti
statu v obchodnich korporacich. Primarnim cilem obchodni korporace je tvorba zisku pro jeji
vlastniky. Drzi-li stat majetkovou UucCast typicky v akciové spolecnosti, plyne mu zni
v idealnim ptipad¢ dividenda. Je vSak tfeba ptihlédnout k historickému vyvoji, kdy stat se od
roku 1990 zbavil naprosté vétsiny podnikil, pouze minimum z nich bylo transformovéano do
dneSnich majetkovych ucasti. Vzhledem k tomu miiZeme pozorovat, Ze téméf vSechny
majetkové ucasti, pokud tedy ,,nezlstaly” statu z divodu slozitych soudnich sport, byly
ponechany ve vlastnictvi statu 1 z jinych diavodil, neZ je pouze ptfijem dividend. At uz jde
o otazku energetické bezpec€nosti statu, surovinového zabezpeceni, ¢i dopravni infrastruktury.
Vzhledem k tomu ani majetkové ucasti statu nejsou Cistym piikladem kategorie fiskalniho
majetku. Na okraj 1ze poznamenat, Ze samotny zakon o obchodnich korporacich umoziuje
zalozeni kapitadlové obchodni spoleCnosti nikoliv za podnikatelskym ucelem (§ 2 odst. 1

ZOK).

S kategorii majetku spravniho naopak zédkon o majetku statu naprosto pocita, da se

dokonce fici, Ze jde o jistym zpisobem privilegovanou kategorii. Samotné dé€leni piisluSnosti

" HAVLAN, Petr. Veiejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016. U&ebnice Pravnické fakulty
MU, s. 13
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jednotlivych organizacnich slozek statu k hospodateni s ¢asti majetku statu je dano hlediskem
jeho pottebnosti k plnéni funkei statu nebo jinych ukoll v ramci plisobnosti nebo stanoveného
pfedmétu Cinnosti téchto organizacnich slozek. Typickym piikladem z kategorie spravniho

majetku bude administrativni budova ministerstva.

Prikladem posledni kategorie, tj. véci v obecnému uzivani bude dalnice. I u tohoto
piikladu bychom mohli shledat urCité rysy charakteristické pro dvé ostatni kategorie. Jednak
v mytném za uzivani dalnice je mozné spatfovat fiskalni vynos, jednak dalnicni sit’ v omezené

mife slouzi nejen nestatnim subjektiim, ale i subjektim statnim pii plnéni jejich funkci.

Krom tfi shora popsanych zakladnich kategorii 1ze d€lit majetek statu i podle dalSich
kritérii. Obecna norma upravujici nakladani s majetkem statu, tj. zdkon o majetku statu, zna
n¢kolik typd déleni majetku (3.2.1.), nékteré zvlastni zadkony nicméné upravuji vyznamné
kategorie majetku, na které obecna uprava explicitné nemifi, které je vSak treba zvlasté zminit

(3.2.2)).

3.2.1. Ngkteré zvlastni kategorie majetku podle ZMS

Jak bylo jiz vySe uvedeno, zdkon o majetku statu vlastni definici majetku statu
nepodava. Ustanoveni § 8 odst. 1 ZMS se omezuje na demonstrativni vycet uceld, ke
kterému stat sviij majetek vyuziva: k plnéni svych funkci anebo v souvislosti s pInénim téchto
funkci, k zajiStovani vefejné prospéSnych cinnosti anebo pro ucely podnikani. V tomto
ohledu zdiraznéné ucely ostatné odpovidaji shora zminénému déleni majetku statu do

kategorii fiskdlniho majetku, spravniho majetku a vefejnych statk.

Zakon o majetku statu sam rozliSuje mezi nékterymi zvlastnimi kategoriemi majetku

statu, a to zejména z praktickych divodu.

Véci hmotné a nehmotné

Zasadni novela zakona o majetku statu, zdkon ¢. 51/2016 Sb., jejimz cilem bylo
jednak zrychleni procesu naklddani s nepotfebnym nemovitym majetkem statu a zefektivnéni

vyuzivani potiebnych nemovitosti, jednak pfizplisobeni zdkona podminkdm nového
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20 zavedla do mnoha ustanoveni zdkona o majetku stitu pojem

obcanského zakoniku
whmotna vec, namisto dosavadniho pojmu ,,véc*. Naproti tomu, zdkon ve svém aktualnim
znéni neobsahuje jedinou zminku o vécech nehmotnych. Z divodové zpravy ke shora
uvedené novele se lze docist, ze ,,v ZMS ve vysledku nebude legislativni zkratka ,,véc“ vitbec
zavadena a v jednotlivych ustanovenich budou sledované druhy majetku dle potreby
konkretizovany. Soucasné bude v prevazné veétsiné respektovan soucasny stav, kdy v pripade
véci jsou stanovované postupy a podminky vdzany (ve smyslu pojeti ,,véci dle predchoziho
zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik) na veci hmotné. Nad ramec dosavadni specifikace
konkrétnich sledovanych druhii majetku coby véci, pouze prizpiisobené zménam vyplyvajicim
z OZ, tak v nékterych pripadech bude do vybranych ustanoveni nové doplnéno v podstaté jen
pravo stavby, a to bez ohledu na to, zda soucdsti prava stavby stavba jiz je, ¢i nikoli.“**" Dale

o ’ ’ fv e v ’ v . v ’ T 7202
diivodova zpradva zminuje, Ze nehmotnym vécem jsou veénovana zvlaStni ustanoveni.

S.% Pravidla pro skupinu

Témito zvlastnimi ustanovenimi jsou ustanoveni § 31 az § 37 ZM
nehmotnych véci jsou upravena explicitné pro penézité pohledavky (§ 31 az § 37 odst. 1
ZMS), pricemz dle ustanoveni § 37 odst. 2, véta prvni plati, ze pro nakladani s nepenézitymi
pohledavkami, jinymi pravy a ostatnimi majetkovymi hodnotami plati pfedchozi ustanoveni
obdobné, pokud to povaha téchto majetkovych hodnot ptipousti anebo zvlastni pravni predpis

nestanovi jinak.

Ze shora uvedeného lze dovodit, ze koncepce zdkona o majetku statu nadale vychazi
z pojeti tripartice véci, prav a majetkovych hodnot podle ob¢anského zékoniku z roku 1964,
byt’ po terminologické strance doslo novelou ¢. 51/2016 Sb. k patficnému zasahu. Lze tedy
konstatovat, Ze zdkon o majetku statu tzv. Siroké pojeti véci reflektuje toliko formalné, nikoliv

materialné.

Zazeni pojmu véc na v€c hmotnou v hypotézach relevantnich ustanoveni zékona

o majetku statu ovSem pfineslo vyznamny problém. Jestlize naptiklad podle ustanoveni § 12

% Divodova zprava k zakonu &. 51/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpist, a nekteré dalsi zdkony. In: beck-online
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. o.

Viz diivodova zprava: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=460&ct1=0

! Divodova zprava k zédkonu &. 51/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony. K ¢l. I bodiim 15
a 16. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0.

2 Divodova zprava k zédkonu &. 51/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony. K ¢l. I bodu 44.
In: beck-online [pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o.

2% Pod rubriku nazvanou ,,Nakldddni s pohleddvkami, jinymi pravy, cennymi papiry a ostatnimi majetkovymi
hodnotami‘ je rovnéz, ne zcela systematicky disledné, zafazeno ustanoveni § 37a, které se vénuje postoupeni
smlouvy.
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odst. 2 ZMS plati, ze bezuplatny prevod hmotné nemovité véci, ktera se eviduje v katastru
nemovitosti, s vyjimkou silnicniho pozemku nabyvaného z ditvodu zmény kategorie nebo tridy
pozemni komunikace, jakoz i bezuplatny prevod prdva stavby anebo majetkové ucasti v jiné
obchodni spolecnosti nez akciové ve prospéch statu vyzaduji schvaleni Ministerstvem financi,
vztahne se hypotéza citované normy i na idealni podil na nemovité véci? Idealni podil na véci,
lhostejno, zda pljde o véc movitou, nebo nemovitou (u nichz vSak vzhledem k jejich
vyznamu ptjde o zasadngjsi problém), pokud o ném vilbec mizeme uvazovat jako o vé&ci’™,
je bezpochyby véci nehmotnou. Z gramatického vykladu shora citovaného ustanoveni § 12
odst. 2 ZMS bychom tak nutné¢ museli dojit k zavéru, Ze jeho hypotéza na idealni podil
k nemovit¢ véci nedopadne. Otazkou ovSem je, zda takova byla skutecné intence
zékonodarce. S pojmem ,hmotna“ véc totiz operuje zakon o majetku stitu na mnoha
dilezitych mistech. Z nejzasadnéjSich lze jmenovat pravidla pro hleddni zdjemce o koupi
hmotné véci (§ 22 odst. 1), pravidla pro sjednéni ceny pii jejim prodeji (§ 22 odst. 2), ¢i
pravidla pro moznost hmotnou véc pievést bezuplatné (§ 22 odst. 3). Ve vSech téchto

ptipadech bychom gramatickou ¢etbou zakona dospéli k zavéru, Ze pravidla se na nakladani

s idedlnim podilem na véci nevztahuji.

Takovému konstatovani ovSem odporuje znéni ustanoveni § 22 odst. 4 zakona
o majetku statu. Dané ustanoveni zavadi podminku schvéleni ze strany Ministerstva financi,
a to pro pravni jednani, jimz se pievadi hmotna nemovita véc, kterd se eviduje v katastru
nemovitosti, ovSem pouze nejde-li o pievod ...spoluvlastnického podilu ve prospéch
spoluviastnika, ktery je nositelem zdakonného predkupniho prava, anebo spoluvlastnického
podilu na pozemku, na némz byl ziizen ditm, ve prospéch vlastnika jednotky v tomto domé.
Zde je zietelné vidét, ze imyslem zdkonodarce je mezi hmotné nemovité véci fadit 1 idedlni
podily na nich, nebot’ citovana vyjimka by jinak zcela postradala na vyznamu. Rovnéz
s ohledem na ucel zdkona a tedy teleologickym vykladem je tteba dojit k zdvéru, Ze neni
divodu ¢init rozdil mezi dispozici s nemovitou (¢i movitou) véci a podilem na ni. Vzhledem
k tomu je na misté dle mého nazoru na idedlni podily na vécech aplikovat ustanoveni zadkona
o majetku statu, kterd se Cist¢ dle textu vztahuji pouze k vécem hmotnym. Znéni zékona je

v tomto ohledu nicméné¢ tieba podrobit zasadni kritice.

Pokud bychom se méli ddle zamyslet nad vhodnou napravou kritizovaného stavu, lze
se inspirovat feSenim, které jiz ZMS na jiném misté obsahuje. JestliZze ustanoveni § 58 a odst.

1 ZMS utvrzuje, Zze pokud ZMS upravuje postupy a podminky tykajici se véci, hmotnych

294 7ACEK, Lukas. Pluralita subjektil vlastnictvi - obecné otazky [online]. 2016 [cit. 2019-06-06]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/144229. Vedouci prace Michaela Hendrychova, s. 41.
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véci, nemovitych véci, hmotnych nemovitych véci a jednotek a nestanovi dale jinak, rozumi
se tim i1 jednotky podle obfanského zakoniku a byty a nebytové prostory jako jednotky
v domech s byty a nebytovymi prostory podle zdkona ¢. 72/1994 Sb., bylo by vhodné
minimaln¢ obdobné¢ stanovit, napt. ze ,,pokud ZMS upravuje postupy a podminky tykajici se
véci, hmotnych véci, nemovitych veci, hmotnych nemovitych véci a jednotek a nestanovi ddle

Jinak, rozumi se tim i idedlni podil na nich.*

Bez ohledu na shora zminény koncepcéni nesoulad s obcCanskym zékonikem ve
vymezeni véci, a bez ohledu na kritizovany nedostatek stran idealniho podilu na véci, 1ze dale
kriticky nahlizet na feSeni shora zminéného ustanoveni § 37 odst. 2 ZMS. Podle n¢ho plati, Zze
rezim stanoveny pro naklddani s penézitymi pohleddvkami se ma pouzit obdobné i pro
»~hepenézité pohledavky, jind prdva a ostatni majetkové hodnoty*“. Jednak je mozné
konstatovat, ze neni tieba Cinit rozdil mezi tfemi citovanymi kategoriemi a bylo by mozné
hovofit pouze o ostatnich majetkovych hodnotach, nebot’ tento termin je mozné povazovat za
nadfazeny pro ,,nepenézité pohledavky a jina prava®, jednak je tfeba si uvédomit, co vSechno
kategorie ,,ostatnich majetkovych hodnot* obsahuje.

Navara®®® hovoii v souvislosti s potencialnimi slozkami pojmu vé&c o jsoucnech. Co se
pak tyce jsoucen nehmotnych hovoii o idealnich podilech, o vécech hromadnych, o energiich,
a dale o dusevnim vlastnictvi, jehoz slozky v souladu s Bohadkem®” d&li na autorska prava,
prava snimi souvisejici (prava k umeéleckym vykonim vykonnych umélct, prava
k vysledklim nikoliv tviiréi prace), prava k databazim, prava primyslova (vysledky tvirci
¢innosti primyslové vyuzitelné, ochranna oznaceni, dal$si nehmotné statky majici zvlastni
upravu jako napft. obchodni tajemstvi), a dale nehmotné statky nechranéné zvlastnimi zékony,
ale chranéné v ramci postihu nekalé soutéze (zejm. know-how, goodwill, obchodni jméno,

atd.).

Jestlize jsme dovodili, ze na idealni podily dopadnou ustanoveni ZMS o hmotnych
vécech, domnivam se, ze vzhledem k ucelu zdkona je na misté dojit k obdobnému zévéru
i o vécech hromadnych. Zakon o majetku stditu o vécech hromadnych mléi, ovSem
v ustanoveni § 24 vyslovné zakazuje organizacni slozce statu uzaviit smlouvu o pifevodu

obchodniho zdvodu nebo jeho Casti.

* NAVARA, David. Nehmotné statky a nehmotnd véc v pravnim smyslu — vnitrostatni diskurs [online]. 2017
[cit. 2019-06-06]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/rp35h/. Vedouci prace Pavel Koukal.

% BOHACEK, Martin. Nehmotné véci v dusevnim vlastnictvi podle nového ob&anského zakoniku. In: JAKL,
Ladislav (ed.). Novy obcansky zékonik a prava k dusevnimu vlastnictvi. 1. vyd. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2014, s. 29-63, 35 s. ISBN 978-80-87956-01-4
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Co se tyCe energii, § 497 ObCZ stanovi, Ze na ovladatelné ptirodni sily, se kterymi se
obchoduje, se pouziji pfimétené ustanoveni o vécech hmotnych. V disledku absence znaku
samostatného predmétu jakozto ovladatelné casti vnéjSiho svéta (§ 496 odst. 1 ObcZ
a contrario), se o ovladatelnych ptirodnich silach, se kterymi se obchoduje, hovofti jako tzv.
kvazihmotnych vécech.”’” P¥iméfena aplikace ustanoveni o hmotnych vécech proto bude na
misté nejen pii pouZziti obecného predpisu, ale i pfi pouziti zakona o majetku statu, jakkoliv

dané situace budou zfidkavé.

Hmotné nemovité véci, které se eviduji v katastru nemovitosti

Kromeé toho, Ze ZMS, jak uvedeno vySe, rozliSuje kategorii véci hmotnych, ke kterym
se ostatn€ vaze drtiva vétSina jeho pravidel, zatimco véci nehmotné nechéva na pokraji z4jmu,
tak rovnéz Cini vyznamné rozdily mezi hmotnymi vécmi nemovitymi (ke kterym pak
povétsSinou v relevantnich ustanovenich ptidava i pravo stavby) a vécmi movitymi. V ramci
déleni véci nemovitych pak specidlné¢ odliSuje hmotné nemovité véci, které se eviduji
v katastru nemovitosti. Vymezeni naposledy jmenované kategorie je tfeba hledat v ustanoveni

§ 3 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.

Zakon o majetku statu v katastru evidovanym nemovitostem ptiklada vétsi dulezitost,
coz dokazuje zejména skutecnost, Ze na rozdil od nemovitosti tam neevidovanych je tfeba pro

nakladani s nimi schvaleni Ministerstva financi ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 4 ZMS.

Administrativni budovy

Ani hmotné nemovité véci, které jsou evidovany v katastru nemovitosti, nejsou
nejmensi podjednotkou nemovitych véci, se kterou zdkon pracuje. Ze znéni ustanoveni § 14a
odst. 1 ZMS lze abstrahovat vymezeni administrativni budovy. Za administrativni budovy Ize
povazovat jednak budovy a dal$i souvisejici nemovité véci nebo jejich ¢asti ve vlastnictvi
statu, které se nachdzeji na jeho uzemi a které slouzi nebo maji slouzit pro soudni,
zakonodarné, spravni a souvisejici ¢innosti v ramci plnéni funkei statu; jednak budovy a dalsi
souvisejici nemovité véci nebo jejich ¢asti na tizemi statu, které nejsou v jeho vlastnictvi, ale
pro soudni, zakonodarné, spravni a souvisejici Cinnosti v ramci plnéni funkci statu jsou
organiza¢nimi slozkami uZivany nebo poZivany. Toto vymezeni je zdsadni pro Gcely vedeni

centralniho registru administrativnich budov, ktery se v Zargonu statnich ufednikd zkracuje na

T KOUKAL, Pavel. § 497. In: LAVICKY, Petr, a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentéf.
Praha: C. H. Beck, s. 1759.
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L,CRAB“**® Nejde nicménd o vymezeni zcela podrobné. Podrobngjsi tipravu administrativni
budovy obsahuje Statut V1adni dislokaéni komise a regionalnich dislokagnich komisi*?’, ktery
sice neni zavaznou pravni normou, nicmén¢ vlada je k jeho vydani zmocnéna § 14a odst. 4
ZMS, a pro ucely presnéjSiho vykladu se k nému Ize uchylit. Statut za administrativni budovu
povazuje stavbu nebo jeji ¢ast nachazejici se na tizemi Ceské republiky, véetné pozemkii
stavbou zastavénych nebo dalSich souvisejicich nemovitych véci nebo jejich casti, obsahujici
kancelafskou plochu; pficemz kancelarskou plochou se rozumi plocha, kterd slouzi nebo ma
slouzit pro soudni, zdkonodarné, spravni a souvisejici ¢innosti v ramcei plnéni funkci statu
anebo je pro tyto ucely uzivana. K tomu Statut pfidava i definici negativni, ktera dobfe slouzi
pro odliSeni administrativnich a neadministrativnich prostor. Administrativni budovou podle
n¢j neni stavba, kterd neobsahuje kancelafskou plochu, anebo v ni jsou pouze obsluzné
prostory, které maji charakter kancelaiské plochy a které je mozné vyuzivat vyluéné
v souvislosti s provozem stavby, v niz se nachdzeji, a zddné jiné vyuziti pro né¢ nepiipada
v tvahu, nebot’ by bez nich nebylo mozné stavbu provozovat.

Shora uvedena pozitivni a negativni vymezeni administrativni budovy v zasad€ davaji
odpovéd’ 1 na moznou otazku, jak velké ¢asti dané stavby museji byt administrativniho
charakteru, aby budovu bylo mozné kvalifikovat jako administrativni. Odpovéd’ na to ziejme
nebude spocivat v presném kvantitativnim vymezeni, nybrz bude vychazet z vymezeni
kvalitativniho. Pokud kancelaiské prostory, byt rozsahem nepatrné, v ni budou univerzalniho
charakteru (tj. nikoliv obsluzné prostory, které maji charakter kancelatské plochy a které je
mozné vyuzivat vyluéné€ v souvislosti s provozem stavby, v niZ se nachéazeji, a Zadné jiné
vyuZziti pro né nepiipadd v uvahu), pijde o administrativni budovu.

V registru CRAB bylo ke konci roku 2016 evidovano 3 337 administrativnich budov,
v nichz bylo umisténo 129 tisic statnich zaméstnancti. Z toho zhruba tfi ¢tvrtiny ve vlastnictvi

statu a jedna &tvrtina v pronajmu od tietich osob.*'”

Ustanoveni § 14a odst. 4 ZMS piedvida, Ze zmény ve vyuzivani majetku evidovaného
v centralnim registru administrativnich budov a naklddani s nim se uskuteciiuji na zékladé
rozhodnuti vlady nebo ji povéfené¢ho poradniho a koordinaéniho organu vlady. Timto

poradnim a koordina¢nim orgdnem vlady jsou VIadni dislokacni komise a regionalni

208 Cti: [krab]
2% Statut Vladni disloka¢ni komise a regionalnich dislokacnich komisi [online], Utad vlady Ceské republiky [cit.
9.6.2019]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/vdk/Statut-VDK-a-RDK.pdf

*19 Brozura Mapa administrativnich budov statu [online], Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych [cit.
9.6.2019]. Dostupné z: https://www.uzsvm.cz/aktuality-1325-0-85/mapa-administrativnich-budov-statu-131327/
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dislokacni komise, které¢ dle shora citovaného Statutu zejména rozhoduji o névrzich na zmény
ve vyuzivani majetku evidovaného v centradlnim registru administrativnich budov dle § 14a
ZMS a nakladéni s nim, a o névrzich na hospodarnéjsi rozmisténi zaméstnanct statnich

instituci.

Véc v zahranici

Jestlize ZMS pracuje s pojmem ,,véc v zahrani¢i®, ptfipadné¢ ,,majetek v zahranici®,
nejde de facto o zvlastni podkategorii véci, nybrz o reakci na skute¢nost, ze véci nachazejici
se mimo uzemi Ceské republiky budou zpravidla podléhat cizi jurisdikci, a proto je vhodné
stanovit pro n€ v dil¢ich oblastech odlisny rezim, a to s dostate¢nou mirou obecnosti na né
uplatiiovanych pravidel vzhledem k tomu, Ze obsah objektivniho prava cizich statl a jeho

vyvoj nelze dost dobie predvidat.

Majetkova ucast statu

Zakon o majetku statu zavadi termin ,,(majetkova) ucast statu v jiné pravnické

osobg«?!!

Ptivlastek ,majetkovd™ pfitom specificky uziva v pfipadech, kdy hovoii
o majetkové Ucasti v obchodnich spole¢nostech, coz se jevi na jednu stranu logické, nebot’
. . e < , . L 2012

ucast statu v jiné pravnické osob€ s sebou nutné¢ nemusi nést vklad majetku” “, na stranu

druhou 1 takova tc¢ast bude mit vzdy svoji majetkovou hodnotu.

Nabizi se srovnani pojmu majetkova ucast v obchodni spole¢nosti a pojmu podil,
ktery je standardni v obchodnéprdvni teorii. Dle ustanoveni § 31 zdkona o obchodnich
korporacich plati, Ze podil ptfedstavuje ucast spoleénika v obchodni korporaci a prava
a povinnosti z této Ucasti plynouci. Na prvni pohled bychom mohli konstatovat, ze jelikoz
majetkova ucast statu nemize mit jinou formu nez majetkova ucast jakékoliv od statu odlisné
osoby, jde o synonyma, nebot’ s majetkovou ucasti statu budou nutné spojena typove stejna
prava a povinnosti, resp. majetkovou ucast zcela oproSténou prav a povinnosti si nelze
predstavit. Divodova zprava k ZMS nedava v tomto sméru zadné voditko. Lze se domnivat,
vzhledem k pojeti celého zdkona o majetku statu, ze intenci zékonodarce bylo pouzit termin
s vy$$i mirou obecnosti. Dal§im vyznam miiZeme shledavat v tom, Ze se utvrzuje, ze pravidla

dopadajici na majetkové ucasti statu nedolehnou na samostatné pievoditelna prava spojend

' K tomu srov. i Upravu tykajici se majetkovych tcasti statu v § 36 odst. 2 a 4 rozpoétovych pravidel.

212 ~ .y y Pl Sl . NI - . . o

Coz ostatné nemusi byt ani pfipad ucasti v obchodni spolecnosti. Zde je vSak nutné upozornit na to, Ze ZMS
umoziuje, aby se organizac¢ni slozka statu ucastnila zalozeni pouze, pokud jde o akciové spolecnosti; v ostatnich
pfipadech je umoznéno pouze derivativni nabyti tiCasti.
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s podilem v obchodni spolecnosti. Hovoiim nicméné o utvrzeni, nebot’ opacnd argumentace
by byla beztak obtiznd. Dle mého nézoru lze ovSem dle okolnosti v urcitych piipadech

terminy majetkova ucast a podil zaméenovat.

Co se ty¢e obchodnich korporaci, ZMS stanovi, ze stit mlze zalozit obchodni
spolec¢nost nebo se ucastnit jejiho zalozeni pouze ve formé akciové spolecnosti. ZaloZeni jiné
formy obchodni korporace neni statu umoznéno, avSak podil v takové spole¢nosti mlize stat
nabyt jinak”">.

Utast v nékterych dalsich pravnickych osobéach je podminéna dal§imi skuteénostmi.
Napt. Clenem spolku se stdit miize stat pouze s piedchozim souhlasem vlady (§ odst. 2).
Vzhledem k soukromopravnimu charakteru zékona o majetku statu®'* plati, ze pokud zakon
Clenstvi v pravnické osob¢ nezakazuje, a neodporuje-li to ani jinym zdkonnym povinnostem,
je v zasadé dovoleno. Pro specifické pravnické osoby sui generis tak bude zpravidla platit, ze
stat se jejich Clenem miuze stat. Piikladem je honebni spolecenstvo podle § 19 zdkona

¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

S ptihlédnutim ke zminéné soukromopravni zasadé 1ze zkoumat také moznost i¢asti
statu v pravnickych osobach ciziho prava. V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze zakon
o majetku statu o zadné specifické cizi pravnické osobé nehovoii, a proto ¢lenstvi v ni neni
a priori vylou¢eno. To ovSem plati tehdy, jak jsem uvedl, pokud to neodporuje jinym
zakonnym povinnostem. Je proto tieba konstatovat, Ze kupt. § 28 odst. 1 obsahuje omezeni
pro obchodni spole¢nosti obecné, tzn. pro obchodni spole¢nosti tuzemskeé, ale 1 zahrani¢ni,

a vylucuje tedy zaloZeni obchodni spole¢nosti 1 podle ciziho prava.

Nékolik ministerstev v pozici akcionare

U kategorie majetkovych tcasti statu v obchodnich korporacich je nutné se vzhledem
k nékterym jejim aspektim zastavit. Velmi specifickd situace v zivoté akciové spolecnosti
nastane, pokud je jejim akcionafem stat a pfisluSnost hospodafit s jeho podilem nenalezi
jedné, nybrz n&kolika organizatnim slozkam statu.”"> Specifi¢nost situace pfitom vynikne jak
v ptipad¢, ze zde existuje vedle statu jesté jiny akciondf, tak v pripadé€, ze stat je jedinym

avSak do jisté miry schizofrennim akcionatem.

213 Napt. dédénim.
214 K tomu srov. i bod 4.2.2. této prace.

1% Viz rovnéz: STANCL, Michal. Problematicka mista pravni Gipravy majetkovych G¢asti statu v obchodnich
korporacich. Soukromé pravo. Praha: Wolters Kluwer. 2016, €. 9.
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Je tfeba konstatovat, Ze takova situace neni soucasnou pravni upravou nikterak
reflektovana, co hif neexistuje ani reflexe v podob¢ intern¢ zdvazného predpisu statni spravy
a n¢kdy ani odpovidajici promitnuti takové situace do stanov dotéenych spolecnosti. To jsou
piitom pravé tfi zdroje, které by takovou upravu potencialné obsahovat mohly a vzhledem
k problémiim, které absence takové upravy zpisobuje, i mély.

Uvedena situace, kdy vicero organizac¢nich slozek vykonava prava jednoho akcionare,
pritom muze v piipad¢ nesouladného postupu jednotlivych ,,akcionédiskych ministerstev* Cinit
znacné potize a mize vést az k zablokovani ¢innosti nejvyssiho organu obchodni korporace.

Nalezi-li vicero organiza¢nim slozkdm statu ptislusnost hospodatit s akcionarskym
podilem statu, je nutné si nejprve ujasnit, ze akcionaiem spolecnosti je pouze stat, nikoliv
akcionafskd ministerstva. Dusledkem toho je mj. to, Ze v pfipad¢ absence dalSiho akcionate
nerozhoduji akcionarskd ministerstva na valné hromad¢, nybrz rozhoduji ve formé rozhodnuti
jediného akcionafte.

Dalo by se konstatovat, ze v tomto bod¢ kon¢i nesporné a objevuji se naopak sporné
otazky. Jak akcionafska ministerstva utvoii jednotnou vuli statu (akcionare)? Ostatné, musi
dojit k utvoteni jednotné viile statu? Nikde v ¢eském pravnim fadu na tyto otdzky nenajdeme
explicitni odpovéd. Tu je proto tieba dle naSeho nazoru hledat v analogii s upravou
zastoupeni akcionare.

Naznacena situace s vicero akcionafskymi ministerstvy by se dala pfirovnat k situaci,
kdy akcionar odliSny od statu povéii vice nez jednoho zmocnitele tim, aby jej zastupoval pti
hlasovani na valné hromads. Judikatura®® dovodila, 7¢ je nutné rozliSovat mezi dvéma
situacemi, za prvé da-li akcionat plnou moc vice zmocnénciim ke stejnym akciim a za druhé
zmocni-li akcionaf vice zmocnéncii, pfi¢emz vSak kazdého z nich k jiné ¢asti ze vSech svych
akcii. Zatimco prvni shora uvedenou variantu Nejvyssi soud nepfipousti’'’, druh4 varianta je
mozna.

Postaveni akcionaiskych ministerstev se blizi varianté uvedené na druhém misté, tedy
varianté, kterou NejvysSi soud pfipousti, protoze ministerstva vZzdy hospodaii s odliSnymi
akciemi dané spole¢nosti.

Pti hlasovani na valné hromad¢ proto 1ze dovodit, Ze neni-li ve stanovach ¢i v internim
aktu statni spravy (napf. v usneseni vlady) stanoveno jinak, lze na ministerstva nahliZet jako
na od sebe odliSné zastupce jednoho akcionaie, kteti mohou vykonéavat hlasovaci prava

spojena s prislusSnymi akciemi samostatné, a tedy i kazdy jinak. Neni pfitom pochyb, jak bylo

216 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1259/2009.
7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2002, sp. zn. 29 Odo 215/2002.
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naznaceno vyse, ze stanovy mohou fesit takovou situaci odlisné naptiklad tim, Ze stanovi, ze
je-li akciondfem stat, hlasuji nejprve zastupci akcionatfskych ministerstev o kazdé otdzce
zvlast, aby utvorili vuli stdtu, jehoz vSemi akciemi pak bude hlasovéno stejnym
(odhlasovanym) zpiisobem. Stejné¢ tak muze k uvedenému ¢i jinému postupu ministerstva
zavazat svym usnesenim vlada, a to jak v konkrétnim ptipad¢ pro hlasovani na konkrétni
valné hromad¢ akciové spolecnosti, tak stanovenim obecného postupu pro veskera hlasovani
na valnych hromadach akciovych spole¢nosti s majetkovou ucasti statu®'®.

Analogie s vicero zmocnénci jednoho akcionafe narazi na své limity, nastane-li
situace, kdy stat je jedinym akciondfem akciové spoleCnosti. Je jen stézi predstavitelné, ze by
jediny akcionaf odlisny od statu zmocnil nékolik zmocnéncti, aby ucinili namisto né&j spolecné
rozhodnuti jediného akcionare, pfiCemz by o takovém rozhodnuti méli predem hlasovat.
Neni-li v§ak zdkonné Upravy, interniho aktu statni spravy, ani upravy ve stanovach, je nutné
v nazna¢eném analogickém uvazovani pokracovat, aby byla zaplnéna zjevna mezera v pravu.

Jakym zpisobem tedy lze ucinit rozhodnuti jediného akcionafe prostfednictvim
n¢kolika akcionafskych ministerstev? V zasad¢ je mozné dojit ke dvéma zplisobum feSeni,
bud’ miizeme trvat na pozadavku jednomyslnosti, anebo umoznit hlasovani.

Trvani na nutnosti dojit k jednomyslnému rozhodnuti je zfejmé neopodstatnéné, navic
by tak dochazelo k zablokovani Cinnosti nejvyssiho organu akciové spolecnosti. Logickym
disledkem toho je, ze by mélo dojit k hlasovani o vytvofeni vile statu jakozto jediného
akcionafe, pfi¢emZ pii absenci jiné upravy bude pro pfijeti rozhodnuti postatovat prosta
vétSina hlast, kterymi akciondfskd ministerstva disponuji. V souvislosti s tim by mohla byt
jesté oteviena otazka, zda by se kvorum nemélo ménit v zavislosti na charakteru rozhodnuti
(vyzaduje-li zdkon pti rozhodovani o dané otdzce na valné hromad¢ kvalifikovanou vétSinu,
napi. podle ustanoveni § 416 odst. 1 ZOK), takové uvahy je vSak na misté odmitnout
s ohledem na to, Ze jde o rozhodnuti jediného akcionafe, pficemz hlasovani akcionarskych
ministerstev mé za cil pouze utvofit viili jediného akcionate, ktery sam disponuje 100 %
vSech hlasu. I zde plati, ze shora uvedené Ize upravit jinak stanovami nebo usnesenim vlady.

S ohledem na shora uvedené lze konstatovat, Ze by bylo vhodné problematiku vykonu
akcionafskych prav vicero ministerstvy upravit alesponl ramcové pravnim piedpisem.
Ditsledky ptipadného nespravného postupu ministerstev totiz mohou byt zavazné. V uvahu

pfipada zejména hrozba dovolani se relativni neplatnosti usneseni valné hromady ze strany

¥ To vyplyva z ustanoveni § 21 zakona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organi statni
spravy Ceské socialistické republiky (kompetencni zakon).
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vedle stojiciho akcionafe, nebo i1 jednoho z akcionéfskych ministerstev podle ustanoveni

§ 428 ZOK.

3.2.2. Nekteré zvlastni kategorie majetku statu upravené zvlastnimi zakony

3.2.2.1.  Financni prostiedky jako predmét viastnictvi statu

Zcela nepostradatelnym a nenahraditelnym druhem majetku statu jsou finan¢ni
prostfedky. Jak uvadi divodovéa zprava k ZMS, jednim ze specialnich zdkonl ve vztahu
k ZMS je i ZRP, ktery pravé na rozdil od obecného majetkového predpisu upravuje zptisoby
naklddani s finan¢nimi prostedky statu.

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 rozpoctovych pravidel plati, Ze organizacni slozka statu
hospodaii s prostiedky statniho rozpoctu, které ji stanovi spravce kapitoly v rdmci rozpoctu
kapitoly, pokud zvlastni pravni ptedpis nestanovi jinak. Pfijmy organizacni slozky statu jsou
zasadné piijmy statniho rozpoctu a vydaje jsou vydaji statniho rozpoctu, pfi¢emz tyto piijmy
a vydaje mohou souviset pouze s ¢innostmi vymezenymi ve ziizovaci listin€ nebo s ¢innostmi
stanovenymi ji zdkonem. Zakon rovnéz zdiirazituje povinnost organizacnich slozek statu dbat,
aby dosahovala piijmi stanovenych rozpoctem a plnila uréené ukoly nejhospodarnéjSim
zpisobem.

Organizacni slozky statu jsou napojeny na rozpocet svého zfizovatele podle tzv. brutto
principu, coZ znamend, ze na zac¢atku roku obdrzi zalohu, pficemz své ptipadné piijmy béhem
roku odvadéji do rozpoctu ziizovatele a na konci roku pak obdrzenou zalohu vyuctovavaji.
Naopak piispeévkové organizace jsou napojeny na rozpocet svého ziizovatele podle tzv. netto
principu, coZ znamena, Ze maji vlastni piijmy, které jim ovSem zpravidla nepostacuji, a proto
jim jsou zbyvajici prostiedky poskytovany jako tzv. pispévek na provoz.*'’

Rozpoctova pravidla obsahuji zaroven 1 pravni uUpravu dispozic s finanénimi
prostiedky statu. Omezeny jsou zejména takové dispozice jako je darovani, nékteré odvazné

\ . N 22
smlouvy, & rudeni statu.”’

3.2.2.2.  Zavod a podnik v pravni upraveé majetku statu
Pravni uprava ucinnd do 1. ledna 2014 oznacovala soubor hmotnych, jakoZz i osobnich

a nehmotnych slozek podnikéani jako podnik. K podniku nélezely véci, prava a jiné majetkové

219 CERVENKA, Miroslav. Soustava verejnych rozpoctii. Praha: Leges, 2009. Student, s. 64.
0K tomu viz blize v kapitole 4.4. této prace.
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hodnoty, které patiily podnikateli a slouzily k provozovani podniku nebo vzhledem k své
povaze mély tomuto ucelu slouzit. Po jmenovaném datu jiz nehovoiime ve shora uvedeném
smyslu o podniku, nybrz o obchodnim zavodu, kterym je ve smyslu platné a G¢inné upravy
organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho viile slouzi k provozovani
jeho ¢innosti, pficemz se ma se za to, Zze zavod tvoii vse, co zpravidla slouZzi k jeho provozu.
V intencich pravni upravy naklddani s majetkem statu je zasadni, ze ustanoveni § 24
ZMS zakazuje organizacnim slozkdm statu uzaviit smlouvu o pievodu obchodniho zavodu
nebo jeho Casti. Stat nicméné neni zcela zbaven moznosti nalozit se zavodem tzv. uno actu.
Nize blize okomentovany ZPiMaj, takovy pfevod umoznuje, ackoliv sdm zakon obsahuje
specialni upravu vuci upravé dneSniho obcanského zékoniku, dfive vi¢i obchodnimu
zéakoniku. Je tfeba upozornit na skute¢nost, ze ZPifMaj nicmén¢ neprosel na rozdil od zdkona
o majetku stdtu zadnou ,.harmoniza¢ni® novelou po pftijeti platného obcanského zakoniku,
a proto o zavodu viibec nehovofi. Dusledné ¢ten, zdkon vlastné nehovofi explicitné ani
o ptevodu podniku, kdyz ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 ZPfMaj plati, ze zakon upravuje
podminky prevodu majetku stdatu, k némuz maji pravo hospodareni statni podniky, statni
penézni ustavy a jiné statni organizace (dale jen "podnik"), jakoz i podminky prevodu
majetkovych ucasti statu na podnikani jinych pravnickych osob, a to na ceské nebo zahranicni
pravnické nebo fyzické osoby (ddle jen "privatizace"). Termin ,,podnik® je tedy pouzivan ve
smyslu subjektu, nikoliv pfedmétu prava. Z dale obsazeného vymezeni majetku, ktery
podléha pfevodu na pravnické ¢i fyzické osoby nicméné plyne, Ze pfedmétem pievodu je
pravé hromadnd véc, obchodni zavod, resp. jeho ¢ast. K tomu, Ze pfevod majetku podle

ZPiMaj je pievodem podniku, resp. zavodu, dospéla ostatnd i judikatura.”!

Majetkem
podniku pro ucely tohoto zakona je souhrn véci a finan¢nich prostfedkil, ke kterym ma podnik
pravo hospodateni nebo které jsou v jeho vlastnictvi, jakoZ i souhrn prav, jinych majetkovych
hodnot a zavazkl podniku (§2). Prava a povinnosti podniku z pracovnépravnich vztahti k
zaméstnancim pracujicim v podniku nebo v jeho organizacni sloZce, jichzZ se privatizace tyka,
piechéazeji na nabyvatele (§ 17).

Vzhledem ke shora uvedenému je nepochybné, ze zdkon o majetku statu vylucuje

moznost pievést vlastnické pravo k zdvodu na tieti osobu, ZPfMaj je naopak normou, jejimz

22! Kupt. viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3072/2010: ,,Dojde-li k odstoupeni
od kupni smlouvy z ditvodu, které nebyly na strané Fondu (tj. napr. nezaplaceni kupni ceny), pak na dalsi
nakladani s privatizovanym majetkem nelze nahlizet jako na privatizaci, ale jedna se o zvlastni postup. V
takovém pripadeé nelze na ruceni aplikovat zvlastni ustanoveni zakona ¢. 92/1991 Sb., ale obecnou upravu
obsazenou v obchodnim zakoniku. Podle § 59 odst. 3 obch. zak. (ve znéni ucinném v dobé vkladu podniku, tj. 12.
prosince 1994), jestlize je vkladan podnik ¢i jeho cast, pouZiji se, pokud se tyce prechodu prav a povinnosti,
primérené ustanoveni o smlouvé o prodeji podniku.*
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primarnim ucelem je takovy pfevod. co se tyCe jinych zplsobii naloZeni se zavodem, je
nasnad¢ konstatovat, ze ZPfMaj upravuje pouze prevody vlastnického prava, proto jakakoliv
jina dispozice podle n¢ho je vyloucena. Co se tye zdkona o majetku statu, ten explicitné
vyluc€uje ve svém ustanoveni § 27a odst. 2, véta posledni, 1 pacht zdvodu. Bylo by mozné déle
zkoumat moznost zavod ve vlastnictvi statu zastavit. Mam nicméné za to, Ze vzhledem
k ucelu pravni Gpravy by na zdvod mélo analogicky dolehnout ustanoveni § 25 ZMS, které

takovou dispozici vylucuje.

3.2.2.3.  Zemédelské nemovitosti
Specifickou kategorii majetku, kterda v mnoha ohledech mutize uniknout obecné pravni
upravé majetku statu, jsou zemédélské nemovitosti. Podle zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, plati, Ze Statni pozemkovy
ufad jednak spravuje rezervu statnich pozemkda, kterd zahrnuje pozemky, s nimiz je Statni
pozemkovy ufad pfislusny hospodafit, a ktera slouzi k a) vykonu pusobnosti Statniho

222

pozemkového Gfadu™” a b) uskutecnéni rozvojovych programi stitu schvéalenych vladou,

jednak Statni pozemkovy Ufad hospodaii s nemovitostmi, které byly podle jiného pravniho

22 . ¥ 7 7y . ’ ;owe . ’ S
> ke dni piedchazejicimu dni nabyti G&innosti tohoto zakona ve spravé

predpisu
Pozemkového fondu Ceské republiky. Na zakladé toho Statni pozemkovy ufad hraje
vyznamnou roli téZ pfi restitucich a pfi privatizaci vybraného zemédélského majetku.

V souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona ¢. 503/2012 Sb. plati, Ze rezervu statnich
pozemki tvoii vS§echny pozemky, které ma Statni pozemkovy trad v pfislusnosti hospodareni.
Ke dni zpracovani divodové zpravy knovele ¢. 185/2016 Sb., kterou se méni zakon
¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve
znéni pozdgjsich predpist, a dalii souvisejici zakony, to bylo cca 160 tis. ha pudy.***

Z hlediska kategorizace majetku statu je nicméné podstatné, Ze Statni pozemkovy urad
se pfi nakladani s pozemky zafazenymi v rezervé tidi predev§im zdkonem ¢. 503/2012 Sb.
a zdkonem ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k pidé€ a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdé&jSich predpist, které jsou pii nakladani s majetkem statu specialni
pravni Gpravou vuci zdkonu o majetku statu. Dlvodova zprdva k novele ¢. 185/2016 Sb.

potvrzuje, ze pii aplika¢nim vykladu se uplatni pravidlo lex specialis derogat legi generali,

22 Zajimavosti je, 7e zakon vyslovng stanovi, Ze celkova vyméra téchto pozemkii nesmi klesnout pod 50 000 ha.

3 Tj. zejm. zékon ¢&. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickych vztahi k ptidé a jinému zemédélskému majetku.

>4 Diivodova zprava k zakonu &. 185/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém
ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. In:
beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. . o.
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tj. pokud shora jmenované ptedpisy nestanovi néco jin¢ho, pouzije se zdkon o majetku

y 22
statu.’®

3.2.2.4.  Majetek ve vyhradnim vlastnictvi stdtu

Clanek 11 odst. 2 Listiny zékladnich prava a svobod, ktera tvoii soudast tuzemského
ustavniho potadku, ptedvida mj., ze zédkon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpeCovani
potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodafstvi a vefejného zajmu smi byt jen ve
vlastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob. Toto ustanoveni bylo v téméf

identické podob¢ recipovano i do § 8 odst. 2 zakona o majetku statu.

V prvé tadé je tifeba konstatovat, ze zakon, ktery by Listinou stanoveny piedpoklad
komplexné napliioval dosud v ¢eském pravnim faddu nenalezneme. Dil¢i Gpravy nicméné
vyhradni vlastnictvi statu znaji. Tedy pouze stat mize vlastnit majetek na uzemi vojenského
ujezdu, vyjma majetku tam vneseného (§ 31 odst. 1 zdkona ¢. 222/1999 Sb., o zajisStovani
obrany Ceské republiky), dalnice a silnice I. tfidy (§ 9 odst. 1 zakona &. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich) ¢i loziska vyhrazenych nerostt (§ 5 zdkona ¢. 44/1988 Sb.,

< e . , . 226
o ochrang a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon)).

Divodova zprava®’ k zdkonu o majetku statu obsahuje rovndZ informaci o tom, Ze
pfed jeho pfijetim byla diskutovana moZnost zafadit do né& vyslovny vycet vybraného
majetku, ktery mulZe byt pouze ve vlastnictvi statu. Nakonec vSak od tohoto feSeni bylo
upusténo vzhledem k existenci zvlaStnich zakonU a ,nehledé k moZnym nezZdadoucim

vykladovym efektiim*.

3.3.  Pravni ptedpisy upravujici nakladani s majetkem statu

Préavni uprava naklddani s majetkem statu se da charakterizovat svoji rozttiSténosti.
Ackoliv zde existuje obecny predpis, kterym je zdkon o majetku statu, vedle né¢ho miiZze byt
s majetkem statu naklddano podle Cetnych zvlaStnich pravnich ptedpist, které se v urcitych

pfipadech prosadi na jeho ukor. Specifickou skupinu norem pak tvoii zakony, které ke

** Diivodové zprava k zakonu ¢. 185/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 503/2012 Sb., o Stétnim pozemkovém
ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. In:
beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o.

0 HAVLAN, Petr. Vefejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016. Uéebnice Pravnické fakulty
MU, s. 14.

**7 Diivodova zprava k zakonu &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o.
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zminéné obecné nebo zvlastni pravni upravé nakladani s majetkem statu ptidavaji dalsi
zvlastni povinnosti.

wrv

Rozttisténost pravni Upravy, spolu se znacnou slozitosti systematiky a samotnych
textl jednotlivych zdkonl bezpochyby nepftispiva k bezproblémovému fungovani hospodareni
statu. Ackoliv cilem vSech niZze rozebranych pravnich ptedpist je zajiSténi hospodarnosti
a transparentnosti nakladani s majetkem statu, shora naznacené fenomény mohou paradoxné
piispivat k pravému opaku. Pro slozitost pravni Upravy miize byt zdsadn¢ znesnadnéna
vefejnd kontrola hospodafeni a mnohost svazujicich povinnosti mize znesnadnovat efektivitu

nakladdani s majetkem statu.

Z pohledu de lege ferenda se 1 proto pravni uprava nakladani s majetkem statu
nevyhne novelizacim a s velkou pravdépodobnosti i koncepénim zménam. Lze se domnivat,
7e pozitivnim impulzem by v tomto ohledu mohla byt pfedevS§im konsolidace alesponi ¢asti
roztfi§téné pravni upravy do jediného zakona. Ruku v ruce s tim by zfejmé bylo déle na misté
modernizovat pravni Upravu v tom smeéru, aby reflektovala ekonomickou a technologickou
realitu tfetiho tisicileti**®. V neposledni fadé by bylo na misté zjednoduseni pravni Gpravy ze

systematického a gramatického hlediska.

3.3.1. Zakon o majetku statu

Jak jiz bylo shora zminéno, zdkon o majetku statu je obecnym pravnim predpisem pro
nakladani s majetkem statu. Je ve vztahu speciality vic¢i obanskému zakoniku. Na druhou

stranu, nize rozebrané a dalsi zvlastni zakony jsou naopak ve vztahu speciality vi¢i nému.

Z pohledu adresat zdkona o majetku stitu se norma vztahuje v prvni fadé na
organizatni slozky statu. Diky ustanoveni § 54 odst. 1 pak rovnocenné¢ i na statni
organizace™, vyjma statnich podniki, které byly zaloZené nebo se povazuji za zaloZzené
podle ZStPod, dale kromé statnich organizaci, které se naposledy uvedenym zakonem fidi
v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim piedpisem®’, a koneén& kromé narodniho podniku

Budégjovicky Budvar.

2% Jako vhodna by se jevila zejména specialni uprava elektronického pravniho styku pfi nakladani s majetkem
statu.

% Byt statni organizace jsou jiz ze samotné systematiky ZMS pojimany jakozto rezidulni a prechodné entity.
Blize viz bod 2.2.1. této prace.

2% Kupt. statni organizace Sprava zelezniéni dopravni cesty podle § 19 odst. 5 zdkona &. 77/2002 Sb., o akciové
spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a 0 zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o
drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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Z pohledu vécného vymezeni pisobnosti zdkona o majetku statu lze fici, Ze se podle
n¢ho nakladé s veskerym majetkem, zadny specificky druh majetku neni a priori vyloucen, to
¢ini az nékteré nize zminéné zvlastni predpisy. Dlraz je nicméné kladen zejména na hmotny
majetek, zvlasté¢ pak v aktudlnim znéni zakona specificky na administrativni budovy, které
jsou popsany vyse”'. Zaméfeni zdkona na uvedeny hmotny majetek jde na tkor pravni
upravy nakladani s majetkem nehmotnym, ¢i specifickym hmotnym majetkem, tak kuptikladu
u tzv. majetkovych casti statu v obchodnich korporacich zakon voli formu odkazii na Gipravu
obecnou, kdyz ustanoveni § 28 odst. 1 odkazuje na ustanoveni § 37 odst. 3, jehoz véta prvni
je opravdu podivuhodného znéni: ,,Pro prevody cennych papiru se pouZije obdobné
ustanoveni § 21, avsak jeho odkazy na ustanoveni § 22 a 23 se uplatni pouze v rozsahu
ustanoveni § 22 odst. 1 az 3; tim neni dotceno ustanoveni § 28 odst. 3 véty prvni, nejde-li
o prevod cennych papirii v rdmci postupu podle ustanoveni § 15 odst. 2.“ V pravni upravé
majetkovych ulasti statu pfitom nejde o jedinou obtiz.*** Zatimco najem hmotné véci zakon
vyslovné upravuje, pravni tpravu licence k poskytnuti opravnéni k vykonu prava dusevniho
vlastnictvi nikoliv. Je nasnad¢, ze analogické pouziti pravni Gpravy ndjmu na vztahy z licence

bude muset pro specifickou povahu prav dusevniho vlastnictvi zna¢né pokulhavat.

V souvislosti s vyvojem zakona o majetku statu v Case je tfeba zejména zminit jeho
neddvnou podstatnou novelu, sice zdkon €. 51/2016 Sb., kterym se méni zdkon €. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich
pfedpistl, a nékteré dalsi zdkony. Citovand novela sledovala dva zékladni cile, a to sice jednak
zrychleni procesu nakladani s nepotiebnym nemovitym majetkem statu a vétsi miru efektivity
pii vyuZivani potfebnych nemovitych véci statu, a jednak uvedeni stdvajiciho znéni zdkona do

. . . C 233
souladu s provedenou rekodifikaci soukromého prava.

Konkrétnim projevem uvedeni
pravni upravy ZMS do souladu s obCanskym zakonikem je kupt. respektovani zasady
nesveépravnosti pravnickych osob, kdyz od UcCinnosti shora uvedené novely jiz opravnéné
osoby nejednaji v soukromopravnim styku jménem statu, nybrz za stat (§ 7 ZMS).
Podstatnym aspektem novely je rovnéz znatelnd centralizace spravy majetku statu v rukou

UZSVM. .2

#1Viz § 14a odst. 1 ZMS.
32 yiz té2 v kapitole 5.2. této prace.

3 Divodova zprava k zédkonu &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. o.

4K tomu viz blize bod 4.4.2.4. této prace.
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3.3.2. Provadéci pravni piedpisy k zakonu o majetku statu

Zakon o majetku statu je vramci U€inného pravniho faddu dale rozveden dvéma
dilezitymi provadécimi predpisy.

Na zékladé § 65 odst. 1 ZMS je Ministerstvo financi zmocnéno k tomu, aby
provadécim pravnim piedpisem stanovilo podrobnosti vymezenych oblasti tykajicich se

existence organizacnich slozek statu a hospodareni s majetkem statu.

Toto zakonné zmocnéni je zhmotnéno do vyhlasky Ministerstva financi ¢. 62/2001
Sb., o hospodaieni organizacnich slozek statu a statnich organizaci s majetkem statu, ktera ve
svych péti Castech upravuje nalezitosti vzniku, zmény a zéniku organizac¢nich slozek statu (§ 1
- § 5), operativni evidenci (§ 6 - § 13), pravni jednani a vztahy mezi organizacnimi slozkami
a statnimi organizacemi (§ 14 - § 19), naklddani s majetkem, o ktery neprojevily zajem
organizaéni sloZzky, statni organizace ani jiné osoby (§ 20) a postup pfi zjiStovani zajemch
o koupi majetku (§ 21 - § 24).

Na zaklade¢ § 65 odst. 2 ZMS je pak vlada zmocnéna k tomu, aby stanovila natizenim
strukturu a rozsah udajii vedenych v centrdlnim registru administrativnich budov a terminy
pro jejich poskytovani, jakoz i rozsah a podminky jejich sdileni. Timto nafizenim je aktudlné

Natizeni vlady ¢. 41/2017 Sb., o udajich centralniho registru administrativnich budov.

3.3.3. Privatiza¢ni predpisy

Piedpisy upravujici tzv. velkou privatizaci

Klicovou normou procesu tzv. velké privatizace byl a stale je zdkon €. 92/1991 Sb.,
o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby (ZPiMaj). Vedle ného je nicméné za
stéZejni z hlediska piisobnosti kompetentnich privatizanich organt potieba povazovat téz
zakon ¢&. 171/1991 Sb., o plisobnosti organii Ceské republiky ve vécech pievodii majetku statu
na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky, pozdé&ji nahrazeny zakonem
& 178/2005 Sb., o zruseni Fondu narodniho majetku Ceské republiky a o piisobnosti

Ministerstva financi pfi privatizaci majetku Ceské republiky (zékon o zruSeni Fondu

narodniho majetku).

Zakon €. 92/1991 Sb. casové vyznamné piedesel zdkon o majetku statu. Jde o ryzi
transformacni normu, kterd dnes sice piedstavuje specidlni pravni Gpravu formy piechodu

majetku statu na ceské nebo zahrani¢ni pravnické nebo fyzické osoby, nicméné ktera pii svém
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zrodu byla zejména politickym nastrojem transformace socialistického hospodarstvi na

systém trzni ekonomiky.

Krom¢ historického vyznamu zédkona, je z dneSniho pohledu stale vyznamné i jeho
vécné vymezeni. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 ZPfMaj se podle tohoto zdkona naklada
s majetkem statu, k némuz maji pravo hospodareni statni podniky, statni penézni tistavy a jiné
statni organizace, a dale s majetkovymi ti¢astmi statu na podnikéani jinych pravnickych osob.
To vSe za podminky, ze pfedmétny majetek byl vybran ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona
vladou Ceské republiky k privatizaci. Bylo-li by mozné zplogtit rozdily mezi rezimem zcizeni
podle zédkona o majetku statu a podle zakona o velké privatizaci do jediného, tim hlavnim
rozdilem mezi obéma Upravami je skutecnost, ze druhd oproti prvni upravuje pievod

podniku.?

Z jedné strany jde o vyhodu zdkona o velké privatizaci, nebot’ viilbec umoziuje
pfimo nakladat s takto vymezenou hromadnou véci. Oproti zakonu o majetku statu tak kupft.
ustanoveni § 15 ZPiMaj stanovi, ze s vlastnickym pravem k privatizovanému majetku
pfechazeji na jeho nabyvatele i jind prava a zdvazky souvisejici s privatizovanym majetkem,
¢i ustanoveni § 17 ZPfMaj, Ze prava a povinnosti podniku z pracovnépravnich vztahli k
zaméstnanciim pracujicim v podniku nebo v jeho organizacni slozce, jichz se privatizace tyka,
prechazeji na nabyvatele. Z druhé strany jde zaroven o nevyhodu zakona o velké privatizaci,
nebot’ v pfipadé, Ze je pievadénym majetkem elementdrni c¢ast podniku, napf. pouze
samostatnd nemovitost, uzavira se v rezimu ZPiMaj pfesto s nabyvatelem typov€ smlouva
o prodeji (Casti) podniku, coZ Ize hodnotit jako v takovych ptipadech ponékud tézkopadné
feSeni.

Ackoliv z dne$niho pohledu mize ZPiMaj piedstavovat i pro odbornou vefejnost
residualni normu, na okraji zajmu, je tfeba fici, Zze jeho pomoci vznikla soufasnd podoba
ekonomického prosttedi v Ceské republice. ,,Velkd privatizace [...] byla vskutku velkd svym
rozsahem, vyloucen z ni mohl byt jen majetek statu, ktery podle ustavniho zdkona musel ziistat
statni, a majetek, ktery musel byt navrdcen podle restitucnich zdkonii.***° Podle ZPiMaj byl
privatizovan celkem majetek s uéetni hodnotou ptes 986 miliard korun &eskych.”’ Vyznam
ZPiMaj je proto pro aktualni trzni prostiedi v Ceské republice zcela zasadni, at’ jiz vzhledem

k pozitiviim, tak k negativiim prob&hnuvsi privatizace majetku od pocatku devadesatych let

dvacatého stoleti.

33 Resp. dle terminologie u¢inného ob&anského zékoniku k zavodu. BliZe viz v kapitole 3.3.3. této prace.

26 JEZEK, Tomas. Privatizace ceské ekonomiky: jeji koreny, metody a vysledky. V Praze: Oeconomica, 2006, s.
60.

T TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodaieni a nakladani se statnim majetkem. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 32.
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Jak jiz bylo naznaceno, a na rozdil od nize zminéné€ malé privatizace, ZPiMaj je stale
aplikovén a je podle ného nakladano s majetkem statu uréenym rozhodnutim vlady ve smyslu
ustanoveni § 5 ZPiMaj. Existence ZPiMaj i v dnedni dobé& tedy znamend vicekolejnost™®
pravni Upravy nakladani s majetkem statu, kterd je principidlné nezadouci. Existence
vicekolejnosti mohla byt po dlouhou dobu odivodnéna komparativnimi vyhodami, které
rezim ZPiMaj pro nékteré druhy zcizovaného majetku piedstavoval. Obecné se da fici, ze
krom¢ nezbytné soucinnosti vlady na pocatku celého procesu je néasledna realizace prevodu
vlastnického prava k majetku v rezimu ZPfMaj ponc¢kud pfimocaiejsi. ZPfMaj zejména nezna
tzv. ,vnitrostatni nabidku®, v jejimz ramci se vrezimu ZMS majetek pfed zcizenim ve
prospéch od statu odlisné osoby nabizi jinym organizatnim slozkdm statu a statnim
organizacim. Zajimavym aspektem rezimu ZPfMaj je skutecnost, ze dle ustanoveni § 19 odst.
3 ZPiMaj plati, ze vlastnické pravo k vécem z privatizovaného majetku piechdzi na
nabyvatele dnem sjednané u&innosti smlouvy>, a neuplatni se tedy napf. obecny intabulaéni
princip u vlastnického prava k nemovitym vécem. Vzhledem k vyvoji pravniho fadu po pitijeti
ZPiMaj, a to zejména s ohledem na dnesni Sirokou upravu zdkonnych piedkupnich prav,
adopci ZRegSml, ¢i nové Upravé katastralniho prava jde nicméné o aspekt nikoliv prosty
aplikacnich obtizi.

Vzhledem k nedavné novele zakona ¢. 178/2005 Sb., o zruSeni Fondu narodniho
majetku Ceské republiky a o plisobnosti Ministerstva financi pii privatizaci majetku Ceské
republiky (zdkon o zruSeni Fondu narodniho majetku), sice zakonu ¢. 308/2018 Sb. jedna
z nejpodstatnéjSich vyhod, ¢i Iépe feceno jeden z hlavnich divodu pretrvavajici existence
zvlastni Gpravy ZPiMaj, zanikl. Jmenovanou novelou bylo totiZ upraveno ustanoveni § 5 odst.
3, podle kterého plati, Ze majetek ureny k privatizaci, vynosy z prodeje tohoto majetku, zisk
z ucasti statu v obchodnich spolecnostech a doplitkoveé ptijmy prevedené ze statniho rozpoctu
lze pouzit pouze k vyjmenovanym ucelim, kdyz do pismene c), bodu 5. zdkonodarce nové
zafadil moZnost pfevést shora vyjmenované hodnoty do statniho rozpoctu. Do jmenované
novely takovy postup nebyl mozny a zakon piisné predepisoval specifické ur¢eni prostiedki
z privatizace, za vSechny lze na tomto misté¢ zminit jedno z nejvyznamnéjSich ucelovych
urCeni, sice uhradu néakladl spojenych s odstranovanim Skod na Zzivotnim prostiedi

zpusobenych dosavadni ¢innosti podniku (§ 5 odst. 3, pism. c), bod 3. ZPiMaj). Nov¢ plati i

¥ Lépe nez o dvojkolejnosti je hovotit pravé o vicekolejnosti vzhledem k existenci dalsich zvlastnich pravnich
uprav.

% Nebo pii vkladu nemovitého majetku do obchodni spoleénosti dnem vzniku této spoleénosti nebo ve vefejné
drazbé piiklepem licitatora, s vyjimkou pfipadi upravenych zvlastnim predpisem.
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vice versa, Zze v souladu s ustanovenim § 4 ZPfMaj mohu byt na zvlastni ucty privatizace,
které nejsou soucasti piijmovych ani vydajovych ucti statniho rozpoctu, prostiedky ze
statniho rozpoctu pievedeny, a to za podminky, ze objem prostiedkd na zvlastnich uctech
nepostacuje k pokryti vydaji uvedenych v § 5 odst. 3. Je proto otazkou, dokdy bude existence
téchto zvlastnich Ucth a jejich souvisejiciho zdroje pfijmu, tedy metody pfevodu majetku
podle ZPtMaj, nadale potfebna. Je pravdépodobné, ze v horizontu n€kolika let mize dojit

k obsolenci ZPMaj.

Dalsi privatizacni predpisy
Pouze pro ucely uplnosti je alesponi z historického pohledu vhodné vedle tzv. velké

privatizace zminit i diive zdkonem upravenou tzv. malou privatizaci.

Reakci na rostouci netrpélivost vefejnosti ohledné ocekdvanych zmén ve sméru
obnovy soukromého vlastnictvi a trzniho hospodaistvi v tehdejsim Ceskoslovensku bylo
ptijeti zakoni, které mély pfinést v tomto sméru néco viditelného pro obcany statu. Témito
zakony se staly zédkon ¢. 427/1990 Sb., o pievodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na
jiné pravnické nebo fyzické osoby, a zakon & 500/1990 Sb., o ptisobnosti organi Ceské
republiky ve vécech prevodil vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo
fyzické osoby. Pro proces pfevodu vlastnictvi ze stdtu na nestatni subjekty podle téchto
zakonl se vzil nazev ,,mald privatizace®, ackoliv je zajimavé, Ze samotné zdkony pojem

. . vr 24
privatizace nepouzivaly.**

Na rozdil od velké privatizace na vydrazitele pfechdzely pouze movité a nemovité
véci, nikoliv zdvazky statnich organizaci. Ustfedni roli hraly okresni privatiza¢ni komise,
kter¢ mély za kol vyhledat ve statnich organizacich na tzemi svého okresu provozni
jednotky vhodné k privatizaci. Po schvéleni ze strany Ministerstva pro spravu ndrodniho

#4129 Uprava malé privatizace se

majetku a jeho privatizaci pak organizovaly vetejné drazby.
JiZ, na rozdil od ZPiMaj, své obsolence dockala. Jedinou privatizacni metodou malé
privatizace byl prodej ve vetfejné drazbé, prvni z draZzeb probihaly od pocatku roku 1991
a proces byl ukoncen zruSenim okresnich privatiza¢nich komisi na konci roku 1994. Po

podstatnou dobu se tak proces malé privatizace prolinal s procesem velké privatizace. V ramci

0 JEZEK, Tomas. Privatizace ceské ekonomiky: jeji kofeny, metody a vysledky. V Praze: Oeconomica, 2006, s.
37 anasl.

*! Dnem prvni vefejné drazby a zaroveii dnem poéatku realizaéni faze privatizace se stal 26. leden 1991, drazba
se uskutecnila v budové magistratu na Marianském namésti v Praze.

*2 JEZEK, Tomas. Privatizace ceské ekonomiky: jeji koreny, metody a vysledky. V Praze: Oeconomica, 2006, s.
37 anasl.
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malé privatizace probehlo asi 30 tisic drazeb a celkovy pfijem dosahl asi 30 miliard korun

Yol 24
eskych.?*

%

Dalsi vyznamnou privatizatni normou byl zdkon ¢. 95/1999 Sb., o podminkach
pfevodu zemédélskych a lesnich pozemku z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné zdkona
& 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist,
a zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu nemovitosti, ve
znéni pozdé¢jsich predpist, jehoz predmétem byla uprava privatizace zemed¢élskych pozemki.
Jeho pozdé¢jsi adopce v porovnani s ZPiMaj vyplyvala ze skutecnosti, Ze v pocatcich
privatiza¢niho obdobi bylo nakladdani se zemédélskym majetkem do zna¢né miry blokovano
restituCnimi piedpisy, resp. jimi zaloZenymi naroky opravnénych osob k tomuto majetku.
Zakon pozbyl ucinnosti s koncem roku 2012, kdy byl zruSen i dosavadni Pozemkovy fond

CR, v jehoZ &innosti pokraguje Statni pozemkovy Grad.***

3.3.4. Restitu¢ni predpisy

Restituéni materie vécné pifesahuje zaméfeni této prace. Podrobné zpracovani
restitucnich vztahi, jak je upravily tuzemské pravni piedpisy a nasledné dotvofila judikatura,
by zabralo rozsah n¢kolikandsobné vétsi, nez je rozsah disertacni prace. Nicméné je tieba si
uveédomit, Ze ackoliv jsou restitucni predpisy dnes z velké Casti obsoletni, jde jednak o stale
spolecensky dilezita témata, jednak byly restituci vedle privatizace v zasad¢ rozdany karty
pro pocatek nové trzni ekonomiky v Ceskoslovensku, resp. v Ceské republice. Z pohledu
predmétu této prace je dulezity aspekt restituci jakozto jednoho ze zpisobu odstatnéni

majetku.

V &ervnu roku 2018 Ustavni soud zruil tzv. restituéni te¢ku, coz jinymi slovy
znamena, ze vyhovél ndvrhu na zruseni novely zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych
vztahl k pid€ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdé&jSich predpist, ktera méla
vylouc€it moznost, aby k uspokojeni restitunich narokd opravnénych osob podle zdkona
o pudé mohlo dojit pfevodem jiného pozemku ve vlastnictvi stdtu. Pfedmétnou novelou, jez
meéla nabyt Uc¢innosti dne 1. 7. 2018, by jinak doSlo k tomu, Ze by restitucni naroky

opravnénych osob v ptipadé€, Ze nedojde k vydani ptivodniho ani ndhradniho pozemku, mohly

*3 TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodaieni a nakladani se statnim majetkem. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 7 a nasl.

** TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodaieni a nakladani se statnim majetkem. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 35 a nasl.
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byt uspokojovany vyhradné formou penézité ndhrady. Zarovenn pokud by opravnéna osoba
nepozadala Statni pozemkovy Ufad o penézitou ndhradu ve lhité deseti let ode dne nabyti

ucinnosti novely, zanikl jeji narok zcela.™®

Nejvétsi pozornosti se v posledni dobé nicméné dostalo nejrecentnéjsi restitucni
pravni uprave, a to sice tzv. cirkevnim restitucim. Dne 1. ledna 2013 nabyl Uc¢innosti zakon
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, pficemz
podstatny podnét k piijeti zakona zavdal Ustavni soud svymi rozhodnutimi, konkrétné
nalezem sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010, nalezem sp. zn. I. US 2166/10 ze dne
22. 2. 2011, jimz se soud vyjadfil k moznosti vzniku novych kfivd, a ndlezem
sp. zn. I1. US 2326/07 ze dne 31. 3. 2011, ve kterém Ustavni soud dokonce udélil zakonodarci
asovy limit pro majetkové vypofadani s tim, Ze jinak za¢ne Ustavni soud o vydavani majetku
rozhodovat sam.**® Tento zdkon vychazi z kombinované formy majetkového vypofadani mezi
stitem a cirkvemi. Céste¢nym prostiedkem majetkového vyrovnani je naturalni restituce,
neboli vydani nemovitych véci ve vlastnictvi statu, které nélezely do pivodniho majetku
registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a staly se pfedmétem majetkové kiivdy,
kterou utrpéla opravnéna osoba nebo jeji pravni piredchiidce v rozhodném obdobi v disledku
nékteré z forem perzekuce piedvidanych zakonem. Vzhledem k tomu, ze povinnou osobou je
dle zakona pouze stat, resp. entity hospodatici s majetkem statu, zatimco obce, kraje, fyzické
osoby €1 nestatni pravnické osoby nejsou povinnymi osobami a majetek si ponechaji ve svém
vlastnictvi, je dal§im prostfedkem majetkového vyrovnani vyplaceni finan¢ni nahrady.
Disledkem takto zjednodusené popsan¢ho majetkového vyporddani ma byt kromé napraveni
historickych kiivd zejména majetkové osamostatnéni cirkvi, pfi¢emz od roku 2030 by stat
mél ustat s vyplacenim pfispévku na podporu €innosti dot€enym cirkvim a naboZenskym
spolecnostem. Pfedmétem politickych debat je polemika o tom, zda by vyplacené finan¢ni
nahrady mély podléhat dodatecnému zdanéni. Pocinaje 1. lednem 2020 by mél nabyt
ucinnosti zédkon ¢. 125/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi a o zméné nekterych zakond (zakon
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi) a zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich predpist, jenz rusi ustanoveni zakona €. 428/2012 Sb.,

které stanovilo, Ze finan¢ni nahrada poskytovana cirkvim neni ptedmétem dané, poplatku ani

* Ustavni soud zrusil tzv. druhou restituéni te¢ku [online], Ustavni soud [cit. 9.6.2019]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-zrusil-tzv-druhou-restitucni-tecku/

¢ Diivodova zprava k zakonu &. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi a o zméné nekterych zakond (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi). In: beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o.
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jiného obdobného penézitého plnéni. Lze pouze ocekavat, zda naposledy zminénd pravni
uprava projde meéfitkem ustavnosti. Z pohledu odstatnéni majetku nicméné na piechodu
majetku ze statu na dotéené cirkve nic nezméni ani citovana novela, ani Ustavni soud.

Vedle jiz zminénych restitucnich ptedpisti 1ze pouze pro ilustraci slozitosti materie
ptidat piehled dalsich, dnes jiz do velké miry obsoletnich pfedpisti. Zminit 1ze zejména zakon
¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledki nekterych majetkovych kiivd, zdkon ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, vyznamné doplnény mj. zasahem Ustavniho soudu, konkrétné
nalezem sp. zn. PL US 3/94 ze dne 4. 12. 1996, & zékon & 172/1991 Sb., o prechodu

nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci.

3.3.5. Zakon(y) o statnim podniku

Jak bylo jiz vySe uvedeno, pisobnost zdkona o majetku statu v zadsad¢ nedolehne na
statni podniky. Pokud zaroven majetek, k némuz maé statni podnik pravo hospodafit, neni
uréen k privatizaci, nemize se nakladani s nim fidit ani zdkonem o velké privatizaci.
V takovém ptipad¢ je aplikovatelnou pravni Gpravou zékon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku
(ZStPod). Zajimavym paradoxem je skutecnost, Ze residudlné se dnes lze setkat 1 s aplikaci
byvalého zdkona o statnim podniku, tj. zakona ¢. 111/1990 Sb., a to v pfipadech, kdy dotené
statni podniky v uréené lhuté¢ nepfizplisobily svoje zakladajici listiny ZStPod, jak bylo
stanoveno v jeho ustanoveni § 20 odst. 1 a 2. Tyto podniky mély byt svymi zakladateli
zruSeny a uvedeny do likvidace. Ve vSech ptipadech podniki, které se povazuji za vzniklé
podle zékona ¢. 111/1990 Sb. se tak jiz stalo, byly zruSeny a nachazeji se, pokud nezanikly,
ve stadiu likvidace.**” Vyznam zakona & 111/1990 Sb., o stitnim podniku, je proto dnes
marginalni, a je-li hovofeno obecné o pravni Gpravé statniho podniku, ma se tim na mysli
ZStPod.

Podle ZStPod je statni podnik organizovany utvar, jehoz prostfednictvim stét
vykondva svoji vlastnickou politiku a ktery provozuje podnikatelskou c¢innost v souladu
s hospodatskou politikou statu. Jedinym vlastnikem statniho podniku je a mize byt pouze
stat. Statni podniky nemaji zadny sviyj vlastni majetek, podnikatelskou ¢innost vykonavaji za

pouziti majetku, ktery jim svéfuje stat a ke kterému maji tzv. pravo hospodafit.**® Statni

T MURON, Jaroslav. Zdkon o statnim podniku v praxi: od spolutviirce zikona. Praha: Grada Publishing, 2017.
Pravo pro praxi, s. 145.

*¥ MURON, Jaroslav. Zdkon o stdatnim podniku v praxi: od spolutviirce zikona. Praha: Grada Publishing, 2017.
Pravo pro praxi, s. 23.
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podniky jsou jednak pravnickymi osobami, a to majetkové nesamostatnymi pravnickymi

osobami, jednak jsou rovnéz statnimi organizacemi.

Pravni Gprava nakladani s majetkem statu v ZStPod je komplexni a ustanoveni zakona

o majetku statu se na vztahy statnich podniki k majetku nepouziji.**’

3.3.6. Zakony zvlast upravujici jiné€ specifické statni entity

Nekteré zvlastni zakony omezuji svoji pusobnost nikoliv na urcité typy entit
hospodarici s majetkem statu (jako ZStPod), ¢i na urcity typ pravnich vztaha (jako restitucni
predpisy), nybrz na ptimo jednu ¢i dvé konkrétni entity.

Ptikladem takového pravniho pfedpisu miize byt zdkon €. 58/1995 Sb., o pojistovani
a financovani vyvozu se statni podporou a o doplnéni zdkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim
kontrolnim ufadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, stanovujici specificky pravni rezim pro
statem vlastnéné spole¢nosti Ceska exportni banka, a. s., a Exportni garanéni a pojistovaci

spolecnost, a. s.

Zakon & 77/2002 Sb., o akciové spoleénosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava
zelezni¢ni dopravni cesty a o zmé&né zékona €. 266/1994 Sb., o drahéch, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zédkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdé&jsich predpist pod
zvlastni rezim fadi rovnéz jednu vybranou statni organizaci. Statni organizace Sprava
zelezni¢ni dopravni cesty proto podle néj neni statnim podnikem, nybrz statni organizaci sui
generis, kterd sice s Casti majetku statu naklada podle zakona ¢. 77/2002 Sb., ovSem s dalsi
¢asti majetku statu, ktera je vymezena piimo v ptiloze k zdkonu, nakladé ,,primeérené podle
zvlastniho zdkona.* Pficemz pozndmka pod Carou prozrazuje, Ze jde o ZPiMaj. Povaha toho,
co v tomto kontextu znamend piiméfené pouZiti zdkona, nicméné zlstava skryta, nebot’ to
zékon ani nenaznacuje. Tuto zjevnou nedokonalost pravni Upravy je tifeba kritizovat a je

piikladem divodl pro zménu pravni Upravy v podobé konsolidace roztiisténych pravidel

o nakladani s majetkem statu.

3.3.7. Obcansky zakonik ve zvlastnim postaveni k zakonu o majetku statu

* TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodaieni a nakladani se statnim majetkem. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 21.
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Jak bylo jiz shora uvedeno, zadkony upravujici nakladani s majetkem statu, zejména
ZMS, maji vi¢i obcanskému zdkoniku charakter zvlastnich pravnich ptedpisi. Podle
ustalenych vykladovych pravidel nicméné plati, ze zvlastni pravni Gprava se pouzije tam, kde
n¢jakym zplisobem jinak normuje pravni vztahy oproti upravé obecné. Neupravuje-li zvIastni
zédkon nékterou oblast viibec, je tfeba vratit se do predpisu obecného. Pokud je hlavnim
predmétem naSeho zkoumani naklddani s majetkem statu, pak se vyse uvedené pravidlo mize
jevit vlastné tak, ze dané ustanoveni obecného piedpisu uruje zvlastni pravidlo z jinak
obecné platné pravni Gpravy ZMS ¢i dalSich zvlastnich predpist.

Podstatnym ptikladem takové situace je ustanoveni § 3056 odst. 1 obcanského
zékoniku, které stanovi, ze vlastnik pozemku, na némz je zfizena stavba, kterd neni podle
dosavadnich pravnich pfedpisli soucasti pozemku a nestala se soucasti pozemku ke dni nabyti
ucinnosti obcanského zdkoniku, ma ke stavbé predkupni pravo a vlastnik stavby ma
predkupni pravo k pozemku. Predkupni pravo vlastnika pozemku se vztahuje i na podzemni
stavbu na stejném pozemku, kterd je pfisluSenstvim nadzemni stavby. K ujednanim
vylu€ujicim nebo omezujicim pfedkupni pravo se nepiihlizi. Obdobné bychom mohli hovofit
téz o ustanoveni § 1124 ObcZ, kterym obcansky zakonik zavadi ptredkupni pravo

r1,.-°. 4 <, 7 v 2
spoluvlastnikii k podilu na nemovité véci.>°

3.3.8. Zvlastni zakony upravujici nékteré specifické druhy majetku ¢i specifické

majetkové dispozice

Neni mozné, a v rozsahu této prace ani vhodné, zabyvat se veSkerymi specifickymi
upravami nakladani s majetkem statu, zvlast¢ tam, kde pravni Uprava zacind postradat
obecnosti a v zdsad¢ kasuisticky pfistupuje zvlastné k urcitému danému, tizce vymezenému,
souboru majetku. Nékteré dalsi zvlastni ipravy je ovSem piece jen vhodné zminit, a to jednak
pro vétsi ucelenost pohledu na oblast pravni upravy nakladani s majetkem statu, jednak jako

upozornéni na nutnost brat na zietel nize uvedené nuance v praxi.

Rozpoctova pravidla

vvvvvv

(finan¢ni prostifedky), tak specifické majetkové dispozice (kupt. ruceni statu, smlouvu

0 STANCL, Michal. Stet zakonného predkupniho prava s komplexnosti pravniho fadu a pravniho Zivota.
Soukromé pravo. Praha: Wolters Kluwer. 2017, €. 9. ISSN 2533-4239.
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o zapujcce, atd.) je zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla). Rozpoctova pravidla Ize ve vztahu k predmétu
jejich upravy povaZovat za zvlastni pravni upravu viéi zakonu o majetku statu.”' Vedle
upravy tvorby funkce a obsahu statniho rozpoctu a dalSich oblasti je z pohledu zajmu této
prace podstatné, ze predmétem pravni Gpravy rozpoctovych pravidel je i finan¢ni hospodaieni
organizaCnich slozek statu a pfispévkovych organizaci zfizenych organiza¢nimi slozkami
statu. Proto je tfeba pfi hospodafeni s majetkem statu uvazovat o ZMS a rozpoctovych

pravidlech jako o dvou spojenych nadobach.

Dalsi zvlastni zakony

Z dalSich zvlaStnich pravnich pfedpisi je nezbytné zminit zejména zakon
¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zékoni,
ktery upravuje postup Statniho pozemkového ufadu pifi dispozicich s n€kterym majetkem
zemédéElské povahy.

Mezi dal§imi je vhodné zminit zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostné¢ho
bohatstvi (horni zakon), ktery mj. stanovi, Ze nerostné bohatstvi na tizemi Ceské republiky je
ve vlastnictvi Ceské republiky, a je tedy piikladem jednoho z piedpisti rozt¥i§téné pravni
Gipravy vyhradniho vlastnictvi statu.>* Dale kupk. zakon &. 203/2006 Sb., o nékterych druzich
podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich zakont, je zajimavym piikladem
vyjimecného predpisu umoziujiciho ruceni statu, a to konkrétn€ za Skodu na vyptjéeném

uméleckém dile ¢i jiném kulturnim statku.

3.3.9. Zakony stanovujici dodate¢né specifické povinnosti pti nakladani s majetkem statu

Shora jiz naznacenou hierarchii pravnich ptedpisi by Slo shrnout tim zptisobem, ze
v oblasti nakladani s majetkem statu je nejobecnéjSim pravnim piedpisem obcansky zakonik,
zvlas$tnim pravnim pfedpisem ve vztahu k nému je nicméné zékon o majetku statu, ktery se
zéasadné€ v pravnich vztazich, do kterych za stat vstupuji organizacni slozky statu a do kterych
svym jménem vstupuji statni organizace, prosadi namisto néj. Pro urcité dalsi typy entit, Ci
typy majetku, anebo typy pravnich vztahl statu se tfetimi subjekty existuji dal$i prévni

ptredpisy ve zvlaStnim postaveni ve vztahu k zdkonu o majetku statu. Zakon o majetku statu se

! Ditvodova zprava k zakonu &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich

vztazich. K § 2. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0.
2 Viz téz bod 3.2.2.4. této prace.
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na né¢ bud’ nepouzije viibec, anebo pouze subsidiarné. Tuto naposledy zminénou kategorii
pravnich ptedpisti Ize charakterizovat urcitou mirou komplexnosti co do upravy dané entity,

majetku ¢i pravniho vztahu.

Vedle toho lze vSak vzpomenout i dalsi kategorii pravnich pfedpist, a to sice pravni
ptredpisy, které neupravuji jednu z vySe vyjmenovanych oblasti komplexné, nybrz zpravidla
piidavaji nékteré specifické povinnosti entitdm, které jinak hospodaii s majetkem statu.

Hlavnimi pfedstaviteli této kategorie pravnich ptedpist jsou zakon ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vetejnych zakazek (ZZVZ), a zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach
ucinnosti nekterych smluv, uvetejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zédkon o registru
smluv). Z hlediska povinnosti poskytovat informace i o oblasti nakladani s majetkem statu by
do této kategorie bylo mozné tadit ptipadné i zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ktery v disledku recentniho zasahu Ustavniho soudu®’ dopadne nejen na
organizaéni slozky statu a statni organizace, ale 1 na nékteré stitem vlastnéné obchodni

korporace.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 618/18.
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4. HOSPODARENI A NAKLADANI S MAJETKEM STATU

Stat je pravnickou osobou (jak bylo ukdzéno v Casti prvni), jez se Cleni na za né&j
jednajici vnitini utvary a zarovenn dava vzniknout jinym pravnickym osobdam, nad nimiz si
udrzuje kontrolu (o tom bylo pojednano v ¢asti druhé). Tyto dva typy entit nevlastni majetek,
nybrz hospodaii s majetkem statu, ktery jim je svéten (viz vysSe v Casti tieti).

V Casti Ctvrté je na Case zaméfit pozornost na to, jak pravni uprava za stat jednajicim
entitdm umoznuje, ptipadné jak jim uklada, se ve vztahu k majetku statu chovat.

V prvé fad¢ je vhodné rozlisit soubor pravidel chovani pfislusnych entit podle toho,
zda se budou tykat majetku statu v jeho statickém stavu, nebo pijde-li o pravidla pro stav
dynamicky (kapitola 4.1.). V prvém piipad¢ budeme hovoftit o hospodateni s majetkem statu
(4.3.), ve druhém o nakladani s majetkem statu (4.4.). Pfestoze se podle uvedeného rozdé€leni
bude obsah pravidel adresovanych prislusnym entitim znacné lisit, pro jejich souhrn ptesto
muzeme identifikovat sty¢né body a zhmotnit je do zdkladnich zasad hospodateni a nakladani

s majetkem statu (4.2.).

4.1. Vymezeni rozdili mezi hospodatfenim a nakladanim s majetkem statu

Jak bylo pfedeslano v ivodu predkladané prace, rekodifikované ceské soukromé pravo
uziva pojem nakladani pro oznaceni souhrnu vSech subjektivnich prav vlastnika k pfedmétu
vlastnického prava. Nakladani s majetkem statu tedy znamenad souhrn vSech subjektivnich
prav statu k majetku statu. Z toho vychazi jak nazev, tak vymezeni pfedmétu této prace.
Obecna pravni Uprava majetku stitu se nicméné od tohoto pojeti naklidani odchyluje
a svébytn¢€ vymezuje pojmy hospodareni s majetkem statu a nakladani s majetkem statu.

Je proto vhodné zkoumat vztah mezi dvéma zdanlivymi synonymy, sice pojmy
hospodarit a nakladat, ve vztahu k majetku stitu. Pfitom je nezbytné vychazet z textu
a systematiky zdkona o majetku statu. V prvni fad¢ je na misté poznamenat, Ze samotné
ustanoveni § 1 ZMS vymezuje plisobnost zdkona slovy, ze tento zakon upravuje zpusoby
a podminky hospodareni s majetkem statu, vystupovani statu v pravnich vztazich, jakoz
i postaveni, ziizovani a zanik organizacnich slozek statu. Zaroven hned ustanoveni nasledujici

stanovi, Ze hospodareni s majetkem statu se fidi timto zdkonem a plsobnost tohoto zdkona
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nelze omezit nebo vylouéit dohodou stran.”>* Na zéklade toho miiZzeme konstatovat, Ze prvni
vyznam pojmu hospodafeni s majetkem statu zastieSuje tim nejSirSim moznym zplsobem
vztah mezi stditem a majetkem statu. Hospodateni s majetkem statu largo sensu v sobé pojima
celou mnozinu skutecnosti, které se tykaji ¢i mohou tykat majetku statu.

Ze systematického pohledu je ovSem zakon o majetku statu rozdé€len, kromé c¢asti
prvni (Obecna ustanoveni), Casti Ctvrté (Spole¢nd ustanoveni) a cCasti paté (Ustanoveni
prechodna, zruSovaci a zavérecnd), na dveé stézejni ¢asti, ¢ast druhou s rubrikou Hospodareni
s majetkem statu a Cast tieti s rubrikou Nakladani s majetkem.

Na zaklad¢ toho je tieba od vySe vymezené¢ho hospodareni s majetkem statu largo
sensu odlisit hospodateni s majetkem statu stricto sensu. Vymezeni uzsiho pojeti hospodateni
s majetkem statu pak v zadsadé bude odpovidat vymezeni shora zminéné druhé Casti zakona
o majetku statu. Ta upravuje v zdsad¢ Ctyfi hlavni oblasti, a to sice ucel vyuzivani majetku
statu, pravidla pro stanoveni piisluSnosti hospodareni s majetkem statu, nabyvani majetku
a zékladni povinnosti pii hospodafeni s majetkem statu®”.

Tteti cast zdkona o majetku statu, ,,Nakladani s majetkem®, se pak postupné vénuje
ptevodiim piisluSnosti hospodafit k urcité véci z jedné organizaéni slozky statu na jinou, za
druhé prevodim vlastnického prava k ¢asti majetku stitu na tfeti osobu, za tfeti zatizenim
véci patiici statu jinym pravem ve prospech tfeti osoby, a dale pak, za ¢tvrté, zvlastnim
ptipadiim vyplyvajicim z i€asti statu v jinych pravnickych osobach a sdruzenich a kone¢n¢ za
paté, specifickému naklddani s pohledavkami, jinymi pravy, cennymi papiry a ostatnimi
majetkovymi hodnotami.

Zjednodusené¢ by tedy bylo moZné konstatovat, ze hospodafeni s majetkem statu
v uzs§im pojeti je vyuzivanim majetku statu bez toho, aby dochézelo ke zméné v piislusnosti
hospodateni dané organiza¢ni slozky ¢i prevodu vlastnického prava na tfeti osobu ¢i zatiZzeni
véci patfici statu jingym pravem ve prospéch od statu odliSného subjektu. Tyto tfi posledné

Jjmenované typy dispozic lze zaroven souhrnné oznacit jako nakladani s majetkem statu.

Potiebnost a nepotiebnost majetku statu
Zakladni delici linii mezi tim, zda se dand organiza¢ni slozka statu bude nachéazet ve

fazi hospodafeni s majetkem statu stricto sensu, anebo ve fazi nakladani s majetkem statu,

4 To s tim, e zvlastni pravni predpis, vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nebo
vseobecn¢ uznavana pravidla mezinarodniho prava mohou stanovit jinak

> Pfi¢em je nutné poznamenat, Ze tato posledni oblast by bylo mozné ze systematického pohledu oddélit jako
od c¢asti o hospodareni, tak ¢asti o nakladani s majetkem statu, a predsadit ji pfed n¢, nebot’ obsahuje pravidla
uplatnitelna pro ob¢ tyto oblasti.
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bude piedurcena tim, zda je dana véc patiici stditu pro danou organizacni slozku statu
potfebnd. Potfebnost v tomto ohledu nelze chépat pouze v bézném vyznamu tohoto slova,
nebot’ zdkon o majetku statu pravni vyznam potiebnosti, resp. nepotiebnosti majetku statu
blize urcuje.

Zakon piedev§im rozliSuje mezi nepotiebnosti trvalou a nepotiebnosti docasnou.
O nepotiebnosti rozhoduje pisemné vedouci piislusné organizacni slozky statu, poptipadé¢ jim
pisemné povéfeny jiny vedouci zaméstnanec této organizacni slozky statu, a neni zakonem
nikterak vazan v tom ohledu, zda stanovi nepotiebnost doc¢asnou ¢i trvalou. Rozdil zde tedy
bude spocivat toliko v ivaze vedouciho organizacni slozky statu, zda se dle jeho ndzoru
v budoucnu okolnosti ohledné vztahu organiza¢ni slozky k dané konkrétni véci mohou zménit
¢i nikoliv.

Zakon presn¢ nedefinuje, které véci patfici stadtu jsou pro danou organizacni slozku
staitu nepotiebné, nicméné dava voditko v podobé pravnich domnének. Za nepotiebny se
povazuje zejména majetek, ktery presahuje potieby prislusné organizacni slozky statu,
majetek, na jehoz ponechani statu prestal byt vefejny zdjem, anebo majetek, ktery pro ztratu,
popifipad¢ zastarani svych technickych a funk¢nich vlastnosti nebo pro nepiimétenou
nakladnost provozu nemtize slouzit svému Ucelu. Uvedeny vycet je nicméné evidentné
demonstrativni. Zdkon naopak negativné urcuje, Zze za nepotiebny se nepovazuje majetek,
u kterého UZSVM zajistuje jeho ulelné a efektivni vyuzivani pro potieby ostatnich
organizacnich slozek podle zvlastnich ustanoveni ZMS.

Zakladni predispozici pro to, aby pfisluSna organizacni slozka statu mohla s majetkem
statu nakladat je tedy pisemné rozhodnuti vedouciho organizaéni slozky statu™® o dodasné
nebo trvalé nepotiebnosti majetku statu. O piipadnych vyjimkach, kdy lze s majetkem statu
nalozit i bez takového rozhodnuti bude pojednano nize.>” Charakter nepotiebnosti, tedy jeji
trvalost €1 doCasnost, pak dale predurcuje, zda bude s majetkem naloZeno trvalym pievodem
a) prislusnosti hospodateni, b) vlastnického prava, anebo docasnym pifenechanim véci do
uzivani. Zakon pfi tom zietelné preferuje naloZeni s majetkem uvnitf statu, az ve druhé fadé
pfichdzi na fadu ptipadny pfevod vlastnického prava na tieti osobu.

V nédvaznosti na zminku o preferenci naloZeni s majetkem uvnitt statu lze dodat, ze
vzhledem k uvedenému rozlisujeme dalsi dva typy nepotiebnosti**®, a to sice nepotiebnost pro

organizacni slozku statu a nepotiebnost pro stat. Zatimco prvni z nepottebnosti je explicitné

36 ptipadné jim pisemné povéieného jiného vedouciho zaméstnance této organizaéni slozky.
»7Viz bod 4.4.3.1. této prace.
% Vedle déleni na nepotiebnost do¢asnou a trvalou.
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pojmenovana v § 14 odst. 7 ZMS, nepotiebnost pro stat vyplyva implicite z § 19c odst. 3
ZMS.

4.2.  Zakladni principy a zasady hospodafeni a nakladani s majetkem statu

Dosavadni odborna literatura z oblasti hospodafeni a nakladani s majetkem statu
v zésad¢ rezignuje na vymezeni zdkladnich principti a zdsad. Neni pfitom pochyb, ze
abstrakce zasadnich obecnych regulativnich ideji z platné pravni Upravy je jednak mozna,
jednak znacné prospéSnd, a to hned v nékolika rovinach, at’ uz v roviné propedeutické,
aplika¢ni, normotvorné, ¢i vykladové.

Samotny zdkon o majetku statu, tim spiSe ani zvlaStni pravni piedpisy, neobsahuji
ucelenou upravu zakladnich principti. Pfesto v ZMS nalezneme explicitni zakotveni zasady
hospodéarnosti a zéasady kogentnosti pravni Upravy. Zasada sledovani vefejného zajmu
prosvita celym obecnym predpisem, ale do mensi miry i predpisy zvlastnimi. Nad ramec toho
lze dovodit dalsi zékladni zasady 1 bez explicitniho zdkonného odkazu. Jednak je to princip
subsidiarity ZMS, dale uplatnéni nckterych soukromopravnich principi na naklddani
s majetkem statu v pozménéné podobé, dale princip rovnosti ve vztahu vici tfetim osobam,
princip hierarchické kontroly a v neposledni fad¢ princip nutného individualniho posuzovani

ptipadi. NiZe uvedeny vycet zésad pfitom nema ambici taxativnosti.

4.2.1. Princip subsidiarity ZMS

Neni pochyb o tom, ze obecnym piedpisem v oblasti nakladani s majetkem statu je

zékon o majetku statu.”’

Na druhou stranu tento pfedpis zdaleka neni komplexni upravou
statniho majetku. Pokud jde kupf. o nemovité véci, jeZ jsou z hlediska ZMS vyznamnéjsi
kategorii, v rezimu ZMS jich k 1. lednu 2019 bylo celkem asi 815 tisic, coZ tvofilo necelych
53 %%

Ustanoveni § 2 odst. 1 ZMS utvrzuje, Ze zékon je ve vztahu k ostatnim specidlnim

upravam ve vztahu subsidiarity. Legislativni odkaz obsazeny ve jmenovaném ustanoveni

Y HAVLAN, Petr. Vefejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016. U&ebnice Pravnické fakulty
MU, s. 16.

*% Hospodateni s majetkem statu v portfoliu UZSVM, Informacéni material pro obce a kraje [online], Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych [cit. 9.6.2019]. Dostupné z: https://www.uzsvm.cz/aktualita/uzsvm-
informuje-obce-a-kraje-o-moznostech-ziskani-nepotrebneho-statniho-majetku-136142-1680-1-85/
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vyjmenovava demonstrativng pravni predpisy”®' ve vztahu speciality k ZMS. Jde nicmén&
o vycet poplatny dobé piijeti normy, nebot’ jde o predpisy aktudlné jiz piekonané a vesmes
neucinné. O principu subsidiarity a zvlaStnich zdkonech nicméné blize hovoii i divodova
zprava®®, podle které tvoi{ jednu kategorii specidlnich zakond napf. predpisy upravujici
pravidla hospodaieni s konkrétnimi piijmy statu, resp. s pravy statu odpovidajicimi ulozené
platebni povinnosti v jeho prospéch. Hlavnim takovym pfedpisem jsou dnes rozpoctova

pravidla. O dalSich zvlastnich zakonech bylo jiz pojednano mj. v kapitole 3.3. vySe.

Zvlastni zakon se prosadi na ukor zdkona o majetku statu v ptipadé, ze vyslovné
upravuje dany postup odlisné. Kupt. ZPiMaj upravuje komplexné pievod vlastnického prava
k majetku uréenému k privatizaci (stricto sensu’®) na tieti osoby, proto pii jeho aplikaci
nebude na misté aplikovat soubézn€ postupy ptevodu vlastnického prava podle ZMS. Na
druhou stranu, tam kde zvlastni pravni ptedpis ml¢i, je na misté pouzit predpis obecny. Kupf.
Siroké uplatnéni i na majetek a postupy v rezimu zvlastnich zdkonti budou mit ustanoveni
§ 14 ZMS, tj. zékladni povinnosti pfi hospodafeni s majetkem, nebot’ tyto obecné povinnosti

zpravidla ve zvlastnich upravéach nikterak upraveny nejsou.

O samotném zékonu o majetku statu mizeme z druhé strany hovofit jako o normé

specialni ve vztahu k obanskému zakoniku.

4.2.2. Nekteré soukromopravni principy aplikované v oblasti majetku statu a jejich
omezeni

Zakon o majetku statu je soukromopravni normou, kterd stanovuje zptsob pravniho
jednani statu, a zaroven stanovuje urcitd omezeni pii hospodafeni s majetkem statu. Zakon
neobsahuje vefejnopravni normy, byt jim stanovend omezeni jsou motivovdna vefejnym
zdjmem. Ustanoveni § 2 odst. 2 ZMS zduUraziuje, Ze zdkon o majetku statu se nevztahuje na

ukony a postupy ptislusnych organti, pokud vedou trestni, ob¢anskopravni, spravni nebo jiné

261 Naptiklad zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozd&jsich predpistl, zakon &. 199/1994

Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nekteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostortim a
doplnuji neékteré zakony (zakon o vlastnictvi byti), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 97/1993 Sb., o
pusobnosti Spravy statnich hmotnych rezerv, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, zakon €. 44/1988 Sb., o ochrang a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, § 17 zakona €. 219/1995 Sb., devizovy zakon, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné€ nékterych zakont (autorsky zakon).

*%2 Diivodova zprava k zakonu &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0.

23Ty, nikoliv ve smyslu jakéhokoliv pievodu statniho majetku na tieti osobu, ale ve smyslu privatizace jakozto
zakonem definovaného postupu podle jmenovaného zakona.
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264 toto

obdobné ftizeni anebo navrhuji a schvaluji pravni ptfedpisy. Dle divodové zpravy
negativni vymezeni neznamend, ze by zdkon nemél vefejnopravni pifesah. Jedndni statu
v pravnich vztazich je totiz spjato s nezbytnym plnénim funkci statu, které jiz ze své podstaty
ramec soukromopravniho kondni piekraCuje. Stat své poslani sleduje pfi vétSin€é svych

aktivit?®®

, €0Z ma vliv na jeho postaveni v pravnich vztazich s tietimi osobami. Tento aspekt
opodstatiiuje zptisnénou Upravu majetkopravniho chovani statu oproti upravé vztahujici se na
ostatni pravni subjekty, coz se projevuje potlacenim nékterych zakladnich soukromopravnich

zasad.

Specifikem pravni upravy majetku statu je potlaceni ob¢anskym zakonikem jinak na
soukromopravni vztahy zietelné¢ zakotvené zasady autonomie vile (§ 1 odst. 2 ObcZ), zasady
preference platnosti pravnich jednani (§ 574 ObEZ) a i s tim souvisejici zdsady preference

relativni neplatnosti pravniho jednani nad neplatnosti absolutni (§ 586 ObcZ).

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava bylo jako zasadni zmifiovano®®® pravé
zavedeni tzv. zasady in favorem negotii ¢i in potius valeat actus quam pereat s poukazem, ze
v tomto ohledu jde o diskontinuitni Gpravu vzhledem k obcanskému zakoniku z roku 1964.
Ustanoveni § 574 obc¢anského zakoniku stanovi, Ze na pravni jednani je tfeba spiSe hledét

jako na platné nez jako na neplatné.

Dle odborn¢ literatury vychdzi preference platnosti jednani pfed jeho neplatnosti
z ptedpokladu, Ze pokud ucastnik pravné jednd, Cini tak proto, aby svym projevem vile
vyvolal zamyslené pravni nasledky. Vzniknou-li pochybnosti o vyznamu projevené vile, je
tteba tyto pochybnosti odstranit a pravni jednani vylozit takovym zptsobem, ktery umoziuje,
aby pravni jednani zamyslené pravni nasledky skutecné vyvolalo, tedy zpisobem, ktery vede
k zavéru o platnosti pravniho j ednani.”®’

Utel zédkona o majetku statu ovSem uplatnéni zasady in favorem negotii na
majetkopravni vztahy statu vylucuje. Smyslem stanoveni piisluSnych omezeni pro nakladani
s majetkem statu je ochrana vetfejného z4jmu potazmo ochrana zachovani hodnoty majetku

statu. V tomto ohledu je tfeba odliSovat vychodisko obecné pravni upravy predstavované

obCanskym zakonikem, ktera stavi nad ochranu majetku jednotlivce zdsadu autonomie jeho

% Ditvodova zprava k zakonu &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich

vztazich. K § 2. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. o.
%63 viz déle princip sledovani vefejného zajmu.
*% BEJCEK, Josef. Nejasné smluvni obchodni klauzule. Obchodni pravo. 2016, , 202-217. ISSN 1210-8278.

" HANDLAR, Jifi. § 574 [In favorem negotii]. In: LAVICKY, Petr, a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§
1-654). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 2055.
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vile, jak 1ze dovodit i ze systematiky ivodnich ustanoveni ob¢anského zakoniku. Ustanoveni
§ 1 odst. 2 ob¢anského zakoniku stanovi, ze nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby
ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona. Zakladni zdsada, ze dany slib zavazuje
a smlouvy maji byt splnény, vyjadifend v ustanoveni § 3 odst. 2 obcanského zakoniku
piedchazi zasad¢€, Ze vlastnické pravo je chranéno zakonem a jen zédkon mitize stanovit, jak
vlastnické pravo vznika a zanika. Odlisn€ od toho vsak ustanoveni § 58a odst. 3 ZMS stanovi,
ze pokud pravni jednani neobsahuji ujednédni, kterd musi podle tohoto zdkona obsahovat,
nepiihlizi se knim, a odporuji-li pravni jednani jinym podminkdm stanovenym timto
zékonem pro takova pravni jednani, jsou neplatna, nestanovi-li tento zédkon jinak.

Na rozdil od uplatnéni maximy Setfeni vile jednotlivce, nelze autonomii vile statu (¢i
jeho organizacéni slozky) stavét nad ochranu majetku statu, 1ze-li vlibec o autonomni viili statu
hovotit. Jak bylo jiz naznaCeno v kapitole 1.2., ,/p/ostaveni statu vystupujiciho
v soukromopravnim vztahu nelze bez dalsiho ztotoziovat s postavenim soukromnika, protoze
stat i v takovém postaveni nedisponuje skutecné autonomni vuli, jeho jednani se musi vidy
Fidit zakonem, i kdyz stdt zastupuji z jeho povéreni jiné subjekty.<**®

Vedle zavedeni zéasady in favorem negotii je v souvislosti s obanskym zikonikem
zdlraziiovana zména paradigmatu ohledné absolutni a relativni neplatnosti. Odborna literatura
uvadi, ze nekteré vady, které za ucinnosti obcanského zakoniku z roku 1964 vedly k absolutni
neplatnosti pravniho jednani, jsou nyni spojovany s nicotnosti (nedostatek vaznosti vile,
neurcitost a nesrozumitelnost), v jinych pfipadech byla absolutni neplatnost nahrazena
neplatnosti relativni. Koncepéni zména je zejména spojena s pravnimi nasledky rozporu
pravniho jednani se zdkonem. Pravni jednani, které je v rozporu se zdkonem, jiZ neni neplatné
vzdy, ale pouze tehdy, pokud to vyzaduje smysl a ucel zakona. Pravni jednani je neplatné
absolutné, pokud se zjevné pii¢i dobrym mraviim, anebo pokud odporuje zakonu a zjevné
narusuje vefejny poradek. To plati i v pfipadé, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku

nemoznému.>%’

Zakon o majetku stdtu vychdzi zjinych pozic. Pravni jednani neobsahujici jim
piedepsand ujednani stihd nicotnosti. Pravni jednéni, kterd mu jinak odporuji, jsou neplatna.
Zakon o majetku statu vyslovné nestanovi, zda se jedna o neplatnost relativni ¢1 neplatnost

absolutni, vzhledem k ucelu pravni Gpravy je vSak nutné dojit k moznosti uvedené na druhém

% Diivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. In: beck-online [pravni informaéni systém).
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o.

2 HANDLAR, Jifi. § 588 [Absolutni neplatnost]. In: In: LAVICKY, Petr, a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna
cast (§ 1-654). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 2133.
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misté. Do ucCinnosti obCanského zakoniku se v tomto ohledu bylo mozno opfit o obecnou
preferenci absolutni neplatnosti’”®, ze které byly vyjimkou pouze pripady vypoétené
v ustanoveni § 40a obcanského zakoniku z roku 1964, pficemz vycet téchto ptipadl byl v
teorii i praxi povazovan za taxativni.’’' O absolutni neplatnosti hovofila i judikatura.”’* Za
ucinnosti nového obcanského zakoniku neni na mist€¢ ani vzhledem ke zméné koncepce
neplatnosti nic ménit na vykladu neplatnosti podle zdkona o majetku statu. Pravni jednani,
ktera budou odporovat zékonu o majetku statu, totiz zpravidla naplni podminku ustanoveni
§ 588 ObcZ, tzn. budou zaroven odporovat vefejnému potadku, a proto budou i nadale
absolutné neplatna. O absolutni neplatnosti, byt bez obsahlejsiho zdiivodnéni, mluvi ostatné

i divodova zprava k novele &. 51/2016 Sb.>”

I ptes shora rozebrana omezeni, kterd pravni Uprava na jednani statu oproti jinym
subjektim klade, je tfeba mit na mysli, Ze jsou cilena na chovani statu v soukromopravni
oblasti. Vzhledem k tomu plati, ze tam, kde n¢které pravni jednani statu neni zakézano, je
pfislusnym organiza¢nim slozkam statu pifi dodrzeni zékladnich pravidel (zejména § 14 odst.
1 ZMS) povoleno. Zasada legalni licence se tedy z tohoto pohledu na pravni vztahy k majetku

, , v , . . , ey . o 274
statu uplatni, ovSem ne v takovém rozsahu jako u jednani nestatnich subjekti.

4.2.3. Princip kogentnosti pravni Gpravy

Piisobnost zakona o majetku statu nelze omezit nebo vyloucit dohodou stran (§ 2 odst.
1 ZMS). Divodova Zpraiva275 k tomu uvadi, Ze explicitni formulace tohoto pravidla byla
pijjata s ohledem na moznost danou obchodnim zakonikem u€innym v dobé& pfiijeti ZMS
v § 262 ObchZ, t.j. dohodou stran urcit, Ze jejich zdvazkovy vztah, ktery jinak nespada pod

vztahy upravené obchodnim zédkonikem, se jim pfesto bude fidit.

2 Na druhou stranu je tieba poukézat na skute&nost, Ze vyslovny nasledek v podobé& neplatnosti pravniho
jednani byl do zakona o majetku statu vnesen az novelou ¢. 51/2016 Sb., tj. s u¢innosti k 1. bfeznu 2016. Proto,
byt napt. divodova zprava k novele hovoii o pouhé interpretacni roli daného ustanoveni, mohou panovat
vykladové spory o to, zda v obdobi pfed u€innosti ob¢anského zakoniku z roku 2012, resp. pfesnéji pfed novelou
€. 51/2016 Sb., je rovnéz nutné za nasledek poruseni ptislusnych ustanoveni ZMS absolutni neplatnost.

" HANDLAR, Jifi. § 588 [Absolutni neplatnost]. In: In: LAVICKY, Petr, a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna
cast (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 2133.

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 657/2015.

B Diivodova zprava k zakonu &. 51/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony. K ¢l. I bodiim 74
az 80 a K ¢l. I bodu 94. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o.

2 Viz té2 v bodé 1.2.2. této prace.

" Diivodova zprava k zakonu &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich
vztazich. K § 2. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0.
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Ackoliv zvlastni zakony (napf. zakon o statnim podniku, zakon ¢. 229/1991 Sb., ¢i
zékon o velké privatizaci) explicitni pravidlo o kogentnosti ustanoveni, podle kterych se
naklada s majetkem statu, neobsahuji, i jejich kogentnost je nutno dovodit vykladem, a to

zejména vzhledem k ucelu téchto zvlastnich tprav.

4.2.4. Princip sledovani vetejného zdjmu

Divodové zprava®’® k ZMS uvadi, Ze jednani statu v pravnich vztazich je spjato

s nezbytnym plndnim funkei statu. Na jiném mist&*’’

pak mj. uvadi, ze si stat musi nadale
ponechat majetek, pfinejmensim v takovém rozsahu, druhu a kvalité, aby bylo zajistovano
plnéni funkci statu, tj. zejména aby stat zabezpeCoval Cinnosti organli statni moci, organt
statni spravy a justice, zajiStoval obranu a vnitini ochranu, provozoval vybrané useky
Skolstvi, védy, kultury, zdravotnictvi a socidlni péce, zajistoval nezbytny chod hospodarstvi
pii krizovych situacich, realizoval specidlni Cinnosti a sluzby v dopravé, energetice,
zasobovani, vodnim hospodafstvi apod., recipro¢né poskytoval sluzby zastupitelskym tradim
cizich statd a mezinarodnim organizacim se sidlem v Ceské republice a plnil mezinarodni
zavazky Ceské republiky. Vedle toho diivodovéa zprava hovoti o majetku slouzicim k dil¢im

podnikatelskym aktivitdm statu, o majetku, ktery stat nabyde bez konkrétniho ucelového

zaméteni a v neposledni fadé o majetku, ktery zatim neni ti€¢elné nebo mozné zcizit.

Lze konstatovat 1 bez nezbytnosti hlubsi analyzy, ze shora vyjmenované divody pro
vlastnictvi majetku statem slouzi nikoliv z4jmim jednotlivce ¢i jen casti spoleCnosti, ale
z4jmu vefejnému. V navaznosti na to tedy mizeme fici, Ze o vefejny zdjem jde nejen
v partikuldrnich explicitné v zdkoné oznacenych aspektech procesu nakladani s majetkem
statu, ale naopak, Ze jde vlastné o implicitni, ale hlavni nosnou myslenku pravni upravy

nakladani s majetkem statu viibec. S majetkem statu ma byt nakladano ve vefejném zajmu.
Vefejny z4jem proto v obecné roviné prosvitd do vSech pravnich jednani statu a tedy
1 do v8ech jeho dispozic se statnim majetkem.
Vefejny zdjem je zaroven zdkonodarcem pouZzivén jako korektiv tam, kde by Ipéni na
obecné predepsaném postupu statu vedlo k nezddoucim disledkiim. Za uplatu lze nabyt ve

vefejném zajmu 1 takovy majetek, ktery nebude slouzit pro zabezpeceni vykonu plisobnosti

%76 Diivodova zprava k zakonu &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich
vztazich. K § 2. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0.

77 Diivodova zprava k zakonu &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. . o.
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anebo Cinnosti pfislusné organizacni slozky (§ 12 odst. 3 ZMS). Pii uplatném nabyvani
majetku Ize cenu sjednat pouze do vyse rovnajici se ocenéni tohoto majetku podle zvlastniho
pravniho ptedpisu, nicméné ve vefejném zdjmu muize Ministerstvo financi dat predchozi
souhlas ke sjednani ceny vyssi (§ 12 odst. 4 ZMS). Jestlize bylo v ramci piislusné organizacni
slozky rozhodnuto o trvalé nepotfebnosti hmotné nemovité véci anebo o trvalé nepotiebnosti
prava stavby, mize tento majetek pfednostné pievzit z divodu potiebnosti nebo vetejného
zdjmu jind organizacni slozka v pulsobnosti téhoz zfizovatele nebo usttedniho spravniho
ufadu, poptipadé sam ziizovatel nebo ustfedni spravni arad. (§ 19b odst. 1 ZMS). Stejné tak si
mize UZSVM ve vefejném zajmu ponechat i takovy majetek evidovany v centralnim registru
administrativnich budov, ktery ptestal byt trvale vyuzitelny pro soudni, zakonodarné, spravni
a souvisejici ¢innosti v rdmci plnéni funkci stdtu. Ve vetfejném zajmu s takovym majetkem
muze UZSVM nalozit i ve prospéch jinych organizaénich slozek statu (§ 19b odst. 2 ZMS).
Vetejny zdjem je také vedle potiebnosti obecnym divodem pro to, aby se o nepotiebny
majetek jedné organizacni slozky pfihlasila organizacni slozka jina (§ 19b odst. 4 ZMS).
Nalozit s majetkem statu ve prospéch pravnickych nebo fyzickych osob je pfipustné teprve
poté, neprojevi-li o0 majetek z4jem jind organizaéni slozka, anebo jde-li o majetek urceny ke
sméng, popiipadé o majetek v zahranici, a zdroven nebrani-li tomu ani vefejny zajem. (§ 19¢
odst. 3 ZMS). Bezuplatné 1ze hmotnou véc pievést pouze ve vefejném zajmu, anebo je-li
bezuplatny pievod hospodarnéjsi nez jiny zptisob nalozeni s véci nebo stanovi-li tak zvlastni
pravni predpis (§ 22 odst. 3 ZMS). Pravo stavby se zfizuje za uplatu; bezlplatné mize byt
zfizeno jen ve vefejném zdjmu (§ 25a odst. 1 ZMS).

Vefejny zajem neni korektivem pro nakladani s majetkem statu v obecném piedpise,
ale 1 v pfedpisech zvlaStnich. Likvidator statniho podniku miZe bezlplatné prevést nemovitou
véc po piedchozim souhlasu zakladatele do vlastnictvi izemniho samospravného celku nebo
sdruzeni izemnich samospravnych celkli pouze v pripadech, kdy je takovy prfevod nemovité
véci ve vefejném zajmu nebo kdy pfispéje k urychlenému dokonceni likvidace prevadéjiciho
podniku, aniz by tim bylo ohroZeno plnéni jeho dluhti (§ 9 odst. 3 ZStPod). Statni organizace
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty provozuje zelezni¢ni dopravni cestu ve vefejném zajmu

(§ 21 odst. 1 zdkona &. 77/2002 Sb.*™).

S ohledem na to musime nezbytné patrat po vyznamu pojmu vetejny zéjem. Koncepce

vefejného z4jmu je koncepci, kterd je izce spjata s pravem, a to zejména s pravem verejnym.

%78 Zakon o akciové spole¢nosti Ceské dréhy, statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné
zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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Setkavame se s nim vSak i1 v dalSich spole¢enskovédnich disciplinach, a to napt. v politologii,
ekonomii ¢ filozofii.””® Americky spisovatel a politicky komentator Walter Lippmann
vetejny zajem z filosofického pohledu definoval jako to, co by si lidé vybrali, kdyby videli
Jjasné, mysleli raciondlné a jednaly nezaujaté a laskavé*®® Z hlediska prava oviem spada
vefejny zajem do kategorie neurcitych pravnich pojmi, tedy slovnich vyrazi uzitych
v pravnich normdach, které nejsou pravem ptesné¢ definovany nebo urceny svym vlastnim
jazykovym vyznamem.**' Aplikace takového neuréitého pravniho pojmu proto vzdy zavisi na
posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu. Zpravidla vefejny subjekt, kupt. organizacni slozka
statu, tak ma prostor na vlastni odborné posouzeni naplnéni jeho existence v daném ptipade.
Nejlepsim zplisobem pro hodnoceni naplnéni existence vetejného zdjmu se pfitom jevi
metoda porovnavani jiz nastalych situaci (kde byl vefejny zdjem shledan) s posuzovanymi
novymi ptipady a identifikace pfipadnych rozdili.

Zaroven je nezbytné vychazet z ucelu platné pravni upravy. V toto ohledu se vracime
k jiz shora zminénému zdivodnéni pro zachovéani vlastnického prava stitu k urcitému
majetku, sice k jeho potiebé pro plnéni funkci statu. Tento ultimativni cil vlastnické politiky
statu lze povazovat za zasadni aplikacni hledisko pfi posuzovani naplnéni existence vefejného

zajmu.

4.2.5. Princip hospodarnosti

Zasadou explicitné vyjadfenou v zdkoné o majetku stitu a zaroven nejvice
akcentovanou je zasada hospodarnosti, kterda se kromé své funkce obecné regulativni ideje

o o . o “is 282
konkretizuje v pfimou povinnost adresovanou organizacnim slozkam statu.

Zasada hospodarnosti je vyjadiena i v ustanoveni § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel,
podle n¢hoZz musi organizani sloZka statu plnit sv&fené ukoly tim nejhospodarnéjSim
zpusobem.

Zasada hospodarnosti byva n€kdy také zminovana jako jeden z prvka tzv. principu 3E,

tedy hospodarnost, ugelnost a efektivnost®®’. Princip 3E byva &asto zmifiovan v souvislosti

7 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana vefejného zajmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Praha: Leges, 2018. Teoretik, s. 34.

80 «“The public interest may be presumed to be what men would choose if they saw clearly, thought rationally,
acted disinterestedly and benevolently." viz KRISTOL, Irving, BELL, Daniel. Editorial. Public Interest. 1965, 1,
s. 5, Databaze: Academic Search Ultimate (vzhledem k nedostupnosti ptivodniho zdroje).

21 SKULOVA, Sona. Spravni uvdzeni: zikladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. Acta Universitatis Brunensis. Iuridica, s. 22.

2 0 tom je bliZze pojednano nize pod bodem 4.3.4. této prace.

*%3 7 anglického economy, efficiency, effectivness.
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s pravni upravou vetejnych zakazek, nicméné uplatnéni nachézi obecné v oblasti vetfejnych
vydaja, tedy i v oblasti nakladani s majetkem statu. Jeho konkrétni projev nalezneme kupt.
v zakong ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné sprave, ve znéni pozdéjsich predpist

(srov. jeho § 2 pism. m), n), 0).”**

4.2.6. Princip rovnosti ve vztahu vici tfetim osobam

Oproti shora uvedenému principu hospodarnosti neni zasada rovnosti tietich subjekta
v zakon¢ o majetku statu, ani ve zvlastnich pravnich ptedpisech, zakotvena explicitn€. Z ucelu
a koncepce ZMS nicméné zieteln¢ plyne, Ze zdkon nikterak mezi nestatnimi subjekty
nerozliSuje. Jak bude jesté vysvétleno v kapitole 4.4.1. této prace, diferenciovany piistup se
neuplatni ani ve vztahu k izemnim samospravnym celkiim ¢i jejich pravnickym osobam.
Pokud se ve faktické roviné pfesto nckteré zvlastni aspekty majetkopravniho vztahu mezi
stitem a Uzemnim samospravnym celkem objevi, jsou disledkem prosazeni principu

vetejné¢ho zajmu.

4.2.7. Princip hierarchické kontroly

Z hlediska pozadavku na efektivitu pravni Upravy majetku statu je kliCovy princip
hierarchické kontroly pfi hospodafeni a nakladani s majetkem statu. Nejde nicméné pouze
o kontrolu ex post vykonavanou podle pravidel o kontrolni ¢innosti (viz kapitola 5.4. této
prace) mimo ramec pravnich jednani, kterymi se nakladd s majetkem statu, nybrz
1 o pribéznou kontrolu vykonavanou v ramci téchto pravnich jednani a predstavovanou
rozdélenim kompetenci pii povolovani vyjimek, schvalovani, udélovani pfedchozich souhlast
a dalsich aprobacnich tkonech jednotlivych zpravidla hierarchicky vySe postavenych statnich

entit (k tomu viz zejména bod 4.4.3.4. této prace).

4.2.8. Princip individualniho posouzeni konkrétnich ptipadi

Z obecného charakteru kazdé pravni normy vyplyvd nutnost v redlném svété tuto

normu aplikovat na dané individuélni Zivotni situace. V tomto ohledu nejsou vyjimkou ani

** SAMAL, Pavel. Trestné ¢iny souvisejici se zaddvanim a realizaci vefejnych zakézek. Bulletin advokacie:
stavovsky casopis ¢eské advokacie. 2015, 33-45.
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pravni normy stanovujici, sice ndkdy do v&tsi, n&kdy mensi miry*®, ale vzdy obecné pravidla
pro hospodareni a nakladani s majetkem statu. Z této obecnosti pravnich norem nutné i pro
pravni vztahy tykajici se majetku stdtu vyplyva nezbytnost individualniho posuzovani
konkrétnich ptipadi. Mozna k nelibosti tfednikti aplikujicich pfisluSnou pravni Gpravu proto
kupft. nelze obecné pro futuro stanovit piesny okruh ptipadi, ve kterych je ze vSech okolnosti
ptipadu ziejmé, ze dal§i vymahani pohledavky by nebylo uspésné, a je tedy na misté od jejiho
vymahani jednostranné upustit ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) ZMS. To je ovSem
pouze jeden z ptikladli nutnosti individudlniho posouzeni piipadil, kterou pro svoji obecnou

platnost mtizeme povysit az k zdsadam hospodareni s majetkem statu.

4.3. Hospodafeni s majetkem statu stricto sensu

V uvodu této ¢asti bylo o hospodateni s majetkem statu v jeho uzkém pojeti uvedeno,
ze jde o statickou ¢ast médu chovani organizacnich slozek statu ve vztahu k majetku statu. To
ovSem plati pouze pfi porovnani s druhou ¢asti, tj. naklddanim s majetkem statu. Hospodateni
s majetkem statu stricto sensu totiz predvidd fadu aktivnich krokl ze strany pfislusnych
organiza¢nich slozek statu. Za prvé je nutno majetek do sféry statu nabyt. Pokud nepiijde
o ptevod ¢i prechod vlastnického prava na stat, je mozné rovnéz nabyt pouze uzivaci pravo
k majetku tfeti osoby. U majetku statu je z dvodu absence obecného statutdrniho organu
zcela nezbytné po nabyti vlastnického prava (nebo v pfipadech vzniklych nejasnosti
u stavajictho majetku) urcit organizacni slozku statu ptisluSnou k hospodafeni s danym
majetkem. Nasledné, dokud bude trvat potieba ptisluSné organizaéni slozky statu, je potfeba

s danym majetkem dobie hospodafit.

4.3.1. Nabyvani majetku statu

O nabyvani majetku statu lze hovofit pouze za podminky, Zze takovy majetek byl
puvodné ve vlastnictvi od statu odlisné osoby. Je proto nezbytné mit na paméti, ze pievody
prava hospodafit ¢i priisluSnosti hospodareni s majetkem statu do této kategorie nepatii.
Kupftikladu, pokud bude organiza¢ni slozka stitu nabyvat do hospodateni pozemek od

statnitho podniku, pravidla pro nabyvéani majetku statu se na takovou dispozici neuplatni.

% Zajimavé, a nutno fici problematicky, konkrétni je kupt. zakon ¢. 77/2002 Sb., o akciové spoleénosti Ceské
drahy, statni organizaci Sprava zelezni¢ni dopravni cesty a 0 zméné zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisi, resp. jeho pfiloha
predvidana ustanovenim § 38a.
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I z tohoto diivodu je mozné nabyvani majetku statu fadit v souladu se systematikou zakona
o majetku statu do oblasti hospodateni s majetkem statu, nikoliv do oblasti nakladani s nim.
Na pocatku sice bude dynamicky proces, kupt. uzavieni kupni smlouvy s tieti osobou, tento
dynamicky proces se vSak bude de facto tykat véci, ktera se teprve majetkem statu stane.
Vzhledem k tomu, co bylo vySe uvedeno o zakladnich principech pravni upravy
nakladani s majetkem statu, je pochopitelné, ze zdjem zdkonodarce na omezeni organizac¢nich
slozek statu ve volnosti v oblasti nabyvani majetku se koncentruje zejména na princip
hospodarnosti konkretizovany do hlediska ceny a hlediska potfebnosti a dale téZ na princip
hierarchické kontroly. Zakon v neposledni fadé v duchu principu transparentnosti predepisuje
zpusoby, kterymi majetek nabyt nelze, a zaroven dava voditko, které pravni tituly mohou
vlastnické pravo statu zalozit. ACkoliv obecna pravni Gprava zdkona o majetku statu pokryva
nejCastéj$i a nejbe€znéjsi zplsoby nabyvani majetku pro stat, rozhodné nejde o Upravu

taxativni, nebot’ majetek 1ze nabyvat i podle dalSich pravnich piedpisii.

Hledisko ceny pri nabyvani majetku statu

Pti uplatném nabyvani majetku pro stat je hospodarnost jednani piislusné organizacni
slozky statu ze zdkona zabezpeCena zejména stanovenim horni hranice, na kterou muze
organiza¢ni slozka statu pfistoupit v ramci pravniho jednani sméfujiciho k nabyti majetku.
Zakon o majetku statu konkrétné dovoluje cenu sjednat pouze do vySe rovnajici se ocenéni
nabyvaného majetku podle zvlastniho pravniho piedpisu, kterym je zdkon &. 151/1997,
o ocenovani majetku. Diivodova zprava k ZMS predvida, Ze ocenéni bude zpravidla provadét
znalec, a to zejména u nemovitosti. Dodava vSak, ze zdkon zdmérné opatieni znaleckého
posudku neuvadi jako podminku. V nékterych ptipadech by totiz §lo o zbytecné navySeni
nakladli organiza¢ni slozky stitu v porovnani s nizkou hodnotou nabyvaného majetku.
V jinych pifipadech mize byt organizacni sloZka statu schopna zajistit si odborné ocenéni
podle shora uvedené¢ho predpisu sama. Jako ptiklad takové situace divodova zprava uvadi
nakup sbirkovych predméti pro galerii & muzeum.**

Pokud jde o majetek nabyvany v zahrani¢i, dovoluje zdkon cenu sjednat pouze do
vyse, kterd je v daném misté a Case obvykld. Rozdilna uprava pro majetek v zahrani¢i je na
misté vzhledem k tomu, ze obecné stanoveny postup zjiStovani ocenéni podle zvlaStniho

tuzemského predpisu zfeymée v zahrani¢i nemusi byt proveditelny.

% Diivodova zprava k zakonu &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. K § 12. In: beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o.
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Pro piipad, ze neni dodrzeno pravidlo nejvyssi dovolené ceny, stanovuje zakon
o majetku statu sankci ultima ratio z hlediska soukromého préva, sice neplatnost pravniho
jednéani. Zajimavé nicméné je, ze zakon stanovi neplatnost castecnou. Dohoda o cené je
neplatna v rozsahu rozdilu, o ktery sjednana cena piipustnou vysi piekro¢ila®®’. Jde o jediny
piipad ustanoveni zdkona o majetku statu, které obsahuje sankci v podobé CcCastecné
neplatnosti pravniho jednani.**® Je ale tieba jesté dodat, Ze se tato stejna sankce pouzije diky
odkazu v § 12a odst. 2, véty posledni ZMS 1 na sjedndvani uplaty za uzivani a pozivani
majetku tieti osoby’.

Shora uvedené pravidlo o nejvyssi mozné cené, kterda se ur¢i ocenénim podle
zvlastniho pravniho predpisu, se v ojedin€lém piipadé prosadi jako zvlastni pravni uprava
1 oproti pravni upravé ZZVZ. Podle ustanoveni § 12 odst. 5 véty druhé ZMS se pravidlo

uplatni, pokud je smlouva uzaviena na zaklad¢ vysledku jednaciho fizeni bez uvefejnéni.

V ostatnich ptipadech ZMS na vysi ceny sjednanou v ramci vefejné zakazky nedopadne.

Kritérium potiebnosti pfi nabyvani majetku statu

Kritérium potfebnosti se projevuje v oblasti uplatného nabyvani majetku stitem.
Uplatné Ize podle ZMS nabyvat pouze z taxativné vyjmenovanych diivodil. Prvni kategorii je
majetek, ktery bude slouzit organizacni slozce statu pro zabezpeceni vykonu jeji ptisobnosti
anebo jeji ¢innosti. Druhou kategorii pak majetek, jenz se nabude ve vefejném zdjmu. Treti
kategorii je majetek, ktery je nabyvan k zajisténi jeho ucelného a efektivniho vyuZivani pro
potieby ostatnich organizacnich slozek podle ustanoveni § 19a a § 19b odst. 2 véty prvni (tzn.
majetek evidovany v centralnim registru administrativnich budov). Posledni, Ctvrtou,
kategorii je majetek nabyvany sménou podle ustanoveni § 19c¢ odst. 2 véty druhé.
O potiebnosti pro piisluSnou organizacni slozku statu v nejuz§im smyslu sice mizeme hovofit
u prvni z vyjmenovanych kategorii majetku, nicméné jak je patrné z vyctu ostatnich kategorii,
1 tento majetek je pro stat, byt ne piimo pro danou organizacni slozku, pottebny. Zde se opét
dostavame ke dvéma typtim (ne)potiebnosti majetku statu (viz vysSe v bodé 4.1. této prace).

Pii bezuplatném nabyvani majetku ustupuje kritérium potiebnosti do pozadi.
V poptedi je naopak kritérium hospodéarnosti. Stat nemusi nabidku beztplatného nabyti

majetku akceptovat, pokud si vyhodnoti, Ze je pro n& nevyhodna. V tomto ohledu muize

2 r v r r ;oo . sxr V1w
%7'S tim, Ze uvedena sankce se neuplatni pro nabyvani majetku v zahraniéi a v drazbg.

2 TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodafeni a nakladani se statnim majetkem. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 80.

289 .
K tomu viz nize.
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piislusnd organizacni slozka zvazovat 1 naslednou prodejnost majetku v ocekavani

potencialniho zisku.?”

Princip hierarchické kontroly pri nabyvani majetku statu

Princip hierarchické kontroly se wuplatiiuje jak u nabyvani bezaplatného, tak
u nabyvani za Uplatu. Rizikem pfi nabyti majetku do vlastnické sféry statu zdarma je to, ze
nabyté vyhody budou ptfevyseny nevyhodami, a to zejména v podobé penéznich zavazka, ¢i
jinych vad véaznoucich na daném majetku. Proto je tfeba prfedem schvalit jednak bezlplatny
pievod hmotné nemovité véci, ktera se eviduje v katastru nemovitosti, s vyjimkou silni¢niho
pozemku nabyvaného z divodu zmény kategorie nebo tfidy pozemni komunikace, jednak
beztplatny prevod™' prava stavby, a v neposledni fadé i bezuplatny prevod majetkové ucasti
v jiné obchodni spole¢nosti nez akciové. Schvaleni v téchto ptipadech provadi Ministerstvo
financi (§ 12 odst. 2 ZMS). Vyjimka pro nabyvani majetkové ucasti v akciové spolecnosti je
logicky odivodnitelnd tim, ze akcionaii akciové spoleCnosti za trvani spolecnosti neruci za
dluhy spole¢nosti, a to ani do vy3e svého nesplaceného vkladu.*”*

Hierarchickd kontrola pfi uplatném nabyvani majetku je v zésadé vice potiebna.
Rizikem je zde potencialni plytvani statnimi prostfedky. Na druhou stranu neni zifejmé dost
dobfe mozné pouze obecné stanovit maximalni mozné vyse cen pro nabyvani majetku, nebot’
zivotni situace mohou nepochybné piinést ptipady, kdy bude tieba vydat z eraru vice, nez je
obvyklé. Pravé pro takové piipady je vhodné neponechdvat rozhodnuti o Uplatném nabyti
majetku pouze na pfisluSné organizacni slozce statu. Proto ve vefejném zdjmu lze pfi
uplatném nabyvani majetku cenu sjednat 1 vySe nez pouze do vySe rovnajici se ocenéni tohoto
majetku podle zvlastniho pravniho predpisu®® a jde-li o majetek nabyvany v zahraniéi, i vyse
nez pouze do vysSe, kterd je v daném misté a Case obvyklad (§ 12 odst. 4 ZMS). Nadto si
zfizovatel v pifipadé jim zfizené organizacni slozZky mulZe zcela nebo zc¢asti vyhradit
schvalovani pii Uplatném pfevodu hmotné nemovité véci nebo prava stavby ve prospéch statu,
a to ve vSech piipadech. Nema-li pfislusna organizaéni slozka ztizovatele, mize si takové
schvalovani vyhradit vécné pfislusny ustfedni spravni ufad, a neni-li ho, Ministerstvo financi

(§ 12 odst. 6 ZMS). Nejpiisnéji se hierarchicka kontrola uplatni pfi nakupu hmotné nemovité

2 TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodafeni a nakladani se statnim majetkem. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 77.

*! Mozna paradoxné ovsem nikoliv ziizeni prava stavby.

2 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 243 []. In:
STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani 2017. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Velké komentare, s. 483.

% Zakon €. 151/1997 Sb., 0 ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakoni (zakon o ocefiovani majetku).
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véci v zahrani¢i pro potiebu zastupitelskych ufadi, nebot to lze vzdy ucinit pouze

s ptedchozim souhlasem Ministerstva financi (§ 12 odst. 8 ZMS).

(Ne)povolené zpiisoby nabyvani majetku podle ZMS

Ze zédkona o majetku statu jednak vyplyvaji zdkazy smefované organizacnim slozkam
statu pfi nabyvani majetku, jednak zakon naznacuje, jaké pravni tituly mohou vlastnické
pravo statu zalozit

Vzhledem k tomu, ze zdkon o majetku statu je vystavén na soukromopravnim principu
v tom ohledu, Ze tam, kde né€které pravni jednani neni zakazano, je ptislusSnym organizacnim
slozkdm statu pii dodrzeni zékladnich pravidel (zejména § 14 odst. 1 ZMS) povoleno, je
vhodné se nejprve zabyvat zpusoby”*, jeZ jsou organizaénim slozkdm statu explicitng
zapovézeny, nebot’ jde o uzavieny vycet.

Jakykoliv zplsob nabyti cennych papirti, ¢i majetkovych ucasti v jinych obchodnich
spole¢nostech nez akciovych je zapovézen pro jiné organizacni slozky statu nez ministerstva.
Dle diivodové zpravy™” toto omezeni ve vztahu k ostatnim organizatnim slozkam sleduje
jednak zajiSténi maximalné kvalifikovaného pravniho a ekonomického piedchoziho
vyhodnoceni toho, zda je vhodné zalozit nebo rozsifit majetkové ucasti stdtu v obchodni
spole¢nosti, jednak nasledné kvalitni odborné zajisténi téchto aktivit. Vyznam ma i to, ze
pravé ministerstva maji disponovat schopnosti zohlednit potifeby ndrodniho hospodarstvi.
Zarovenn uvedenou upravou zakonodéarce v duchu opatrnosti sleduje i omezeni Cetnosti
takovych aktivit.**®

Z4dna organizani slozka statu, ani ministerstvo, nemuize uzaviit smlouvu
o poskytnuti véci do uzivani spojenou se smlouvou o nasledném pievodu této véci do
vlastnictvi statu (leasing). Existuji nicméné dveé vyjimky z tohoto pravidla. Za prvé, pokud jde
o nabyti hmotné nemovité véci v zahrani¢i pro potiebu zastupitelskych ufadl, v takovém
pfipadé je vSak jeSté nutny souhlas Ministerstva financi. Za druhé pak, pokud bude

postupovano podle zvlastniho zakona, a to sice podle ZZVZ formou koncesniho fizeni.

¥ Abych byl zcela presny, nejde pouze o zakazané zpiisoby nabyti majetku, ale nékdy i o zakdzané nabyti

kategorie majetku (jako napft. nabyti akcie do piisluSnosti hospodafit organizacni slozky statu odlisné od
ministerstva).

* Divodova zprava k zakonu &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. o.

% Blize viz kupt. STANCL, Michal. Problematicka mista pravni ipravy majetkovych Gi¢asti statu v obchodnich
korporacich. Soukromé pravo. Praha: Wolters Kluwer. 2016, €. 9.
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Organizacni slozka statu nesmi uzaviit dédickou smlouvu, coz je dle divodové zpravy
k zékonu & 51/2016 Sb.*” motivovano orientaci tohoto institutu na fyzické osoby, jakoz
i nevhodnosti zavazovat se takto do budoucna s dopady pro stat. Lze se nicméné tazat,
z jakého diivodu ma byt zrovna tento zplisob zavazku statu upien, kdyZ jiné nikoliv. Uprava
dédické smlouvy v obcCanském zdkoniku totiz obsahuje pouze specidlni upravu tohoto
dvoustranného pravniho jednani danou tim, Ze je svou povahou téz pofizenim pro ptipad
smrti. Jinak plati pro dédickou smlouvu obecné Uprava pravnich jednani a zavazka.”® Lze se

domnivat, ze zakaz uzaviit dédickou smlouvu byl zakonodarcem formulovan Ccisté

z opatrnosti pied cizorodosti tohoto institutu.

Jak jiz bylo naznaceno ,,povolené* zplsoby nabyvani majetku nejsou, vyjma shora
uvedeného, dale omezeny. Lze je tedy spiSe rekapitulovat.

Z hlediska vyznamnosti a Cetnosti je prvnim zpisobem nabyvéani majetku pro stét
uzavieni smlouvy. Zakon o majetku statu prisn¢ normuje, ze smlouva musi byt pisemna
a s projevy vile na jedné pisemnosti, a to i v ptipadé, Ze to jiné pravni predpisy nevyzaduji.
Ziejmym deficitem pravni upravy je, Ze neptfedvida elektronicky prévni styk. Vyjimku
z ustanoveni § 12 odst. 1 ZMS zdkon dovoluje pro piipady, kdy pouziti pisemné formy,
popiipadé projeveni vile na jedné pisemnosti, vylu¢uje zadkon anebo povaha pravniho
jednani, popiipadé¢ okolnosti, za kterych k pradvnimu jednani dochazi. Divodova zprava
neuvadi piiklady, na které jsou citované vyjimky sméfovany. Jednoduchy ptiklad situace, kdy
povaha a okolnosti pravniho jednani vylouc¢i uzavieni pisemné smlouvy pfi nabyvani majetku
statu, si lze piedstavit v pfipad€, kdy zaméstnanec statu koupi pro pracovni ucely zbozi
v obchodé. Podle ustanoveni § 2160 ObcZ prevzetim koupené véci nabyva kupujici k véci
v takovém piipadé vlastnické pravo. Pii samoobsluzném prodeji dochazi k pfevodu
vlastnického prava zaplacenim kupni ceny. Pisemnou formu smlouvu pak zakon vylucuje
napk. tehdy, kdyZ je uzaviena na zékladé drazby.*”

Zvlastnim zplisobem nabyti majetku statu je jeho sména, o ni blize viz v bod¢ 4.4.3.3.

této prace.

*7 Divodova zprava k zdkonu &. 51/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpist, a nekteré dalsi zdkony. In: beck-online
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. o.

% BILEK, Petr. § 1583 []. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK, Petr, SVOBODA, Jiii,
BEEROVA, Kamila. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2015, s. 279.

* TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodaieni a nakladani se statnim majetkem. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 76.
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Ustanoveni § 13 ZMS vymezuje dalsi pravni skuteCnosti, kterymi stat vedle smlouvy
majetek nabyva. Lze to zdkonem, na zdklad¢ zdkona, dédénim, rozhodnutim ptislusného
organu a na zékladé mezinarodni smlouvy, kterou je stat vazan, poptipad¢é na zakladé jinych
skutecnosti stanovenych zakonem. Lze konstatovat, ze uvedenym vyctem je pokryta celd
paleta moznych nabyvacich titult.

Pokud ZMS hovofti o nabyvani majetku na zaklad¢ zékona, odkazuje tak de facto i na

rezimy nabyvani v zdkonech, které jsou k nému ve vztahu speciality.

Nabyvani majetku podle dalSich pravnich predpisi

39 uvadi, Ze nejdlezitdjsimi pravnimi pfedpisy, vedle zdkona o majetku

TySerova
statu, podle kterych stat také nabyva majetek, jsou obcCansky zakonik (pokud jde napf.
o odumrt’, ptestavek, vydrzeni, atp.), ZZVZ, ZStPod a zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ktery upravuje mj. specificky institut
pro nabyvani majetku statem - vyvlastnéni. Pro vyvlastnéni je obecnym predpisem zakon ¢.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, piic¢emz
zékon €. 416/2009 Sb. je k nému v postaveni zvlaStniho pfedpisu a jinym zpiisobem upravuje

jen nekteré aspekty vyvlastnéni. Naopak kupt. ZPiMaj, norma dilezitd pro odstatnéni

majetku, upravu nabyvani majetku neobsahuje.

4.3.2. Uzivani a pozivani majetku tietich osob

V konkrétni situaci muze byt pro stat vyhodngj$i nenabyvat vlastnické pravo
k majetku, nybrz sjednat si s jeho vlastnikem pouze uZivaci nebo poZivaci pravo. Anebo to
v konkrétni situaci bude varianta nikoliv vyhodné&jsi, ale jedina. Takova situace bude
zpravidla v pravni rovin€ zhmotnéna do uzavieni ndjemni, popt. pachtovni smlouvy.

Zakon o majetku statu dokonce pii zavedeni legislativni zkratky administrativni
budova pocitd stim, Ze do tohoto pojmu nespadaji pouze budovy v majetku statu, nybrz
1 budovy a dalsi souvisejici nemovité véci, které nejsou v jeho vlastnictvi, ale pro soudni,
zékonodarné, spravni a souvisejici ¢innosti v rdmci plnéni funkci statu jsou organizacnimi

slozkami uzivany nebo pozivany.

% TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodaieni a nakladani se statnim majetkem. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 84.
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Stat ovSem mulze uzivat nebo pozivat i jiné nemovité a movité véci. Obecnd pravni
uprava v ZMS vychdazi v zasad¢ ze shodnych principii, jako u nabyvani majetku. Normovéna

je proto vyse uplaty, kritérium potfebnosti, v omezené mite funguje i hierarchicka kontrola.

Hledisko uplaty p¥i uZivani nebo pozivani majetku statem

Ingerence zakonodarce do sjednavani uplaty za uzivani a pozivani ciziho majetku je
dokonce dvoji. Uplata jednak nesmi piekrodit nejvyssi moznou vysi vyplyvajici z regulace
cen, ktera je upravena v ustanovenich § 3 az 7 a 9 az 10a zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch, to
vSak za podminky, Ze se regulace na danou véc uplatituje. Soucasné, jde tedy o kumulativni
podminku, nesmi sjednand vySe uplaty ptekrocCit vysi, kterd je v daném misté a Case
obvykla®®'.

Ustanoveni § 12a odst. 2 véta posledni ZMS uvadi, Ze ustanoveni § 12 odst. 5 se
v tomto pfipadé pouzije obdobné. Stejné jako v pfipad€ nabyvani majetku tak zdkon stanovuje
sankci ultima ratio za poruseni shora popsané¢ho pravidla v podobé ¢astecné neplatnosti

pravniho jednani. Dohoda o uplaté je proto neplatna v rozsahu rozdilu, o ktery sjednana tplata

ptipustnou vysi prekrocila.

Princip hierarchické kontroly p¥i uZivani nebo poZivani majetku statem

Vyjimku z pravidla o nejvy$si mozné sjednané uplaté za uzivani ¢i poZivani véci
zakon povoluje pouze v jednom piipadé, a to tehdy, kdyZ je uZivani nebo poZzivani urcitého
majetku nezbytné z divodu zajisténi bezpecnosti statu. I v takovém piipadé ovSem
vyhodnoceni naplnéni citované podminky neni pouze na dotéené organizacni sloZce statu,
uplatni se princip hierarchické kontroly. Ministerstvo financi miZe, a pro platnost dané¢ho
pravniho jednani musi, dat ptedchozi souhlas ke sjednani vyssi Gplaty. Ani pfedchozi souhlas
Ministerstva financi v§ak neprolomi povinnost dodrzet pii sjedndvani nejvyssi moznou vysi
uplaty vyplyvajici z regulace cen, je-li uplatnéna. Vyjimka se tedy vztahuje pouze na

prolomeni vySe Uplaty, kterd je v daném misté a ¢ase obvykla.

Kritérium potiebnosti pri uziviani nebo pozivani majetku stitem
Stejné jako u hlediska uplaty, které je v pfipadech uzivani a pozivani ciziho majetku
statem charakteristické dvojim omezenim, 1 kritérium potfebnosti se pro tyto ptipady uplatni

piisngji. Dlivodem piisn€jsi regulace je skutecnost, Ze kupt. dlouhodobé nevyhodna ndjemni

3 K hledisku vyse ceny téZ viz bod 4.4.3.2 této prace.
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smlouva miiZze z majetkové sféry statu odCerpat znacné mnozstvi prostiedkli bez toho, aby po
jejim skonceni statu zbyla jakékoliv majetkova protihodnota. V tomto ohledu lze konstatovat,
ze vetejna sféra v minulosti takovych problémt nebyla prosta.

Z toho divodu zdkon o majetku statu stanovi dvé zékladni podminky pro to, aby
sjednani uzivaciho ¢i pozivaciho vztahu k majetku tieti osoby bylo viibec mozné. Za prvé,
uzivani nebo pozivani majetku musi byt nezbytné pro zabezpeceni vykonu plisobnosti anebo
¢innosti organizacni slozky statu, popfipadé pro fadné hospodafeni s majetkem, s nimz je
prislusnd hospodatit. Za druhé sjednany vztah musi trvat jen po dobu nezbytné¢ nutnou.
Druhou podminku zaroven nelze Cist pouze takovym zplsobem, Ze se uplatni az za trvani
dané¢ho pravniho vztahu. Jeji zhodnoceni a projev ve smluvni roviné musi vzhledem
k formulaci ustanoveni § 12a odst. 1 ZMS probéhnout jesté pted vznikem pravniho vztahu,
nebot’ je samotnou podminkou sjednani uzivaciho vztahu.

Dalsi z4sadni podminka stanovend zdkonem se rovnéz musi projevit piimo ve
smlouvé s tieti osobou. Smlouva musi obsahovat ujednani umoziujici organizacni slozce
statu ukoncit smluvni vztah vypovédi. Posledni jmenovana podminka se neuplatni, pokud to
zvlastni zékon, anebo cizi pravni fad, kterym se vztah bude fidit, neumozni. V tomto ohledu
je tteba mit na mysli shora rozebrané zékladni zasady pravni upravy majetku statu. Ackoliv to
zéakon vyslovné neupravuje, moznost ukoncit smluvni vztah vypovédi proto nesmi byt pouze
teoretickd, anebo vazana na neodiivodnéné omezujici podminky. Které podminky lze jesté
akceptovat, bude zaviset na posouzeni konkrétnich okolnosti daného piipadu pii uZiti

zékladnich zasad a ucelu pravni upravy.

4.3.3. Urcovani piisluSnosti hospodareni

Institut ptisluSnosti hospodateni, rozebrany blize v kapitole 2.3. této prace, je od pfijeti
zakona o majetku statu zcela klicovym instrumentem pravni Upravy nakladani s majetkem
statu a pravniho jednani statu vibec.

Prvotni potiebou je vibec stanovit, kterd organizacni slozka statu (nebo statni
organizace) je sdanou Casti majetku statu pfislusnd hospodatit, nebot prislusnost
k hospodareni s majetkem statu obnasi vykon vSech prav a povinnosti vlastnika — statu

vazicich se k jeho majetku.’*

ZMS stanovi zakladni kritérium tak, ze hospodateni s ur¢itym
majetkem pfislusi té organizacni slozce, ktera je UcCetni jednotkou a ktera jej potirebuje

k plnéni funkei statu nebo jinych kol v rdmci své plsobnosti nebo stanovené¢ho predmétu

%2 Viz té7 kapitola 2.3. této prace.
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&innosti.*” Toto zékladni kritérium potiebnosti viak neni podstatné pouze pro zjistovani
pfislusnosti u jiz nabytého majetku statu, ale diky vzajemné vazbé na ustanoveni § 12 odst. 3
ZMS téz pro umoznéni nabyti majetku nového, nebot’ organizacni slozka statu zpravidla
nabyva pravé majetek, ktery bude slouzit pro zabezpeceni vykonu jeji plisobnosti anebo jeji
¢innosti.

Specifické urcovatele, zejména pro kategorie majetku propadlého podle zvlastnich
pravnich piedpist, nebezpecného, ¢i vzacného (jako jsou exemplare rostlin a zivocichil),
obsahuje ustanoveni § 11 ZMS.

Pro majetek, u kterého neni mozné urcit piislusnou organizacni slozku statu ani podle
zakladniho kritéria, ani podle vySe zminénych specifickych urCovatelt, je piislusSnym
UZSVM. V souvislosti stim se v majetkopravnim Zargonu hovoii o tzv. ,,dohledaném*
majetku. Ve zbytkové roli UZSVM lze mj. spatiovat prvek centralizace spravy majetku statu.

Ackoliv se zd4, Ze posledni jmenované pravidlo tesi veSkeré situace, které mohou
nastat, kdyZ zbytkovou piislugnost piipisuje UZSVM, zakonodarce dale zakotvuje i pravomoc
Ministerstva financi urcit prislusnost v pfipadé dalSich nejasnosti podle svého uvazeni.
Vzhledem ke shora zminéné sbémé kategorii majetku pfislusejiciho v pochybnostech
UZSVM ziejmé toto opravnéni Ministerstva financi nebude vyuZivano &asto, asi jen
v ptipadech sporti o pfislusnost na zéklad¢ riznych urcovatelii. Zakon jej nicméné umoziuje
vyuzit vedle urovani ptislusnosti i ze ,,zd&vaznych ditvodd* pro zménu piislusnosti.

Pokud bychom patrali po ptikladu takovych zavaznych divodi, 1ze odkazat na situaci,
kdy je pfi kontrole (viz § 48 — 50 ZMS) zjiSténa existence zdvaznych nedostatkll pii
hospodafeni s urCitym majetkem. Formalné se takovd zména provadi opatfenim, jehoZz

nalezitosti upravuje ustanoveni § 20 ZMS.

4.3.4. Ucelné uzivani, evidence a drzba majetku statu

Jak bylo vysvétleno v ivodu ¢asti Ctvrté predkladané prace, o hospodaieni s majetkem
statu lze hovofit ve dvou rovinach, jednak o hospodateni largo sensu, jednak o hospodareni
s majetkem statu sensu stricto. Pojednani o nabyti vlastnického prava statem nebo o ziskani
prava uzivani véci je spolu s pojedndnim o urCeni pfisluSné organiza¢ni slozky statu
nezbytnym obsahem kapitoly o hospodafeni s majetkem statu v jeho uzkém pojeti, samotny

obsah uvedeného pojmu ovSem v zdsad¢ pojimd az oblast ucelného uzivani majetku statu,

393 Zakona jesté vedle zakladniho kritéria potiebnosti specifikuje, Ze piislusnost hospodatit mtize ptipadnout
zfizovateli organizacni slozky, a to v pfipad¢, Ze ten v souvislosti s jejim zanikem nerozhodl o jiném zptisobu
nalozeni s majetkem.
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jeho evidence a jeho udrzba, tedy soubor prav a povinnosti, adresovany piislusSnym
organizatnim slozkdm statu pro jejich jednani dotykajici se majetku statu v jeho statické
podob&.**

Zakon o majetku statu obsahuje relevantni pravni Gpravu pro takovy staticky stav
majetku statu (pokud za stav dynamicky oznacime nize rozebrané situace, kdy je prevadéna
ptislusnost hospodateni, samotné vlastnické pravo, anebo je majetek riznymi zptisoby pravné

zatézovan) v ustanovenich § 14 az 16, které jsou nadepsany rubrikou Zékladni povinnosti pfi

hospodateni s majetkem.

Ulelné uZivani majetku statu

Zcela zasadni pravidlo pro vyuzivani a naklddani s majetkem statu v nejsSirSim
mozném smyslu je obsaZeno v ustanoveni § 14 odst. 1 ZMS. Pro jeho vyznam je vhodné jej
odcitovat:

., Majetek musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné k plneni funkci statu a k vykonu
stanovenych cinnosti; jinym zpiisobem lze majetek pouzit nebo s nim nalozit pouze za
podminek stanovenych zvldstnim pravnim predpisem anebo timto zdkonem. Organizacni
slozka si pocina tak, aby svym jedndanim majetek neposkozovala a neodiivodneéné nesnizovala

Jjeho rozsah a hodnotu anebo vynos z tohoto majetku.*>"

Povinnost vyuzivat majetek statu ucelné a hospodarné je tedy stanovena zcela obecné
a lze hovofit o tom, Ze prosvitd do vSech ostatnich ustanoveni zdkona o majetku statu
a zaroven, vzhledem k obecnému charakteru ZMS 1 do zvlastnich pravnich ptedpisi. Zv1astni
pravni piedpisy v zasadé¢ nebudou zasadu ucelného a hospodarného jednani prolamovat.
Ztidkakdy bychom snad mohli narazit na vyjimky. Kupf. podle ustanoveni § 17a odst. 2 véty
ctvrté a paté ZStPod plati, Ze vySsi cenu nabyvané nemovité nebo movité véci mize podnik
sjednat jen po ptedchozim schvaleni zakladatele. Podnik je povinen dolozit zakladateli pfed
schvéalenim davody pro sjednéni vys$$i ceny spolu s dolozenim zajisténi souladu ceny
s pravidly vetfejné podpory. V tomto ohledu tedy muze statni podnik jednat v parcidlnim
ohledu nehospodarné (napt. pfi nabyvani pozemku pro realizaci vefejné prosp&sné stavby).

V globalnim pohledu by vSak ani takové jednani ve svém diisledku nemélo byt nehospodarné

% K tomu srov. vymezeni Havlana (HAVLAN, Petr. Vefejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2016. Ucebnice Pravnické fakulty MU, s. 59), ktery chape hospodaieni stricto sensu jako drzbu, uzivani a
pozivani majetku statu.

3% Ustanoveni § 14 odst. 1 ZMS.
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(pozitivni disledky realizace vetejné prospésné stavby pievysi nutnost v daném kroku nabyt
véc nehospodarng).

Zejména je tieba mit na mysli, e pokud uvazujeme o aplikaci shora®® uvedené
zésady, ze co neni zdkonem o majetku statu zakdzano, je organizacnim slozkam stdtu
dovoleno, musi soucasné¢ byt splnéna povinnost jednat vzdy ucelné¢ a hospodarné.
Vyhodnoceni Gc¢elnosti a hospodarnosti jednani nalezi vzdy piislusné organizacni slozce statu
a je odpovédnosti fyzickych osob, které¢ z titulu svych funkci nebo pracovniho zarazeni
v organizacnich slozkach anebo z titulu povéfeni vykonavat za stat jeho prava akcionare
pravné anebo jinak jednaji ohledn¢€ majetku a plni dalsi ukoly stanovené zakonem. Tyto osoby
jsou povinny postupovat v tomto ohledu s odbornou péci, pfi¢emz poruseni této povinnosti
zaklada jejich odpovédnost vadi statu.*”’

Pokud by bylo mozné smrstit pravni upravu naklddani s majetkem statu do jediné¢ho

ustanoveni, bylo by jim prave ustanoveni § 14 odst. 1 ZMS.

Ugelné uzivani majetku statu z pohledu z druhého konce rovnéZ znamend posouzeni
toho, kdy majetek pro organizaéni slozku statu piestane byt potfebny. Udrzba nepotiebného
majetku by totiz v zédsadé pro stdt znamenala neodivodnéné zmenSovani jeho majetkové
sféry. V takovém pfipad¢ je na misté¢ rozhodnout o trvalé nepotiebnosti (pozn. je tfeba
rozliSovat od rozhodnuti o do€asné nepotiebnosti, které ma jiné nasledky) majetku pro danou
organizacni slozku statu a dale s nim naloZit podle ustanoveni § 19b (je-li majetek potiebny
pro jinou organizacni slozku statu) ¢i § 21 (je-li majetek zcela nepotiebny pro stat) ZMS %
Zakon zavadi tfi domnénky nepotiebnosti pro danou organizacni slozku statu. Za prvé jde
o majetek, ktery ptesahuje potieby ptislusné organiza¢ni slozky. Za druhé jde o majetek, na
jehoz ponechani statu piestal byt vefejny zdjem. A za tfeti o majetek, ktery pro ztratu,
popfipadé zastarani svych technickych a funkcénich vlastnosti nebo pro nepfiméfenou
nakladnost provozu nemtize slouzit svému ucelu. Zakon naopak stanovuje negativné, ze za
nepotiebny se nepovazuje majetek, u kterého UZSVM zajistuje jeho udelné a efektivni
vyuzivani pro potieby ostatnich organizacnich slozek podle ustanoveni § 19a a § 19b odst. 2

veéty prvni ZMS.

Evidence majetku statu

3% viz bod 4.2.2. této préce.
97 Blize viz v kapitole 5.2. této prace.
% K nepotiebnosti majetku statu dale viz bod 4.4.2.2. této prace.
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Primérnim ptfedpokladem pro to, aby bylo se stitnim majetkem nakladano ucelné

a hospodarng, je dostateény piehled o jeho rozsahu a skladb&.*”

Zakon o majetku statu proto
ukladéa organizacni slozce statu vést majetek v ucetnictvi a provadét jeho inventarizaci podle
zvlastnich pravnich ptedpist, pficemz je konkrétné odkazovano na zakon ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi. V ucetni evidenci se nicméné vede majetek podle § 9 ZMS, tedy majetek se
kterym hospodafi pfislusSna organizacni slozka statu. Naopak majetek podle § 10 ZMS
(tj. majetek, u né¢hoz neni patrno, které organizacni slozce statu ptislusi hospodareni s timto
majetkem, a majetek, o némz se zjisti, Ze s nim zadna organizacni slozka podle tohoto zakona
nehospodaii) se vede v tzv. operativni evidenci, kterou blize upravuji ustanoveni § 6 — 13
vyhlasky Ministerstva financi ¢. 62/2001 Sb., o hospodafeni organizacnich slozek statu
a statnich organizaci s majetkem statu.

Z hlediska zkoumani povinnosti evidovat majetek statu se ovSem nelze omezovat
pouze na vedeni ucetni a operativni evidence. Ustanoveni § 15 odst. 1 upravuje rovnéz
povinnost zajistit u nemovitého majetku podle § 10 provedeni zapisu do katastru nemovitosti.
Obdobnou povinnost maji organizaéni slozky statu i pii prevodu pfislusnosti hospodateni na
zékladé€ zapisu (viz § 19 odst. 2 ZMS).

Katastr nemovitosti ov§em neni specifickou evidenci pro oblast nakladani s majetkem

statu. Tou je naopak jiz zminény centralni registr administrativnich budov (CRAB).*"°

Udrzba majetku statu

O udrzbé majetku statu Ize hovoftit jednak ve smyslu faktickém (§ 14 odst. 3 ZMS),
jednak ve smyslu pravnim (§ 14 odst. 4 ZMS).

Faktickd udrzba majetku spociva na ttech pilitich. Prvnim pilitfem je povinnost
pfislusné organiza¢ni slozky statu pecovat o samotné zachovani majetku a jeho hodnoty.
Druhym pilitem, pokud to pfipousti povaha dané¢ho majetku, je péce o jeho zlepSeni nebo
rozmnoZzeni. Ttfetim pilitfem je ochrana majetku pfed negativnimi vlivy, kdyz pfisluSna
organizacni sloZka statu majetek ze zdkona chrani pfed fyzickym poSkozenim, znicenim,
ztratou, odcizenim nebo zneuzitim.

Ochrana majetku statu ve smyslu pravnim znamena piedevsim povinnost pro ptislusné
organizacni slozky statu disledné vyuZzivat vS§echny pravni prostfedky pfi uplatiiovani a hajeni

prav statu jako vlastnika a pfi ochrané majetku pied neoprdvnénymi zasahy. Tato obecna

3% TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodafeni a nakladani se statnim majetkem. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 66.

*19 Blize viz bod 3.2.1. této prace.
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povinnost se tyka jak jednotlivych konkrétnich soucasti majetkové sféry statu, tak této sféry
jako celku, kdyz je zdkonem dale rozvedena do povinnosti v¢as uplatitovat pravo na ndhradu
Skody, pravo na vydani bezdiivodného obohaceni a vyhradu soupisu pozistalosti, je-1i stat
povolén za dédice. Majetkova sféra stdtu mize byt poskozovana nejen svym zmenSovanim,
ale 1 svym nezvétSovanim s plynutim cCasu. Proto piislusnd organizac¢ni slozka kromé
v€asného uplatiiovani a vymahani prav statu a zajisStovani, aby nedoslo k proml¢eni nebo
zaniku téchto prav, vzdy pozaduje od dluznikt i Groky z prodleni a sjednané smluvni sankce,
ma-li na né narok.

Ochrana majetku statu ve smyslu pravnim je na jedné strané stézejni pro zachovani
majetkové sféry statu v nezbytném stavu, na strané druhé predstavuje vyznamné omezeni pro
chovani piislusnych organizacnich slozek stitu pii uplathovani prav statu, a to zejména
v procesni oblasti. Pokud pro dva soukromopravni subjekty je nepopirateln¢ vyhodnéjsi, kdyz
svij majetkopravni spor ukon¢i dohodou o narovnéni, namisto dlouhého (a v disledku toho
nakladného) soudniho fizeni, pro pfislusnou organizac¢ni slozku statu takovy postup, ackoliv
neni nemozny, je velice ztizeny z divodu zédkonné povinnosti diisledné vyuzivat vsechny
pravni prostredky pri uplatinovani a hdjeni prav stdatu jako vlastnika a pri ochrané majetku
pred neopravnenymi zdsahy. Tak, jako je Casova uspora a pravdépodobnost uspéchu
v soudnim sporu tézko vycislitelnd v penézich, tak je i pripadné zdivodnéni mimosoudni
dohody obtiZzné pro organizacni slozku statu, tim spiSe, pokud si za nim musime ptedstavit

rozhodovani konkrétni osoby se zakonnou povinnosti odborné pége™'.

4.4. Nakladani s majetkem statu

Nakladdni s majetkem stitu mulze probihat mezi riiznymi typy subjektil prava
a nesamostatnych entit, vzhledem ktomu je vhodné pohovofit o specifikach od toho
odvislych typt pravnich a kvazi pravnich vztaht (4.4.1). V ndvaznosti na to je vhodné se
vénovat za prvé preferovanym piipadim, kdy se u majetku stitu bude pravnim jednadnim
meénit pouze piislusnost k hospodatreni s nim (4.4.2.), a az posléze nepreferovanym piipadiim
pfevodu vlastnického prava na tieti subjekty (4.4.3.). V ramci naklddani s majetkem statu se
ovSem vedle pfevodi vlastnického prava uskuteciiuji i1 pravni jednani s jinymi Gcinky.

vvvvv

uzivani €1 pozivani tfeti osob¢ (4.4.4.). OvSem piedstavitelné jsou 1 jiné zplisoby nakladani se

MViz § 47 odst. 1 ZMS.
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statnim majetkem, stejné jako u majetku nestatniho, neni-li to zdkonem vyslovné vylouceno

(4.4.5.).

4.4.1. Typy pravnich a kvazi pravnich vztahii podle zakona o majetku statu

Jestlize zdkon o majetku statu vymezuje tii typy entit, které mohou hréat roli pfi
nakladani s majetkem statu, a to sice organizacni slozky statu, statni organizace a ve tfeti
kategorii pak spole¢né fyzické a nestatni’'? pravnické osoby, miZeme zaroveii logicky
dovodit 1 jaké pravni, ¢i kvazi pravni vztahy mohou pfi nakladani s majetkem statu vznikat.

V kvazi pravnim vztahu mohou byt dvé ¢i vice organizacnich slozek statu. Ve
specifickém pravnim vztahu pak muize byt stat, za ktery jedna organiza¢ni slozka statu, na
stran¢ jedné a statni organizace na stran€ druhé. Specificky pravni vztah miZe rovnéz
vzniknout mezi dvéma ¢i vice statnimi organizacemi. Pravni vztahy, které budou svym
obsahem nejvice podobné vztahlim mezi nestatnimi subjekty, budou vedle toho vznikat mezi
statem, za ktery jednd organizacni slozka statu, a fyzickou ¢i nestatni pravnickou osobou, ¢i

mezi statni organizaci a takovym tfetim subjektem.

Skupinu vztahli mezi organizacnimi slozkami stitu oznaCujeme jako kvazi pravni
z diivodu nedostatku pravni subjektivity zainteresovanych entit. Skupinu vztahi mezi jinymi
statnimi subjekty navzdjem oznacujeme jako specifické pravni vztahy. Je tak tomu proto, Ze
statni organizace sice maji pravni subjektivitu, a té poziva i stat, za ktery v daném vztahu
jedna organizacni slozka statu, ale pokud jde o majetek, jenZ je predmétem téchto vztahd,
vlastnické pravo k nému svéd¢i po celou dobu pouze statu (statni organizace jsou majetkove
nesamostatnymi subjekty). Pouze vztahy, do kterych vstoupi na druhé strané¢ majetkoveé

samostatny subjekt prava lze oznacit jednoduse jako pravni vztahy.

Jednotlivé (kvazi)pravni vztahy se neli$i pouze okruhem svych subjektli, ale také
terminologicky, obsahové a preferenci, kterou u nakladani s majetkem statu zdkon o majetku
statu tomu ¢i onomu pravnimu vztahu piitazuje.

Co se tyCe ostatnich shora jiz zminénych zvlastnich ptedpisi, tj. predpist ve vztahu
speciality k zdkonu o majetku statu, podle kterych se rovnéz nakladéa s majetkem stétu, ty jsou
v zésad€ co do problematiky nakladani s majetkem statu zaméfeny na posledni zminény typ

pravnich vztahd, tj. zejména na pievod vlastnického prava ze statu na fyzické a nestatni

*12 Nestatni osobou v tomto smyslu bude osoba, kterd nehospodaii s majetkem statu. Proto sem budeme fadit i
napft. statem 100% vlastnénou akciovou spolecnost, nebot’ ta hospodaii s majetkem vlastnim, byt je sama de
facto majetkem statu.
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pravnické osoby. Piikladem takového zakona par exellence je ZPiMaj. Naopak ZStPod
obsahuje komplexnéjsi Gpravu, kterd se zabyva i pfevodem prava hospodafeni na jiny statni
podnik ¢i na organizacni slozku statu nebo statni organizaci (zejm. viz § 17e ZStPod). I tak je
v ném ovsem co do rozsahu pravni upravy znacn¢ vétsi pozornost vénovana pravnim vztahtim

s nestatnimi subjekty.

Postaveni izemnich samospravnych celki ve vztahu k majetku statu

Vzhledem k mnohdy pievladajici mylné predstavé laické vefejnosti, zejména z okruhu
zastupitelll uzemnich samospravnych celkt, je vhodné postavit na jisto, ze pokud se v zdkoné
o majetku statu hovoii o ,,nestatnich® pravnickych osobéch, dile se jiz mezi nimi v zdsad¢
necini rozdily. Do této kategorie tak musime vedle obchodnich korporaci, spolkl ¢i nadaci
radit kupf. i obce a kraje. Ackoliv pravé vefejny charakter osoby muze laickou vefejnost
klamat, je tfeba jednoznacné konstatovat, ze pro rezim pravniho vztahu takovad vlastnost
nestatni pradvnické osoby nema z pohledu zdkona vliv. Je ovSem nasnadé¢, Ze vefejny rys
osoby se mulze projevit nasledn¢ v konkrétnich aspektech pravniho vztahu, at’ uz proto, Ze

313

k nému bude pfihlédnuto pii hodnoceni existence vetfejné¢ho z4jmu’ °, nebo naptiklad pfi

aplikaci pravidel vefejné podpory, ¢i bude-li jeho vyskyt v pravnim vztahu znamenat
ptistoupeni dalSich zékonnych pozadavki.*'*

Ackoliv tedy z pohledu zdkona o majetku statu netvoii izemni samospravné celky
zadnou specifickou skupinu pravnich subjektii, pro které by byl nastaven zvlastni zdkonny
rezim, praxe dospéla k nutnosti specifikum majetkopravnich vztahli mezi stitem na strané
jedné a obcemi a kraji na stran¢ druhé pteci jen reflektovat. Zakon o majetku statu nicméné
neobsahuje ani zmocnovaci ustanoveni, které by davalo prostor pro vydani vyhlasky
provadéjici zdkonnou Upravu. Vzhledem k tomu se lze dopatrat pouze pravné nezavazného
Metodického materidlu pro organiza¢ni slozky stitu a vybrané statni organizace, C.j.: MF-
1341/2018/72-15 ze dne 30.4.2018, ktery je nazvany ,nékteré zdasady pro nakladani
s hmotnymi nemovitymi vécmi ve vlastnictvi statu ve prospéch tizemnich samospravnich celkii,
dobrovolnych svazkii obci a prispevkovych organizaci uzemnich samospravnych celkii

a dobrovolnych svazkii obci formou beziiplatného prevodu viastnictvi a piimého prodeje"

13§ ptihlédnutim k tomu, Ze vefejny zajem je hodnocen z hlediska statu jako prevodce, nikoliv z pohledu
nabyvatele.

3% Kupt. nutnost rozhodnuti zastupitelstva obce podle ustanoveni § 85 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich

v platném a u¢inném znéni.

315 Metodicky material pro organiza¢ni slozky statu a vybrané statni organizace, C.j.: MF-1341/2018/72-15 ze
dne 30.4.2018 ,,néktere zasady pro nakladani s hmotnymi nemovitymi vécmi ve viastnictvi statu ve prospéch
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Metodicky materidl MF vyslovné uvadi, ze v ném stanovené zéasady se nepouziji na
pfevody majetku upravené zvlastnimi pravnimi predpisy. Zaroven se zduraziuje, ZzZe
bezuplatné prevody, které upravuje, nesmi porusit pravni predpisy o vefejné podpote. Pravni
nezavislost Metodického materidlu MF je zdiiraznéna konstatovanim, ze fadn¢ odtvodnény
odlisny postup, ktery je vSak v souladu platnou pravni Gpravou véetné zakona o majetku statu

a vyhlaskou MF ¢. 62/2001 Sb. neni porusenim v ném stanovenych zasad.

V casti B. pak Metodicky material MF stanovuje zasady pro vyklad ustanoveni § 22
odst. 3 ZMS. Konkrétné se stanovuji pravni domnénky naplnéni podminky vetfejného zajmu,
jejiz existence umoznuje bezuplatny pievod véci z majetku statu. Metodicky material MF dale
obsahuje 1 vycet zavazkii, které¢ maji v ptipadé bezuplatného pfevodu véci jeho adresati
inkorporovat do smluv s nabyvateli tak, aby bylo zajiSténo dodrzeni existence vefejného
z4jmu. Ddle je stanovena i domnénka naplnéni podminky hospodarnéjsiho nalozeni s danou
veéci, ktera rovnéz umoznuje prevést takovou véc z majetku statu beziplatné.

Cést C. Metodického materialu MF je pak vénovana piimym prodejiim nemovitych
véci z majetku statu uzemné samospravnym celkiim. V tomto ohledu jde v zasadé o vyklad
ustanoveni § 22 odst. 1 véty posledni ZMS, ktera stanovi, Ze v odiivodnénych ptipadech lze
uskutecnit pfimy prodej majetku vybrané osobé. Je tfeba zminit, Ze v Metodickém materialu
MF jsou upraveny pouze situace, které 1ze za takové odiivodnéné ptipady povazovat. Kupni
cena za ptimy prodej nasledné neni pro vybraného nabyvatele nikterak ptiznivéjsi. Metodicky
material MF zdlraziuje, ze ma jit o cenu nejméné v misté a Case obvyklou urenou zpravidla
znaleckym posudkem, ktera je dale zvySena o ucelné vynalozené vydaje pievodce s piipravou
prodeje a prodejem prevadéné nemovité véci. Metodicky material MF uvadi, ze u pfimych
prodeja, na rozdil od bezuplatnych ptevodu, zpravidla nedochazi k inkorporaci specifickych

zavazkil nabyvatele do pfevodni smlouvy, nicméné neni to vylouceno.

Zajimavy dovétek je obsazen v ¢asti D. Metodického materidlu MF, kde se uvadi, Ze
veskeré vném uvedené zasady lze pfiméfené pouzit i pfi bezuplatnych pifevodech ve
vefejném z4jmu a z divodu hospodarnéjsiho naloZzeni a pfi pfimych prodejich jinych
hmotnych véci ve vlastnictvi statu a ve prospéch jinych osob nez v ivodu vyjmenovanych
nabyvatelli, tj. Uzemnich samospravnych celkl, dobrovolnych svazki obci a jejich
piispévkovych organizaci, pokud to bude odpovidat povaze dan¢ho majetku a umoziuje to

platnd pravni Uprava (zejména ZMS a vyhlaska MF €. 62/2001 Sb.).

uzemnich samospravnich celkii, dobrovolnych svazkit obci a prispévkovych organizaci uizemnich samospravnych
celkit a dobrovolnych svazkit obci formou bezuplatného prevodu viastnictvi a primého prodeje* [online],
Ministerstvo financi [cit. 9.6.2019]. Dostupné z: https://www.uzsvm.cz/informace-krajum-a-obcim-334-0-85/
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Na rozdil od principu uplatiiovaného v ramci zékona o majetku statu, podle néhoz jsou
od statu odli§né vefejnopravni korporace postaveny na rovei soukromym subjektim, ZSPU
kategorii pfevodlii majetku na obce a kraje explicitné obsahuje. Podle ustanoveni § 7 odst. 1
ZSPU lze na obec piimo prevést nemovitou véc, a to za nasledujicich podminek. Za prvé,
musi jit o zemédé€lské pozemky, s nimiz je piislusny hospodafit Stani pozemkovy urad. Za
druhé, musi pievodu predchazet pisemna zadost obce. Za tteti, musi se jednat o pozemek,
ktery se nachazi v katastralnim izemi dané obce. Za Ctvrté, pievodu nesmi branit prava tietich
osob. A konecné¢ za paté, musi jit o zvlastni kategorii pozemk, jakymi jsou kupi. pozemky v
zastavéném uzemi uréené k zastavéni vefejné prospéSnou stavbou, pozemky zastavéné
budovou ¢i stavbou ve vlastnictvi dané obce, atp. Obdobna tprava se uplatni i na pfevody ve
prospéch kraja (§ 7 odst. 3 ZSPU). Dalsi moznost piimého prevodu pozemki na obce a kraje
ZSPU dava v ptipadé silni¢nich pozemkt (§ 7 odst. 2 a 4 ZSPU), a dale v piipadé
zemédéElského pozemku nachézejiciho se v katastralnim uzemi obce v zastavéném tizemi nebo
v zastavitelné plose, ktery je pravomocnym rozhodnutim o umisténi stavby urcen k zastavéni
stavbou ve prospéch této obce, a zemédélského pozemku v zastavéném uzemi nebo
v zastavitelné ploSe uréen¢ho pro projekty rozvoje tizemi uréenych pro primyslové vyuziti
schvélené vladou (viz § 10 odst. 1 a 2 ZSPU).

Ackoliv shora vyjmenované ptipady byly zdkonoddrcem vyslovné vtéleny do
zékonného textu, v zdsad¢ jde o uplatnéni obdobného principu jako v pifipad€ Gpravy shora
popsan¢ metodiky k zdkonu o majetku stitu. Ve vyjmenovanych ptipadech je zde
konkretizovan princip vetejného zajmu na pfevodu pozemku z vlastnictvi statu do vlastnictvi
uzemné samospravného celku. Ptiklady silni¢nich pozemkil a pozemkl urcenych k zastaveni
vefejné prospéSnou stavbou to ostatné dobife ilustruji, namisto vyhodnoceni vefejné
prospésnosti aplikujicim subjektem je dany prevod popsan piimo zédkonodarcem. Nejde tedy
o to, Ze by zakonodarce v obecné roviné preferoval zachovani vefejného aspektu vlastnického
prava, tedy Ze by snad obce a kraje vzhledem k atributu vefejnopravnosti byly v procesu
deetatizace majetku zvyhodnény pted soukromopravnimi osobami, nybrz jde o to, ze

zékonodarce ptechéazi do roviny nizsi miry abstrakce u normovani vetejného zajmu.

Ackoliv z praktického hlediska lze hodnotit zcela kladn€, Ze zdkonnd norma déava
subjektim aplikujicim prdvni normu jasné mantinely a v zdsadé¢ tak muze pfispivat

k urychleni pfevodu v praxi, na druhé stran€ je potfeba vnimat, ze pfiliSnd konkrétnost
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pravnich norem je obecné¢ nezadoucim jevem, ktery mize naopak vést k aplikacnim obtizim

<. e ’ . v r . rr31
(srov. definici pravni normy jakoZto obecného pravidla chovani®'®).

V platném pravnim fadu by bylo mozné identifikovat i dalsi oblasti, kde mize tzemné
samospravny celek nabyt relativné vyhodnéjSi postaveni nez jiné subjekty. Takovym
specidlnim ptikladem, ktery se mize tykat majetku statu, ale i majetku nestatnich subjektt je

tzv.>!" ptedkupni pravo podle ustanoveni § 101 zakona &. 183/2006 Sb.

Otazkou pro budoucnost obecné pravni Upravy majetku statu je, zda pod tlakem

tizemnich samospravnych celkti nedozna ve vztahu k nim podstatngjsich zmén.*'®

4.4.2. Prevody prislusnosti hospodafit mezi entitami uvnitf statu

Zakon zteteln¢ preferuje, pokud majetek patfici jednou statu zistane v jeho majetkové
sféte, jestlize je tu alespon jedna organizacni slozka statu ¢i statni organizace, ktera jej
potfebuje k plnéni funkei statu nebo jinych tkold v rdmci své pisobnosti nebo stanoveného
pfedmétu Cinnosti, byt’ 1 zde miiZzeme najit vyjimky (viz nize). V tomto aspektu nardzime na
odliseni dvou druhti nepotiebnosti ptedvidanych zdkonem o majetku statu, nepotiebnost pro
organiza¢ni slozky statu a nepotiebnost pro stat. Proto pied tim, nez je uvazovano o pievodu
vlastnického préva na treti subjekt, dochazi zpravidla spiSe ke zméné ptislusnosti hospodafit
s danym majetkem. Z pohledu pojedndni, jeZ bylo obsahem ptedchoziho bodu (4.4.1.), tedy

bude k nejcastéjsim dispozicim s majetkem statu dochazet v ramci kvazi pravnich vztaht

organizacnich slozek statu a specifickych pravnich vztahii statu a statnich organizaci.

4.4.2.1.  Zpusob nakladani s majetkem statu mezi organizacnimi slozZkami statu aneb
zdpis

Smlouva je dvoustranné, resp. vicestranné pravni jednéni, které smeétuje ke vzniku

A 1 v s vy v r . . v e ’ ’
zédvazku.’"” S ohledem na to, Ze organizatni slozky statu jsou entity nepozivajici pravni

18 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: Beck, 1995. Pravnické uéebnice, s. 149.

170, tzv. predkupnim pravu* zde hovofim s ohledem na odlignost tohoto institutu od standardniho pedkupniho
prava podle ObcZ.

*!% Praha chce pomoci novely zakona zajistit, aby obce mohly vyuzit predkupniho prava na nemovité véci na
jejich uzemi [online], Hl. mésto Praha [cit. 9.6.2019]. Dostupné z:
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/tiskovy_servis/tiskove zpravy/praha_chce pomoci_novely zako
na_zajistit.html

1Y HULMAK, Milan, a kol. Ob&ansky zakonik V., Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). Komentaf.
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 18.
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320 nemohou byt dvéma rozdilnymi smluvnimi stranami a smlouvu spolu uzaviit

subjektivity
nemohou. Ve vzajemnych kvazi pravnich vztazich se vSak pravidelné ocitaji. Proto zédkon
o majetku statu stanovi, 7e nakladani s majetkem a jiné pravni jednani**' mezi organiza¢nimi
slozkami navzajem se uskutecituje zapisem.

Nejvyssi soud®* o zéapisu hovoii jako o specifickém majetkovém instrumentu
zalozeném na souhlasném projevu vile zicCastnénych organizacnich slozek statu. Blizsi
uprava zapisu je obsazena v ustanoveni § 14 a nasl. vyhlaSky MF €. 62/2001 Sb. Vyhlaska
zejména stanovi povinné nalezitosti zapisu, kterymi jsou oznaceni organizac¢nich slozek statu
nazvem, sidlem a identifikacnim Ccislem, dale jméno a funkce fyzické osoby, ktera je
opravnéna k podepsani zapisu, spolu s diivodem, ktery tuto osobu k podpisu opraviiuje. Zapis
déale musi obsahovat diivod zakladajici ptislusnost hospodareni prevadejici organizacni slozky
k dot¢enému majetku. Nezbytnou ndlezitosti je v pfipadé¢ zmény piisluSnosti i den, jimZz
nastane zména, a déale udaj o cené podle stavu v Ucetnictvi ¢i v operativni evidenci (podle
druhu majetku, viz vyse v bod¢ 4.3.4.).

Podstatnym pravidlem je pak ustanoveni o tom, ze obsah dalSich ujednani v zapisu se
fidi pfiméfené ustanovenimi zvlastnich pravnich ptedpist upravujicich smluvni typ, ktery je
pofizovanému zépisu obsahové nejbliz§i. Uprava pojmenovanych smluvnich typa je
v soucasnosti obsazena v ob¢anském zakoniku. Na kvazi pravni jednani v podobé zapisu se
nicméné mohou vztahovat i dalsi pravidla obsazena ve zvlastnich pravnich predpisech.

Je-li zapisem pifevadéna pfisluSnost hospodafeni s majetkem, ktery se eviduje
v katastru nemovitosti, slouzi zapis jako pisemnost osvédcujici pfislusnost ptejimajici
organizaéni slozky statu hospodatit s véci.**?

Vzhledem k svébytnému charakteru zapisu a jeho podobnosti se smlouvou vznikla po
piijeti ZRegSml, pochybnost o tom, zda uzaviené zapisy podléhaji evidenci v registru smluv.
S ohledem na zakonem piedepsané nasledky nezvetfejnéni neslo o debatu €isté akademickou,
ale naopak hrozily velmi ptisné konsekvence v ptipadé€, Ze by doslo k nezvetejnéni zéapisu
v rozporu se zdkonem. Vzhledem k Gc¢elu pravni Gpravy registru smluv je nicméné na misté
konstatovat, Ze zapisy evidenci v registru smluv a tedy ani nepfiznivym ndsledkim

nezveiejnéni nepodléhaji. Ke stejnému zdvéru dochdzi i metodicky material Ministerstva

' Viz bod 2.2.2. této prace.
2! Domnivam se, Ze piesn&ji by se mé&lo hovofit o kvazi pravnim jednani.

322 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 181/2011.

¥ TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodaieni a nakladani se statnim majetkem. V

Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 105
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vnitra®**:

»Iyto zapisy se nemusi uverejnovat v registru smluv, nebot se nejednd
o soukromopravni smlouvy ve smyslu vztahu k povinnosti jejich uverejnovani v registru
smluv.” Natam uvedené zdivodnéni je nicméné tfeba hledét kriticky, zapis sice neni
smlouvou, nicmén¢ s ohledem na jeho shora uvedenou charakteristiku je nepochybné
soukromopravni povahy. Od smlouvy jej odliSuje skute¢nost, Ze neni uzavirano mezi subjekty
prava, ale pouze mezi organiza¢nimi slozkami statu. Z pohledu ZRegSml jej pak od smluv
odliSuje dalsi zasadni skutecnost, sice to, ze na zaklad¢ uzavieného zépisu de facto nemize
stat jako celek utrpét majetkovou Gjmu. Jde o zplsob vnitini Gpravy vztahii mezi
organizacnimi slozkami statu, proto ani pozadavek na vetrejnou kontrolu ve formé, jaka se
prosadila v podobé registru smluv, neni potfebna.

Obdobna argumentace jako u ustanoveni ZRegSml by byla predstavitelna vzhledem
k ZZVZ, konkrétn€ k jeho § 2 odst. 1 vété prvni, podle které plati, Ze zadanim vetejné
zakazky se pro ucely tohoto zdkona rozumi uzavieni uplatné smlouvy mezi zadavatelem

a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni

prace’>.

Ackoliv jsem jiZ vySe uvedl, Ze vzhledem k ustanoveni § 54 odst. 1 ZMS je potieba na
statni organizace vztdhnout ustanoveni zdkona o majetku statu, kterd jsou gramaticky
adresovana organizacnim slozkam statu, neplati to doslova, pokud jde prave o institut zapisu.
Pokud bude alespon jednou z jednajicich stran statni organizace, naklddani s majetkem a jiné
pravni jednani se uskute¢ni smlouvou (viz § 55 odst. 3 ZMS), nikoliv zapisem. Jde o logickou
konstrukci, nebot’ statni organizace na rozdil od organizacnich sloZzek statu pozivaji pravni
subjektivity. V ptipad¢ pravniho jednani mezi dvéma statnimi organizacemi plijde o jednéani
dvou subjektli prava, stejné jako v pfipadé€, Ze proti statni organizaci bude stat stat jednajici

jednou ze svych organizacnich slozek.

4.4.2.2.  Tri typy trvale nepotrebného majetku pro organizacni slozku statu

V piipadé trvalé nepotiebnosti majetku statu pro danou organizaéni slozku statu je na
miste s takovym majetkem nalozit tak, Ze se jej organizacni slozka statu nadobro zbavi. Tato

koncepce pln€¢ odpovida zakladni maximé pravni Upravy, kterou je ucelnost a hospodarnost

3% Metodicky navod k aplikaci zikona o registru smluv, C.j. MV-37683-1/EG-2018 [online], Ministerstvo vnitra
[cit. 9.6.2019]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y2hudW0900Q%3D%3D

3% Otazkou nicméné ziistava, zda by do vykladu citované normy nezasahly nutné dalsi okolnosti, kupi-. i s
ohledem na charakter ZZVZ jakozto transpozice evropské tpravy.
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pii nakladani s majetkem statu. V pozadavku na hospodarnost postupu organizacnich slozek
statu se zde rovnéz projevuje verejny zajem. Existuje predpoklad, ze véc patfici statu, kterd je
pro organiza¢ni slozku statu trvale nepotfebnd znamena minimalné po strance jeji udrzby
a administrativni evidence zbytecné naklady. Vzhledem k tomu je pfevod takové véci pryc
z dispozicni a odpovédnosti sféry dané organizacni slozky statu hospodarnym jednanim,
a tedy napliiuje obecné vefejny zajem na hospodateni s majetkem statu.

Zakon o majetku statu je zaroven jasn¢ vystavén na principu, ze prioritnim postupem
pii ,,zbavovani se“ nepotiebného majetku statu (zde je tieba zdlraznit, Ze nepotfebnost se
v této prvni fazi stanovuje ve vztahu pouze k ptisluSné organizacni slozce statu, nikoliv ke
staitu samotnému) je prevod pfislusnosti hospodafeni na jinou organizaéni slozku statu, ¢i
statni organizaci, ktera dany majetek mize potiebovat k plnéni kol v rdmci své plisobnosti
nebo stanoveného predmétu Cinnosti. Tento princip je nejvice patrny z ustanoveni § 19¢ odst.
3 ZMS, se kterym souvisi i tzv. povinna vnitrostatni nabidka®*.

Postup zmény piislusnosti hospodatfeni po rozhodnuti o trvalé nepotiebnosti majetku
statu upravuje zejména ustanoveni § 19b ZMS. Pro dalsi postup je v prvni fad¢é podstatné,
jestli dotCeny majetek je:

- hmotnou nemovitou véci vcetné ptipadného ptislusenstvi nachazejici se na tizemi statu
anebo pravem stavby, pokud jde zaroven o majetek podléhajici evidenci v CRAB;

- jinou hmotnou nemovitou véci véetné piipadného pfisluSenstvi nachazejici se na
uzemi statu anebo pravem stavby;

- jinym majetkem.

Ve druh¢é tad€¢ bude nasledné podstatné i datum, kdy bylo piislusnou organizacni
slozkou statu rozhodnuto o trvalé nepotfebnosti majetku. Jak jiz bylo uvedeno, vyznamna
novela ZMS, zakon ¢. 51/2016 Sb. posilila princip jednotné spravy nemovitych véci statu ve
prospéch UZSVM, ktery bude hrat kliovou roli pii nakladani s prvnimi dvéma shora
vymezenymi kategoriemi nepotiebného majetku. Podle ptfechodnych ustanoveni novely
nicméné plati, ze pokud ptislusna organizacni slozka statu rozhodla o trvalé nepotiebnosti
hmotné nemovité véci nachazejici se na izemi statu anebo prava stavby pred ucinnosti zakona
&. 51/2016 Sb. (tj. pied 1. bfeznem 2016), neuplatni se na né povinné pievzeti UZSVM a ke

kone¢nému nalozeni s majetkem bude nadale ptislusnd dané organizaéni slozka statu.

326 viz dale.
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Administrativni nemovitosti

Jestlize nemovitym v&cem, jakoZto principialng hodnotn&jsimu majetku,*”’ priklada
zédkon o majetku statu vétsi vahu, z této kategorie je pak jeSté vice privilegovan tzv.
administrativni majetek, tzn. hmotné nemovité véci vcetné ptisluSenstvi nachéazejici se na
{izemi statu a pravo stavby, které jsou evidovany v CRAB.**® Divodem jejich vyznamnosti je
jejich objektivni nezbytnost pro fungovani statu.

Pro tuto kategorii majetku je postup upraven tak, ze nejprve se ptislusnad organizacni
slozka statu obrati s nabidkou k jeho pievzeti na jinou organizacni slozku statu v ptisobnosti
téhoz zfizovatele nebo ustiedniho spravniho ufadu, a na samotného ziizovatele nebo zminény
usttedni spravni ufad, do jejichz plisobnosti spada. Zminéné entity mohou nabidnuty majetek
prevzit z divodu potfebnosti nebo vetejného zajmu. Osloveni v prvni fad¢ nejblizsich
»sousednich® organiza¢nich slozek statu dava smysl zejména s ohledem na to, ze v rdmci
okoli téhoz ustfedniho spravniho tUradu bude pravdépodobné snazsi koordinace pii zméné
vyuzivani daného majetku, v disledku c¢ehoz bude cely proces pirevodu prislusnosti
hospodaieni pravdépodobné hospodarnéjsi. Moznost piedat nemovity majetek jiné
organizacni sloZce statu v rdmci stejného resortu se vSak do textu novely dostala az v ramci
pozdgjii faze legislativniho procesu, nebot’ diivodova zprava k novele &. 51/2016 Sb.** jeits
predpokladala, ze ani takovou moznost organizacni slozka stitu po rozhodnuti o trvalé
nepotiebnosti mit nebude.

Podle ucinné verze ZMS nicméné plati, ze pokud takovou administrativni hmotnou
nemovitou véc nachazejici se na Uzemi stitu anebo pravo stavby shora zminéné entity
nepfevezmou, musi ji dotéena organizaéni slozka statu bezuplatné predat UZSVM, ktery je
povinen ji pievzit™’.

UZSVM dale s takto pfevzatym administrativnim majetkem hospodaii a naklada,
pfi¢emzZ jeho postup konkrétné normuje ustanoveni § 19b odst. 2 véty prvni a druhd ZMS. To
znamend, ze UZSVM v prvé fadé zajistuje ucelné a efektivni vyuZivani administrativniho

majetku pro potieby ostatnich organiza¢nich slozek a na zaklad€ rozhodnuti vlady nebo

32T TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodafeni a nakladani se statnim majetkem. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 109.

28 Viz téz bod 3.2.1. této prace.

¥ Divodova zprava k zédkonu &. 51/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony. K ¢l. I bodu 35.
In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o.

30'S vyjimkou piipadi, kdy jde o majetek, ktery se neeviduje v centralnim registru administrativnich budov a
jehoz sménou by piislusna organizacni slozka méla nabyt pro stat majetek v souladu s ustanovenim § 12 odst. 3,
anebo o majetek, na néjz byl uplatnén postup podle ustanoveni § 14b, tedy z diivodu zajisténi bezpecnosti nebo
obrany statu.
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Vladni a regiondlni dislokacni komise jim tento majetek nebo jeho ¢asti pfenechava na
zékladé zapisu k uzivani nebo pozivani. UZSVM v takovém piipadé uskute¢iiuje zvlastni
zpisob tzv. povinné vnitrostatni nabidky (viz nize).

Administrativni nemovitost ve smyslu, jak o ni pojednavame v této praci, de iure
nemuze byt zcizena ve prospéch tfeti osoby. Teprve v ultimatnich piipadech, ptestane-li byt
administrativni nemovitost trvale vyuzitelnd pro soudni, zadkonodarné, spravni a souvisejici
&innosti v ramei plnéni funkei statu, a zaroven nebude ani jinak potiebna pro &innost UZSVM
a UZSVM si jej neponecha ani ve vefejném zajmu, naloZi s ni na zakladé rozhodnuti vlady
nebo Vladni a regionalni disloka¢ni komise podle jeji povahy a stavu. Pijde-li o majetek
zpusobily k dalsSimu vyuziti, pak pfijde v vahu pievod vlastnického prava na tieti pravnickou
nebo fyzickou osobu (k tomu vice viz dale). Je tedy zfejmé, ze v okamziku, kdy bude mozné
administrativni nemovitost zcizit, pfestane de iure naplinovat znaky administrativni
nemovitosti. Ve prospéch tfeti osoby tedy v takovém piipadé bude naloZeno s nemovitosti

neadministrativni povahy.

Jiné hmotné nemovité véci a pravo stavby

I pro tuto kategorii majetku na prvnim misté plati, Ze se ptislusna organizacni slozka
statu obrati s nabidkou k jeho pievzeti na jinou organizacni slozku statu v ptsobnosti téhoz
ztizovatele nebo ustfedniho spravniho ufadu, a na samotného zfizovatele nebo zminény
ustfedni spravni Gfad, do jejichZ piisobnosti spad4d. Zminéné entity mohou nabidnuty majetek
ptevzit z diitvodu potiebnosti nebo vetejného zajmu.

Pokud nebude majetek umistén za pouziti shora uvedené¢ho pravidla, prosadi se
centralizujici tendence a véc ze zakona pievezme na zakladé zapisu UZSVM.

Z diivodu potiebnosti nebo vefejného zajmu si UZSVM miize majetek ponechat pro
sebe.

Pokud se tak nestane, ve tteti fad€ s majetkem nalozi podle jeho povahy a stavu, a je-li
zpusobily k dalSimu vyuziti, nalozi s nim ve prospéch organizacnich slozek statu, které jej
potiebuji pro zabezpe€eni vykonu své piisobnosti nebo ¢innosti anebo které jej pfevezmou ve
vefejném zajmu. V této fazi jde o tzv. povinnou vnitrostatni nabidku (viz nize). Pro hrani¢ni
situace, kdy v ivahu pfipadne vice pfejimajicich organizacnich slozek statu, je zdkonem
stanoveno, ze kritérii pro vybér pfisluSné znich je jednak povaha divodd zdjmu
organizacnich slozek o prevzeti tohoto majetku, jednak naléhavost jejich potieb a za treti
nielnost a efektivita pievzeti. Pokud tato kritéria nedokaze posoudit sim UZSVM, v posledni

instanci o tom rozhodne vlada.
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Opét az vposledni fadé by bylo ze strany UZSVM na misté majetek zcizit ve
prospéch tieti osoby.

Centralizaéni role UZSVM je oviem upozadéna v piipadé, pokud bylo o trvalé
nepotiebnosti takového nemovitého majetku rozhodnuto pred 1. bieznem 2016. V takovém
piipadé s nim nakladaji ptislusSné organizacni slozky statu podle ustanoveni 19b odst. 3 a 4

ZMS, a to obdobn¢ jako s jinym majetkem, viz nize.

Ostatni majetek

Vratime-li se zpét k charakteru majetku statu, o jehoz nepotiebnosti bylo rozhodnuto,
pokud se nejedna o kategorii majetku statu obsahujici hmotné nemovité véci nachézejici se na
uzemi statu a pravo stavby, at’ uz administrativni nebo neadministrativni povahy, je rezim
zmény prislusnosti hospodafeni s majetkem statu odlisny. UZSVM pro movity majetek
neplni, alesponl prozatim, centralizujici roli. S majetkem v takovém ptipad€ nakladd sama
pfislusna organizacni slozka statu.

Takovy majetek l1ze stejné jako dvé shora vymezené kategorie majetku piednostné
nabidnout a pfevzit mezi organizacnimi slozkami v plsobnosti téhoz zfizovatele nebo
usttedniho spravniho Gfadu anebo je-li jedna organizacni slozka vici druhé ziizovatelem nebo
ustfednim spravnim uradem. Divody takového pievzeti zde vSak podle zédkona nejsou zcela
shodné. Prvnim diivodem, stejné jako u kategorii zminénych vyse je sice potiebnost, druhym
diivodem nicméné neni vetejny zdjem, nybrz to, zda takovy postup povede k hospodarnéjSimu
nalozeni s timto majetkem.

Pokud nedojde k pfevzeti majetku stdtu v ramci okruhu organizaénich slozek kolem
jednoho zfizovatele ¢i ustfedniho spravniho orgdnu, aktivuje se povinnost dotéené ptisluSné
organizacni slozky statu naloZit s majetkem ,,podle jeho povahy a stavu‘.

Zakon shora citovany poZadavek bliZze nespecifikuje. Lze proto konstatovat, Ze
zamérem zékonodarce bylo umoznit dané organizacni slozce statu provést v omezené miie
vlastni uvazeni o tom, jak mé byt v takovém piipad¢ s majetkem statu nalozeno.

Dospéje-li nicméné organizacéni slozka statu pti svém hodnoceni k zavéru, ze povaha a
stav majetku jsou takové, ze majetek je zplsobily k dalSimu vyuziti, zdkon navazné na to
stanovi, ze se s nim naloZi ve prospéch jiné organizacni slozky statu, kterd jej potiebuje pro
zabezpeceni vykonu své plsobnosti nebo ¢innosti anebo kterd jej prevezme ve vefejném
z4jmu.

Aby byl zachovan smysl ustanoveni, které¢ uklada pfislusné organizaéni sloZce statu

naloZit s majetkem podle jeho povahy a stavu, nelze vyloucit, Ze tato organiza¢ni slozka dojde
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k zavéru, Ze povaha a stav dané¢ho majetku nejsou zptisobilé k tomu, aby byl jinym

organiza¢nim slozkam statu viibec nabizen.

4.4.2.3. Vnitrostatni nabidka

Jak bylo shora ukazano, at’ uz pujde o jakoukoliv ze tfi odliSnych kategorii
nepotifebného majetku, v jedné z nejrannéjSich fazi procesu zmény ptislusnosti hospodareni
ptijde ze zakona zpravidla®' na fadu tzv. povinna vnitrostatni nabidka majetku. Ackoliv tedy
rozliSujeme tii druhy nepotiebného majetku statu, u nichz se proces zmeény piislusnosti
odliSuje, u povinné vnitrostatni nabidky druhé dv¢ kategorie splyvaji v jednu.

Ustanoveni § 19¢ ZMS proto rozliSuje pouze v tom, zda bude v ramci statu nabizen

administrativni nebo jiny majetek.

Nabidka uzivani nebo pozivani majetku, ktery se eviduje v centrdlnim registru
administrativnich budov, jinym organiza¢nim slozkam se provadi prostfednictvim tohoto

. 2
reglstru.33

Tzv. vnitrostatni nabidkovou povinnost u neadministrativniho majetku pak splni
prislusna organizacni slozka statu poté, co dojde k zadvéru, ze povaha a stav majetku jsou
takové, Ze s majetkem lze dale nalozit ve prospéch jinych organizacnich slozek statu
a statnich organizaci, a to tak, Ze nabidku prevzeti majetku vystavi na internetovych strankach
UZSVM **. Zakon zaroveii umoziiuje, za piedpokladu wicelnosti, uéinit nabidku soub&zné
1jinym vhodnym zptsobem.

Zakon dale predvida i vyjimku z divodu spocivajicich v zajisténi bezpecnosti nebo
obrany. Pokud tyto divody neumoziuji standardni uvefejnéni na webovych strankach
UZSVM, Ize nabidku zvefejnit pouze jingm vhodnym zptisobem.

Povinnost konat vnitrostatni nabidku je s €innosti od 1. dubna 2016 v porovnani
s pfedchozim stavem pfisné¢jsi, nebot’ byla vypusténa moznost ji nekonat v ptipadech, kdy
bylo ze vSech okolnosti zfejmé, Ze majetek organizaéni slozky statu ani statni organizace

nemohou potiebovat, a ani vefejny zajem nevyzaduje jeho ponechdni v rukou statu. Piisnost

31K vnitrostatni nabidce nedojde kupk. tehdy, pokud bude doteny majetek prevzat prokazatelng z divodu

potiebnosti nebo vefejného zajmu jinou organizacni slozkou v piisobnosti t€hoz ztizovatele nebo ustfedniho

spravniho ufadu, popiipadé timto zfizovatelem nebo Ustfednim spravnim ufadem (§ 19b odst. 1 ZMS).

32 Blize viz kapitola 3.2.1. této prace.

333V soudasné dobé [cit. 9.6.2019] dostupné na webu UZSVM: https://www.nabidkamajetku.cz/
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pravni upravy je vykompenzovana skutecnosti, Ze nabidka se ¢ini nenakladnou elektronickou

4
CGStOU..33

Nabidkova povinnost zcela absentuje u ptipadl, kdy povaha a stav majetku jej
predurcuji k likvidaci, t€Z u majetku ur€ené¢ho ke smén¢, a dale u majetku v zahrani¢i. Ve
vSech pripadech k tomu zdkonodarce vedly zjevné pragmatické divody. Majetek urceny ke
smén¢ nemuze byt prednostné nabizen k jinému nalozeni. Co se pak tyce majetku v zahranici,
existuje predpoklad, Ze organizacni slozky statu, jejichz pusobnost je v zasad¢ vnitrostatni,
majetek v zahrani¢i nepotiebuji.

Povinnou vnitrostatni nabidku svého druhu upravuje i zdkon o statnim podniku
v ustanoveni § 17c a nésl. ZStPod. Zajimavé je, Ze obdobnou recipro¢ni tpravu ZMS ve

sméru ke statnim podnikiim neobsahuje.

4.4.2.4.  Centralizace spravy nemovitého majetku stdtu

Pokud hovoifime obecné o zméndch pfislusnosti hospodateni, je tfeba se zminit
o obecném trendu ve vyvoji pravni Upravy. Timto trendem je znatelnd centralizace spravy
statniho majetku v rukou UZSVM, evidentné jiz ¢aste¢né probéhnuvsi pro okruh hmotnych
nemovitych véci. Nejzietelnéjsi projevy této centralizace lze spatiovat ve dvou aspektech,
jednak u nepottebného nemovitého majetku, kde uz dnes bude konecné nalozeni s nim
v drtivé vétsing piipadit v kompetenci UZSVM, jak plyne zvyse uvedeného, jednak
v institutu dobrovolného ptevedeni pfislusnosti hospodafeni s potfebnou administrativni
upravy nez jeho aktualni prakticky efekt.

Organizaéni slozka statu na zakladé ustanoveni § 19a ZMS mize na UZSVM
dobrovolné pievést prislusnost hospodaieni i1 k potfebné administrativni budové s tim, Ze ji
tento majetek bude zaroven prenechan k uzivani nebo pozivani za podminek ustanoveni § 19
odst. 1 ZMS. Vzhledem k dobrovolnosti dané zakonem Ilze ptedpokladat, Ze v rdmci
zachovani vlastni autonomie tak pfisluSné organizani slozky statu cinit pfili§ casto.
S ohledem na centralizujici tendenci zdkonodarce vsak nelze vyloucit, ze de lege ferenda se

Z popsané moznosti stane povinnost.

P TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodaieni a nakladani se statnim majetkem. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 112.
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4.4.3. Ptevody vlastnického prava na tfeti subjekty

Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného k prfevodim piislusnosti uvniti statu, prevody mimo
n¢j, tj. pfevody vlastnického prava na tieti subjekty, jsou mozné pouze za podminky existence
zvlastnich predpokladi (4.4.3.1.). Pokud zdkon na zaklad¢ téchto predpokladii, nebo
piislusnych vyjimek, pfevod vlastnického prava umozni, klade déale pochopiteln¢ diraz na
cenu, za kterou se tak muze stat (4.4.3.2.). Zakon se nicmén¢ neomezuje pouze na stanoveni
kritérii pro cenu jako takovou, za t¢elem hospodarného pocinani statu je rovnéz déna jasna
hierarchie zptisobti pfevodu vlastnického prava na tieti subjekty (4.4.3.3.). V neposledni fadé
lze konstatovat, ze proces odstatnéni majetku zpravidla neni ponechan jen na pfislusné

organizaéni sloZce statu, nybrz podléha zvlastnim aproba¢nim mechanismim (4.4.3.4.).

4.4.3.1.  Predpoklady prevodu majetku na treti subjekty

Ptevod vlastnického prava, tzn. naloZeni s majetkem statu ve prospéch tietich
subjektl, je zdkonem nepreferovanou variantou. Prevést vlastnické pravo k majetku statu na
fyzickou nebo od statu odliSnou pravnickou osobou (véetné obce, kraje, vetejné vyzkumné
instituce a jinych vefejnopravnich osob) lze zdsadné¢ pouze tehdy, pokud ve vnitrostatni
nabidce o majetek neprojevily zdjem jiné organiza¢ni slozky statu nebo statni organizace.
Majetek stitu zarovenn nemuze byt preveden na tieti subjekt, pokud by to odporovalo
vefejnému z4jmu. Je vhodné zéaroven pifipomenout, Ze vibec zakladnim predpokladem pro
takovou dispozici s majetkem statu, je jeho trvald nepotiebnost pro piislusnou organizacni
slozku statu.

Ustanoveni § 21 ZMS nicméné zna vyjimky ze shora uvedenych obecnych pravidel.
Obecné vyjimky jsou jednak stanoveny pro podej zboZi v obchodé a jiny smluvni ptfevod
v ramci stanoveného pfedmétu Cinnosti dané organizacni slozky statu. Nelze se nicméné
domnivat, Ze by takové situace nastaly Casto. Pro ilustraci Ize konstruovat nasledujici ptiklad.
JestliZze je Ministerstvo financi v souladu s ustanovenim § 34 odst. 1 rozpoctovych pravidel
opravnéno v ramci opatfeni potiebnych k piekonani pokladniho nesouladu mezi piijmy
a vydaji statniho rozpoctu prodavat statni dluhopisy, bylo by kupt. mozné dovodit, ze je
v souvislosti s tim opravnéno prodavat pamétni certifikaty souvisejici s emisi statnich
dluhopisit nabyvatelim dluhopisti. Logicky by pak bylo mozné dovodit, ze v ramci
stanoveného predmétu cinnosti Ministerstva financi by dany prodej pamétnich certifikatt

nepodléhal obecnym predpokladiim prfevodu majetku statu na tieti osobu.
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Dalsi vyjimky jsou pak mozné v ad hoc ptipadech a k jejich ud€leni je ptislusna vlada,
zakon jeji rozhodovani nicméné podmiiuje tim, ze zde musi existovat zavazné divody
a k v&ci se musi predem vyjadfit Ministerstvo financi®>>.

Nikoliv explicitni zdkonnou vyjimkou, nybrz zcela zvlastnim typem majetkové
dispozice, v jejimz ramci dochazi ke zcizovani majetku statu ve prospéch treti od statu odlisné
osoby, ktery je vSak tfeba diisledné odliSovat od standardnich pfevoda trvale nepotifebnych
véci pro stat, je vklad majetku do zakladniho kapitalu obchodni korporace®*®. Zakon
0 majetku statu lze kritizovat s ohledem na to, Ze tak podstatné majetkopravni dispozice, jako
pravé vklad majetku do zakladniho kapitalu obchodni korporace specificky nefesi. Proto je
tieba pfistoupit k pomérné slozitému vykladu obecnych pravidel, aby nehrozila situace, ze
obecna uprava prevodu majetku stitu na tieti osoby zcela zamezi moznosti pfislusné
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organizaéni slozky statu™" vlozit do obchodni korporace majetek. Na majetek, ktery ma byt

vlozen do zfizované ¢i jiz zfizené obchodni korporace nelze hledét jako na majetek pro danou
organiza¢ni slozku statu nepotiebny, nybrz jeho potfebnost je nutné dovozovat §ifeji skrze
stanovenou pusobnost dané organizacni slozky statu, jejiz soucasti je pravé i vykon
ziizovatelské ¢i zakladatelské funkce ve vztahu k dotcené obchodni korporaci. Potfebnost
majetku v disledku toho vylucuje ,,standardni postup pro zcizovani nepotiebného majetku
statu, znamenajici mj. vnitrostitni nabidku & povinné pievzeti ze strany UZSVM?*.
V disledku toho je vklad potfebného majetku do obchodni korporace s majetkovou ucasti
statu zvlastnim typem majetkové dispozice, jenZ neni explicitné v zdkoné upraven. Tento
zavér ovSem nikterak nevylucuje aplikaci obecnych povinnosti vyplyvajicich ze ZMS,
zejména obecné povinnosti postupovat uceln€ a hospodarné ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1

ZMS.

Pokud odhlédneme od shora popsané specifické situace vkladu majetku statu do
obchodni korporace s majetkovou ucasti statu a od vyse uvedenych vyjimek, a vyhovi-li se

viem shora uvedenym zakonnym podminkam, bude typicky nakonec uzaviena smlouva®’

3331 v tomto aspektu vynikne zvlastni role Ministerstva financi, jak bylo rozebrano obecné vyse v bodé 2.2.4.
této prace.

36 Pticemz obdobné je tieba nahliZet i na vklad majetku do jinych pravnickych osob s majetkovou téasti statu,
jako jsou napft. vefejné vyzkumné instituce.

37 Kterou bude vzdy ministerstvo (§ 28 odst. 2 ZMS).

3% Vznika nicméné pochybnost, zda v piipadé vkladu administrativniho majetku i pfesto nedopadne na
prislusnou organizacni slozku statu povinnost ziskat souhlas vlady ¢i Vladni dislokacni komise ve smyslu § 14a
odst. 4 ZMS.

39S tim, Ze v minorité piipadii miiZe byt pravnim divodem pro piechod vlastnického prava jiny davod, kupf.
priklep, rozhodnuti ¢i sdm zakon. Pfipady, kdy k pfechodu majetku statu dochazelo pfimo zakonem, jsou
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s tietim subjektem, ktery na jejim zakladé nabyde vlastnické pravo k véci doposud patiici

statu.

Jak bylo jiz rozebrano vyse, vedle ZMS existuji dalsi pravni normy, na jejichz zékladé
muze byt zcizen majetek statu. V takovych piipadech se rezim podle ZMS neuplatni, ¢ili
pfevodu vlastnického prava neptedchdzi zpravidla ani rozhodnuti o nepotfebnosti, ani
povinna vnitrostatni nabidka.

Jednim z téchto zvlastnich zdkonl je ZPfMaj, podle né¢hoz se zcizuje majetek statu,
k némuz maji pravo hospodateni statni podniky, statni penézni istavy a jiné statni organizace,
jakoz 1 majetkové ucasti statu na podnikani jinych pravnickych osob, a to za predpokladu, ze
o takovém postupu rozhodla vlada. Déle z ¢etnéjSich zplisobl zcizeni majetku statu mizeme
zminit postup statnich podnikli podle ZStPod ¢i postup Statniho pozemkového uradu podle
ZSPU.

4.4.3.2.  VySe ceny

Pokud hovotime o vefejném zajmu pii nakladani s majetkem statu ve vztahu k tietim
osobam, jednim z nejdiilezitéjSich aspektli, a mnohdy aspektem nejdulezitéjsim, je stanoveni
ceny majetku. At uz jde o to, za kolik (minimaln¢) se mize stat svého majetku zbavit, nebo

0 to, za kolik (maximaln&) ma mit moznost majetek nabyvat. **

Pokud zacneme u nejobecnéj§iho soukromopravniho ptedpisu, ustanoveni § 492
obcanského zakoniku stanovi, ze hodnota véci, Ize-li ji vyjadfit v penézich, je jeji cena. Cena
véci se uréi jako cena obvykla, ledaze je néco jiného ujedndno nebo stanoveno zakonem.
Mimotadna cena véci se stanovi, ma-li se jeji hodnota nahradit, s pfihlédnutim ke zvlaStnim
pomérim nebo ke zvlaStni oblibé vyvolané ndhodnymi vlastnostmi véci. V souvislosti
s vymezenim hodnoty véci jako jeji obvyklé ceny je nasnadé¢ se nasledné dotazovat, co je cena

e ry, 7 1: v sy v 7 : 41
obvykla. Komentatova literatura vesmds blizsi uréeni ceny obvyklé neobsahuje.

nicméné pomeérné kontroverzni. Pfikladem muze byt zakon ¢. 290/2002 Sb., o pfechodu nékterych dalsich vécei,
prav a zavazki Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruzeni piisobici v oblasti télovychovy a sportu a o
souvisejicich zménach a o zméné zakona €. 157/2000 Sb., o ptechodu nékterych véci, prav a zavazki z majetku
Ceské republiky, ve znéni zakona &. 10/2001 Sb., a zdkona &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdgjsich predpisi. Posledn& jmenovany pravni piedpis prosel i zasahem Ustavniho soudu, viz Nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. P1. US 5/03.

' Viz bod 4.3.1. této prace.

1 KOUKAL, Pavel. § 492 []. In: LAVICKY, Petr, a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1—-654).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1741. & SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky
zékonik: komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR).
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Buus®* uvadi, Ze obvykla cena je definovana jednak zdkonem o ocefiovani majetku,
¢. 151/1997 Sb., v § 2 odst. 1 jako ,,...cena, ktera by byla dosazena pri prodejich stejného,
popripadé obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvykléem
obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni [...] do jeji vySe se nepromitaji viivy
mimoradnych okolnosti trhu, osobnich pomérii prodavajiciho nebo kupujiciho ani viiv
zvlastni obliby. [...] Obvykla cena vyjadiuje hodnotu veci a urci se porovnanim.*, jednak
zékonem o cendch, ¢. 526/1990 Sb., v § 2 odst. 6 az 8 jako ,, ...cena shodného nebo z hlediska
uziti  porovnatelného nebo vzdajemné zastupitelného zbozi volné sjedndavanda mezi
prodavajicimi a kupujicimi, kteri jsou na sobé navzdjem ekonomicky, kapitalové nebo
persondlné nezavisli na daném trhu, ktery neni ohrozen ucinky omezeni hospoddrské soutéze.
Nelze-li zjistit cenu obvyklou na trhu, urci se [...] kalkulacnim propoctem ekonomicky
opravnénych nakladii a primereného zisku.

Buus®® dale dodavéa, 7e zakon o ocefiovani majetku se pouzije pouze, ur&i-li tak
zvlastni ptedpis, a nevztahuje se na sjedndvani cen, na néz se aplikuje praveé zdkon o cenéch.
A vzhledem k tomu, Ze OZ neodkazuje specificky na obvyklou cenu v zakoné o ocenovani
majetku, je tfeba pojmem cena obvykld v OZ tfeba rozumét pojem cena obvykld definovany

v zakoné o cenach.

Zakon o majetku statu nicméné obsahuje v tomto ohledu vlastni upravu, a to jak pro
uplatnd nabyvani, tak pro pozbyvani majetku.

Podle ustanoveni § 12 odst. 4 ZMS plati, Ze pfi uplatném nabyvani majetku lze cenu
sjednat pouze do vySe rovmajici se ocenéni tohoto majetku podle zvidastniho pravniho
predpisu, kterym je shora zminény zakon o oceiovani majetku, a jde-li o majetek nabyvany
v zahrani€i, pouze do vySe, kterd je v daném misté a case obvykla. Ustanoveni § 12a odst. 2
ZMS stanovi, ze sjednava-li se uzivani nebo pozivani majetku, ktery neni ve vlastnictvi statu,
za uplatu, nesmi uplata prekrocCit nejvyssi moznou vysi vyplyvajici z regulace cen (zakon
o cenach), je-li uplatnéna, a soucasné¢ nesmi piekroCit vysi, kterd je v daném misté a case
obvykla.

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 ZMS plati, ze pii uplatném prevodu hmotné véci se
sjednd cena nejméné ve vysi, ktera je v daném misté a case obvykla, pokud zvlastni pravni

ptedpis (zdkon o cenach) nestanovi jinak. V neposledni fadé€, ustanoveni 27 odst. 3 ZMS plati,

2 BUUS, Tomés. Problémy s vymezenim ,,0bvyklé ceny* [online], Bulletin Advokacie [cit. 9.6.2019].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/problemy-s-vymezenim-obvykle-ceny

3 BUUS, Tomés. Problémy s vymezenim ,,0bvyklé ceny* [online], Bulletin Advokacie [cit. 9.6.2019].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/problemy-s-vymezenim-obvykle-ceny
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ze v piipadé prenechani véci z majetku statu do uzivani tfeti osobé nesmi byt ndjemné
o cenach), a neni-li tato regulace uplatnéna, sjednd se nejméné ve vysi, kterd je v daném miste

a case obvykla.

Shora popsand ustanoveni je tieba interpretovat tak, ze zdkonodarce ve vefejném
z4jmu omezuje organizacni slozky statu v procesu hledani ceny za na jedné strané nabyvani ¢i
prondjem/pacht cizich véci a na druhé stran¢ za prodej ¢i prondjem statniho majetku ve
prospéch tietich osob.

V téch ptipadech, kdy zdkon vyslovné odkazuje na pravni ptedpis, je situace pomérné
jasna. Nabyt majetek koupi®** zdkon obecné dovoluje, odhlédneme-li od moznych vyjimek,
nejvyse za cenu podle zdkona o ocenovani majetku. Majetek statu nemize byt obecné
pfenechan do ndjmu za mén¢, nez stanovi zdkon o cenéch.

Slozitéjsi otazkou nicméné predstavuje definovani pojmu vyse, kterd je v daném misté
a case obvykla. Bylo by nasnad¢ tento pojem definovat bud’ ve svétle obanského zakoniku,
potazmo neptimo v duchu zdkona o cenach, anebo v duchu zdkona o oceflovani majetku,
nebot’ jmenované predpisy, jak uvedeno vyse, hovofi o cené obvyklé a pfimo ¢i neptimo ji
definuji. Terminologie pouzita zdkonem o majetku stdtu nicméné neni shodna s terminologii
zaddného ze jmenovanych ptedpisi. Pojem vySe, kterd je v daném miste a case obvykld je
proto nezbytné chapat zcela svébytné. Ugelem pravidla stanoveného v ustanoveni § 22 odst. 2
ZMS je zabranit tomu, aby se prodej majetku statu uskuteciioval za nizsi cenu, nez je obvykla
cena pii prodejich srovnatelného majetku jinymi vlastniky v daném misté a ¢ase. Zakladnim

pravidlem je tedy to, aby prodej neprobéhl za horSich cenovych podminek nez na trhu.

S ohledem na vySe vyjaddienou definici ceny obvyklé podle ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o ocenlovani majetku by mohlo dojit, a v praxi ¢astokrate dojde, ke ztotoZnéni obou
pojmii. Problémem vSak je skutecnost, Ze cenu obvyklou neni mozné urcit ve vSech
ptipadech. Pojem vyse, ktera je v daném misté a case obvykla naopak musi byt aplikovatelny
vzdy, to je divod pro¢ oba pojmy nelze ztotozilovat. Pravé v piipadech, kdy cena obvykla
z objektivnich pfi¢in zjisténa nebude, je na mist¢ obratit se na tzv. cenu zjiSténou (viz
ustanoveni 2 odst. 3 zdkona o oceniovani majetku), kterd pomlze urcit minimalni vysi ceny

pro prodej majetku statu.

*** Oviem s vyjimkou majority piipadi, kdy se tak bude dit procesem zadéni vefejné zakazky zadané podle
zakona upravujiciho zadavani verejnych zakazek — srovnej ustanoveni § 12 odst. 5 ZMS.
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Nadto je tieba zduraznit, Ze pro oblast prodeje majetku stdtu zakon stanovi kromé
minimalni ceny, za kterou mé byt majetek zcizen, rovnéz obecnou povinnost pocinat si tak,
aby se nesnizoval vynos z majetku statu, a dale povinnost pecovat i o zlepSeni nebo
rozmnozeni majetku statu. Vzhledem k tomu musi organizacni slozky statu postupovat tak,

. , ., v , L 345
aby sjednana cena co nejvice presahovala zakonné minimum™ .

4.4.3.3. Zpusoby uzavieni smlouvy o prevodu viastnického prava k majetku statu na
treti subjekty

Zakon o majetku statu predné jasné preferuje Uplatny prevod véci z majetku statu na
treti osobu pfed bezuplatnym pievodem, byt i1 ten je za specifickych okolnosti ptislusné
organizaéni slozce stdtu umoznén. Vzhledem k ucelu pravni Upravy a shora rozebranym
zékladnim zasadam nikdo nemuze =zastat na pochybach pro¢ je uplatnost pievodu
preferovana. Dale pak zdkon predvida celkem pét zpisobli nalezeni kupujiciho.
Preferovanymi variantami jsou vybérové fizeni, vefejnd drazba, a sjistym podstatnym
omezenim vefejnd soutéz o nejvhodnéjsi nabidku, v druhé kategorii pak zédkon hovofi
o pfimém prodeji a smén€. Na poslednim misté pak bude jiz avizovany bezuplatny pievod,
ktery se logicky provede pfimym pravnim jednanim s vybranym subjektem stejné jako piimy

prodej, kdy oba tyto zplisoby dispozice s majetkem stétu je tfeba od sebe odliSovat.

Vybérové rizeni

Vybérove fizeni je vedle vefejné drazby jednoznaéné preferovanou variantou prevodu
vlastnického prava statu na tfeti osobu. Tato preference vychazi z pozadavku na efektivitu,
transparentnost a ptredvidatelnost prevodl a zfetelné plyne ze systematiky zdkona o majetku
statu. Ustanoveni § 22 odst. 1 ZMS v prvni vété uvadi, ze pfi Gplatném pievodu hmotné véci
se vhodny zajemce o koupi, s nimz bude organiza¢ni sloZka jednat o uzavieni smlouvy, zjisti
ve vybérovém fizeni. AZ v nasledujicich vétach se hovoii o dalSich zplsobech pfevodu, které
jsou mozné za uréitych omezujicich podminek, anebo ve zvlast odivodnénych piipadech.
Déle preference vybérového ftizeni plyne i ztoho, ze ZMS, ale ptfedevSim vyhlaSka MF
¢. 62/2001 Sb., jeho podrobné&jsi tpraveé vénuji nejvice prostoru. Vybérové fizeni ve smyslu
ZMS vsak neni vlastné zvlastnim zptisobem uzavieni smlouvy. Naopak jde pouze o proces
vedouci k nalezeni vhodného zdjemce, se kterym bude néasledné smlouva uzaviena. ZMS
proto zaroven stanovi, Ze ucast zdjemce ve vybérovém fizeni ani vybrani vhodného zajemce

o koupi nezakladdaji pro z4jemce narok na uzavieni smlouvy nebo jiné s tim souvisejici

** To samoziejmé v intencich vytyéenych dobrymi mravy.
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naroky. Podminky vybérového fizeni jsou blize upraveny vyhlaskou MF ¢. 62/2001 Sb., a to
pokud jde zejména o zplsob uvefejnéni vybérového fizeni, kritéria pro vybér vhodného
kupce, termin pro piihlaSeni z4djemct a podminky ukonceni vybérového fizeni. Vzhledem
k tomu, ze obecna pravni uprava nemuze pokryt specifika konkrétnich piipadi zcizovani
statnitho majetku, doporucuje se piisluSnym organizacnim slozkam statu zpracovat interni

. > ) ’ . ’ r1o % r v ’ v r 46
metodiku s presnymi podminkami, za kterych budou vyb&rova Fizeni vyhlagovana.®

Verejna drazba

Vetejnou drazbou ZMS rozumi institut upraveny zékonem ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, a to tedy vefejné jednani, jehoz ucelem je piechod vlastnického prava k predmétu
drazby, konané na zékladé navrhu navrhovatele (statu), pii némz se licitator obraci na pfedem
neurceny okruh osob pfitomnych na pfedem uréeném misté, nebo v prostiedi vetrejné datové
sit¢ na urcené adrese, s vyzvou k podavani nabidek, a pfi némZz na osobu, kterd za
stanovenych podminek ucini nejvyssi nabidku, ptejde priklepem licitatora vlastnictvi
k predmétu drazby. Jak upozortiuje Ty3erova,’*’ oblansky zékonik nicméné drazbu fadi mezi
zvlastni zplsoby uzavirdni smlouvy a stanovi, Ze ptiklepem je smlouva uzaviena. Ackoliv
ZMS upravuje moznost konat vefejnou draZzbu systematicky aZ na druhém misté, hovofii se
o vzrustajici tendenci upfednostiiovat tento zptisob uzavieni prevodni smlouvy na popud
metodické Cinnosti Ministerstva pro mistni rozvoj. Plati nicméné, Ze vefejna drazba je oproti
vybérovému fizeni vhodné&jsi v téch ptipadech, kdy je zcizovany majetek natolik lukrativni, Ze

do drazby piilaka dostatek zdjemci proto, aby jeji uéel byl naplnén.**®

Verejna soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku

Vefejnd soutéz o nejvhodnéjsi nabidku je dalSim zvlasStnim zplsobem uzavieni
smlouvy, ktery vyslovné upravuje obcansky zakonik, a ktery umozituje i ZMS. OvSem
vzhledem k tomu, Ze oproti vybérovému fizeni je vyusténim vetejné soutéze o nejvhodné;jsi
nabidku pfimo uzavieni smlouvy, omezuje ZMS jeji pouZiti na prodej majetku, u néhoz
pfevod vlastnického prava nevyzaduje schvaleni nebo vyjimku. V praxi to proto zejména
vzhledem k ustanoveni § 22 odst. 4 a nasl. ZMS bude znamenat, Ze vefejnd soutéz

o nejvhodnéjsi nabidku bude pouzitelna toliko pro ptipady zcizovani movitych véci.

¥ TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodafeni a nakladani se statnim majetkem. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 118.

¥ TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Op. cit., s. 122
¥ TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Op. cit., s. 123
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Piimy prodej

Ptimy prodej majetku v porovnani se shora zminénymi zpiisoby prodeje majetku statu
nejméné naplituje zdkonem vyzadovana kritéria postupu, sice efektivnost, transparentnost
a predvidatelnost. Zakon o majetku statu nicméné umoziuje postupovat i timto zptisobem. Je
nasnadé, ze je vSak pfislusnd organizacni slozka statu povinna dodrzet jisté omezujici
podminky. Tyto podminky jsou dvojiho druhu, jednak zdkon vyzaduje odivodnénost
takového postupu, jednak je tfeba dodrzet zakonné podminky pro stanoveni kupni ceny™*.

Podminka odGvodnénosti pfimého prodeje neni rozvedena ani zdkonem o majetku
statu, ani jeho provadéci vyhlaskou. Pfi jejim zkoumani se proto musime uchylit ke studiu
dokumentt na trovni soft law, konkrétné k jiz zminénému Metodickému materialu MF*>°
Material neobsahuje, ani nemuze obsahovat, taxativni vymezeni pfipadd, ve kterych lze ptimy
prodej majetku povazovat za odivodnény. Nicméné lze konstatovat, ze obsahuje vycet
podstatnych ptipadi. Ackoliv je material primarné formulovany pro pfevod majetku na obce,
kraje, dobrovolné svazy obci €i jejich pfispévkové organizace, ptipousti piimétené pouziti
1 pro pfevody na jiné osoby. V tomto ohledu je tfeba opétovné zdiraznit zdsadu, ze
vetejnopravni korporace nejsou zakonem o majetku statu nikterak zvyhodnény oproti jinym
osobam. Za zpravidla odiivodnéné piipady se povazuji prevody nemovitych véci®' ve dvou
az tfech kategoriich. Prvni specifickou kategorii jsou pozemky, jejichz prevod by mél souzit
k zabezpeCeni (jediného moZzného) pfistupu k nemovité véci ve vlastnictvi nabyvatele.
Druhou kategorii pak tvoii pfevody pozemkd, které cili na scelovani vétSich blokt (at’ uz jde
jen o sceleni pozemku a stavby, anebo o sceleni vétSich aredlil). Z této druhé kategorie
muzeme jesté vycClenit piipady, kdy jde o pfevod pozemk, nebo pozemki se stavbami, které
se teprve maji dostat do vlastnické sféry jednoho nabyvatele, a to toho, ktery je na nich

o R < 352
opravnén provozovat vetejné prospésnou stavbu.

** Viz vise v bodé 4.4.3.2. této prace.

339 Metodicky material pro organizacni slozky statu a vybrané statni organizace, C.j.: MF-1341/2018/72-15 ze
dne 30.4.2018 ,,nékteré zdasady pro nakladani s hmotnymi nemovitymi vécmi ve viastnictvi statu ve prospéch
uzemnich samospravnich celkii, dobrovolnych svazkit obci a prispévkovych organizaci uzemnich samospravnych
celkii a dobrovolnych svazkii obci formou bezuplatného prevodu vlastnictvi a primého prodeje* [online],
Ministerstvo financi [cit. 9.6.2019]. Dostupné z: https://www.uzsvm.cz/informace-krajum-a-obcim-334-0-85/

31 Metodicky material MF neobsahuje Zadny ptipad, kdy by odivodnénost byla predpokladana pro piimy prodej
movité véci.

32 K jednotlivym piipadiim viz blize ¢l. C. 1. Metodického materialu pro organizaéni slozky statu a vybrané
statni organizace, C.j.: MF-1341/2018/72-15 ze dne 30.4.2018 ,,nékteré zdsady pro nakladani s hmotnymi
nemovitymi veécmi ve vlastnictvi statu ve prospéch vuzemnich samospravnich celkii, dobrovolnych svazkii obci a
prispevkovych organizaci uzemnich samospravnych celkii a dobrovolnych svazkit obci formou bezuplatného
prevodu viastnictvi a primého prodeje* [online], Ministerstvo financi [cit. 9.6.2019]. Dostupné z:

https://www.uzsvm.cz/informace-krajum-a-obcim-334-0-85/
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Beztplatny pievod

Pokud ptijdeme po pomyslném zebiicku zplsobli uzavieni smlouvy s nabyvatelem
majetku statu smérem dol, od vybérového fizeni a verejné drazby pies vefejnou soutéz a dale
pies pfimy pfevod, musime na nejnizsi misto z pohledu systematiky zdkona, a zjevné i1 intence
zékonodarce, zaradit bezlplatny prevod. Logicky vzato se sice typové nejedna o zvlastni
zpusob uzavieni smlouvy, nebot’ smlouva o bezuplatném pfevodu se bude stejné jako
v ptipad¢ pfimého prodeje uzavirat s konkrétnim predem vybranym nabyvatelem. Na druhou
stranu je na mist¢ dasledné oddélovat, zda plijde o piimy pievod uplatny, nebo bezuplatny,
nebot’ na druhy z nich se z povahy véci musi sndSet ta nejptisnéjsi tiprava. Oproti piimému
prodeji zde nebude postatovat odiivodnénost v Sirokém smyslu, nybrz bude vyzadovana
odliivodnénost kvalifikovana. Zakon konkrétné umozituje majetek prevést beziplatné ve ttech
typovych piipadech. Za prvé, ve vefejném zajmu. Za druhé, je-li bezuplatny ptevod
hospodarnéjsi nez jiny zptisob nalozeni s véci. Za tieti, stanovi-li tak zvlastni pravni predpis.

Podminka existence vetejného zajmu je, jak bylo pojednano uz vyse, velice komplexni
otazkou. Samotné pouziti tohoto neurcitého pravniho pojmu zakonodircem svédci o jeho
intenci prenechat prostor aplikacni praxi, aby zvazila konkrétni okolnosti. Bez dalSich voditek
je nicméné jen velice obtizné dopatrat se hranice mezi tim, co jesté¢ je, a co uz neni ve
vefejném z4jmu. I proto nalezneme rozvedeni podminek pro posouzeni existence vetrejného
zajmu opé&t v soft law, konkrétné v shora citovaném Metodickém materialu MF. Material jde
cestou zavedeni konkrétnich domnének v situacich, ve kterych se da podminka vefejného
z4jmu povazovat za splnénou. Tyto domnénky lze opét kategorizovat do dvou oddilt
tykajicich se nemovitych véci®>. Prvni tvoii silni¢ni pozemky v ptipadé jejich prevodu na
vlastnika pozemni komunikace, ktera se na nich nachéazi. Druhou, riiznorod¢jsi kategorii jsou
pak pozemky ur€ené k vefejné prospé€Snym uceliim, konkrétné¢ bud’ k rozsifeni vetejného
pohfebisté ¢i ur€ené Uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni vefejnou stavbou nebo
k realizaci vefejné zelens.>*

Metodicky materidl MF rovnéz blize rozvadi druhy typ bezuplatnych prevodi, sice

bezuplatné prevody zdivodu hospodarnosti. Bezuplatny pifevod mulzZze byt preferovan

?>3 Material neobsahuje domnénku pro zadné typy véci movitych.

334 K tomu viz blize &l. B. 1. Metodického materialu pro organiza¢ni slozky statu a vybrané statni organizace,

C.j.: MF-1341/2018/72-15 ze dne 30.4.2018 ,,nékteré zasady pro nakladani s hmotnymi nemovitymi vécmi ve
viastnictvi statu ve prospéch uzemnich samospravnich celkii, dobrovolnych svazkii obci a prispévkovych
organizaci uzemnich samospravnych celkii a dobrovolnych svazkii obci formou bezuplatného prevodu viastnictvi
a primého prodeje* [online], Ministerstvo financi [cit. 9.6.2019]. Dostupné z: https://www.uzsvm.cz/informace-
krajum-a-obcim-334-0-85/
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zejména tehdy, pokud se konkrétni véc piislusné organizacni slozce opakované nepodafi
zcizit uplatné.

Kritéria pro umoznéni bezuplatného pfevodu nelze zcela provéfit pouze pied
sjednanim smlouvy, naopak, zejména v ptipad¢ deklarované existence vetejného zajmu bude
na misté jejich napliiovani kontrolovat pritbézné. Z toho divodu Metodicky material MF
predvida inkorporaci omezujicich ujednani do smluv s nabyvateli, kterd slouzi zabezpeceni

trvani diivodi pro beztplatny pfevod i po uzavieni smlouvy.

Sména

Krom toho, Ze je mozné majetek statu piimo prodat, anebo piimo beziplatné prevést
na tfeti subjekt, zdkonna uUprava rovnéz umoziuje, resp. nevylucuje ani to, aby byl statni
majetek smeénén za majetek tieti osoby. Zakon o majetku stdtu dokonce pro realizaci smény
usnadiiuje podminky do té miry, Ze se ohledn¢ n¢j nemusi provadét tzv. povinnd vnitrostatni
nabidka (§ 19c odst. 2 a 3 ZMS). Specifikum sménné smlouvy ovsem spoc¢iva v tom, ze kazda
ze stran se povazuje ohledné véci, kterou sménou dava, za stranu prodavajici, a ohledné véci,
kterou pfijimd, za stranu kupujici (§ 2188 OZ). To ovSem z pohledu ZMS neznamend nic
jiného, neZz ze na piisluSnou organizacni slozku statu budou kladeny dvoji podminky, sice

podminky pro Gplatné nabyvani majetku a podminky pro jeho uplatné pozbyvani.

Zpisoby prevodi podle zvlastnich pravnich predpisi

Podle ZPiMaj se majetek statu v souCasnosti pfevadi bud’ formou vetejné soutéze,
vefejné drazby, piimym prodejem, zalozenim akciové spole¢nosti s naslednou privatizaci
majetkovych ucasti statu, &i beziplatnym pievodem na obec.”>> ZStPod umoziuje v piipadé
nepotiebného majetku pro stat (§ 17¢ ZStPod) 1 jeho piimy prodej, coZ vSak statnimu podniku
nebrani postupovat i transparentngjsi formou prodeje. ZSPU rovnéz umoziluje p¥imé pievody
statniho majetku, to jednak ve stanovenych piipadech bezuplatng obcim®®, jednak tplatnd
specificky uréenym nabyvatelim, jako je napf. vlastnik stavby stojici na predmétném
zemédélském pozemku. ZSPU viak obsahuje i Gipravu pro specifickou vefejnou nabidku a pro

vetejnou soutéz o nejvhodné;jsi nabidku.

35 TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodafeni a nakladani se statnim majetkem. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 188.

%6 Jak bylo rozebrano téz v bodé 4.4.1. této prace.
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4.4.3.4.  Aprobacni mechanismy pri prevodu vlastnického prava na treti subjekty

Pravni uprava majetku stdtu obecné obsahuje zvlastni aprobacni mechanismy, které
jsou konkretizaci principu hierarchické kontroly. RozliSujeme celkem tii typy zvlastnich
aprobacnich tkont, a to sice schvaleni, povoleni vyjimky a pfedchozi souhlas. Jejich vyskyt
v zakon¢ o majetku statu prehledné shrnuje ustanoveni § 44 odst. 2 ZMS.
ustanoveni § 22 odst. 4 az 7 ZMS, které konkrétné upravuji povinnost schvaleni dispozic
s nékterymi druhy majetku zvIast' k tomu povolanymi entitami. Schvaleni smlouvy v tomto
ohledu je zdkonem kvalifikovano jako soucast projevu vile a pravniho jednani statu
Nevztahuji se na néj pfitom ptedpisy o spravnim fizeni a nepodléha prezkouméni soudem.>’
Na schvaleni dané¢ho pravniho jednani nemaji z&dajici organizaéni slozky statu pravni narok.
Souhlasné stanovisko pfislusného schvalujiciho orgdnu se neodtvodnuje. Naopak piipadné
negativni sdéleni adresované zadajici entité je odéivodnéno.**®

O zminénych aprobacnich tkonech se rozhoduje pisemné a na zaklad¢ zdlvodnéné
a dolozené 7adosti ptislusné organizacni slozky stdtu. Ma-li organizaéni slozka svého
ziizovatele anebo spadd pod vécné prislusny ustfedni spravni ufad, predklada jeji zadost se
svym vyjadfenim tento zfizovatel nebo ustiedni spravni ufad. Posledn¢ jmenované pravidlo
jesté potrhuje princip hierarchické kontroly, ktery se pro finalizaci pravniho jednani statu
v oblasti pfevodu jeho majetku uplatiiuje v plné mite.

Aprobujicimi entitami jsou jednak vybrand ministerstva, mezi nimiZ ma nejSirsi
pravomoc Ministerstvo financi, jednak vlada podle ustanoveni § 23 ZMS.

Z pravné teoretického pohledu je pravni Uprava aprobacnich mechanisma
problematicka zejména v jednom ohledu. Zdkon o majetku statu stanovi, Ze vyjimka se
povoluje a schvéleni se poskytuje k jiz uzaviené smlouvé nebo jinému provedenému
pravnimu jednani, pokud to jeho povaha nebo zvlastni pravni piedpisy nevylucuji. Dale je
stanoveno, Ze povoleni vyjimky, schvéleni 1 pfedchozi souhlas jsou podminkou platnosti
pravniho jednani, k némuZ se poskytuji. Popsana ustanoveni ZMS se nicmén¢ dostavaji do
stfetu s pravni upravou uzavirani smlouvy podle ob¢anského zakoniku. Smlouva je uzaviena,

jakmile si strany ujednaly jeji obsah (§ 1725 véta prvni OZ). Zakon o majetku statu proto

37 A&koliv tato pravidla o neuziti pfedpisti o spravnim fizeni a chybé&jici ptisobnosti soudii pii prezkumu
schvaleni byla novelou €. 51/2016 Sb. vypusténa z dikce ustanoveni § 44 odst. 1, nelze nez konstatovat, ze tomu
tak bylo z dlivodu jejich ziejmosti a odvoditelnosti, nikoliv snad, Ze by zakonodarce chtél danym legislativnim
zé4sahem stanovit opak.

¥ TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodaieni a nakladani se statnim majetkem. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 135.
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zjevné predvidd, ze smlouva muze byt uzaviena a pfitom (zatim) nenabyla své platnosti.
Naproti tomu ob¢ansky zédkonik s okamzikem uzavieni smlouvy zjevné spojuje tézZ okamzik
jeji platnosti’”. Standardnim legislativnim feSenim by se jevilo spiSe koncipovat aproba&ni
mechanismy jakozto podminky ucinnosti pravniho jednani. Zakonodarce nicmén¢ zdaraznuje
zéavaznost danych aprobac¢nich mechanismil a nepfipousti, aby bez nich ptislusna organizacni
slozka statu vibec platné pravné jednala. Nestandardnost feSeni nicméné zpusobuje
i praktické problémy. Ustanoveni § 5 odst. 2 véta prvni zédkona €. 340/2015 Sb., o registru
k uvefejnéni prostiednictvim registru smluv bez zbyte¢né¢ho odkladu, nejpozdéji vsak do 30
dnli od uzavreni smlouvy. Hovoii tedy zakon o registru smluv o uzavieni smlouvy ve smyslu
obcanského zékoniku, anebo ve smyslu ZMS? Jinymi slovy, pocita se zminénd lhita ode dne
podpisu smlouvy, anebo ode dne udéleni schvalovaci dolozky, je-li vyZadovana?

Metodicky navod k aplikaci zakona o registru smluv, ¢.j. MV-37683-1/EG-2018 ze
zaii 2018°% k tomu uvadi: ,,Pro icely zdkona o registru smluv by smlouva za uzavienou méla
byt povazovana az po schvaleni nebo udéleni vyjimky, nebot tim (nebo oznamenim této
skutecnosti smluvnimu partnerovi) je teprve dovrsen kontraktacni proces. Smlouva se tedy
uverejni az poté.”“ Na zédklad€ tohoto konkrétniho ptikladu mizeme pomoci abstrakce dojit
k zavéru, ze ZMS a obcCansky zakonik jsou ohledné chépani okamziku platnosti smlouvy po
ukonc¢eni kontraktacniho proces pouze ve zdanlivém rozporu. Pfi¢inou problému je nevhodné
zvolend terminologie. Pojem ,,uzaviend smlouva“ v ustanoveni § 44 odst. 3 ZMS by bylo
pravidlo pro ukonceni kontraktacniho procesu danym aprobacnim mechanismem, a praveé az

na konci tohoto kontrakta¢niho procesu vznikne platné uzaviena smlouva.

4.4.4. Prenechani majetku statu do uzivani ¢i pozivani tietim osobam

Vedle ptevodl vlastnického prava na tfeti subjekty vénuje pravni prava majetku statu
podstatnou pozornost 1 pravnim jednanim, kterymi se véc tieti osob¢ pienechava do uzivani ¢i

pozivani.

%9 Viz ustanoveni § 1724 a nasl. Ob&Z.

3% Metodicky navod k aplikaci zakona o registru smluv, C.j. MV-37683-1/EG-2018 [online], Ministerstvo vnitra
[cit. 9.6.2019]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y2hudW0900Q%3D%3D

%! Napt. pozadavkem, aby piisluinému aprobujicimu subjektu byla smlouva piedlozena se zdvaznym projevem
vile druhé smluvni strany a (interné) zavaznym navrhem zadajici statni entity.
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Cast ¢tvrta ob¢anského zakoniku vénovana relativnim majetkovym praviim obsahuje
v druhé hlavé nazvané Zavazky z pravnich jednani Dil 2, ktery upravuje souhrnnou kategorii
dispozic pod ndzvem Prenechani veci k uziti jinému. Onémi typovymi dispozicemi podle
obCanského zékoniku pak jsou vypitijcka, vyprosa, najem, pacht, licence, zaptjcka a uver.
Prvni c¢tyfi dispozice zuvedeného vyctu reflektuje zakon o majetku statu, posledni dvé

rozpoctova pravidla. Pouze licence je obéma témito predpisy opomenuta.

4.4.4.1.  Vypijcka, vyprosa, najem a pacht

Piedmé&tem vypujcky, vyprosy, najmu a pachtu budou zpravidla véci nezuZivatelné®®.
Oproti typizovanym smlouvam, jejichz pfedmétem budou zpravidla ¢i obligatorné penézni
prostiedky (zapujcka, aver), je proto jejich Gprava systematicky a logicky spravné zarazena
do zakona o majetku statu.

Neni-li véc patfici statu pro organizacni slozku statu nepotiebna trvale, ale pouze
docasné, je na misté s ni nalozit nikoliv pfevodem piisluSnosti hospodaieni ¢i pfevodem
vlastnického prava k ni, nybrz ji prenechat docasné do uzivani nékomu jinému.

Takzvand docasnd nepottebnost vSak neni jedinym divodem, pro ktery muize byt
majetek statu pfenechan do uzivani tieti osoby.

Druhym dvodem pro takovou dispozici bude skute¢nost, Zze tak bude dosazeno
ucelnéj$iho nebo hospodarnéjsiho vyuziti véci pii zachovani hlavniho ucelu, ke kterému
organizaéni slozce statu slouzi. Zde dava zdkon moZnost napt. pro pienechani konferencni
mistnosti do uzivani tfetimu subjektu v €asech, kdy neni vyuZivana piislusnou organizacni
slozkou statu, anebo kupf. k pfenechani do uzivani plakatovaci plochy na zdi budovy, ktera
slouzi jinak pro potfeby piislusné organizacni slozky statu (a tedy nelze v Zzadném ptipadé
hovofit o nepotrebnosti takové zdi).

Tteti zakonem ptedvidany divod pak predpoklada, ze takovy postup je ucelny pied
kone¢nym naloZenim s véci, u které bylo v ramci pfisluSné organizacni slozky statu
rozhodnuto o trvalé nepotiebnosti. 1 tato moznost dana zdkonem je pochopitelnd, nebot’
piiprava findlniho nalozeni s majetkem miize byt z riznych divodi zdlouhava a nebylo by
ucelné, aby véc v mezidobi nebyla vyuZzivana.

Obecny pojem pienechani véci do uzivani bude v roviné konkrétni piedstavovat

v intencich zdkona o majetku statu bud’ smlouva o vyptij¢ce nebo smlouva ndjemni (¢i zcela

%2 HULMAK, Milan. § 2189 []. In: HULMAK, Milan, a kol. Ob&ansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni
Cast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 188.
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vyjimecéné smlouva pachtovni), a to podle okolnosti, zda pfisluSna organiza¢ni slozka statu
jednajici za stat bude vyzadovat pouze uhradu za poskytované plnéni a sluzby spojené
s uzivanim, anebo i ndjemné ¢i pachtovné. Nejprve je vhodné se zabyvat odliSenim rezimu
vypujcky od rezimu ndjmu a pachtu. Nasledné pak rozdily v upravé poslednich dvou
jmenovanych dispozic vzhledem k majetku statu.

Plati, ze uzivani véci formou vypijcky (tedy beziplatn€) 1ze sjednat jen s osobami,
jejichz hlavnim ucelem neni podnikani, a to navic pouze za Gc¢elem zajisténi vykonu statni
spravy v prenesené pusobnosti anebo pro ucely socidlni, humanitarni, pozarni ochrany,
ochrany obyvatelstva, integrovaného zachranného systému, vzdélavaci, védecké, kulturni,
sportovni a télovychovné, ochrany pfirody a péfe o Zzivotni prostiedi a prace s détmi
a mladezi. I vtéchto ptipadech bezuplatného uzivani véci tieti osobou ovSem plati, ze
vypujcitel musi statu nahradit veskeré poskytované plnéni a sluzby spojené s uzivanim véci.
Ackoliv 1 v ptipadech pfenechani véci z majetku statu do uzivani tieti osobé plati tak jako
v piipadé prevodu vlastnického prava formalné princip nerozliSovani mezi riznymi typy
téchto tretich osob, textace zédkona naznacuje, ze v praktické rovin¢ se u vypijcky, bude
v osob€ vypujcitele, jednat Castéji o vefejnopravni korporace ¢i pravnické osoby pusobici

v neziskovém sektoru.

Vyprosa se od vyptjcky lisi v jednom zdsadnim ohledu, sice v tom, Ze u ni absentuje
ujednani o dobé&, po kterou se ma véc uzivat a ucel, ke kterému se mé véc uzivat. Praveé
absence pfedem stanovené doby uzivani je diivodem toho, Ze ZMS smlouvu o vyprose

organiza¢nim slozkam statu uzavfit zapovida.

Pokud pak jde o najem a pacht, tedy o uplatné prenechani véci z majetku statu do
uzivani, okruh pfipadnych uzivateli neni omezen, naopak je logicky z4jem zakonodarce
koncentrovan na vysi ceny za uzivani. Najemné nesmi byt sjednano v niz§i Castce, nez ktera

vV v

jako nejvyssi mozné ndjemné vyplyva z regulace cen, a neni-li tato regulace uplatnéna, sjedna

- row 7w ;o r 7o v 363
se nejmén¢ ve vysi, kterd je v daném misté a ¢ase obvykla

. Ackoliv zékon hovoii vyslovné
o najemném, uplatni se shora popsané pravidlo zcela ziejmé i na pachtovné. K takovému
zavéru muzeme dojit jednak teleologickym vykladem, jednak s pfihlédnutim k ustanoveni
§ 2341 OZ, v neposledni fad¢ 1 vzhledem k odkazu v § 27a odst. 2 ZMS. Jelikoz v ptipadé

najmu ¢1 pachtu oproti prodeji majetku neni uplata za transakci vypofadéna jednorazove,

8 K tomu té2 viz vyse v bodu 4.4.3.2. této prace.
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nybrz se rozklada v case, zakonodarce piedepisuje i dal$i povinné nalezitosti smlouvy.
Nevylucuje-li to zvlastni pravni predpis anebo v piipadé véci v zahrani¢i rozhodné pravo,
musi pfislusnd organizacni slozka statu sjednat rezim zvySovani ndjemného a podle povahy
veci téz zplusob rozuctovani cen a uhrady za veskeré poskytované plnéni a sluzby spojené
s uzivanim.

Uprava ZMS ohlednd pachtu je piisnéjsi neZ Gprava najmu. V piipadé obchodniho
zavodu pacht nelze sjednat vibec. Pacht jiné véci je pak mozny pouze tehdy, slucuje-li se
povaha pachtu a sjednané podminky s podminkami uvedenymi v ustanoveni § 27 odst. 1 az 3,

tzn. s podminkami, o kterych jsme hovofili vyse.

Pokud se vratime do obecné roviny, pro vSechny dispozice spocivajici v prenechani
véci do uzivani tieti osobé plati, ze je 1ze sjednat pouze na dobu urcitou v trvani nejdéle 8 let
pro jednoho wuzivatele. Za ptedpokladu, Ze trvd zdkonem dand podminka (docasna
nepotiebnost, ucelnéjsi ¢i hospodarnéjsi vyuziti véci pti zachovani jejiho ucelu, ¢i ucelnost
pred koneénym naloZenim s véci) lze uzivani sjednat znovu, to vSak opét pouze na 8 let.
Smlouva dale nesmi pfipustit automatické prodlouzeni smluveného obdobi. Stat je tedy nucen
odchylit se mj. od dispozitivniho ustanoveni § 2285 OZ. Organizacni sloZzka stdtu musi
rovnéz, nebrani-li ji v tom zvlastni pravni ptedpis, sjednat moznost ukoncit uzivaci vztah
vypovédi, ba dokonce moznost okamzitého ukonceni uzivaciho vztahu.

V jinych ohledech naproti tomu zdkonodarce poskytuje piislusnym organiza¢nim
slozkam statu u uZivacich vztah vét§i miru flexibility neZz v pifipadé pfevodu vlastnického
prava. Jak omezeni divodd pro samotné pienechani véci do uzivani, tak podminky pro
pfenechani uZzivani bez Uplaty lze totiZ prolomit vyjimkou udélenou Ministerstvem financi.
Ministerstvo financi je pak pfi ud€lovani vyjimky omezeno podminkou existence zavaznych
divodd, jejichz ptfedneseni bude na Zadajici organizacni slozce statu.

Zakon déle v souladu s principem hierarchické kontroly podiizuje moznost pfenechat
véc do podndjmu, anebo pienechani vypijcitelem dalSimu subjektu za tuplatu, specidlnimu
schvaleni*®. Zcela zapoveézena je vSak zdkonem moznost postupovat podle ustanoveni § 2307
obcanského zakoniku, tedy ani s predchozim souhlasem statu, neni umoZznéno pfevést najem
v souvislosti s prevodem podnikatelské ¢innosti.

Podstatné zmékceni povinnosti spojenych s pfenechanim véci do uzivani tieti osobé

zékon predvida, je-li pfenechavana véc nebo jeji cast predmétem sluzby ¢i jiného obdobného

% A to bud’ ziizovatelem dané organizaéni slozky statu, a nema-li jej vécné piisluinym ustfednim spravnim
uradem, a neni-li ani jeho, Ministerstvem financi.
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plnéni, poskytovanych pravnickou nebo fyzickou osobou vyhradné t€ organizacni slozce,
kterd je s véci prisluSna hospodarit, anebo k poskytovani takové sluzby ¢i jiného obdobného
plnéni vyhradné slouzi*®’. Diivodova zprava k tomu uvadi, Ze ,,zm&ké&ujici pravidlo dopada
na (oproti najmu) kvalitativné odliSny pravni vztah s tertiem, ktery v takovych ptipadech
vlastné neni v pozici uzivatele véci patiici statu. Tertius necerpa uzitné vlastnosti véci pro
sebe, nybrz jeho faktické ovladani nebo pouzivani véci ,predstavuje pouze materialni
predpoklad pro konani sluzby nebo jiného obdobného plnéni, které poskytuje prislusné
organizacni slozce statu resp. statni organizaci v pusobnosti ZMS (napr. ve formé opravy,
upravy, udrzby nebo odborné obsluhy véci anebo jejiho pouzivani pri cinnostech konanych
pro objednatele sluzby ¢i jiného obdobného plnéni v ramci této sluzby resp. tohoto plnéni,
tj. napr. pouzivani vyhrazenych prostor v objektu a jejich vybaveni k zajisténi riiznych sluzeb
odborné podpory v oblasti informacnich technologii, stravovacich sluzeb v ramci zdvodniho
stravovani, uklidovych sluzeb, ostrahy apod. ).c366

V piipadé¢, ze treti subjekt kupiikladu pfevezme od piislusné organizacni slozky statu
kantynu v administrativni budové, pficemz ji nebude v zddném rozsahu uzivat pro
poskytovani sluzeb jinym entitdm nez pouze pfislusné organizacni slozce statu, plati, ze
uprava pienechéani do uZivani zdkona o majetku statu se na dany vztah nepouzije. Organizacni
slozka statu se tim nicméné nikterak nezbavuje jinych zdkonnych povinnosti, zejména
povinnosti sjednat v rdmci upravy pravnich vztaht potiebné podminky tykajici se pouzivani

a ochrany véci nebo jeji ¢asti.

4.4.4.2.  Zapujcka a uver

Ptenecha-li zapujcitel vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po
Case vratil véc stejného druhu, vznikne smlouva o zapljcce. Zminénou zastupitelnou véc
budou v drtivé vétsiné piipadi ptfedstavovat financni prostfedky. V piipadé Gvéru putjde
o finan¢ni prostfedky dokonce vzdy. Smlouvou o Uvéru se totiz Uvérujici zavazuje, Ze
uveérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prosttedky do urcité
castky, a ivérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit troky.

Finan¢ni prostiedky ovSem nejsou a priori objektem zajmu zdkona o majetku statu,

nybrz rozpoctovych pravidel.

3% Viz ustanoveni § 27 odst. 7 ZMS.

%% Diivodova zprava k zakonu &. 51/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé;jsich predpist, a nekteré dalsi zakony. K ¢l. I bodu 51.
In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o.
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Zakladni pravidlo stanovi § 49 odst. 1 ZRP spolu s § 62 odst. 3 ZRP. Organiza¢ni
slozka statu neni, pokud ZRP nestanovi jinak, oprdvnéna pfijimat ani poskytovat uvéry,
prijimat pajcky, vystavovat sménky ani je ptijimat. Stejné tak ptispévkova organizace nesmi
piijimat ani poskytovat ptijcky a avéry a vystavovat sménky.

Pro organizacni slozky statu zakon nasledné¢ formuluje vyslovnou vyjimku z vyse
uvedeného pravidla pro oblast zaptjcek z fondu kulturnich a socidlnich potieb. Dale je pro né
vyslovné stanoveno, ze zapujcky mohou poskytovat rovnéz na zékladé zvlastniho zékona.
Specifictéji jsou vyjimky stanoveny pro piispévkové organizace, vedle zaptjcek z fondu
kulturnich a socialnich potieb, jsou povoleny dodavatelské uveéry na financovani programti,
které mohou byt pfijaty pouze se souhlasem Ministerstva financi, a dale v nékterych
ptipadech véry pro zdravotnickd zatizeni pro pteklenuti docasného nedostatku penéznich
prostiedk.

Sama rozpoctova pravidla nésledné napliuji piedvidanou situaci, kdy zadkon stanovi
vyjimku, kdyz upravuji dal§i dvé specidlni vyjimky ze shora uvedené¢ho obecného zakazu
pfijimani a poskytovani avért a zapujcek.

Podle ustanoveni § 34 odst. 3 ZRP milzZe Ministerstvo financi mj. z ptebytka
prostfedkli na jednotlivych souhrnnych Gétech statni pokladny poskytovat Givéry vybranym
pravnickym osobam a jinym statim. Tato moznost je v zdkoné¢ zakotvena jako alternativa
k investicim prosttedkii na finan¢nim trhu, a slouzi tedy jako opattfeni pro fizeni likvidity
statni pokladny.

Obecnéjsi zmocnéni ziskdva Ministerstvo financi v ustanoveni § 35 odst. 5 ZRP, které
Jiz bez vazby na fizeni likvidity statni pokladny dédva moznost poskytnout ¢i piijmout
zapljcku nebo uvér v okruhu vybranych pravnickych osob, nebo dokonce ve vztahu
k jakékoliv pravnické osobé, to vSak za podminky, Ze vlada rozhodne o nezbytnosti takového
postupu k odvraceni S§kod v narodnim hospodafstvi. Podle ustanoveni § 35a odst. 1 ZRP je
Ministerstvo financi opravnéno pifijmout na zékladé rozhodnuti vlady za stat Gvér od
Evropské investi¢ni banky, Rozvojové banky Rady Evropy nebo jiné mezinarodni finan¢ni
instituce na financovani konkrétnich programi nebo projekti.

Jak bylo vySe naznaCeno dal$i moznosti pfijimani a poskytovani uveéra a zapijcek

muze organizacnim slozkam statu poskytnout pouze zvlastni pravni uprava.

4.4.4.3. Licence
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Jak bylo naznaceno, licence ziistava zcela stranou zajmu jak ZMS, tak rozpoctovych
pravidel. Nestanoveni specifického rezimu licence je pfitom zjevnym nedostatkem zejména
zékona o majetku statu, nebot’ v disledku toho nelze jinak, nez dovozovat na vztahy z licence
pouziti obecnych ustanoveni ZMS a analogické pouziti ustanoveni o ndjmu véci, coz je
vzhledem ke specifickému charakteru opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi, jez je
pfedmétem licence, vice nez problematické. Nadto s vyvojem moderni spolecnosti lze
predvidat, ze pravé licencni smlouvy budou i z majetkového hlediska pro stat nabyvat na
dalezitosti. De lege ferenda proto nezbyva nez doporucit zvlastni pravni upravu licence

k majetku statu ptijmout.

4.4.5. Jiné zplsoby naklddani s majetkem statu

Jestlize shora zminénd licence se nachdzi mimo zénu z4jmu zdkona o majetku statu,
jiné zpisoby nakladani s majetkem statu, tzn. zpiisoby nakladéani, které neznamenaji ptevod
vlastnického prava k majetku statu nebo jeho prenechani do uzivani tieti osob¢, bychom
mohly tadit do jakési Sedé zoény ZMS, nebot’ ten rozhodné neobsahuje pro zadné z nich
komplexni Gpravu. Stanovena jsou pouze nckterd specifickd pravidla, casto prosté zékazy
¢init danou dispozici. Pravni Uprava nckterych pravnich jednéani statu, kterd blize souvisi
s rozpo¢tovou sférou, je pienesena do rozpoctovych pravidel. Vzhledem k chybéjici
systematické Upravé v ZMS je vhodné se dale u jejich ptehledu ptidrzet alespon zc¢asti

systematiky obcanského zakoniku.

4.4.5.1.  Zavazky z pravnich jednani
Obcansky zakonik ve d&tvrté Casti vénované relativnim praviim obsahuje za
vSeobecnou upravou zavazki hlavu druhou o jednotlivych zavazcich z pravnich jednani. Tuto
kategorii zavazka pak d€li do nasledujicich kategorii, upravenych vzdy v samostatném dilu.
Prevedeni véci do vlastnictvi jiného (Dil 1) a pfenechéani véci k uziti jinému (Dil 2)
jsou kategorie zavazka, kterym zédkon o majetku statu vénuje vétsi prostor a které byly z velké

casti rozebrany jiz vyse.

Finan¢ni dary
V oblasti pfevodl vlastnického prava lze ovSem, vedle shora rozebranych beztplatnych
pfevodi movitych a nemovitych véci, zkoumat moZnost financ¢nich darti poskytovanych

statem, nebot’ jde de iure o prevod vlastnického prava k finanénim prostfedkiim. V souladu
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s ustanovenim § 49 odst. 5 a § 62 odst. 1 rozpoctovych pravidel plati, Ze organizacni slozky
statu a prispévkové organizace mohou poskytovat dary pouze z fondu kulturnich a socialnich
potieb, pokud rozpoctova pravidla nestanovi jinak. Jedinou dal$i zmociiovaci normu
k poskytnuti daru mizeme nalézt v § 7 odst. 1 pism. n) rozpoctovych pravidel, podle néhoz
jsou vydajem statniho rozpoctu téz penézni dary poskytnuté do zahrani¢i. Zakonné omezeni
dart je z hlediska hospodafeni statu zcela logickym krokem. K tomu i divodova zprava®®’
uvadi, ze k poskytovani pené¢znich dard stitem neni divod. Nadto podpora nestatnich
subjektii ze statniho rozpoctu probihd formou dotaci, pficemz poskytovani financnich
prostiedki formou dartt by mohlo byt povazovano za obchazeni dotacnich pravidel. Ze

stejnych divodl zakon omezuje i moznost poskytovat riznd ocenéni a odmény. Narok na né

musi byt zalozen na zékladé zvlastniho zékona.

Vedlejsi ujednani pri kupni smlouvé

Krom samotnych ptevodu vlastnického prava a prava uzivaciho (ptipadné pozivaciho)
se ob¢ansky zakonik v Pododdile 4, Oddilu 2 Dilu 1 Hlavy II Casti &tvrté vénuje v ramci
upravy kupni smlouvy téz tzv. vedlej$im ujedndnim pii kupni smlouvé. Zakon o majetku statu
parcialné zvlastnim zptisobem upravuje i tuto oblast.

Vyhrada vlastnického prava je z pohledu pravni upravy majetku statu nejméné

problematickym institutem. Pravni Uprava nebrdni prodavajicimu, aby si ve smlouvé se
statem sjednal, ze se kupujici (stat) stane vlastnikem teprve uplnym zaplacenim kupni ceny.
Pozornost je vSak tfeba vénovat pravidlu, podle kterého, nebezpeci Skody na véci na
kupujiciho pfechazi jiz jejim pievzetim.
Ustanoveni § 25 ZMS piimo zapovida statu zfidit k hmotné véci predkupni pravo anebo
sjednat vyhradu zpétné koupé. Nutno pouze na okraj dodat, ze zdkonné predkupni pravo tim
neni nikterak dotCeno. Tyto zdkazy je vzhledem k ucelu zdkona o majetku statu nezbytné
vykladat tak, Ze ptfedkupni pravo nelze sjednat pro stat v pozici prodavajiciho a pravo zpétné
koupi v pozici kupujiciho, obracenému postupu dané ustanoveni nebrani, byt' v tomto ohledu
neni gramaticky formulovano nej$tastnéji.

Vzhledem k tomu muizeme logicky dovodit, ze pokud bude stat naopak v pozici

prodavajiciho, nemuze s kupujicim sjednat pravo zpétného prodeje (viz § 2139 ObcZ).

%7 Diivodova zprava k zakonu &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakon (rozpoctova pravidla). K § 49. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s.
r. 0.
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Pokud jde o koupi na zkousku a vyhradu lepsSiho kupce, zakon o majetku statu je
vyslovné nezakazuje, s ohledem na soukromopravni charakter ZMS proto obecné¢ musime
moznost takového ujedndni ve smlouvach statu piipustit. Charakter obou téchto vedlejSich
ujednani je nicméné takovy, Ze stavi do nejistoty osud vlastnického prava k véci. Vzhledem
k tomu, zejména budeme-li mit na mysli transak¢ni nélady, které vznikaji pii kazdém
obdobném ptevodu, budou zpravidla témto ujednanim branit obecné povinnosti ucelného
a hospodarného nakladani s majetkem statu. To plati pro stat v pozici prodavajiciho u koupé
na zkouSku a v pozici kupujicitho u vyhrady lepsiho kupce. V opacnych pozicich by statu
naopak nemélo nic branit sjednat pro néj vyhodny rezim téchto vedlejSich ujednani.

Pokud jde o cenovou dolozku, posledni z obcanskym zikonikem typizovanych
vedlej$ich ujednani pii kupni smlouvé, ta se jevi jest¢ problematictéjsi nez dveé predeslé.
Jejimu uzavieni z pozice kupujiciho statu budou branit jednak obecné povinnosti jednat
ucelné a hospodarné, jednak povinnost uplatné nabyvat véci do vySe rovnajici se ocenéni
tohoto majetku podle zvlastniho pravniho predpisu a jde-li o majetek nabyvany v zahranici,
pouze do vyse, kterd je v daném misté a Case obvykla (§ 12 odst. 4 ZMS). Z obou pohledi je
totiz nejistota ohledné vySe kupni ceny nezadouci. V konkrétnich odiivodnénych piipadech
ovSem nemuzeme vyloucit ani tento typ ujednani ve smluvnim vztahu statu, zejména pokud
by ptfedvidané cenové rozpéti bylo jasn¢ ohrani¢eno pevnymi a zdkonem dovolenymi
mantinely.

Ustanoveni § 2157 Ob¢Z piedvida mozZnost dalSich vedlejSich ujednani, kterymi
strany sjednavaji vyhrady nebo podminky pfipoustéjici zménu nebo zanik prav a povinnosti
z kupni smlouvy. Pro né bude platit, co jiz bylo vySe naznaCeno. S ohledem na
soukromopravni charakter pravni Upravy je tfeba takova ujednédni pfipustit, pokud nejsou

v rozporu s obecnymi pravidly pro jednani organiza¢nich sloZek statu.

Ostatni zavazky z pravnich jednani

Pracovni pomér, upraveny v Dile 3 Hlavy druhé, Casti &tvrté obanského zakoniku,
neni specifickym zavazkem, ktery by se dotykal piimo materie statniho majetku. Pokud
ovSem pujde o majoritu zameéstnanct statu, ktefi jsou skrze svlij zaméstnanecky vztah ke statu
vazéani ur¢itymi povinnostmi, budou oproti zaméstnanciim nestatnich subjekti ve specifickém
postaveni vzhledem k tomu, ze se na n¢ vztahuje zdkon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.
Dopady této zvlastni upravy vyniknou kupt. v problematice feSené v €asti paté této prace, tzn.

v otazkach odpovédnostnich.
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Co se pak ty¢e Dilt 4 az 12 Hlavy druhé, Casti Gtvrté obdanského zékoniku,
tzn. pokud jde o zavazky ze schovacich smluv, zavazky ze smluv piikazniho typu, zajezd,
zévazky ze smluv o piepravé, dilo, péci o zdravi a kontrolni ¢innost, ZMS nestanovi zvlastni
rezim pro tyto typy zavazkl. V duchu uplatnivsi se soukromopravni zasady proto musime
konstatovat, zZe statu, resp. organiza¢nim slozkdm statu neni zakdzdno zminéné typy zavazkl
sjednat. Obecnym korektivem v této oblasti nicmén¢ zlstava ustanoveni § 14 ZMS, zejména
jeho odstavce 1 a 3, které je nezbytné i pro ptipad téchto zvlastnich zadvazku aplikovat.

U zavazkl ze smlouvy o Uctu, jednorazovém vkladu, akreditivu a inkasu a zavazkl ze
zaopatfovacich smluv je vedle toho nezbytné respektovat pravni upravu rozpoctovych
pravidel, ktera tato jednani organizacnich slozek statu z preventivnich divodd znacné
omezuje.

Spole¢nost ve smyslu zavazkovém, tedy zdvazek né&kolika osob sdruzZit se jako
spole¢nici za spoleénym tcelem Cinnosti nebo véci je upravena v Dile 13 hlavy druhé, casti
ctvrté obCanského zdkoniku. Zakon o majetku statu vsak zcela zamezuje, aby stat takovy
zéavazek sjednal (§ 30 odst. 1 ZMS).

Stejnym ustanovenim (§ 30 odst. 1 ZMS) je rovnéZ zapovézeno, aby stat uzavrel
smlouvu o tiché spole¢nosti (Dil 14 Hlavy druhé, Casti étvrté ob&anského zékoniku), a to
s ohledem na pouzitou formulaci jak na stran¢ spole¢nika, tak na strané podnikatele.

Zavazky z odvaznych smluv, upravené v Dile 15, jsou s ohledem na svoji definici
jakoZzto zavazki, u kterych prospéch, anebo neprospéch alespont jedné ze smluvnich stran
zavisi na nejisté udalosti, pro stat a priori problematické. Vzhledem k tomu lze konstatovat,
7e sazka, hra a los (§ 2873 a nasl.) budou smlouvy, které organizacni slozka statu nebude
moci uzaviit s ohledem na ustanoveni § 14 odst. 1 a 3 ZMS. Vefejné¢ zndmou vyjimkou
ztohoto pravidla je tzv. uctenkova loterie®®, jejiz existenci umoziiuje zvlastni pravni
tprava.’® Stejné tak tomu bude zfejmé u drtivé vétsiny odvaznych smluv nepojmenovanych.

Mezi odvazné smlouvy nicméné obcansky zakonik fadi 1 smlouvu pojistnou, jeji

charakter se od hry, sazky a losu vyznamné odliSuje, a to zejména ve svém ucelu, kterym neni

368 Viz: https://www.uctenkovka.cz
3% Ustanoveni § 35 zakona &. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb:

Ustenkova loterie

(1) Ceskd republika miize porddat iictenkovou loterii o vécné nebo penézni ceny, které se lze ziicastnit pouze na
zakladé zaslani uictenky nebo udaje povinné uvadeného na uctence.

(2) Prislusnou organizacni slozkou statu k poradani uctenkové loterie je Ministerstvo financi.

(3) Vydaje na poradani uctenkové loterie, na penézni ceny a na porizeni vécné ceny se hradi ze statniho
rozpoctu.

(4) Na uctenkovou loterii se nepouzije zakon upravujici provozovani hazardnich her.
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spekulace na zisk, nybrz ochrana pred negativnim zisahem vys$si moci ¢i nédhody. Piesto
pojsitné smlouvy statem je upraveno v ustanoveni § 70 rozpoctovych pravidel. Obecné je
umoznéno pojisténi majetku, a to konkrétné tak, Ze organizacni slozka statu muze pojistit
pouze majetek statu, se kterym hospodaii, a to se souhlasem ztizovatele. Obdobnou moznost
zakon pripousti v pfipadé pojisténi majetku, se kterym hospodafti piispévkové organizace.
Jiné pojisténi nez pojiSténi majetku stdtu muze organizacni slozka statu a ptispévkova
organizace uzaviit jen tehdy, pokud tak zvlastni zdkon nebo provadéci pravni piedpis ke
zvlastnimu zakonu stanovi. Takovou zvlastni pravni Gpravou je kupi. zédkon ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla. I v pfipadé tohoto
zvlastniho pfedpisu je vSak rezim pro stat v nékterych pfipadech odlisny od rezimu pro
nestatni subjekty. Zakon sice stanovuje obecnou povinnost pojisténi vSech vozidel zapsanych
v registru silni¢nich vozidel podle zakona upravujiciho podminky provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, nicméné stanovuje zaroveil vyznamné vyjimky pro vozidla
integrovaného zachranného systému a vyjmenovanych organizacnich slozek statu (blize viz
§ 5 zékona €. 168/1999 Sb.). Vozidlo s vyjimkou z pojisténi odpovédnosti (coZ je zakonem
definovana legislativni zkratka) ma zvlastni rezim. Ujmu zplisobenou jeho provozem hradi
Ministerstvo financi, které mize na pojistitele dohodou pienést pouze Cinnosti spojené
s ndhradou Gjmy.

Pro zavazky z pravniho jednani jedné osoby, upravené v Dile 16 Hlavy druhé, Casti
ctvrté obcanského zakoniku, bude v zéasadé platit, co bylo vySe feceno o zavazcich
z odvaZnych smluv. Vyznamnym korektivem pro né je ustanoveni § 14 odst. 1 a 3 ZMS.
Nicméné ani u nich, tj. u vefejného pftislibu a slibu odSkodnéni, nelze a priori fici, Ze je stat
nemuze ulinit za zadnych okolnosti, nebot' v konkrétnim piipad€ a s piihlédnutim ke

konkrétnim okolnostem ptipadu miiZze byt dany slib ucelny a hospodarny i pro stat.

4.4.5.2.  Vecna prava k véci cizi ve viastnictvi statu a zpiisoby zajisteni dluhii
Obcansky zakonik upravuje vécna prava k vécem cizim ve své Casti treti, Hlave

druhé¢, Dile 5. Mezi n¢€ pak tadi pravo stavby, vécné bifemena, zastavni a zadrZovaci pravo.

Pravo stavby
Pokud jde o pravo stavby, jde o zcela specificky typ zatiZeni majetku, konkrétné
pozemku. Od ostatnich druhli zatiZeni se 1i8i svym tc€elem. Pravo stavby je vécnym pravem

stavebnika mit na povrchu nebo pod povrchem ciziho pozemku stavbu, pficemz nezélezi na
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tom, zda se jedna o stavbu jiz zfizenou ¢i dosud nezfizenou. Pravo stavby bylo do ¢eského
pravniho fadu zavedeno s ohledem na navrat superficialni zasady.’”® Vzhledem k tomu
nemohl zadkonodarce omezit ani stat, aby sjednal ve sviij prospéch, ptipadné ve prospéch tieti
Préavni jednani tykajici se prava stavby jsou nicméné omezena.

Pokud jde o zatizeni pozemku v majetku statu, lze pravo stavby sjednat pouze tehdy,
neni-li mozné nebo ucelné vztah k pozemku usporadat se stavebnikem jinak. Divodova
zprava k novele €. 51/2016 Sb., ktera reflektovala zavedené prava stavby do ¢eského pravniho
fadu, neuvadi bliz§i podrobnosti k tomu, pro¢ je vyuziti prava stavby takto vyznamné
nepreferovanou variantou. ,,Moznost uspofadat vztah se stavebnikem jinak* ovSem ziejmé
bude existovat témét vzdy, nebot’ jednou z moznosti pfislusné organizacni slozky statu je
zcela urcit€¢ pravni vztah se stavebnikem nezakladat vibec, anebo piipadné stavbu na
pozemku postavit ve vlastni rezii a nalozit s ni nasledn¢ jako jeji vlastnik. Moznost smluvniho
sjedndni prava stavby proto bude téméf vzdy spocivat v posouzeni ucelnosti takového
postupu. Ob¢ shora nabidnuté alternativy totiz pro piisluSnou organizacni slozku statu mohou
byt ¢asto nevyhodné. Realizace stavby z vetejnych prostiedki je problematicka mj. s ohledem
na pravni Upravu vefejnych zakdzek, alternativa spocivajici v nezaloZeni pravniho vztahu
muze blokovat rozvoj konkrétni infrastruktury.

Nadto, smluvni zfizeni prava stavby podléha i hierarchické kontrole, nebot zékon
o majetku statu vyzaduje schvaleni této dispozice Ministerstvem financi.

Krom samotné mozZnosti sjedndni prava stavby zdkon omezuje i obsah pfislusné
smlouvy. Za prvé, pravo stavby se zfizuje za uplatu. Pouze z diivodu vetejného zajmu jej Ize
sjednat 1 bezlplatn€. Za druhé ve smlouve o zfizeni prava stavby si stdt musi sjednat vyhradu
souhlasu k tomu, jak se stavba provede, zméni nebo obnovi, jakoz i vyhradu souhlasu
k uzivani, pozivani, zcizeni nebo zatizeni prava stavby.

Pokud jde na druhé stran¢ o nakladani s pravem stavby ve prospéch statu, ZMS vyzaduje
pro dispozici s nim v rdmci hierarchické kontroly opét schvaleni Ministerstvem financi, resp.
v pfipad€¢ kulturni pamatky Ministerstvem kultury. Zakon jinak na pfevod prava stavby

uplatiiuje stejné naroky jako na pfevod hmotné véci.

Vécna biremena

3 HANDRLICA, Jakub. § 1240 []. In: SPACIL, Jiii, a kol.: Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 889.
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Co se tyce vécnych bfemen, G¢innad obecnd pravni Gprava rozliSuje mezi sluzebnostmi
a redlnymi bfemeny. Stejn¢ tak ¢ini i zdkon o majetku statu.

Diivodova zprava k novele & 51/2016 Sb.*”" osvétluje ndkteré souvislosti tykajici se
pravni upravy vécnych bfemen obsazené v ZMS. Ustanoveni § 26 odst. 1 dopadne na veskeré
sluzebnosti bez ohledu na charakter zatézované véci ve vlastnictvi statu, pficemz stanovuje
obecnou povinnost uplatnosti a omezuje rozsah zatizeni potud, aby organizacni slozce
sluzebnost nebranila ve vykonu jeji ¢innosti.

Ustanoveni § 26 odst. 2 a 3 ZMS se pak jiz tyka pouze smluvniho zatizeni hmotnych
nemovitych véci. ZMS odlisuje dvé kategorie téchto sluzebnosti. Za prvé jde o taxativni
kategorii typizovanych sluzebnosti®’’%, k jejichZ zfizeni se nevyzaduje ingerence Ministerstva
financi. Za druhé pak o vSechny ostatni sluzebnosti zatézujici hmotnou nemovitou véc,
k jejichz ztfizeni je nezbytné povoleni vyjimky Ministerstvem financi.

Ustanoveni § 26 odst. 3 ZMS obsahuje specidlni pravidlo ve vztahu k realnym
bfementm. Vzhledem k tomu, Ze realnd bfemena spocivaji na rozdil od sluzebnosti v tom, ze
zavazuji vlastnika véci k n&jakému konani, ZMS vyluCuje zcela moznost jimi zatizit
nemovitou véc patfici statu, kterd se eviduje v katastru nemovitosti. Ostatni piipady

3 viak

eventualniho zfizeni redlného biemene sice vylouteny nebudou, divodova zprava®’
pocita s tim, ze praxe obdobné ptipady v zasadé nepiinese vzhledem ke dvéma okolnostem.
Za prvé, obcansky zdkonik dovoluje zfidit realné bfemeno pouze ve vztahu k véci zapsané do
vetejného seznamu, za druhé, ziizeni redlného biemene by ziejmée Casto odporovalo obecné
povinnosti stanovené v § 14 odst. 1 ZMS.

V souladu s diivodovou zpravou’’* si lze poviimnout toho, Ze ke ziizeni vécného
bifemene muze dojit t€Z jinymi skuteCnostmi (zdkonem, ¢i rozhodnutim pfislusného organu),
a to mimo vili pfislu§né organizacni slozky statu. Stejné tak neni a priori vylouc¢eno smluvni

zatizeni cizi véci vécnym bifemenem ve prospech statu.

Zastavni pravo

! Ditvodova zprava k zakonu &. 51/2016 Sb., kterym se méni zikon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky

a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpist, a nekteré dalsi zdkony. In: beck-online
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. . o.

2 e ~ ;v s r ;1 rox : . r ot x vv_ 7
32 7. sluzebnost pro G&ely ziizeni, provozu a Gdrzby sit& technického vybaveni a vefejn& prosp&iné stavby,

sluzebnost rozlivu a sluzebnost stezky nebo cesty k zajisténi pristupu vlastnika k jeho nemovité veéci, mize-li
takovy pfistup jako nezbytnou povolit soud.

°” Diivodova zprava k zakonu &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0.

™ Diivodova zprava k zakonu &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. . 0.
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Zakon o majetku statu nepfipousti zatizeni hmotné véci zastavnim pravem (§ 25
ZMS), s ohledem na znéni ustanoveni § 37 odst. 1 a 2 ZMS ovSem ani zastaveni véci
nehmotné.

Pokud stat nabyde majetek zdkonem, na zaklad¢ zakona, rozhodnutim ptislusSného
organu ¢i na zékladé mezinarodni smlouvy, kterou je stat vazan, poptipad¢ na zéklad¢ jinych
skutecnosti stanovenych zdkonem, zastavni prava k majetku, ktery takto nabyl, okamzikem
jeho prechodu na stat zanikaji. Pouze ve dvou kategoriich ptipadt mize stat ziskat zastavnim
pravem zatizeny majetek. Za prvé, stanovi-li tak zvlastni pravni ptedpis, rozhodnuti
piislusného orgédnu nebo mezinarodni smlouva, kterou je stat vazan. Za druhé v piipadé
dédéni ¢i odumrti.

Divodova zprava®”® uvadi, Ze zastavni pravo je takto §iroce statu odepteno z divodu
zamezeni nezddoucimu uUbytku statniho majetku, k némuz ve svém diisledku miize realizace
zastavniho prava vést. Dlvodova zpradva rovnéz uvadi, ze jej nelze akceptovat ani ve

spojitosti s nezadoucim zadluZovanim statu.

ZadrZovaci pravo

Na rozdil od shora rozebranych prav k vécem cizim zadrZzovaci pravo neni zdkonem
o majetku statu nikterak omezeno. Ackoliv z diivodové zpravy k zdkonu nelze ucel pominuti
upravy zadrzovaciho prava, resp. pominuti jeho omezeni na vztahy statu, zjistit pfimo,
s ohledem na zvlaStni charakter zadrZovaciho prava lze konstatovat, Ze rozhodujici rozdil
oproti napf. pravu zastavnimu spociva v tom, Ze zadrzovaci pravo vznikd az po splatnosti
konkrétniho dluhu a je iniciovdno jednostranné veétitelem. Vzhledem k tomu neni ziejmé
divodu diskriminovat ptipadné véfitele statu oproti vétitelim jinych subjekt. Nadto, stat se
mize negativnich duasledki uplatnéného zadrZovaciho prava snadno zbavit v souladu

s ustanovenim § 1399 Ob&Z*’°.

DalSi zptsoby zajiSténi dluhi

3 Diivodova zprava k zakonu &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0.

376 Ustanoveni § 1399 Ob&Z:

Zadrzovaci pravo zanika

a) zanikem zajisténého dluhu nebo zadrzené véci,

b) vzda-li se véritel zadrzovaciho prava jednostranné ¢i ujednanim s vilastnikem zadrzené véci,

¢) dostane-li se vec trvale z moci véritele, nebo

d) da-li se veriteli dostatecna jistota.
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V navaznosti na zminéné zadrzovaci a zastavni pravo lze déale zkoumat, jakym
zpuisobem je statu umoznéno sjednavat jiné druhy zajisténi dluhd, tedy formy utvrzeni dluhu
a zajisténi nikoliv vécné pravni povahy. Obcansky zakonik, jak bylo naznaceno, rozliSuje
mezi utvrzenim dluhu, a to bud’ formou smluvni pokuty, nebo formou uznani dluhu,
a zajisténim dluhu, ¢imZ rozumi instituty ruceni, finan¢ni zaruky, zajiStovaciho pifevodu
prava a dohody o srazkéch ze mzdy nebo jinych piijmda.

Pokud se jednd o smluvni pokuty, zdkon o majetku statu (ani zvlastni pravni
piedpisy), nebrani jejich sjednavani ve prospéch ¢i neprospéch statu. V tomto kontextu je
nicmén¢ tfeba specificky pfihlizet k obecnym povinnostem, upravenym v ustanoveni § 14,
zejména § 14 odst. 1 a odst. 3. Vzhledem k témto ustanovenim musi byt piipadnd smluvni
pokuta zajistujici splnéni povinnosti statu fadné¢ odivodnéna svoji nezbytnosti, ptipadné
Jjinymi vyvazujicimi okolnostmi uzavieni dané smlouvy. Ostatné k takovym zavérim lze
dospét 1 vykladem ustanoveni § 39 odst. 1 ZMS, v souladu s nimz plati, Ze stdt mize piijimat
a sjednavat zavazky pouze v rozsahu a za podminek, které odpovidaji povaze staitem plnénych
ukolt a vykonavanych ¢innosti.

Obdobn¢ je tfeba nahliZzet na moznost uzndni dluhu. Zminéné ustanoveni § 39 odst. 1
ZMS hovoii explicitné o tom, Ze 1 uznani vici statu uplatnénych narokl je mozné pouze v
rozsahu a za podminek, které odpovidaji povaze statem plnénych ukolii a vykonavanych
¢innosti. Nadto, v pfipadech, kdyby uznani prava, které nevzniklo ze zdkona, k pozbyti ¢i
nenabyti majetku, jehoZ zcizeni je jinak vazdno na povoleni vyjimky, schvéleni nebo
ptedchozi souhlas, zdkon tyto dodate¢né schvalovaci ukony rovnéz vyzaduje. Obdobné, jako
bylo argumentovano u smluvni pokuty, 1 v ptipad¢ uznani dluhu ze strany statu, je tieba véc
posoudit 1 prizmatem obecného ustanoveni § 14 odst. 1 a 3 ZMS.

V tomto ohledu lze pouze doplnit, Ze obdobné, tedy v intencich § 14 ZMS, je nutno
posuzovat 1 moznost uzavieni dohody o mimosoudnim jednani, kterda ma za Ucinek stavéni
promlceci lhiity, ve smyslu § 647 ObcZ.

S ohledem na definici finan¢ni zaruky, kterou se ve smyslu ustanoveni § 2029 Ob¢Z
rozumi pravni vztah vznikly na zéklad¢ prohlaSeni vystavce v zaru¢ni listing, Ze uspokoji
vétitele podle zaruéni listiny do vySe urcité penézni ¢astky, nesplni-li dluznik véfiteli urcity
dluh, anebo splni-li se jiné podminky uréené v zaru¢ni listin€, je mozné o finan¢ni zéaruce
hovofit jako o kvalifikovaném zplsobu ruceni. Respektive, z pohledu ucelu pravni upravy
majetku statu Ize zavéry stran ruceni analogicky vztahnout i na finan¢ni zaruku. Vzhledem

k tomu lze zkoumat moznost ruc¢it a moznost dat finan¢ni zaruku ze strany statu spolecné.
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Institut rueni neni obecn& predmétem Gpravy zakona o majetku statu®’’

, COZ je
logické vzhledem k systematické vazbé zdkona na nakladani s konkrétnimi druhy majetku.
Upravu ruéeni je nutno hledat v rozpoétovych pravidlech. Zakladni pravidlo vyjadiené
v ustanoveni § 73 rozpoctovych pravidel stanovi, ze statni zaruku je mozné udé¢lit jen, pokud
tak stanovi zvlastni zékon. Nadto, ze zakona plati, Ze za poskytnuti statni zaruky se sjednava
za uplatu ve vysi 0,5 % ze zaruCené Castky do statniho rozpoctu. Na obecnou Upravu piimo
navazuje § 74 rozpoctovych pravidel, podle kterého plati, ze prvnim takovym zédkonnym
rucenim statu je ruceni za zdavazky prispévkovych organizaci vzniklé v souvislosti

378 e : 379 . .
. Dlvodova zprava®” ktomu dodava s velmi

s provozovanim jejich hlavni ¢innosti
konkrétnim ptikladem, ze ruceni za zavazky ptispévkovych organizaci je nezbytné, jinak by
hrozilo, ze by mohl byt prohlasen konkurs napt. na nemocnice. V tomto ohledu déle neni bez
vyznamu jesté dal$i zakonné umoznéni ruceni, sice to v ustanoveni § 56 odst. 5 ZMS, podle
n¢hoz plati, Ze stat ruci za dluhy statnich organizaci pouze tehdy, jestlize tak stanovi zvlastni
pravni predpis anebo jestlize se k tomu stat vyslovné zavéazal. Zakon tak dava pro oblast dluhti
statnich organizaci Siroké blanketni zmocnéni statu, aby se za statni organizace zarucil.
Takové zéaruka tedy bude pfipadat v tivahu 1 pro dluhy ptispévkovych organizaci z jiné nez
hlavni ¢innosti a dale pro jiné nez piispévkové statni organizace. Zajimavym zvlastnim typem
ruceni statu je moznost sjednat ve prospech statni ptispévkové organizace, jejimz predmétem
hlavni ¢innosti je vystavni ¢innost, zavazek poskytnout plnéni ve vysi ¢astky odpovidajici
Skodg, kterd vznikne na vypijceném uméleckém dile ¢i kulturnim statku po dobu vystavy
jeho poskozenim, znifenim, ztratou nebo odcizenim ve smyslu ustanoveni § 6 zékona
¢. 203/2006 Sb., o nekterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich
zakontl.

Vzhledem k vyvoji ustanoveni § 73 rozpoctovych pravidel naopak jiz nebude Casté ruc¢eni
statu za dluhy jinych tfetich osob, které na rozdil od statnich organizaci nehospodaii se

statnim majetkem. Jako forma podpory podnikéni je oblast poskytovani (bankovnich) zaruk

377 To plati s vyjimkou zvlastniho ustanoveni o ruéeni za dluhy statnich organizaci, viz déle.

™V souladu s ustanovenim § 53 rozpo&tovych pravidel je hlavni ¢innosti ¢innost vymezena ziizovateli
prispévkové organizace zvlastnim zakonem a vykonavana pfispévkovou organizaci. V ptipad¢ pfispévkoveé
organizace zfizené zvlastnim zakonem je hlavni ¢innosti ¢innost vymezena zvlastnim zakonem.

" Diivodova zprava k zakonu &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakond (rozpoctova pravidla). In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o.
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380

svéfena do piisobnosti specifickym obchodnim korporacim s majetkovou tcasti statu™ ", tedy

pravnickym osobam od statu odliSnym.

Na zékladé teleologického vykladu ustanoveni § 25 ZMS Ize argumentovat, Ze
organizacni slozce statu neni vedle zastavniho prava k véci umoznéno sjednat ani zajiStovaci
pievod prava. Shora zminéna dohoda o srazkach ze mzdy je rovnéz logicky pro pravni vztahy,

kde se stat nachazi na stran¢ dluznika, vyloucena.

%0 Jmenovité spole¢nosti Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a.s., viz:
https://www.cmzrb.cz/en/podnikatele/zaruky a spole¢nosti Ceska exportni banka, a.s., viz:
https://www.ceb.cz/co-nabizime/uvery-a-produkty-trade-finance/produkty-trade-finance/bankovni-zaruky/
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5. ODPOVEDNOSTNI VZTAHY PRI NAKLADANI
S MAJETKEM STATU

Nezbytnym doplitkem a navdzanim na ¢ést prace vénovanou hospodareni a nakladani
s majetkem statu je zkoumdani odpovédnostnich vztahti ptfi nakladdni s majetkem statu.
Odpovédnostni vztahy jsou ovsem daleko od toho, aby byly povazovany za jednu homogenni
skupinu, vzhledem ktomu je vhodné oddé€lit minimalné soukromopravni odpovédnost
statnich entit, soukromopravni odpovédnost fyzickych osob jednajicich =za stat
a verejnopravni odpovédnost obou zminénych kategorii, jak je ucinéno v nasledujicich
trech kapitolach paté ¢asti. Posledni kapitola paté ¢asti je s odpovédnosti tizce spjatd a vénuje
se kontrole hospodateni a nakladani s majetkem stétu.

Mezi zvlastni odpovédnostni vztahy souvisejici s majetkem statu by bylo mozné fadit
téz vztahy vzniklé na zéklad¢ nedovolené vefejné podpory, vztahy feSené v ramci
mezinarodnich investi¢nich arbitrazi, ¢i vztahy ve vécech Skody vzniklé pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem’®'. S nakladanim s majetkem statu je
uzce spjatd i vyznamnéd oblast mimopravnich odpovédnostnich vztahii, sice odpoveédnost
politicka. V tomto odstavci zminéné odpovédnostni vztahy jiz nicméné vyrazné presahuji

vymezeny ramec predkladané prace.

5.1.  Soukromopravni odpovédnost jednotlivych entit hospodaficich s majetkem
statu

Soukromopravni odpovédnost tradicné délime na odpovédnost za Skodu, z prodleni,
z bezdivodného obohaceni a za vadu véci.’® NemiZeme vyloudit, e se stat ocitne
v jakémkoliv ze zminénych odpovédnostnich vztahi a to na jakékoliv strané — jako dluznik,
nebo jako véfitel. Specifika odpovédnosti statu, ptipadn€ osob za néj jednajicich, vSak
vyniknou zejména u odpovédnosti za Skodu, a to z pohledu dluZnika.

Soukromopravni odpovédnost Ize charakterizovat t€z jako tzv. sekundarni povinnost,

383

ktera vznikd v dasledku poruSeni povinnosti primarni.”” V disledku toho je mozné

31 Naposledy zminéné vztahy jsou piedmétem zkoumani této prace pouze do omezené miry, pokud jsou

vyznamné pro procesni disledky tzv. teorie délené subjektivity statu, blize viz kapitola 2.4.3. této prace.

32 MIKES, Jiti, Jan DVORAK, Karel ELIAS, et al. Obcanské pravo hmotné. Sv. 1. 3. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 223.

3 MIKES, Jiti, Jan DVORAK, Karel ELIAS, et al. Obcanské pravo hmotné. Sv. 1. 3. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 222.
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konstatovat o odpovédnostnich vztazich souvisejicich s majetkem statu to samé, co bylo
konstatovano obecné o vztazich majetkopravnich, tj. ze jejich ucastnikem mohou byt pouze ty
entity hospodarici s majetkem statu, které pozivaji pravni subjektivity.

Organizacni slozka statu neni subjektem prava, vzhledem k tomu nemuze byt ani

Gi¢astnikem odpovédnostniho pravniho vztahu®®*

. Zékon vyslovné stanovi, ze zavazky vzniklé
z &innosti organizaénich slozek statu jsou zavazky statu. Uetni evidence a plnéni zavazku
ptipadd logicky té organizacni slozce statu, z jejiz ¢innosti zavazek vznikl nebo s ni souvisi,
anebo ktera je pfisluSnda hospodafit s majetkem, s nimz zavazek souvisi. V patovych
pripadech je ze zdkona k témto ukoléim povolano Ministerstvo financi (§ 38 ZMS).**

Statni organizace oproti tomu jsou subjekty prava a jako takové proto mohou byt
ucastniky odpovédnostnich pravnich vztahi. Pojmové je tedy potencialnim Skidcem statni
organizace, nikoliv stat. Problémem je vSak jiz n¢kolikrat zminénd majetkova nesamostatnost
statnich organizaci. Majetek, se kterym hospodati, je majetkem statu. Zakon o majetku statu
nicméné jasné stanovi, ze statni organizace samy jsou odpovédné za zavazky vzniklé ze své
¢innosti a zadvazky souvisejici s majetkem, se kterym jsou piislusné hospodatit, pficemz tato
odpovédnost se fidi zvlastnimi pravnimi pfedpisy a praveé zdkonem o majetku statu (§ 56 odst.
1 ZMS). Kromé¢ toho, ze statni organizace jsou samy odpovédné za své zavazky a piipadny
poskozeny se proto muze hojit z majetku statu, se kterym jsou pfislusné hospodaftit, mize
zékon stanovit rovnéz piipady, kdy stat ru¢i za zavazky statni organizace (§ 56 odst. 5 ZMS),
coz také zvlaStni zakon, konkrétné¢ rozpoctovd pravidla, ¢ini generalné¢ pro velkou
podmnozinu statnich organizaci, pfispévkové organizace, a to konkrétné v pifipadé, ze se
jedna o zavazky z jejich hlavni ¢innosti (§ 74 RP).

Specifickym typem statni organizace, na kterou nedopada rezim zédkona o majetku
statu, je statni podnik zalozeny*™ podle ZStPod. Jde rovnéZ o pravné samostatnou, nicméné
ekonomicky nesamostatnou osobu. Zakon stanovi, Ze statni podnik provozuje svym jménem
a na vlastni odpovédnost podnikatelskou ¢innost za ticelem plnéni vyznamnych strategickych,
hospodaiskych, spole¢enskych, bezpecnostnich nebo dalsich zajmi statu (§ 2 ZStPod). Statni
podnik proto miiZze byt G€astnikem odpoveédnostniho vztahu. Stat za jeho zavazky v zdsad¢
neruci (a vice versa), vyjimku by mohl stanovit pouze zvlastni zakon.

Zcela svébytnou pravnickou osobou hospodafici s majetkem statu je statni fond.

Obecné zakotveni statnich fondd se nachazi v rozpoctovych pravidlech, nicméné kazdy statni

34 K jejich moznosti vymahat §kodu po zaméstnancich a jinych fyzickych osobach viz vyse.

% Viz kapitola 2.4.3. této prace.
%6 Vgetns téch, které se povazuji za zalozené podle uvedeného zékona, viz § 54 odst. 1 ZMS.
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fond je zfizen zvlaStnim zdkonem, a mé tedy svoji vlastni podrobnou upravu. Statni fondy
jsou pravnické osoby a mohou proto byt ucastniky odpovédnostnich vztahii. Na rozdil od
statnich podniki mohou statni fondy hospodaftit vedle majetku statu také s vlastnim majetkem
(viz napf. ustanoveni § 1 odst. 3 zakona & 211/2000 Sb.**"). Statni fondy proto nelze
povazovat za ekonomicky zcela nesamostatné subjekty, byt majetek statu bude tvorit
zpravidla zaklad pro gros jejich aktiv. Zakon obecné nestanovi, ze by stat rucil za zavazky
statnich fondi, neni to vSak vylouc¢eno na zakladé¢ zvlastniho zakona. Zvlastni zakonna uprava
muze vSak naopak, a pomérné typicky, stanovit, ze fondy za urcitych okolnosti mohou rucit
za zavazky tietich osob*®.

Obchodni korporace s majetkovou ucasti statu de iure nehospodaii s majetkem statu.
Maji majetek vlastni, nicméné ony samy jsou de facto majetkem statu, a proto lze na jejich
majetek prenesené nazirat také jako na majetek statu, tedy zekonomického, nikoliv
z pravniho pohledu. Odpovédnostni vztahy obchodnich korporaci s majetkovou tcasti statu se
nelisi od odpovédnostnich vztaht jinych obchodnich korporaci. Stat za jejich zavazky neruci.

Z pohledu odpovédnostnich vztahli je komplikovangjs$i otazka pravni odpovédnosti

statnich zaméstnanct tzv. ,,vyslanych *“ do organu obchodni korporace.

Postaveni statniho zaméstnance vyslaného do organu obchodni korporace a otizka
loajality

Postaveni statniho zamé&stnance tzv. ,,vyslaného®™® do organu obchodni korporace se
1i81 od postaveni jiného €lena organu obchodni korporace zasadné v tom, ze vyslany statni
zaméstnanec ma povinnost loajality vici dvéma subjektiim, a to vici statu a vici obchodni
spolecnosti, do jejihoz organu byl vyslan. Pfi€emz ob& povinnosti jsou stanoveny zadkonem
(na rozdil od situace, do které se mize dostat naptiklad zaméstnanec matetské spolecnosti
vyslany do organu dcefiné spolecnosti). Jako si lze snadno predstavit situaci, kdy bude
existovat stfet z4jmu obchodni korporace se zajmem jejiho akcionére, tak je snadné vidét stiet
z4jmu v postaveni ¢lena organu, ktery dluzi povinnost loajality obéma témto subjektiim.

Statni zaméstnanec vyslany do téchto organti jedna dle ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona

€. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢ jako zastupce statu a je povinen prosazovat jeho zajmy.

7 Zakon o Statnim fondu rozvoje bydleni a o zméné zakona ¢. 171/1991 Sb., o pisobnosti organt Ceské
republiky ve vécech prevodil majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist.

¥ Viz napf. ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) zdkona &. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni a 0 zméné
zédkona &. 171/1991 Sb., o pisobnosti organi Ceské republiky ve vécech pievodit majetku statu na jiné osoby a o
Fondu narodniho majetku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisiL.

% Viz ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbg.
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Komentafova literatura ke sluzebnimu zdkonu k postaveni vyslaného statniho
zaméstnance piimo uvadi, ze ,,[v/yslany statni zaméstnanec jedna v organech obchodni
korporace jako zdstupce statu a md povinnost disledné reprezentovat stat v daném organu
obchodni korporace a prosazovat zdajmy statu. Nehledé na to, Ze se na néj vztahuji veskeré
povinnosti, které zdakon o obchodnich korporacich uklada clenu vidiciho resp. kontrolniho
organu obchodni korporace, jako je povinnost jednat s péci Fadneho hospoddare, respektovani
zdsady loajality a dalsi pravidla uvedend v § 51 az 54 [ZOK]***°

Dle ustanoveni § 159 odst. 1, véta prvni obCanského zékoniku naproti tomu plati, ze
kdo pfijme funkci Clena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou
loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Loajalita k pravnické osobé, v jejimz organu
je funkce vykonavéna, je tak piimo defini¢nim znakem pé&e fadného hospodaie®'.

Otazkou pak vSak zlstava, zda lze zéroven dostat povinnosti prosazovat zajmy statu
v organu obchodni korporace a povinnosti loajality vii¢i obchodni korporaci. Samoziejmé
v mnoha situacich budou zajem stiatu a zdjem korporace vzajemné kongruentni, avSak je
urcité mozné piedstavit si mnoho situaci, kdy tomu tak nebude.

Ostatn¢ vySe popsany aktudlni pravni stav byl kritizovdn vyznamnymi ceskymi
komercionalisty jiz v minulosti, tehdy jesté z pohledu de lege ferenda ve vztahu k ptedchozi
verzi sluzebniho zakona, ktera nikdy nenabyla ucinnosti, avSak kterd obsahovala obdobnou
upravu vysilani statnich ufednik.

Pelikanova®®* navazala na slova D&dice’” a oteviela v souvislosti s vyslanim statnich
zaméstnancl otazku, ktera se tyka zékazu cClenstvi pravnické osoby v organu kapitalové
obchodni spolecnosti. Poznamku Pelikdnové lze rozvést tak, ze vyslany statni zaméstnanec
muze byt povazovan pouze za prodlouzenou ruku statu (pravnické osoby), ktera je skutenym
Clenem orgénu. Je pak otdzkou, zda miZe byt statni zaméstnanec platn€ vyslan do organu
obchodni korporace, do kterého pravni Uprava jinak zamezuje pfistup pravnickym osobam.
Soucasné pravni Uprava jiz obecné pravnickym osobam nezakazuje ¢lenstvi ani v organech
kapitalovych obchodnich spole¢nosti, avSak to plati se dvéma vyjimkami. Témi jsou
ustanoveni § 461 odst. 2 a 463 odst. 2 ZOK, vztahujici se k pfedsedovi spravni rady akciové

spolecnosti, respektive k statutarnimu fediteli akciové spolecnosti s monistickou strukturou.

3% SMEJKAL, Ladislav. [K § 81] in PICHRT, Jan. Zakon o statni sluzb&: komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-843-7.

¥ LAVICKY, Petr, a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
817.

32 PELIKANOVA, Irena. Komentdi* k obchodnimu zédkoniku: (s prihlédnutim k evropskému pravu). Dil 2, § 56-
104e. 3. preprac. a dopl. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004. Komentai ASPI.

% DEDIC, Jan. Obchodni zékonik: komentat. Dil I, § 1 - § 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 458.
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Dle mého nézoru je navzdory povinnostem vyslaného statniho zaméstnance vici statu tieba
setrvat na vykladu, ze ¢lenem je pouze vyslany statni zaméstnanec, nikoliv stat, a proto je
mozné, aby vyslany statni zaméstnanec byl predsedou spravni rady akciové spole¢nosti,

respektive statutarnimu feditelem akciové spolecnosti s monistickou strukturou®”*.

Pelik4nova®®’

ovSem dale spatfuje riziko pfedevSim ve zmateni odpovédnostnich
vztaht, nebot’ diisledkem povinnosti vyslané¢ho statniho zaméstnance viici statu mize byt jiz
vySe zminéna predstava, Ze Clenem organu je ve skutecnosti vysilajici instituce, ktera také
nese odpovédnost a vyslanou osobu fidi. K tomu je tieba uvést, ze tehdejsi § 66 obchodniho
zékoniku navic obsahoval ustanoveni o tom, Ze vysilajici organizace nahradi Skodu za
vyslaného zaméstnance. Dnes takové ustanoveni pravni fad nezna.

Nejevi se ani jako vhodné postupovat analogicky podle ustanoveni § 46 odst. 3 ZOK,
podle které¢ho plati, Ze ijmu zplsobenou zastupcem pravnické osoby, ktera je ¢lenem organu
obchodni korporace, tento zéastupce obchodni korporaci nahradi spolecné¢ a nerozdilné
s pravnickou osobou, kterou zastupuje. Vztah vyslaného statniho zaméstnance a statu totiz
nelze ztotoznovat se vztahem zastupce a pravnické osoby. V prvém piipadé je ¢lenem organu
pfimo vyslany statni zaméstnanec, ktery ovSem dluzi loajalitu stitu, v druhém piipad¢ jde
o nepiimou ucast pravnické osoby v daném organu.

Zustava proto otazkou, zda je tieba konstrukci, Ze ¢lenem orgédnu nesoucim
odpovédnost je ve skuteCnosti vysilajici instituce, zcela odmitnout, nebo zda se naptiklad
v budoucnu dockame Zaloby, kterou se poskozena spole¢nost bude doméhat po statu ndhrady
Skody z titulu poruseni povinnosti péfe tadného hospodéie ze strany vyslaného statniho
zaméstnance. Nebo z jiného uhlu pohledu, zda by se v ptipad¢ Zaloby proti jeho osobé mohl
vyslany statni zaméstnanec ubranit povinnosti k ndhrad¢é Skody odkazem na povinnost podle
ustanoveni § 81 odst. 1 sluZzebniho zdkona. To samoziejmé s tim, ze v piipadé jednani
porusuyjiciho jak povinnost loajality vici statu, tak vii¢i obchodni korporaci, by o osobni
odpovédnosti statniho zaméstnance ziejme nebylo pochyb.

V souvislosti s tim, je tfeba si uvédomit, Ze ustanoveni § 81 odst. 1 sluzebniho zékona
pouze institucionalizuje moznost statu vyslat do organu obchodni korporace svého zastupce
z fad statnich zaméstnancii. Je nepochybné, Ze obdobnou moznosti disponuji naptiklad
matetské spolecnosti odlisné od statu, které do organti svych dcefinych spolecnosti mohou

prohlasovat své zastupce, ktefi budou redlné rovnéz prosazovat z4jmy matefské spolecnosti.

¥V téchto pripadech ziejmé jde pouze o teoretickou moznost, kterd by v praxi mohla byt vyuzita jen
vyjimecne.

% PELIKANOVA, Irena. Komentdi* k obchodnimu zéakoniku: (s prihlédnutim k evropskému pravu). Dil 2, § 56-
104e. 3. preprac. a dopl. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004. Komentai ASPI.
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Rozdil mezi obéma situacemi je tfeba vidét pravé v institucionalizaci povinnosti prosazovat
zajmy statu zdkonem.

V neposledni fad€ lze poukazat na to, Ze konstrukce vyslani statniho zaméstnance do
organu obchodni korporace miize Cinit problémy z hlediska uplatihovani zasady rovného
zachazeni s akcionafi. Nebot' se nezda byti rovnou situace, kdy ¢len organu obchodni
korporace je ze zdkona loajalni krom k obchodni korporaci téz k jednomu z akcionart. Statu
v této souvislosti navic hrozi nebezpeci vyplyvajici z institutu nahrady Skody za ovlivnéni
chovani obchodni korporace podle ustanoveni § 71 ZOK.

S ohledem na vSe shora uvedené lze konstatovat, ze ackoliv moznost vyslani statniho
zaméstnance do organu obchodni korporace pouze institucionalizuje moznost, kterou
disponuji 1 jini akcionaii s dostatecné velkym podilem na hlasovacich pravech, jde o institut,
ktery je zpohledu obecné upravy povinnosti spojenych s Clenstvim v organu obchodni

korporace velmi problematicky.

5.2.  Soukromopravni odpovédnost fyzickych osob jednajicich za stat

Shora rozebranym piipadem statniho zaméstnance vyslaného v souladu s § 81 odst. 1
zédkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb&, jsme pozornost pienesli do oblasti pravni
odpové&dnosti fyzickych osob. Pokud fyzické osoby jednaji za stat ve smyslu ustanoveni § 7
ZMS, mohou zpusobit Skodu jednak tietim osobam, kterd je prfiCitatelnd statu, jednak
samotnému statu. Zasah do prav statu muze byt zapfi¢inén samoziejmé i prekrocenim
jednatelského opravnéni dané osoby, nebo jejim jednanim zcela mimo takové opravnéni.
Odpovédnostni vztah mlize byt pfitom bud’ pfimym diisledkem jednani fyzické osoby, pokud
jim dojde pfimo k zasahu do majetkové sféry statu, nebo az sekundarnim dasledkem jednani
fyzické osoby, to pokud primarn€ vznikne Skoda tertiovi a stat jeji reparaci nabyde vuci

fyzické osobé& regresni narok.

Standard odborné péce

Skutecnost, ze materie odpovédnostnich vztahli a jejich pravni uUprava je velice
komplikovanou oblasti, dokladaji nedorozumeéni, ke kterym dochdzi i na Girovni predstaviteld
moci zdkonodarné. Za vSechny piiklady je vhodné zminit pomémé aktudlni navrh novely
zékona o majetku statu, konkrétné Néavrh poslanci Tomia Okamury, Radima Fialy a dalSich

na vydéani zakona, kterym se méni zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
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vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich ptedpisti ze dne 30. ledna 2018.*%

Skupina poslancii se ke dni ndvrhu novely domnivala, ze ,,Stdvajici zakony nezakotvuji
dostatecné konkrétné a jednoznacné povinnost pecovat radné o majetek pro uredni osoby
podle § 127 nového trestniho zakoniku, ¢imz se mysli jak funkcionar (obvykle voleny politik),
tak urednik (nestranny odbornik). V tom je odlisnost od clenu organu soukromopravnich
préavnickych osob, od spolkii az po akciové spolecnosti.*®’ Navrh novely viak zcela pominul
existujici pravni upravu, kterd je vtélena do ustanoveni § 47 ZMS>*®. Povinnost odborné pée,
ktera fyzické osoby jednajici za stat ohledn¢ jeho majetku podle zminéného ustanoveni stiha,
je pritom piisnéjsi, nez péce fadného hospodaie. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 ObCZ je
odborna péce chapana jako schopnost (resp. povinnost) jednat se znalosti a peclivosti, ktera je
spojena se stavem nebo povolanim dané fyzické osoby. Oproti tomu péce fadného hospodare
se dle ustanoveni § 159 odst. 1 definuje jako péce s nezbytnou loajalitou, s potiebnymi
znalostmi a peclivosti. Péce fddného hospodare byla plivodné vtélena do dnes jiz neplatného
obchodniho zakoniku, kdyz s u¢innosti od 1. ledna 2001 nahradila métitko tzv. nélezité péce,
a nasledn¢ se stala i soucasti aktualné uc¢inného obcanského zékoniku. Nalezita péce pritom
byla chapana jako péce nizsi trovné nez péce odbornd, rozdil spocival v tom, Ze oproti péci
odborné bylo mozné u péce nélezité prihlizet ke znalostem, zkuSenostem a kvalifikaci osoby,
na niz pozadavek nalezité péce sméfoval. Odbornd povinnost byla naopak objektivnim

méfitkem bez jakéhokoli subjektivniho prvku.*”

V souladu se shora uvedenou definici péce
fadného hospodate, nahradivsi nélezitou péci, l1ze nicméné konstatovat, Ze 1 u ni tvofi ¢ast
pozadavku na adresita dané povinnosti jisté objektivni hledisko, a to sice v aspektu

re¢
1

»pottebnych znalosti*. U¢inna pravni Gprava ostatné upravuje situaci, kdy urcita osoba piijme
s w r r v . ’ ’ v v ’ vr 4
funkci &lena voleného organu, a& si musi byt védoma, Ze na vykon funkce nesta&i.*”

Nasledkem pftijeti nebo vykonu funkce i pies védomost o svém nedostate¢ném znalostnim

3% Snémovni tisk 69/0, Novela z. o majetku Ceské republiky, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna,
VIII. volebni obdobi [cit. 9.6.2019]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=8&CT=69&CT1=0
7 Snémovni tisk 69/0, Novela z. o majetku Ceské republiky, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna,
VIII. volebni obdobi [cit. 9.6.2019]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=8&CT=69&CT1=0
3% Ustanoveni § 47 ZMS:

Fyzické osoby, které z titulu svych funkci nebo pracovniho zarazeni v organizacnich slozkach anebo z titulu
povereni vykondvat za stat jeho prava akciondre pravné anebo jinak jednaji ohledné majetku a plni dalsi vukoly
stanovené timto zakonem, jsou povinny provadeét tuto ¢innost s odbornou péci a postupovat podle tohoto zdakona,
dalsich pravnich predpisu a vnitinich predpisii, jimiz se hospodareni a nakladani s majetkem ridi.

3% DEDIC, Jan. Obchodni zékonik: komentat. Praha: Prospektrum, 1997. s. 605.

% Navazuje pfitom na judikaturu Nejvyssiho soudu, kupt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp.
zn. 29 Cdo 2531/2008.
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a dovednostnim vybaveni, zaklada vyvratitelnou pravni domnénku nedbalého jednani.*"’
Ptesto lze stale odbornou péci pokladat za piisnéjsi métitko pro pozadavky na plnéni ukoli
dané fyzické osoby nez péci fadného hospodarte, nebot’ odborna péce vyzaduje nutné vyuziti
odbornosti dané na zakladé ptislusnosti ke stavu nebo povolani fyzické osoby, kdezto fadny
hospodar reprezentuje dostatecné rozumnou, vzdélanou, zkuSenou a peclivou osobu, ktera
nemusi disponovat profesiondlnimi znalostmi, schopnostmi a zkuSenostmi z oblasti prava,
ekonomie, vyroby, nebot’ neni povinovan odbornou péci a nevazou jej standardy lege artis,
musi ale umét vCas rozpoznat, ve kterych pripadech a ve které fazi rozhodovaciho procesu je

tteba vyhledat pomoc profesionala.**

Spornost regresniho naroku statu v pripadé sank¢ni platby jiné organizacni sloZce statu
Stanoveni povinnosti odborné péce je dale rozvedeno jiz shora zminénym ustanovenim
§ 47 odst. 2 ZMS, jehoz aktualni znéni je vysledkem pozménovaciho navrhu poslankyné Jany
Lorencové®” v ramcei novely ZMS &. 51/2016 Sb. Podle zmin&ného ustanoveni plati, Ze osoby
jednajici za stat ohledné jeho majetku odpovidaji za poruseni stanovenych povinnosti a za
Skodu, kterd tim vznikla na majetku, s nimz je organizacni slozka pfislusnd hospodafit,
v rozsahu trestnépravnich, pracovnépravnich a ob¢anskopravnich ptedpisi. Jak bylo jiz shora
rozebrano, pfedmétem sporu mezi nékterymi organizacnimi slozkami statu a NejvysSim
soudem je otadzka, zda povinnost nahradit Skodu stiha i takového zaméstnance zatazené¢ho
v jedné organizacni sloZce statu (¢i jinou fyzickou osobu jednajici za tuto organizacni slozku
statu), v disledku jehoZ pochybeni je hrazen odvod jiné organizaéni slozce statu, typicky

napf. pokuta za spravni delikt.***

Vyvoj této otdzky neni ukoncen. Jednou z poslednich
iniciativ v tomto ohledu je navrh novely ZMS, jehoz prostfednictvim navrhuje skupina
poslanct vlozit do § 47 ZMS odstavec ¢tvrty se znénim: ,,Pro ucely uplatiiovani odpovédnosti

405 10 .
«“ ™2 Zduvodnéni

za Skodu se na organizacni slozky hledi jako na samostatné pravnické osoby.
novely vychazi z toho, ze touto pravni fikci bude zajiSt€éna moZzZnost vymahat osobni

odpovédnost zaméstnancli organizacnich slozek statu a dalSich subjektt, které si organizacni

1T ASAK, Jan. § 159 []. In: LAVICKY, Petr, a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 815.

402 CECH, Petr. Pé&e fadného hospodaie a povinnost loajality. Pravni radce. 2007, 15(3), s. 4 an.

493 pozméiovaci navrh ¢. 2927 ke Snémovnimu tisku 460/0, Novela z. o majetku Ceské republiky, Parlament
Ceské republiky, Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi [cit. 9.6.2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=460

4% Viz téz bod 2.4.2. této prace.

% Snémovni tisk 406/0, Novela z. o majetku Ceské republiky, Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, VIII. volebni obdobi [cit. 9.6.2019]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8& CT=406&CT1=0
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slozka statu najala napf. k administraci vefejné zakazky. Z pravné teoretického pohledu jde
0 pozitivni posun oproti argumentaci k aktudlnimu znéni ustanoveni § 47 odst. 2 ZMS, nebot’
timto zptisobem neni popirdna koncepce skody jakozto jmy konkrétni osoby, pouze se tak
stanovuje fikce, ze za takovou osobu musime povazovat i organiza¢ni slozku statu.

Ptesto Ize dale vznaset pochybnosti o samotné existenci majetkové uymy v ptipadech, na
které navrh novely ZMS cili. Jakkoli se totiz bude na dvé organizac¢ni slozky statu v piipade
prijeti novely hledét jako na samostatné subjekty prava, ptjde stile o subjekty nesamostatné
majetkoveé. Stale totiz plati, ze veSkery majetek, se kterym organizacni slozky hospodafi,
nalezi statu. Pfevod financ¢nich prostiedkli mezi dvéma non-subjekty v ramci jedné majetkové
sféry ma na tuto sféru stejny vliv jako pfevod finan¢nich prostfedki mezi dvéma subjekty
uvniti stejné majetkové sféry, a to sice vliv zadny. Proto, pokud je zdmérem piedstaviteld
moci zédkonodarné fesit v jejich ofich nespravedlivou situaci, kdy osoby jednajici za stat
v téchto ptipadech neodpovidaji za Skodu, ackoliv by mély byt né¢jakym zplsobem za své
pochybeni stizeny negativnimi nasledky, bylo by z pravné teoretického pohledu mnohem
vhodnéjsi zavést pro né sankci pracovnépravniho, ¢i sluzebniho charakteru. Nelze ani
vyloudit, ze by vymahani potencidlniho naroku na néhradu skody po doteném zaméstnanci
statu (€1 jiné osobé jednajici v dané véci za stat) bylo shleddno rozpornym s maximou
rovnosti obsazenou v &l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,**® nebot’ Ize vznést pochybnost
o tom, zda postaveni osoby, ktera zptisobi zaplaceni pokuty jedné organiza¢ni slozky statu
jiné organizaéni sloZce statu, je opravdu stejné jako postaveni osoby, kterd zplisobi zaplaceni

pokuty nestatnim subjektem do statniho rozpoctu.

Rozsah povinnosti odpovédnych fyzickych osob

V nespornych ¢i prokdzanych piipadech vzniku Skody na strané statu bude rozhodujici
pro piipadné vymahani Skody po konkrétni fyzické osobé stanoveni rozsahu jejich povinnosti.
Tyto povinnosti, jak pfedvida zdkon, mohou vyplyvat z funkci danych osob nebo z jejich
pracovniho zafazeni v organizacnich slozkach statu anebo z titulu povéfeni vykonavat za stat
prava akcionéfe.

Podstatné pfitom je, Ze ani smluvnim pfenesenim vykonu takovych ¢innosti na jinou
osobu se fyzické osoby nemohou své odpovédnosti zprostit. V analogii s obecnou pravni
upravou obcanského zdkoniku proto 1ze konstatovat, Ze v takovém piipadé€ se dotcené fyzické

osoby dostavaji do pozice dluznika, jenz pouzije k plnéni dluhu pomocnika. V ptipadé

¢ Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako sougasti tistavniho potadku Ceské republiky.
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osobg, kterd pravné anebo jinak jedna ohledné majetku statu) a dluznik je povinen k ndhradé
Skody takto zpiisobené stejné, jako by ji zptsobil sam. Od toho je tfeba odlisit piipad
poddodavatelti, kde se povinnost dluznika zuzuje na ptipady nepeclivého vybéru (culpa in

eligendo) nebo nedostateéného dohledu, pokud k nim byl dluznik povinen.*’

5.3. Vetejnopravni odpovédnost pravnickych a fyzickych osob pti hospodateni a
nakladani s majetkem statu

Jednani pravnickych a fyzickych osob v oblasti nakladani s majetkem statu miize mit
vedle soukromopravnich nasledkt téz dopady do roviny vetejnopravni. V piipadé jednani,
které porusuje normy vetejného prava, hovotime o tzv. vefejnopravnich deliktech. S ohledem
na zaméfeni této prace neni mozné vénovat se této roviné pravni odpovédnosti jakkoliv do
hloubky, pro uceleny kontext je nicméné nezbytné zminit alespon zakladni principy.

Odpovédnostni vztah wultima ratio® vznikd porusenim norem trestniho prava.
S tcinnosti od 1. ledna 2012 byla do ¢eského pravniho fadu zavedena trestni odpovédnost
pravnickych osob. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, neni trestné odpovédna mj. Ceska republika. K tomu

409 s 17 ~ ’ v 7w , ;L w . r
uvadi, Ze ma se za to, Ze trestné Ciny, kterych se dopusti predstavitelé

davodova zprava
statu, jsou vyluéné jejich osobnimi ¢iny. Nadto vyjadiuje pochybnost nad tim, Ze by stat
prostfednictvim vlastnich organt trestal sam sebe. Vhodné je v divodové zpravé rovnéz
vysvétleno, Ze vyloudeni Ceské republiky z trestni odpovédnosti pfedstavuje vylouéeni viech
organizacnich sloZek statu, a to nejen z diivodu, Ze tyto entity nejsou pravnickymi osobami,
ale 1 z jejich vlastni povahy, nebot’ soubor organizacnich sloZek statu vykonavajicich v ramci
své pusobnosti nebo predmeétu ¢innosti funkce statu stat ve svém diisledku tvofi.

Ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona TOPO nasledné stavi najisto, Ze majetkova tcast statu
na jiné pravnické osobé nevylucuje trestni odpoveédnost takové pravnické osoby podle tohoto

zakona. Vzhledem k tomu, Ze zédkon explicitné vyjima z trestni odpovédnosti pouze stat jako

takovy, tak musime dospét k zavéru, zZe ostatni pravnické osoby hospodaftici s majetkem statu

7 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. K § 2914. In: beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o.

498 S tim, e odliSuji nasledek ultima ratio z pohledu prava soukromého, kterou je neplatnost pravniho jednani, a
nasledek ultima ratio z pohledu celého pravniho fadu, kterym je vznik trestn€pravni odpoveédnosti.

% Diivodové zprava k zakonu &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. In:
beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o.
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trestné odpovédné jsou. Jejich zvlastni povaha nicméné mize mit vliv na aplikaci nékterych
ustanoveni TOPO, kupf. trest zruSeni statni organizace zfejmé vzhledem k ustanoveni § 16
odst. 1 véty druhé TOPO*'* nebude mozné ulozit.

Jakkoliv jsou pravnické osoby hospodatici s majetkem statu trestné odpovédné,
v praxi piijde na pietfes mnohem astdji trestni odpovédnost fyzickych osob. TySerova®!!
v této souvislosti hovoii zejména o trestnych Cinech poruseni povinnost pii spravé ciziho
majetku (§ 220 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku), ¢i o jeho nedbalostni varianté
(§ 221 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku). V tomto ohledu jde jiz nicméné o materii
piesahujici zdjem této prace. Je vhodné pouze dodat, ze i pro fyzické osoby jednajici ve
vztahu k majetku statu bude trestni postih az postihem ultima ratio. Pokud jejich jednani
nenaplni znaky trestného ¢inu, pfesto vSak bude pfedstavovat poruSeni jejich povinnosti,

muze v roviné vetejnopravni zalozit kdrnou odpovédnost piislusného statniho zaméstnance

(viz ¢ast ctvrta zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbg).

5.4. Kontrola hospodateni a nakladani s majetkem statu

Kontrolu v oblasti nakladani s majetkem statu lze rozdélit logicky do dvou relativné
samostatnych bodi, jednak jde o kontrolu, kterou piedvidd zdkon o majetku stitu, jednak

o kontrolu provadénou NejvysSim kontrolnim ufadem.

5.4.1. Kontrola pfedvidana zakonem o majetku statu

S fadnym naklddanim a hospodafenim s majetkem statu, jakoZto i s potencidlnim
uplatiiovanim néroki statu na napravu pochybeni v této oblasti, je imanentné spjata kontrola
dodrzovani stanovenych pravidel.

Pravni tprava kontroly je obecné v &eském pravnim fadu znadnd roztisténa.*'?
Zakladni vymezeni kontrolnich opravnéni ve vztahu k nakladani s majetkem statu obsahuje
zakon o majetku statu v ustanovenich § 48 az 50, tato kontrola je svéfena vécné piisluSnym
ustfednim spravnim ufadlim, zfizovatelim organizacnich slozek a Ministerstvu financi. Ke

zdliraznéni pozice Ministerstva financi, kterd odpovidéa uplatnéni hierarchického principu ve

419 Trest zrugeni pravnické osoby nelze ulozit, vyluduje-li to povaha pravnické osoby.

' TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodaieni a nakladani se statnim majetkem. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 68 a nasl.

2 TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodateni a nakladani se statnim majetkem. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 198.
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vztazich ohledn¢ majetku statu, doslo markantné ke dni Gcinnosti novely ¢. 51/2016 Sb.,
kterou Ministerstvo financi ziskalo opravnéni provadét kontrolu obecné, tzn. i mimo rdmec
svého rezortu a rdmec organizacnich slozek statu bez ziizovatele a ustiedniho spravniho
organu.*"? Hierarchicky princip je zdtraznén téZ opravnénim Ministerstva financi metodicky
usmérnovat a kontrolovat ostatni kontrolni organy. Mimo osoby opravnéné ke kontrole na
zaklad¢ ZMS je nezbytné uvést, ze ke kontrole hospodateni se statnim majetkem je ptisluSny
na zaklad¢ ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 166/1993 Sb., o NejvysSim kontrolnim tfadu, také

. vy r o 414 o . ’ 415
Nejvyssi kontrolni ufad.” ™ Divodova zprava

k ZMS zdlraziuje, ze postaveni a plisobnosti
Nejvyssiho kontrolniho ufadu se piijeti ZMS nikterak nedotkne.

Predmétem kontroly je ze zdkona jak dodrzovéani povinnosti stanovenych pravnimi
ptredpisy tak piedpisy vnitinimi.

Kontrolni metody a postupy, jakozto 1 vzdjemné vztahy kontrolnich organt
a kontrolovanych organizacnich slozek piti provadeéni kontroly se fidi zvlaStnimi pravnimi
ptredpisy, zejména zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zmeéné
nékterych zakont (zdkon o finanéni kontrole)*'® a zdkonem &. 255/2012 Sb., o kontrole

(kontrolni ¥ad).*"”

Co se tye napravnych opatieni pii zjiténych nedostatcich, déivodova zprava®'®
k ZMS uvadi, ze o uplatiiovani zvlastnich penézitych sankci vici organizacnim slozkam statu
bylo sice v dob¢é adopce zakona uvazovano, nicméné pievladla tvaha, Ze tada tkoni pii
plnéni prav a povinnosti ve smyslu ZMS se prolina s hospodafenim s penéznimi prostiedky
statu dle rozpoctovych pravidel, ty pfitom jiZ sankce vici organiza¢nim slozkam statu
pfedvidaji (viz § 44 a nasl. rozpoctovych pravidel). Dalsi sankéni zatizeni organizacnich
slozek statu by dle v divodové zpravé vyjadiené pievladnuvsi tvahy bylo problematické
a zfejmé nefunkéni.

Zakon pravé proto predvida zcela specificky druh nepenézitého napravného opatieni.
V zavaznych ptipadech nedostatkii pti hospodafeni s ur¢itym majetkem mize Ministerstvo

financi svym opatfenim ve smyslu ustanoveni § 20 takovy majetek organizaéni slozce bez

3 TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodaieni a nakladani se statnim majetkem. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 208

14 Viz dale v kapitole 5.4.2. této prace.

5 Diivodové zprava k zakonu &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich
vztazich. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0.

16 viz legislativni odkaz v ustanoveni § 49 odst. 1 ZMS.

" TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodaieni a nakladani se statnim majetkem. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe, s. 208

*¥ Diivodové zprava k zakonu &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. In: beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. . 0.
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nahrady odejmout a urcit jinou organizacni slozku statu piislusnou s majetkem hospodafit. Je
ziejmé, ze uvedené opravnéni Ministerstva financi by mohlo v pfipadé nedobrovérného uziti
predstavovat zasadni instrument pro zasah do nezévislosti jinych statnich instituci. Vzhledem
k tomu se institut sank¢niho odejmuti majetku nevztahuje na majetek, s nimz jsou ptislusné
hospodatit Ustavni soud, soudy, Nejvyssi kontrolni Gfad, Kancelaf prezidenta republiky,
Kancelat Poslanecké snémovny, Kancelat Senatu a Kancelar Vetejného ochrance prav.

Ustanoveni zdkona o majetku statu o kontrole se nepouziji na statni podniky
zalozené™" podle zdkona ZStPod (§ 54 odst. 1 ZMS). Vzhledem k tomu se kontrolni ¢innost
ve vztahu k nakladani s majetkem statu déli mezi jeho ziizovatele, ktery ma ze zdkona pravo a
povinnost kontrolovat statni podnik (§ 15 odst. 1 pism. f) ZStPod), a dozoré¢i radu (§ 13
ZStPod).

Z logickych divodii pak kontrola podle zdkona o majetku stdtu nedolehne ani na

obchodni korporace s majetkovou ucasti statu.

5.4.2. Kontrola Nejvyssim kontrolnim ufadem

Kontrolni ptisobnost Nejvyssiho kontrolniho ufadu je dana v nejobecnéjsi roviné
Ustavou Ceské republiky, jeji ¢lanek 97 odst. 1 stanovi, Ze Nejvyssi kontrolni ufad vykonava
kontrolu hospodateni se statnim majetkem a kontrolu plnéni statniho rozpoctu.

Zakon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu pak specifikuje ptsobnost
Nejvyssiho kontrolniho Gfadu ve svém ustanoveni § 3 odst. 1.

Hospodateni s majetkem statu se proto jako predmét kontroly Nejvyssiho kontrolniho
ufadu objevuje nejen v zdkonné, ale i1 v Gstavni roving.

V disledku ¢innosti Nevyssiho kontrolniho tifadu doslo v minulosti i k judikaturnimu
utvrzeni rozsahu pojmu statni majetek, to kdyz Ustavni soud svym nalezem ze dne
18. 10. 1995, sp. zn. Pl. US 26/94 zrusil ¢ast zakona &. 166/1993 Sb., kterd zakladala
plisobnost NejvysSiho kontrolniho ufadu pifi kontrole hospodateni politické strany
a politického hnuti s ptispévky ze statniho rozpoctu, s oditvodnénim, ze ,,poté, co prispevky
statnim majetkem" ve smyslu ¢l. 97 Ustavy Ceské republiky, ale Ze pouZiti téchto prispévkii je
Jiz vnitini zaleZitosti téch subjektii, jimz byly udéleny. Proto se kontrola hospodareni se

statnim majetkem miize vztahovat pouze na tu fazi, kterd predchazela prideleni téchto

19 Vetnd téch, které se povazuji za zalozené podle uvedeného zakona, viz § 54 odst. 1 ZMS.
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prispevku, tzn. na proces, ktery uvnitr- statu (zejména v ramci Ministerstva financi) predchazel
statnimu rozhodnuti o jejich pridéleni.“**

Kontrole Nejvyssim kontrolnim tfadem bude podléhat jak hospodafeni s majetkem
statu stricto sensu, tak nakladani s majetkem statu, tedy oba zptisoby hospodareni s majetkem
statu, rozebrané vyse v kapitole 4.1. této prace.**!

Co se tyce rozsahu kontroly Nejvyssim kontrolnim ufadem, ten je dan skutecnosti, ze
pti kontrole hospodafeni s majetkem statu Nejvyssi kontrolni ufad v souladu s ustanovenim
§ 4 zakona €. 166/1993 Sb. provéiuje ti1 skupiny kritérii. Jednak je to soulad kontrolovanych
¢innosti s pravnimi predpisy, tedy s objektivnim pravem. Za druhé je to vécna a formalni
spravnost kontrolovanych cinnosti, tzn. soulad s mimopravnimi hledisky a standardy (at’ uz
ekonomickymi, ucetnimi ¢i technologickymi). Za tfeti je to pak ucelnost, hospodarnost
a efektivnost kontrolovanych ¢innosti. Posledni skupina kritérii smétuje k tomu, aby
kontrolovana ¢innost nebyla spravna pouze po formalni strance, avSak aby nedochazelo ani ke
vzniku nezadoucich ekonomickych ztrat vyplyvajicich ze zbyte¢né, nehospodarné ¢i neucelné
¢innosti. Lze nicméné konstatovat, ze v naposledy zminéné skupiné¢ kritérii se uzavira kruh,
nebot’ jde o hlediska, kterd zdrovenn normuje zdkon o majetku stitu jakozto zdkladni
povinnosti hospodateni s majetkem statu, 4%

Na zaklad¢ ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim
ufadu, je zalozena kompetence NejvySSiho kontrolniho ufadu i pro kontrolu hospodateni
s majetkem statu statnimi podniky.

Naopak, pokud jde o obchodni korporace s majetkovou ucasti statu, kompetence
Nejvyssiho kontrolniho tfadu vzhledem k ustavnimu vymezeni kontroly ,,hospodareni se
statnim majetkem‘ zalozena neni, ackoliv pravé tato moznost je obsahem jiz dlouholeté

diskuze,** a poslanecké snémovné byl v aktualnim volebnim obdobi piedlozen jak vladni**,

#9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. P1. US 26/94.

! KOUCKA HOFFEROVA, Tereza. Zakon o Nejvy$§im kontrolnim tfadu: komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Komentare Wolters Kluwer, s. 15.

22 Viz bod 4.3.4. této prace.

3 KOUCKA HOFFEROVA, Tereza. Zakon o Nejvy&sim kontrolnim tfadu: komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Komentare Wolters Kluwer, s. 28.

4 Napi. KOPECKY, Josef. NKU bude moci kontrolovat i firmy ovlddané statem, CEZ dostal vyjimku [online],
iDnes.cz, dne 7. prosince 2012 [cit. 9.6.2019]. Dostupné z:. https://www.idnes.cz/ekonomika/podniky/nku-bude-
moci-kontrolovat-i-kraje-a-statni-firmy-cez-dostal-vyjimku.A121207 125210 _domaci_kop

23 Snémovni tisk 360/0, Novela z. o Nejvyssim kontrolnim ufadu, Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, VIII. volebni obdobi [cit. 9.6.2019]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8& CT=360&CT1=0
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tak poslanecky**® navrh zdkona, ktery by mé&l kompetence Nejvyssiho kontrolniho ufadu

roz$ifit 1 na pravnické osoby s majetkovou ucasti statu. Prozatimni navrhy v tomto sméru
doposud nebyly Gspésné zejména s ohledem na to, ze potencialni zména plsobnosti tfadu je
spojena se zménou Ustavy. Jeji pislu§na zména jiz nicméné také byla navrzena®?’. Doposud
je proto kontrola hospodaieni obchodnich korporaci s majetkovou Ucasti statu vykonavana

standardnimi prostfedky prava korporatniho.

26 Sngmovni tisk 230/0, Novela z. o Nejvyssim kontrolnim ufadu, Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, VIII. volebni obdobi [cit. 9.6.2019]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=230&CT1=0

7 Snémovni tisk 229/0, Novela tstav. z. - Ustava CR, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, VIII.
volebni obdobi [cit. 9.6.2019]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=229&CT1=0
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ZAVER

V tvodu vyty¢enym cilem této prace bylo zkoumat jednotlivé prvky majetkopravnich
vztahl statu a jejich odliSnosti na pozadi majetkopravnich vztaht obecnych. Ambici prace
bylo zodpoveédét otazky: Kym je stat, jedna-li v soukromopravnim styku? Jaké je postaveni
entit, které jej tvoii a které za ného pravné jednaji? Co je majetek statu, jak jej lze vymezit,
a o jakych kategoriich statniho majetku je vhodné hovotit zvlast? A konec¢né, co je nakladani
s majetkem statu? Pro€ a jak je upraveno jinak nez nakladani s nestatnim majetkem?

Aniz je nutné jakkoliv popirat charakter stitu jakozto vefejnopravniho nositele
vrchnostenské moci, v soukromopravnim styku lze stat oznacit za pravnickou osobu svého
druhu. A&koliv bylo v odborné literatuie™® argumentovano i opaéng, dospivam k zavéru, ze
stat bylo nutné povazovat za pravnickou osobu i za ucinnosti obCanského zékoniku z roku
1964. Aktualn€ ucinna pravni Gprava pak nedavéd o postaveni stitu jakoZzto pravnické osoby
pochyb. Stat je ovSem zcela zvlastni pravnickou osobou, ma dvojakou povahu, v jejimz
disledku se v pravnim styku pravidelné ocitd na pomezi prava soukromého a vefejného.
Zatimco v n¢kterych ptipadech bude vetejnopravni rys pro vnéjsi pozorovatele docela skryt
za clonou procest probihajicich uvnitf statu, jindy bude zfeteln€ zasahovat i do pravniho
postaveni druhé strany zavazkového vztahu. Statu v zasadé nelze upirat rovné postaveni
v soukromopravnich vztazich. Stat pfitom neni ve svém soukromopravnim jednani omezen
principem legality, miiZze tedy ¢init, stejné jako od né¢ho odlisné pravnické a fyzické osoby,
1 to, co mu neni zdkonem vyslovné dovoleno. Na rozdil od jinych pravnickych a fyzickych
osob vsak stat nemlize naplno vyuzit principu autonomie vule. Jeho jednani, jakkoliv neni
omezeno na to, co zdkon dovoli, je pfedureno zietelné¢ danymi mezemi. Tyto meze jsou
pfedstavovany omezujicimi ustanovenimi, kterd koriguji pocindni samotnych konkrétnich
organizacnich slozek statu a statnich organizaci tak, aby bylo dosazeno cile pravni Upravy,
kterym je vefejny zajem na tom, aby se statnim majetkem bylo nakladdno Setrn€ a aby
hospodafteni statu nebylo pro stat nevyhodné.

Vnitini ¢lenéni statu je nesmirné pestré. Kategorie statnich organizaci je z hlediska
obecné pravni Upravy majetku stditu formalné pojimana sice jako residualni, Skala statnich
organizaci je vSak rozsahld, od statnich pfispévkovych organizaci, pfes statni fondy a statni
podniky, az po zbytkovou avSak nezanedbatelnou podkategorii tzv. jinych statnich organizaci.

Vyznam statnich organizaci pfi nakladani s majetkem stitu proto pretrvava. Hlavnimi

¥ BERAN, Karel. Pro¢ neni stat pravnickou osobou?. Pravni rozhledy. 2006, 14(7).
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entitami hospodaticimi s majetkem statu jsou nicméné organizacni slozky statu, jez jsou
nezaménitelnymi, vnitiné i vnéjSkoveé organizovanymi, zdkonem pfedvidanymi a ptimo
zakonem nebo na jeho zéklad¢ konstituovanymi Utvary, skrze které stat realizuje svoji pravni
subjektivitu. Tyto organizacni slozky statu hospodaii s konkrétnimi ¢astmi statniho majetku,
piicemz kazda Cast tohoto majetku je po pravni strance relativné samostatnym celkem,
u n¢hoz prubézné z riznych divodi dochazi k pfirGstkim a Gbytkim. I kdyz se zminéné
prirtistky a ubytky pfimo odrazeji ve statnim rozpoctu, nelze je chéapat jako prosté piesuny
penéznich prostiedki v ramci jednoho vlastnického subjektu. Podle judikatury ma vnitini
Clenéni statu z pohledu hmotného prava vyznam zejména ve vztazich mezi jednotlivymi
organiza¢nimi slozkami statu navzajem. Naopak, ve vztazich mezi stitem a tieti osobou je
vnitini ¢lenéni statu zpravidla z hmotnépravniho hlediska irelevantni, a pfislusnou osobu
odli$nou od statu bude toto ¢lenéni zajimat jen v pfipadné procesni rovin€ u otazky, ktera
organizacni slozka statu bude v konkrétni véci piislusnd za stat jednat. V praci nicméné
dochazim k zavéru, Ze ani pravidlo ohledn¢ irelevance wvnitiniho c¢lenéni statu na
hmotnépravni vztahy se tfetimi subjekty neplati bezvyjimecné. Souhrn disledkl vnitiniho
¢lenéni statu na jeho majetkopravni vztahy oznacujeme jako teorii delené subjektivity stdtu.
Udinna pravni Uprava nenavazala na definici narodniho majetku obsaZenou
v hospodarském zakoniku a zcela rezignovala na explicitni vymezeni pojmu majetek stdtu.
S ohledem na obecnou pravni upravu majetku v ob¢anském zakoniku nicméné lze definici
majetku statu dovodit a vymezit jej jednoduSe jako souhrn vseho, co patii statu. Pro aplikacni
praxi je ale vice neZ pregnantni definice podstatné rozliSeni specifickych kategorii statniho
majetku. Zakon o majetku statu klade diraz na upravu vztahujici se k hmotnym vécem,
evidentn¢ pak za vyznamnéjs$i majetek pokladad veéci nemovité. Podrobna uprava nakladani
s vécmi nehmotnymi zGstava dluhem zakonodarce a nelze nezZ jeji pfijeti de lege ferenda
doporucit. Z mnoziny nemovitych véci pak vy¢nivd kategorie administrativnich budov,
jejichz dulezitost vyplyva z jejich nezpochybnitelné nezbytnosti pro plnéni zakladnich funkci
vSech vefejnych instituci. Podstatnou recentni vyvojovou tendenci pravni upravy je
centralizace spravy majetku statu v rukou UZSVM. V diisledku roztiisténosti existujici pravni
Upravy byl zdjem této prace zaméfen i na zvlastni pravni predpisy, které specificky upravuji
nékteré kategorie majetku. Specidlné je kupiikladu upravena moZnost pievést zavod
z vlastnictvi statu. Jind zvlastni uprava se dale vénuje statnim zemédeélskym nemovitostem,
zcela svébytnd je uprava hospodaieni s financnimi prostiedky statu. UrCity zdkonem

vymezeny okruh majetku pak mize byt pouze a vyhradné ve vlastnictvi statu.
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Rekodifikované Ceské soukromé pravo uziva pojem nakldadani pro oznaceni souhrnu
vSech subjektivnich prav vlastnika k predmétu vlastnického prava. Nakladani s majetkem
statu tedy v tomto duchu znamend souhrn vsech subjektivnich prav statu k majetku statu.
Z toho vychazi jak nazev, tak vymezeni predmétu této prace. Obecna pravni Gprava majetku
statu (zdkon o majetku statu) se nicméné od tohoto pojeti naklddani odchyluje a svébytné
vymezuje pojmy hospodareni s majetkem stdatu 1 nakladani s majetkem stdatu. Obsah obou
pojmt je komplexni. Zjednodusené je vSak mozné konstatovat, ze hospodaieni s majetkem
statu je vyuzivanim majetku statu bez toho, aby dochazelo ke zméné v pfisluSnosti
hospodafeni dané organiza¢ni slozky statu ¢i pievodu vlastnického prava na tieti osoby ¢i
zatizeni véci patfici statu jinym pravem ve prospéch od statu odlisného subjektu. Tti posledné
jmenované typy dispozic 1ze souhrnné oznacit jako nakladani s majetkem statu ve smyslu, jak
jej upravuje zakon o majetku statu.

Vyznamnym deficitem zdkona o majetku statu je absence komplexngj$iho vymezeni
zékladnich principti a zdsad hospodaieni a nakladani s majetkem statu. Ani dosavadni
odborna literatura tento nedostatek nepteklenuje. Artikulace zakladnich principti a zasad je
pritom piinosna v n¢kolika rovinach, at’ uz v roviné propedeutické, aplikacni, normotvorné, ¢i
nakladani s majetkem statu je tieba tadit princip subsidiarity zdkona o majetku statu, zasadu
kogentnosti pravni Upravy, zdsadu hospodarnosti, zasadu sledovani vefejného zajmu, princip
rovnosti ve vztahu vic¢i tfetim osobdm, princip hierarchické kontroly, princip nutného
individudlniho posuzovéani ptipadli a v neposledni fadé poukazuji na uplatnéni nékterych
soukromopravnich principti na nakladani s majetkem statu v pozménéné podobé. Vsechny
shora formulované zasady se promitaji do jednotlivych pravnich jednani statu, a to jak
vramci vySe vymezené kategorie hospodareni s majetkem statu, tak vramci kategorie
nakladani s majetkem statu. Spolu se specificnosti pravni subjektivity statu pak zplsobuji
odchylky v podobé majetkopravnich vztahti statu oproti majetkopravnim vtahiim od statu
odlisnych osob. Tyto odchylky sice nelze vycerpavajicim zptisobem a do detailu popsat, lze je
vSak analyzovat typové u vSech stézejnich druhl dispozic se statnim majetkem, jak bylo

ucinéno vyse v predlozené praci.
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Seznam pouzitych zkratek

1. Zkratky pravnich predpisu

ObcZ
(nebo obcansky zakonik)

Obchz
(nebo obchodni zakonik)

%

OSR

SObczZ
(nebo obcansky zdakonik z roku
1964)

TOPO

Vyhlaska MF €. 62/2001 Sb.

Zakon o ocenovani majetku

Zakon o cenach

ZMS
(nebo zakon o majetku statu)

Z0dpSk

ZOK
(nebo zakon o obchodnich
korporacich)

ZP¥Maj

ZRegSml

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Zakon €. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich predpisii.

VyhlaSka Ministerstva financi §. 62/2001 Sb., o hospodateni
organizacnich slozek statu a statnich organizaci s majetkem
statu.

Zakon €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné
nékterych zakont (zékon o oceilovani majetku), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zékon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich
predpist.

Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
pii vykonu veifejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tifednim postupem a 0 zméné& zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky fad), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 92/1991 Sb., o podminkach ptfevodu majetku statu
na jiné osoby, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zékon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkéch G¢innosti



ZRP
(nebo rozpoctova pravidla)

ZSPU

ZStPod

YIAYS

2. Ostatni zkratky
CRAB

Metodicky materidl MF

UzZSVM

nékterych smluv, uvetejiiovani téchto smluv a o registru
smluv (zékon o registru smluv), ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

Zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon €. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém utradu a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé€jsich
ptedpist.

Zakon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Centralni registr administrativnich budov

Metodicky materidl pro organizacni slozky statu a vybrané
statni organizace, C.j.: MF-1341/2018/72-15 ze dne
30.4.2018 ,,nékteré zasady pro nakladani s hmotnymi
nemovitymi vécmi ve vilastnictvi stdatu ve prospéch vuzemnich
samospravnich celkii, dobrovolnych svazkii obci a
prispevkovych organizaci uzemnich samospravnych celkii a
dobrovolnych svazkii obci formou bezuplatného prevodu
vlastnictvi a primého prodeje*

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
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Nazev disertacni prace v Ceském jazyce, abstrakt v eském jazyce a tfi
klicova slova v Ceském jazyce

Nazev: Nakladani s majetkem statu

Abstrakt: Stat se v oblasti soukromého prava povazuje za pravnickou osobu. Je ovSem zcela
zvlastni pravnickou osobou, ma dvojakou povahu, v jejimz dasledku se v pravnim styku
pravidelné¢ ocitd na pomezi prava soukromého a vefejného. Ve svém soukromopravnim
jednani piitom stat neni omezen principem legality. Mlze Cinit, stejné€ jako od n€¢ho odlisné
pravnické a fyzické osoby, i to, co mu neni zdkonem vyslovné dovoleno. Na rozdil od jinych
pravnickych a fyzickych osob vSak stat nemiize naplno vyuzit principu autonomie vule. Jeho
jednéni, jakkoliv neni omezeno na to, co zdkon dovoli, je pfedurCeno zietelné¢ danymi
mezemi. Tyto meze jsou pfedstavovany omezujicimi ustanovenimi, ktera koriguji po¢indni
samotnych konkrétnich organiza¢nich slozek statu a statnich organizaci tak, aby bylo
dosazeno cile pravni Gpravy, kterym je vefejny zéjem na tom, aby se statnim majetkem bylo
nakladdano Setrn€ a aby hospodareni statu nebylo pro stat nevyhodné. Predmétem této prace je
zkoumani jednotlivych prvka majetkopravnich vztaht stitu, na néz jsou zaméteny jednotlivé
ovSem v soukromopravnim styku nelze nahlizet jako na kompaktni a vnitiné splyvajici celek.
Naopak zcela zasadni je jeho vnitini ¢lenéni. Projevy vnitiniho ¢lenéni statu na jeho
majetkopravni vztahy nazyvame teorii délené subjektivity statu, jeZ je v této praci zkoumana a
analyzovana na podklad¢ dosavadni soudni judikatury. Prace se dale vénuje pojmu majetek
statu jakoZto predmétu zkoumanych pravnich vztahli. Majetek statu je v praci jednak
definovén, jednak je kladen diiraz na jeho kategorizaci. Pfi pohledu na rizné druhy majetku
statu zaroven vynikne roztfiSténost pfisluSné pravni Gpravy. Cilem prace je tak mimo jiné
to navazuje zkoumani obsahu majetkopravnich vztahli statu sakcentem na vymezeni
zakladnich princip hospodatfeni a nakladani s majetkem statu. Pficemz je dale poukazovano
na projevy dotcenych zdkladnich principi na konkrétni majetkové dispozice statu.
Nezbytnym doplitkem k analyze primarnich majetkovych vztaht je zkoumdani vztaht, které
nekdy byvaji oznaCovany jako sekundarni, tj. vztahii odpovédnostnich, a snimi Uzce

souvisejici zkoumani kontroly hospodateni a nakladani s majetkem statu.

Tri klicova slova: majetek statu, délend subjektivita statu, nakladani s majetkem.




Nazev disertacni prace v anglickém jazyce, abstrakt v anglickem
jazyce a ti1 klicova slova v anglickém jazyce

Title: Legal aspects of state property management

Abstract: When acting in the field of private law, State has the quality of a legal entity.
However, State is a legal entity of its own kind. It has an immanent double nature and
consequently it doesn’t cease to stand on the border of private and public law. The principle
of legality doesn’t apply to State as a private law actor, which means that it can do even what
is not explicitly permitted by the law. On the other hand, State cannot fully exploit autonomy
of its will because its legal actions are rigorously predestined by the rules setting clear limits
to it. Those limits in form of restrictive dispositions are addressed directly to organizational
units of the state and state organizations and their purpose is to ensure efficient and
economical management of state property as it is in the public interest. This dissertation aims
to analyse the individual elements of property relations of the State. The most important
subject in those relations is State itself. Nevertheless State cannot be regarded as one compact
and confluent unity. On the contrary, its internal structure is crucial. The effects of internal
structure of the State on the property relations form the so-called Theory of divided legal
personality of the State, which is closely analysed in the perspective of existing case law. This
work also deals with the concept of state property. State property is defined and then
categorised accordingly to actual legislation, which is strongly fragmented. Therefore, the
partial aim of this work is to put the general and the most significant special legislation into
one context. The analysis of the property relation’s content follows in the subsequent part
with the emphasis on formulation of fundamental principles of state property management.
These principles have obvious direct impact on specific disposals with state property, as are
shown in this work. Not only primary relations, but also so-called secondary ones are further
analysed, which means that the last part of the dissertation is devoted to legal liability of

various subjects regarding state property and to existing control mechanisms.

Three key words: state property, divided legal personality, disposal of property




