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Abstrakt

Diplomova prace z oblasti sociologie sportu mapuje zakladni socio-demografické znaky
bézcti v CR s diirazem na b&zce mezi 30. — 50. rokem, kteii tvofi vétsinu bézeckého segmentu.
Kromé téchto znakil prace také mapuje bézecké navyky, preference, oblibena mista, motivy a
aspirace tykajici se nejenom novych zédvoda, ale méniciho se bézeckého vybaveni ¢i vzestupu
neformalnich skupin.

Nedilnou soucasti je blizsi pohled na historii sociologie sportu u nas i ve svété stejné jako
na vybrané socialni teorie blizké sociologii sportu. V metodologické Casti prace je rozpracovan
pohled na vnimani volného ¢asu, nové turistické alternativy — cestovani za béhem ¢i vnimani
novych forem skupin, tzv. light communities které tvoti druhou cast druhé bézecké viny. Prace
nabizi také bliz§i pohled na spokojenost bézcli ve srovndni se spokojenosti ekonomicky
aktivnich obyvatel v CR (listopad 2018, CVVM).

V ramci kvantitativni metodologie jsou data ziskana prostfednictvim metody respondent
driven sampling na riiznych mistech véetné socidlnich siti, ale i oslovenim bézct riizné Grovneé.
Deskriptivni data jsou ziskdna pomoci dotaznikového Setfeni distribuované pomoci Google
formulaiG. Nésledné deskriptivni a inferencni analyzy (ANOVA, t-test, EFA, aj) dat z
dotaznikového Setfeni jsou zpracovavany ve statistickém programu SPSS v. 25.

Vyzkumna zjisténi mohou piispét k lepsimu porozuméni nejen Siroké bézecké zakladné,
ale predevsim procestim, které se odehravaji v moderni spolecnosti. Na zakladé predkladanych
dat miize prace navazovat novymi hypotézami nebo kvalitativni metodologii zkoumajici bézciv
mindset mnohdy podobny protestantské etice prace.

Abstract

Diploma thesis from sociology of sport maps the basic socio-demographic characteristics
of czech runners, with the emphasis on runners between the ages of 30 — 50, which form the most
significant part of running segment. Aside from these characteristics it also deals with running
habits, preferences, favourite locations for running, motivations and aspirations regarding not only
new race events but also its evolving running equipments and last but not least the increase of
informal running groups — light communities.

The vital part is closer look on history of sociology in regards to sport in the Czech republic,
and also as a part of world sociological tradition. It shows that even traditional sociological theories
can be applied when some processes in society are scientifically studied. In methodological part
the concept of free time is used, as well as a new look on alternative tourism — travelling for running
events. As a part of second running wave the concept of light communities is examined, too.
Moreover, this work shows the closer look on runners’ satisfaction in life in comparison with
economically active population in the Czech rep (Nov 2018, CVMM).

In terms of quantitative methodology the data are collected (n = 626) via respondent driven
sampling approach at various places, e.g. on social networks together with addressing runners on
different performance levels. Descriptive statistics and inferential analyses (ANOVA, t-test, EFA,
etc.) are gained from questionnaire as the main instrument for collecting data distributed through
Google forms.

These research findings may help us to a better understanding of running as phenomenon
of today's modern society for a broad running community, but also societal transformation
processes themselves. Based on measures presented, it can be continued with new hypotheses or
with qualitative methodology investigating runners’ mindsets, very similar to protestant work ethic.
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1 Uvod

Snad nas za to v dneSni dobé nikdo nebude vinit z nemodernosti ¢i zastaralosti
naSeho mysleni, pokud spolecné se Spencerem spolecnost oznaCime jako slozity a
rozporuplny organismus. NejspiSe bychom také nckteré ctenafe mohli uvést v udiv,
kdybychom s Durkheimem prohlasili, ze spolecnost je plnad faktii a plisobi na jedince
utlacivou silou. Mohli bychom pokra¢ovat Marxem a mluvit o spolecnosti jako o miste
plném nespravedlivosti, kde se tiidy stavaji Ci alespon by se mély stavat samy sebou, a Ze
déjiny n€kam sméfuji. S Weberem se miZeme zase pokouSet porozumét socidlnimu
jednani c¢lovéka. Snad je to 1 povinnosti kazdého jedince vybaveného timto pfiru¢nim
veédénim, ze se nebude bat pustit se do rozmanitosti perspektiv. Moderni spolecnost tfeba
prostfednictvim historické sociologie nabizi prave tak ucelenou perspektivu pohledu, ktera
se neboji podivat minulosti do tvafe, aby v nad¢ji, Ze ji spravné zachyti, byl tento
odvazlivec schopen spravné vykladat a porozumét tomu, co na néj piisobi silou
pfedstavami aktéri. Tuto pfitomnost muzeme zkoumat prostfednictvim prakticky
jakéhokoliv fenoménu, ktery ve spolecnosti podrobime (nejenom) védeckému ¢i jinak
kritickému zkoumani.

My jsme si pro tuto praci vybrali proces dynamicky, jenz prodélal v minulosti dvé
mohutnd vzedmuti, z ¢ehoz to druhé stale probiha. Jde o fenomén, ktery, jak se zd4, nabyva
nekolika ptiznacnych spole¢nych ryst pro celou fadu dalSich procest. Je globalizovany,
podléha trendiim, je racionalizovany, pronikaji do néj digitalizacni, individualizaéni,
komercializa¢ni, emancipacni ¢i snad discipliniza¢ni a jiné dalsi procesy. I tento jev (fakt)
je ovliviiovan modernitou. Vlastné jsou obé mohutnosti (feceno s Eliasem)
interdependentni. Nejenom samotni aktéfi ale 1 struktury podléhaji témto silam. Proto
vybér jakkoliv marginalizovaného tématu muze pfispét k pochopeni néceho tak sloZitého
jako je moderni spole¢nost.

Studii na nasSe téma mame nékolik, ale v ramci ¢eské provenience jde stale o téma,
které by si zasluhovalo mnohem vétsi pozornost. Nejsme jedini, kteti budou prave v tomto
misté citit povzdech utlaCovaného tvora — tim je pravé tieba fenomén béhu v moderni
spolecnosti i sociolog, ktery se fenomén pokousi pochopit.

ProtoZe autor predkladané prace se behu vénuje pravidelné celou fadu let, a zaroven
studuje nejen védu jako specifickou historickou disciplinu nazirdni svéta, (bez ohledu na
to, co si kdo o takovém tvrzeni mlize myslet), bylo nasi snahou tomuto fenoménu rozumeét
zkratka Iépe. Chceme védét, ceho jsme to vlastné soucasti. Nasim zjist€énim chceme také
prispet vhledem do sociologické imaginace a zprostiedkovat ji dalSim zainteresovanym
aktérim — pfenést ji nejen zpét do béZzecké komunity a seznamit ji s tim, co sami délaji, ale
1 dalSim Ctenaiim tohoto textu. Neni to snad jisté pedagogické naplnéni Weberovskeé
myslenky o porozuméni lidskému jednéni?

Bez ohledu na to, zda je nase prace idiograficky ¢i nomoteticky ladénd, snazime se
tento pohled zprosttedkovat alesponi z t¢ kvantifikujici perspektivy. Jakkoli chapeme jeji

svazujici tendence, snazime se vyuzit toho, co nabizi nejlépe. Poskytuje nam celkovy
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nahled. Snad to s paralelou nepiezeneme, kdyZ tuto perspektivu ozna¢ime podobné letu
nad krajinou. Neporozumime detailim, ale uzfime vrstevnatost a charakter krajiny pod
nami.

Nabizime proto ¢tenaii nejen historické zakotveni bézeckého fenoménu, tj. pohled
do rozvoje této sportovni discipliny, ktera obrazi spoleCenské procesy, spole¢né s tim ale
také kratky pohled do vybranych socialnich teorii véetné kratkého marxistického exkurzu
z tehdejsiho monotematického ¢isla Sociologického ¢asopisu z roku 1985.

Diky naSim vlastnim unikatnim sebranym datim od 626 respondentti, chceme také
ptredlozit v praktické casti zakladni fakta o bézecké komunité (Iépe feceno o bézcich a
bézkynich jako socidlni skupiny), kde se snazime zjistit nejen celou fadu socio-
demografickych znakt (od véku, pohlavi, vzdélanosti, zptisobu prace — zda je manualni ¢i
spiSe dusevni, rodiovstvi, stavu. aj.), ale pfedev§im to, co dle naseho zjisténi dosud
zkoumal jen malokdo, paklize viibec nékdo. Jisty mikro pohled do ndvykd, motivi, cild,
plant do budoucna, postoji k zavodiim a celé fad¢ véci, které k nécemu tak krasnému jako
je béh prosté patii.

K tomu, abychom tyto véci zjistili, pouzijeme dotaznikovou metodu
prostiednictvim online socidlnich siti, kde po vzoru respondent-driven sampling zadame
uzlové body nejen na téchto sitich, ale také v riznych bézeckych klubech, emailovych
kontaktech potadateli zdvodi, a osobné nékolika dalsim lidem, o kterych vime, Ze jsou
béZci €1 bézkynémi s riznou zkusenosti. A€ ndm pii konstrukci dotazniku za vzor do velké
miry slouzil vetejné dostupny celondrodni vyzkum americké spolecnosti (2017 National
Running Survey) nebo Scheerderova (a kol., 2015) komparativni studie béhani v Evropé,
kterd se pro naSi praci stala hlavni odrazovym mistkem, nebali jsme se do naseho
dotazniku ptidat nékteré proménné, abychom mohli stanovit dalsi zajimavé hypotézy a
troSku tak po dismanovsku vyrabét sociologickou znalost.

V teoretické Casti se zabyvadme pocatky sociologii sportu nejen v ramci Ceské
provenience, ale také provenience svétoveé. Zajimaji nds autofi, ktefi se sportem zabyvali
(a prekvapivé jich je celd fada 1 mezi sociologickymi klasiky), vybirdme nékteré
sociologické teorie, které souvisi se sportem a bliZze pracujeme s konceptem volného ¢asu
dle Dumazediera. Jde o koncept, ktery pfimo souvisi s tim, co se bézci tykd, ackoliv
jmenovany autor sdm takto svij koncept nezamyslel. Teoretické zardmovani naSi prace
pak tvoii Sestidilny Subrtiiv konvolut v podobé Soudobé sociologie (predeviim VI. dil) a
Scheerderova Running Across Europe (2015).

V praktické ¢asti prace bylo nasimi hlavnimi cili zjistit pfedevS§im, kdo vlastné
bezci jsou (jejich socio-demografické znaky) spolecné s tim, jaké maji bézecké navyky
(kolik nabéhaji tydennich kilometra, co je odradi od béhani, jaké maji bézeckeé cile, co je
motivovalo zacit béhat, kam sami sebe z hlediska urovné fadi, co si s sebou na béh
nejcastéji berou, aj. a nekteré mezi sebou v ramci socio-demografickych znakt také
komparovat). Ackoliv miizeme celkovou populaci bézct jen odhadovat pravé napi. ze
Scheerderovych zjisténi, mizeme tento stav alesponl pifiméfené odhadnout. Vyzkumy
docentky Slepickové, odbornice na sociologii sportu, nas presvédcuji o tom, jak je
dotaznikova metoda stale platna, ale v dynamicky se rozvijejicim online svété vime (ac
pouceni publikaci Krej¢itho o klesajici navratnosti a slozitych procesech vypocti
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vybérovych chyb apod.), Ze je zde obrovsky potencidl ¢ast tak slozitého jevu zachytit.
Avsak pochyby ve védeckém svété ziistavaji. O dynamickém potencialu socidlnich siti nas
poucuje nejen CSU se svymi zjisténimi ohlednd ristu poétu uzivateld této platformy, ale
cela fada marketingovych agentur, které také pracuji s reprezentativnimi vyzkumy. My
jsme se ale ptece jen nenechali naldkat na zjisténi marketingovych agentur, a skute¢né€ jsme
trvali na tvrdych datech pravé od CSU.

A¢ naSe vyzkumna zjisténi nemusi byt platna pro Sirokou populaci ekonomicky
aktivnich obyvatel, feknéme ve vsi skromnosti, Ze alespon pro nejpocetnéjsi skupinu bézct
mezi 30. — 50. rokem by na§ vyzkum mohl byt reprezentativni. V souvislosti s timto se
také vénujeme vlastnim limitim naseho vyzkumu, kde cely proces chdpeme i jako vlastni
uceni se ukdznénosti védeckého mysleni.

Kromé zminovanych cili se pokusime v ramci tfi hlavnich hypotéz o 1) volném
¢ase dle konceptu Dumazediera i1 jeho konceptu semiloisir, o 2) novém alternativnim
turismu ve formé béZecké turistiky nejen dale po CR ale i do zahrani¢i ¢i snad 3) o light
communities dle Duyvendaka a Hurenkampa, vysledovat, zda v ramci socio-
demografickych znaki najdeme né&jaké skupiny bézcu, pro které je takové jednani typické.
Posledni nasi hypotézou bude sama spokojenost bézcti (béh pry sice nepridava léta
k Zivotu, ale zivot k 1étim), kterou se snazime komparovat se zjisténim CVVM (listopad
2018) pro populaci star§i 15 let. V ramci této hypotézy chceme porovnat spokojenost
bézkyn a bézch ¢i rozdily mezi t€émi béZci a béZkynémi, ktefi jsou vyrazné majetni ¢i
vyrazné nemajetni. K poslednim nasim snahdm o zachyceni faktd, je hledani souvislosti a
typickych skupin béZci v ramci cild, motivl, dalSich aktivit provadénych spolecné
s béhem apod. Tomuto tématu se vénujeme v samotné kapitole pred zavérem.

K nasim analyzam pouZijeme posledni verzi statistického programu SPSS v. 25,
kde provedeme predevsim testy dobré shody, testy normality (P-P plot, Q-Q plot, Shapiro-
Wilk, aj), ANOVA testy, t-testy, porovnavani pruméru ¢i rozptyli a dalsi testy rliznych
radi, explorativnich analyz véetné zdkladnich deskriptivnich statistik. SnaZili jsme se také
vytvaret grafy a tabulky dle APA stylu tak, aby kazdy graf a tabulka m¢la vlastni
vypovidaci hodnotu a nebyly jen lacinym apendixem v textu.

V posledni kapitole prace se pokusime pracovat i s explora¢ni faktorovu analyzou,
o které hrdé¢ mizeme prohlésit, Ze si viibec nejsme jisti, zda jsme ji zvladli, nebot’ jsme se
ji ucili sami s pomoci bible, tj. s publikaci MareSe, RabuSice a Soukupu o Analyze social
nevédnich dat (nejen v SPSS). Tvoii vSak empiricky diikaz nasi snahy pochopit slozitosti
statistickych analyz i ptisnost védecké operacionalizace.



Teoreticka cast

,, Hledani pravdy [...] je napjato mezi dvéema poly: na jedné strané jsem vazan osobni
situact, na druhé strané hledim vystihnout byti. Na jedné strané je na mne, abych cosi
odhalil, cosi co neprislusi odhalit nikomu jinému, nez praveé mné,; ma-li moje existence
néjaky smysl, neni-li marnd, pak mam urcité postaveni v byti, a toto postaveni mne
vyzyva, abych poloZil otazku, kterou za mne nemiize polozit nikdo jiny, pritom jiz
v samé stisnénosti mého postaveni, v omezenosti mych informaci, mych setkani, mé
Cetby se rysuje konecnost meho povolani k pravde. A presto, hledat pravdu na druhé
strané znamenad, ze chci rikat néco, co je platné pro vSechny, co vyriistd na piide mé
situace jako cosi univerzalniho; nechci nic vymyslet, rikat co se mi zIibi, chci Fikat, co
jest. Z hloubi své situace hledim byt vazan bytim. Necht se byti mysli ve mné — to je miij
slib pravdy. Tak je hledani pravdy napjato mezi , konecnosti” mého tdzani a
,,otevienosti“ byti.*

Paul Ricoeur, L’historie de la philosophie et I’unité du vrai'

,, Védeckeé poznani spociva ve skromném vytvareni ostrivkii jasna, radu, pravidelnosti
a prehledné srozumitelnosti uprostied dramatu byti ...

Zdenek Neubauer, O povaze byti*

' RICOEUR, Paul: Déjiny filosofie a jednota pravdy. Pielozil Filip Karfik, Kriticky sbornik V, 1985, ¢. 3
2 NEUBAUER, Zdengk: ,, O povaze byti “, In: [Hostina, Sixty-Eight Publishers, Toronto 1989, s. 122. Téz
In:] Zden¢k Neubauer: Smysl a svét (ed. Jiti Fiala), knihovna Ceny VIZE 97, sv. 3, Praha 2001. [online]
[navstiveno 2.5.2019]
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2 Pocatky sociologie sportu

Sociologie je bytostné spjata s modernitou a teprve s nastupem této modernity
zaCinad reflektovat zmény probihajici ve spolenosti prostiednictvim svych vlastnich
paradigmat. Tyto zmény se zaCaly odehravat v dusledku celospolecenskych zmén, a to
predevsim v souvislosti s postupem primyslové revoluce, raznych strukturdlnich zmén a
s ohledem na reflexi tradicniho fadu ve spolecnosti. Logicky tyto zmény mély obrovsky
impakt na chovani jednotlivych aktéri, at’ jiz Slo o instituce, spolky ¢i jednotlivé osoby.
V souvislosti s pfechodem od tradi¢ni k moderni spole¢nosti zacali lidé jinak vnimat sviij
volny Cas. Ve spojeni s volnym casem dochézi k hlubsi reflexi dil¢ich procest, a to
pfedev§im na poli naSeho zajmu — oblasti sociologie sportu. Z oblasti sociologie sportu
intelektudlni usili mize prechazet k dil¢im oblastem discipliny.

Jak piSe Irena Slepickova [2014: 246] : ,, V této dobé se zacal prosazovat sport jako
vyznamny spolecensky jev jednak jako mozné vyplnéni volného casu, jednak jako ucelny
prostredek vychovy. Stejné jako industrializace i vznik novodobého sportu se vaze k Anglii
a hodnotam, jez prosazovala doma i ve svych drzavdch se systémem vychovy, jenz byl
budovadn za ucelem podpory technického rozvoje a posileni politické moci této velmoci ve
svété. 3

V tomto tvrzeni nemiizeme hledat samotné pocatky sportu jako takového. Jde zde
o racionalni ukotveni a pfedmétné reflektovani rozvoje sportovnich disciplin v moderni
spolecnosti prostiednictvim védeckych disciplin. Bohuzel i pfes toto zachyceni ,,socidlnich
faktt, miZeme souhlasit s ndzorem Slepickové [ibid: 245], Ze ,,sport (je) stdale jesté
povazovan za néco nepodstatného, okrajového, co primarné souvisi s podavanim vykonii,
tyka se pouze aktivnich sportovcii a odehrava se v uzavieném prostoru sportovnich klubii
a organizaci. Tento ndzor sdili nejen urcita cast bezné populace, ale miizeme se s nim
setkat i u Fady odbornikii pusobicich v jinych oborech, politice, bézném zivoté i ve vede a
vyzkumu. Vyzkumnd cinnost zamérena na sport je casto zaméiena jako nedulezZitd,
nevédecka, nemajici co nabidnout soucasnému poznani.”“ Tento postoj laické 1 odborné
vefejnosti spiSe obrdzi povrchni nahliZzeni sportu perspektivou, kterd postradd alespon
elementarni sociologickou imaginaci. Na druhou stranu zde autorka zcela pfesné reflektuje
postaveni sociologie sportu v socidlnich védach.

Tento stav je dle naseho ndzoru urcité velmi neopodstatnény, paklize se podivame
na danou problematiku historicko-sociologickou perspektivou. Pod timto prizmatem pak
vidime, Ze jak ceska, tak svétova historickd sociologie*méla své obdobi, kdy na
problematiku sportu zapomnéla, aby pak opét po 90. letech 20. stoleti dochazelo k tzv.
rehabilitaci téla [Vigarelo 1990], tj. k zvySenému zajmu védy o sociologii sportu a s tim

3 SLEPICKOVA, Irena. Sociologie sportu — vyznam, pFistupy a témata studia sportu v sociologickém
pohledu In.: SUBRT, Jifi. Soudobd sociologie VI. Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2558-4., str.
246

4 Zde sice pouzivame zavedené jméno historické sociologie jako svébytné védni discipliny, ale tuto disciplinu
zde ,,rozdvojujeme” v historii a sociologii a nechavame je ptsobit oddélen€, presto ve vzajemné interakci, a
to presné tak, jak tyto proudy reflektoval napt. Subrt ve své studii Dialog mezi hluchymi. Subrt, Jifi. 2008.
»sDialog mezi hluchymi“? K problematice vztahu sociologie a historie.” In.: Sociologicky casopis / Czech
Sociological Review 44 (5): 969-988
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spojené partikularni subdiscipliny, tj. napf. sociologie jednotlivych sportovnich disciplin
nebo fenoménu se sportem spojenych.

2.1 Ceska historicka sociologie sportu

Dle sociologické encyklopedie’miizeme pocatky sociologie sportu hledat
pfedevS§im v téchto oblastech; jsou jimi politickd a sportovni publicistika, sokolska
(T.G.M. byl &lenem Sokola)®, socialné demokratick4 i komunisticka, spjata zejména s &sl.
olympijskym hnutim, kde pisobil predev§im Miroslav Tyrs, J. Guth-Jarkovsky
nebo J. F. Chaloupecky. V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami se okrajove sociologii
sportu zabyvali vlivni sociologové Inocenc Blaha a Emanuel Chalupny. Dle sociologické
encyklopedie Blaha zejména sohledem na vyznam mravnich norem v regulaci
spoleCenského jednani. Chalupny pak v ramci systemizace sociologie jako takové se
zamétenim na sokolstvi a skauting v tehdejsi spole¢nosti.

Sociologicka encyklopedie nas také poucuje, Ze ,.systematicteji se sociologie
sportu rozvijela az po 2. svet. vdlce, nejprve v ramci teorie télesné vychovy a pozdéji
samostatné. Jako prvni se o systemizaci discipliny pokusil B. Petrak ve své Sociologii a
telesné kulture [1963]. Vetsi monografickeé prace
sepsali M. Choutka, V. Cechdk a J. Linhart.*’

Prvni monotematické ¢islo Sociologického ¢asopisu vénované problematice sportu
pak vychazi teprve vroce 1985. Logicky pak toto vydani je psané v dikci tehdejsi
spolecnosti, tj. pod marxistickym paradigmatem. Navic Zadny z ¢lankid se nevénuje
analyze bézct jako socidlni skupiny.

Soucasna sociologie ma své zastupce piedevsim na FTVS UK Praha. Nicméné 1
pres dominantni postaveni této fakulty ve vztahu k sociologii sportu, jsou zde také védci
na jinych fakultach, ktefi se sportem ve vztahu ke spolecnosti zabyvaji. Zajimavy postieh
ma v této souvislosti napt. Spagek [2019: 2861%, podle kterého ,,v soucasném volnocasovém
sportovani nalezneme ozvuky soutezni i sebedisciplinizacni formy sportu. Medidalné
vSudypritomny elitni sport nepochybne ovliviiuje volbu sportu ve volném case, zarover ale
v poslednich desetiletich ziskavaji obrovskou oblibu nejriiznéjsi formy sebe kultivace a
péce o vlastni telo o zdravi. Zretelné to doklada popularita fitness center, béhani a
cyklistiky. Na rozdil od kolektivistickych predstav téelovychovnych hnuti z prelomu 19. a 20.
stoleti jsou vsak tyto aktivity vyhradné individudlni. Sokolské hnuti usilovalo
prostrednictvim disciplinace lidskych tél o zdravi ,, téla “ naroda, dnes nam jde prave a jen
o to nase telo.*

5> https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Sociologie_sportu. [online] [odstavec parafrdzovan, navstiveno

1.9.2018]

6 Z FB korespondence s dr. Lachmannem ze SU AV CR z roku 2019 [piesny datum nam jiz bohuzel neni
znam]: ,,Sociologie sportu u nas nema na rozdil od "jinych sociologii" velkou nebo vyznamnou tradici, coz
je zajimavé pii védomi, ze TGM byl saém Sokolem.*

7 Jedna se o vyklad stejného pojmu ,,sociologie sportu®, dle soc. encyklopedie, zavorka roku publikace
upravena autorem [online] [cit. 1.9.2018]

8 SPACEK, Ondiej, 2019. Sport a mytus o sedavé spolecnosti. Vesmir. 2019(98), 2.
12


https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Tyr%C5%A1_Miroslav
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Chalupn%C3%BD_Emanuel
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Linhart_Ji%C5%99%C3%AD
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Sociologie_sportu

V soucasné dobé¢ se u nas oblasti sportu prioritné vénuji predevsim prof. Sekot
[2013, 2015, 20164, 2016b, 2018], ktery fesi problematiku sedavé spole¢nosti, aktivniho
pohybu jako prostfedku dopravy a pfipadné problematiku dopingu ¢i fenomén nasili ve
sportu. Z dil¢ich forem aktivniho pohybu se vénoval napf. cyklistice, a to pfedevSim
z pohledu kvantitativnich metod [2008] ¢i problematice fotbalu [2007].

Kvalitativni pfistup k fenoménu sportu, a to predevsim z fenomenologického
hlediska zvolila napt. Jetmarova [2017]° ve své studii o liminalité ultra vytrvalostnich
bézcl. Problematice beéhu v moderni spolecnosti se u nds na FTVS UK vénuje jiz
nékolikrat zmifiovana docentka I. Slepickova, kterd se ve své posledni studii'® vénuje
strukturalnimu rozlozeni bézct z pohledu ekonomickych a demografickych faktort, a to
predevsim v ramci bézeckych zavodli RunCzech, které jsou u nas jedny z nejmasoveji
rozsifenych. Navratnost dotaznikl je ale velmi nizk4d a pohybuje se kolem 30 %, coz
odpovida tradicnim problémiim spojenym s dotaznikovou metodou, proto mohou byt jeji
vysledky dosti zkreslené a nabizeji nam jen nepatrny pohled do zvykt a chovani aktért.

Z ostatnich socialnich védct vénujicich se sportu ve vztahu k moderni spole¢nosti
zmifime je$té Numerata [2019: 290]!!, ktery ve svém ¢lanku tvrdi: ,,odrazi-li sféra sportu
i reflexivni povahu soucasnych spolecnosti, musime na sport nahlizet nejen jako na zrcadlo
dnesnich spolecnosti, ale i jako na jednu z arén, v niz dochazi ke spolecenskym zméndam.
Meéni se sport, protoze se meni spolecnost. Ale méni se i spolecnost, protoze se meéni sport.*

Z ceskych sociologl opét jesté¢ zminme nasi piedni odbornici na oblast sociologii
sportu Irenu Slepickovou, ktera dle svého posledniho Setteni uvadi, ,,Ze zavodu (RunCzech)
se ucastnili hlavné lidé s vy3$si a nejvyssi urovni vzdeélani. Podobné zarazeni ucastniku lidi
s vys$sim ekonomickym statusem prokdzaly udaje o zaméstnani a vysi prijmu. TFi ctvrtiny
ucastnikii mélo statut zaméstnance, 10 % byli businessmani, 5 % Zivnostnici a 1,7 %
nezaméstnani. Velka cast byli lidé Zenati/vdani (65 %), jen 23 % svobodnych, 10 %
rozvedenych ¢i ovdovélych. Udaje naznacuji, Ze se jednalo predevsim o dospélé jedince
(pouze 2 % studentil) se stabilnim socialnim prostredim. Také jejich prijmy patrily k tém
wisim v CR. Vyuzili jsme rozdélent respondentii podle vyse prijmu na decily. V prvni 5
decilech s nizsimi prijmy se nachazela necela pétina ucastnikii, jinak se jednalo o lidi s
prijmy nad republikovym primérem a polovina méla mzdu dokonce ve vysi poslednich

dvou decilii nejvyssich pirijmii.«'?

2.2 Svétova historicka sociologie sportu

V rdmci svétové sociologie je tfeba piipomenout, ze dnes znamé sociologické
osobnosti se sociologii sportu zabyvali a sport vnimali jako jisty prostfedek k nahlizeni

® JETMAROVA, Jana, O Iliminalité, communitas a dotecich Absolutna. Fenomenologie
ultravytrvalostniho sportu. Cesky lid. 2017(104). DOI: 10.21104/CL.
10 Pravdépodobné zatim nepublikované [stav k 1.10.2018], soud& dle vzdjemné emailové korespondence
""NUMERATO, Dino. Zrcadlo spole¢nosti. Vesmir. 2019, 2019(98), 3.

12 7 emailové korespondence s doc. Slepi¢kovou, ze dne 30.10.2018
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spolecnosti. Ceskd provenience témto velikinim nevénovala v této oblasti tolik
pozornosti, jakou by si jisté zaslouzili, proto je tieba je zde pfipomenout.

Komparativni praci jednotlivych sociologickych smérti a autord se zaméfenim na
sociologii sportu nam nabizi prace Giulianottiho [2004]'3, ve které jsou piedstaveny
ptispevky hlavnich socidlnich teoretiki jako je Marx, Weber, Durkheim, Adorno, Gramsci,
Habermas, Merton, C.W. Mills, Goffman, Giddens, Elias, Bourdieu nebo Foucault. Tato
konvolu¢ni prace ukazuje, jak moc je problematika sportu ve svétové sociologii relevantni.

Naopak préci, kterd propojuje sociologii téla a sociologii sportu v ndvaznosti na
kulturu a identitu aktérti se vénuje prace Ch. Shillinga [2003]. Komparativni studie na poli
jednotlivych evropskych statl se zaméfenim na bézecky trh a rozvoj bézeckého primyslu,
véetné mapovani historie rozvoje béhu jako svébytné discipliny se vénuje publikace
Scheerdera a kol. [2015], ze které tato prace Cerpa celou fadu relevantnich informaci (grafy
a data o bézcich, viz déle). Tato prace shrnuje poznatky z bézeckého primyslu, a to se
zaméfenim na celou fadu evropskych zemi, v némz oviem Ceské republika absentuje.

Prestoze v soucasné dob¢ sociologie sportu stale tvoii spiSe marginalni oblast
zajmu socialnich védch, jeji vyznam pro poznadni moderni spolecnosti je dnes
nepopiratelny. Podobné jako sociologii velmi blizkd védeckéd disciplina antropologie
sportu, ktera v antropologii je rovnéz na okraji zajmu, i zde se sociologie sportu spole¢né
s antropologii dotykd velkych témat spole¢nosti; muze jit o hledani identit, studium
nacionalismu (napf. u fenoménu fanouskovstvi), samotné modernity ¢i pii studiu
globaliza¢nich nebo glokalizacnich trendii (spojené ptfedevSim s rozvojem globalnich
sportovnich trhii, a to nejen v oblasti profesiondlniho sportu).

Vsechny tyto procesy pronikaji i do téch nejindividuédlngjSich sportti véetné zde
studovan¢ho fenoménu beéhu. Tyto trendy (globalizace, glokalizace, modernizace,
sekularizace, racionalizace, aj.) se promitaji do chovani béZce mnohem vice nez by si tfeba
jednotlivi aktéfi byli schopni viilbec uvédomit natoz pripustit. Proto studium téchto
fenoméntt mize slouzit v jistém smyslu i jako zbavovani se ,,falesného védomi‘ tieba tak,
jak o ném kdysi psal ¢i mluvil K. Marx a B. Engels.'

13 Zde stoji za povsimnuti, Ze sociologii sportu se zabyval dnes znamy Anthony Giddens a to ve své
diplomové praci s nazvem ,,Sport and society in contemporary England*, kterou obh4jil na London School
of Economics, kam se poté pfipojil na katedru sociologie na Univerzité v Leicasteru, kde se dostal do spojeni
s Ericem Dunningem a Norbertem Eliasem, ktefi se pozdéji rovnéz stali prominentnimi sociology na poli
sociologie sportu a to piedev§im se svou analyzou figurace sportu a volného ¢asu.

14 Dalsi konsekvence spojované s teorii marxismu zde nechceme vyvozovat.
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3 Historicka zapomenutost na sociologii sportu

Nespor ve svych Dé&jinach [2014: 299] uvadi, Ze ,,rokem 1948 se Ceska sociologie
ocitla na Ctyficet let pod rozhodujicim vlivem marxismu, ktery se u nas pozvedl prevazné
z politické ideologie, v akademickém prostiedim navic marginalizované na ustfedni a
oficialn¢ jedinou moznou akademickou doktrinu. Komunistickd hegemonie se uvedla
zruSenim tehdejsi akademické sociologie jako ,burzoazni®, nepotiebné a piimo
nepratelské vlastnimu marxistickému uceni o spolecnosti, historickému materialismu.

Bohuzel zmény po roce 1989 nebyly pro sociologii zrovna ptiznivé, v tom smyslu,
ze by se sociologie jako svébytnd disciplina angazovala na spoleCenském déni a
ovliviiovani jednotlivych procesti, nebot, jak jinde piSe NeSpor [ibid. 524], ,podil
sociologie a sociologu na ,,budovani statu* vsak byl a ziistava nepatrny, na rozdil od
ekonomie a ekonomii. K nevyznamnosti jejiho angazma prispéla nejen jeji nepripravenost
s ohledem na predchozi desetileti jejich neblahych osudii, ale také jeji obecny status této
discipliny, ktera nebyla ve sveté povazovana za dostatecné ,, tvrdou vedu*, hodnou ucasti
na ptiprave reforem.

Svoji vahu mélo 1 to, Ze zatimco ekonomie se opirala vyhradné o ,,zarucené*
zapadni pfistupy, Ceskd sociologie navazovala spiSe jen na chatrné tradice pozdnich
Sedesatych let — zkuSenosti z vyzkumu socidlni stratifikace, primyslové sociologie ¢i
sociologie volného €asu vSak nemély k transformac¢nim otazkam co fici.“ Tento stav se
nutné¢ musel projevit i na tak marginalnich tématech jako byl v té dobé sport v rdmci
tehdejsi sociologie télesné kultury (dnes pojmenované sociologii sportu).

Nespor pokracuje dale kvantitativnim vyctem uspéchtl sociologie, které se tykaji
poctu vydanych publikaci, poctem vydanych odbornych clankii a pokousi se sestavovat
Cisté akademickd kritéria hodnoceni sociologického provozu. Z tohoto hodnoceni pak
usuzuje, ze ,,skutecna elita v rdmci Ceské sociologické obce je tedy 1 pies jeji celkovou
velikost pomérné uzka, zatimco ostatni sociologové nepisi mnoho — pokud viibec néco pisi.
Ani tato elita, natoz sociologie jako obor v§ak nema velky spolecensky vliv. [str. 540]

V oblasti sociologie sportu se Ceska (Ceskoslovenska) sociologie sportu ve své dobé
vénovala jen velmi okrajové. V archivu SU AV CR najdeme napt. pouhé jedno tematické
¢islo [r. 1985]"° vénujici se sportu, a to pouze z hlediska marxistické perspektivy.

V té dob¢ sociologie sportu byla pod ptisnou rouskou socialistického paradigmatu,
proto v tomto tematickém c¢isle mizeme nalézt témata jako télovychova jako soucast
socialistické spolecnosti, otazky marxistické perspektivy a sportu, t€lesnd kultura spojena
se socialistickym zptsobem zivota, feSenou problematiku télovychovnych a sportovnich
¢innosti ve zpusobu zivota mladé generace, nebo napf. vnitini strukturu télovychovnych
¢innosti. Zajimavou kapitolu tvoii sociologickd nahlizeni vrcholového sportu nebo na
tehdejsi dobu dosti ,,exotické* téma télesné kultury a sportu ve zptisobu Zivota obyvatelstva
Kuby.

15 Sociologicky éasopis. VCzech sociological review. Academia: Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie
Véd, 1985, ro¢. 21, ¢. 3. CSSN 0038-0288
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Cast tematického bloku tvoii také dil¢i empirické vyzkumy, které se vénuji napi-.
problematice sportu mladeze, vlivu rodin na pohybové ¢innosti déti a mladeze nebo napt.
okolnostem odchodu sportovct ze Stiediska vrcholového sportu.

Zde se také dozvidame o tom, Ze se ,,sociologie télesné kultury a sportu zacala
rozvijet intenzivneji v Sedesatych letech. V polovine sedmdesatych let byla ustavena
pracovni skupina pro sociologii télesné kultury pii sekci volného casu Ceskoslovenské
sociologické spolecnosti, kterd se pozdéji zformovala v samostatnou sekci. [...] Clenové
sekce publikovali své prispévky mimo jiné i v mezinarodnim Ccasopise venovaném
sociologii sportu (International Revue for Sociology of Sport), prednesli radu referatii,
sdeleni a informaci na mezindarodnich seminarich, sympoziich i svétovych sociologickych
kongresech.* [1985: 225]

Za zminku stoji také komentdf o vyznamu sportu v tehdej$i socialistické
spole¢nosti, kdy prostiednictvim tohoto monotematického ¢isla tehdejsi sociologie volala
po vzrastu ,,spolecenské funkce i mezinarodné politického vyznamu oblasti telesné kultury
a zejména sportu (predevsim vrcholového) si vyzaduje nejen zintenzivnéni pozndvaciho
procesu zaméreného na tuto problematiku, ale i rozvoj praktického zhodnoceni tohoto
poznani pri ovliviiovani a rizeni vyvoje této sféry. [ibid. 225]

3.1 Zakladni rysy marxistické sociologie sportu

Paklize se bavime o historii sociologie sportu, nelze opominout pievladajici
sociologické paradigma v Ceskoslovenské sociologii. Marxistické hledisko mélo
v tehdej$im historicko-sociologickém diskurzu hegemonni postaveni.

Cechdk [1985] v ¢lanku s nazvem, po kterém jsme pojmenovali i nasi kapitolu,
vymezil v zadsad€ ¢tyfi hlavni metodologicka vychodiska marxistické sociologie. My je na
tomto misté¢ chceme zminit jako jisty historicky exkurz do tehdejSiho sociologického
diskursu. Protoze jsme stdle na poli historické sociologie, povaZujeme jejich uvedeni
minimalné za oborove vhodny, jakkoli jsou spiSe fragmentarni sondou na poli historického
badani.

Jisté rysy nahliZeni se vSak v priibéhu historie neméni. I tehdy byl sport nahlizen
v prvni fad¢€ jako socidlni a kulturni fenomén, ktery v jistém slova smyslu obrazi povahu
spole¢nosti. I tehdy se mnohostranna povaha sportu (socialni, kulturni, ekonomickd) stala
pfedmétem sociologické analyzy. Rovnéz 1 v historii najdeme velmi ¢asto vyzkumy
vénujici se praktické povaze vyzkumnych zjisténi majici tedy povahu aplikované
sociologie.

Jak tvrdi Cechak [1985: 233] ,vysledky jsou obvykle formuloviny v roviné
konkrétnich sociotechnickych opatieni, sociologie sportu ma vétsinou charakter oborove
sociologicke discipliny, tizce souvisejici s historickym materialismem, obecnou sociologii
a pribuznymi sociologickymi disciplinami (sociologii volného casu, kultury, hromadnych
sdelovacich prostredkaii, sociologii organizace, spotieby, prace a vojenstvi).
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I zde si socialni védci vSimaji faktu, ze ma-li sociologie sportu plnit své
spoledenské postaveni, musi se, fe¢eno opét s Cechdkem [ibid: 223] ,,opirat o dostatecné
rozpracovany systém poznatkii o sportu jako takovem.*

Dovolime si proto vymezena metodologicka kritéria Cechakem v pokraGujicich
odstavcich je stru¢né parafrdzovat a subkapitolu o marxismu timto uzaviit. Prvnim a
zasadnim kritériem je princip makrospolecenské determinace sportovnich jevii. Tento
fenomén nelze pochopit jen zkoumdnim mikrosociologickych jevli (motivace, analyza
malych soc. skupin apod.). Sport a jednotlivé discipliny je tieba sociologicky analyzovat
jako produkt zcela konkrétnich spoledensko-ekonomickych formaci. Jak tvrdi Cechak
[ibid.] ,,.Zména zpuisobu vyroby jako osa spolecenské zmény zaroven podminuje i
rozhodujici smery transformace sportu jako spolecenské a kulturni cinnosti. Jaka je
spolecensko-ekonomicka formace, takovy je i spolecensky a kulturni charakter sportu.
Feudalni ¢i kapitalistické spolecnosti odpovida jiny druh sportu nez spolecnosti
socialistické nebo komunistické.*

Takové tvrzeni by jist¢ stdlo za védecké pirezkoumani, nebot’ jisté rysy zmény
paradigmatu ¢i zmény ve spolecenské formaci a jeji projevy miizeme v oblasti sportu dnes
pozorovat. Jsou jimi piedevsim globalizacni rysy, spole¢né s rysy individualizace (a béh
je toho typickou ukazkou, viz vysledky nasich zjisténi), pronikani ekonomickych vztaha
do sportovnich disciplin, a dalsi moderniza¢ni procesy.

Druhym znakem marxistického sociologického pftistupu je princip historické
konkrétnosti. Sport dle tohoto principu neni statickym jevem, ale jevem, ktery ma svou
dynamiku, své funkce a formy, které zasahuji do Zivota Sirokého poctu aktért a ,,citlive
odrazi i dilci posuny v dynamice spolecnosti [ibid: 223]

Zajimavym postiehem, ktery rovnéZ z historicko-sociologického hlediska stoji za
odcitovani je reflektivni uvédoméni Cechéka, ktery komparuje tehdejsi perspektivu
sportovce s perspektivou sportovce z 19. stoleti. ,,Sportovec z prelomu devatenactého a
dvacatého stoleti by byl nejenom pokud jde na priklad o plavani nebo atletiku suverénné
porazen zaky a dorostenci, ale predevsim by v Fadé pripadii viitbec nechapal, o co dnesnim
sportovcim jde, nerozumél by slozitym vztahiim uvniti sportovnich oddili, nepomérné
samo slozeni sportovcu z hlediska demografického (napr. rozvinuty Zensky sport) i
socialniho a geografického (rozmach sportu v zemich tzv. tretiho svéta) a rada dalsich
okolnosti a souvislost, napriklad mezi sportem a kulturou (hromadné sdélovaci prostiedky
a jejich vliv na sportovni deni). [1bid. 234-5]

Ttetim znakem je tfidni piistup ke sportovnimu déni. To ptedpoklada pochopeni
predevsim ideologickych souvislosti sportu, tedy ,,ci ideologie sportovni deni ovlada,
k jakému systému hodnot se priklani, v jakém systému hodnot je sport posuzovan a k jakym
Zivotnim hodnotam sport jako instituce vede.* [ibid: 235]

Poslednim znakem marxistické perspektivy je tzv. subjekt-objektova logika
pohledu na sportovni déni. Jde sice o aktivitu jednotlivych aktért, ale ta se realizuje ve
slozitych figuracich mezi aktérem a spole¢nosti, pfiCemz ale spolecnost klade na aktéra
svlyj ,,tlak®, ktery musi aktér poznat, ma-li dobie plnit svou roli sportovce. Pro sociologa
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(na rozdil od psychologa) je tedy sportovec urcitou typizovanou figurou, kterd napliuje
jisté znaky spolecnosti. ,,Naopak, sport jako slozity spolecensky subsystém, slozita socialni
instituce, vytvari jedince, prizpusobuje si jej ,, ke svéemu obrazu“ a snazi se jej spolecensky
integrovat.”, uzavira posledni znak marxistické perspektivy Cechak [ibid: 224]
Zajimavym exkursem do politického boje mezi socialismem a kapitalismem se rovnéz také
pousti Cechak ke konci svého ¢lanku, kde nelze opominout vyhody socialistického
nahliZeni na sport. Pfipominany jsou rytifské hodnoty, pfedevsim rytifskost vedeni zapasu,
ucta k soupeti i protivnikovi.

Ptipominano je zde, ze tyto hodnoty mohou stat v nékterych kruzich spole¢nosti
., internacionalizovanou a plné akceptovanou normou chovani, tézko se stanou vseobecné
rozsirenym modelem jedndni ve spolecnostech, které (jako je tomu ve spolecnosti
kapitalistické) na prvni misto ve spolecenskych hodnotich povysily hon za ziskem a
spolecenskym uspéchem. V této spolecnosti je spise pravidlem, Ze normy rytirskosti jsou
odsunuty do pozadi a nahrazeny bezohlednym souperenim, které se (v extrémnich
pripadech) nezastavuje ,, pred nicim . Ve spolecnostech, ktera je oviadana principem zisku
a rozlomena ve svych zakladech hlubokym socialné tridnim antagonismem, nemiize byt
sport prostiedkem napravy a nositelem myslenky socialniho konsensu, spise je pravidlem,
Ze se sam stane arénou, v niz se zakladni hluboké spolecenske rozpory a konflikty
manifestuji a obnazuji, byt ve specifické a casto jen symbolické nebo naznakové forme.
[...] Pokud nejsou splnény, pak i ve sportu (a to i ve sportu rekreacnim) vznika riziko
jednostranného rozvoje cloveka, jeho fyzickych i dusevnich schopnosti a potenci.* [ibid
238]

Dovolili jsme si sem =zafadit tuto dlouhou citaci, ktera dle naseho minéni
podstatnym zptisobem vystihuje tehdejsi normativné pojatou sociologii. Je zde velmi silné
znat boj proti kapitalismu, piiklon ke sportu jako vychovného prvku a odklon od
veédeckého chapani bez normativnich soudl. Lze se jen domnivat a pokracovat v badani,
co autory tehdejsi doby vedlo k zapomenutosti analyzovani sportovnich fenomént bez
moralistnich soudu.

Nedomnivame se, ze bychom dnes, a to pfedevsim v rekreacnich sportech, ztratili
Lrytifskost ¢i snad spoleCenskou soudrznost, ze by kapitalistické formy spolecnosti
natolik formovali sportovni aktéry, Ze by sport v tomto podani nebyl nositelem myslenky
socidlniho konsensu apod. Nastésti, 1 kdyz spolecnost skutecné umi vytvaret silny tlak na
jednotlivee, ne vzdy jednotlivec tomuto tlaku podlehne. Nase vysledky ukazuji, Ze jisty
segment bézcii dokdze napt. zavodit bez ohledu na néjaky zisk, obdiv ¢i snad pro egoistické
z4jmy. Ve spolecnostech, kde je vyrazné rozvinuta délba prace, se skute¢né sport nemusi
stavat jen urCitym druhem specializované ¢innosti.

Marxistickd perspektiva ma své silné stranky, ale tehdej$i marxisticky diskurz
vede spise vzal, nez aby (byt’ v aplikované rovin€) plné€ rozvinul sviij potencial, a to na poli
teoretickém ¢i praktickém. Snad budeme moci tvrdit o souasném sociologickém diskurzu
opak, az budeme s podobn¢ velkym ¢asovym odstupem analyzovat diskurs dnesni doby.
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4 Sociologie sportu perspektivou vybranych sociologickych
teorii

Cilem této prace ma byt predstaveni zdkladnich konceptli pojeti her a sportu
perspektivou vybranych socialnich teorii. Nejde o préci, kterd by méla na poli sociologie
her pfinaset néco nového ¢i objevného. Jeji misto spociva v jistém uceleni dil¢ich poznatkl
perspektivou vybranych socidlnich teorii.

Z podstaty véci jde tedy o praci kompilacniho charakteru, jez svému autorovi, a
jisté 1 dal§im potencidlnim ¢tenaftim, pfinasi uvodni vhled do problematiky sociologie
sportu a her. Kapitola mé navic jest¢ jednu vlastnost. Pouziva hledi historické sociologie.
To s sebou nese jisté znaky. Jednim z nich je diraz na dlouhodobé vyvojové procesy.

Historickou sociologii nelze chapat jako néjaké hybridni spojeni historie a
sociologie. Je to obor vychazejici z pfedpokladu, ze obecnym predmétem sociologie je
historickd, Casoprostorové determinovana socidlni realita. Proto volime v této praci
komparaci jednotlivych socialnich teorii, a snahu alesponn rdmcové zachytit zakladni
diference v pojeti sociologie her a sportu.

Pro samotnou historickou sociologii je pfizna¢na multiparadigmati¢nost jakoz i ji
vlastni interdisciplinarni piesahy do jinych oborti. Téchto znakli dnesni nové historické
sociologie se budeme snazit vyuzit i v této praci. Nebude nam tudiz cizi vyuzit nékteré
prace z oblasti klasické sociologie, fenomenologicky orientované antropologie, filosofie,
historie nebo k sociologii sportu paralelni sociologie zivotniho zptsobu.

Cilem nasledujici kapitoly je tedy také struéné zmapovat pocatky sociologie sportu
s ohledem na sociologicka paradigmata. Uvést hlavni piedstavitele sociologie sportu, a
rovnéz také zminit ty klasiky, ktefi se v dob& ne-ustavené sociologie néjakym zplisobem
sportem akademicky zabyvali.

Malcolm [2012] zatadil publikace, které ovlivnily vznik a zaméfeni sociologie
sportu, do tii skupin. Upozoriiuje pfitom na fakt, ze zatazeni do jednotlivych kategorii je
veci vybéru téch, ktefi analyzu textl provadéji a jejichz hodnoceni pro tuto kategorizaci
vyuzil.

Zaprve se jednalo o texty klasické sociologie, které zahrnuji sport jako soucast Sirsi
analyzy. Podle Malcolma projevili nektefi klasici sociologie jako Goffman, Simmel,
Veblen nebo Weber urcity z4jem o ,,funkci® her ve spolecnosti ddvno ptfed ustavenim
samotné sociologie.

Do druhé skupiny autor fadi publikace, které se sportem zabyvaji bud’ spise z ,,ne-
sociologického* pohledu, anebo studuji témata, ktera jsou si néjakym zpiisobem se sportem
blizka, ale pfitom se o sport pfimo nejednd. Typické jsou prace zaméiené na hru a z nich
nejvyznamnéj$i Homo Ludens od Johana Huizinga [1971], ktery se zabyval hrou jako
prvkem kultury.

Sociologie volného ¢asu Joffre Dumazdiera [1967] vénovala pozornost 1 sportu.
Jaky vyznam sportu Dumazedier ptikladal, dokumentuje i jeho vyrok, v némz 20. stoleti
oznacil ,,stoletim zrodu volného casu pro sport a pro urcitou rehabilitaci téla* [Vigarelo
1990].
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Do posledni skupiny zahrnuje Malcolm prace, které byly sice jak ,,sociologické®,
tak se zamétovaly na sport, avSak pro pozd¢jsi vyvoj sociologie sportu mély okrajovy
vyznam. [cit. Subrt: 2014]

Z dal8ich praci mapujicich hru mizZeme uvést profesora Sokola a jeho Malou
filosofii ¢loveéka [2004] nebo Kubatovou [2010] a ¢eského doyena sociologie sportu Alese
Sekota [2008, 2015]. Pfipomenime, Ze systematicky a nikoli pouze okrajovy zajem o sport
nebyl klasikiim sociologického mysleni, jak jsme jiz vySe uvadéli, Gplné€ cizi. Zatimco
soustfedénd pozornost vénovana sportu Norbertem Eliasem [Elias a Dunning 1986] ¢i
Pierrem Bourdieuem [napiiklad 1978, 1980, 1984, 1998] je pom&rné zndma, stejn¢ jako
tvorba Thorstena Veblena [1999] nebo Johana Huizingy [2000], mensi povédomi existuje
o Giddensové zajmu o sport, kdy na London School of Economics obh4jil magisterskou
praci s ndzvem Sport and Society in Contemporary England.16

Na rozdil od ¢eského akademického prostredi je sociologie sportu relativné béznou
naplni aktivit socidln€ védnich pracovist’ v zahranici, a to pfedevsim v anglosaském svéte.
Historicky se ptitom sociologie sportu jako védecké subdisciplina institucionalizuje v 60.
letech v Severni Americe'’, kdy dochézi k expanzi univerzit, roste diiraz na publika¢ni
¢innost, sociologie jako véda se specializuje a sociologické mysleni se stale Castéji stava
soucasti vefejného diskursu v debatdch na téma rasy'® ¢i genderu. Sport za¢ina hrat také
diileZitou roli v priibéhu studené valky.!

Historicky piiléhavy postfeh mé Irena Slepickova [in Subrt 2014] kdyz pise, ze
sociologie sportu se vyclenila zhruba v této dob& z Mezindrodni rady sportu a télesné
vychovy. V roce 1964 pak vznikd Mezindrodni vybor pro sociologii sportu. Dle Slepi¢kové
[ibid.] sloZeni ¢lent vyboru jasné dokumentuje, Ze sportovné sociologicka témata se stala
zajimavymi napfic politickymi systémy, které tehdy rozdélovaly svét.

Zminovana autorka, snad ironicky, poznamenava, Ze cesti sociologove si ,,jisté
vybavi situaci své discipliny v letech normalizace po roce 1968.* [ibid.] AZ teprve 80. 1éta
prinesla uvolnéni politické situace a moznost legitimizovat sociologii v ¢eském prostredi.
Nekterd témata prezentovana pied delSi dobou v ramci ¢innosti Sekce kultury a volného
Casu pii Masarykové Ceské sociologické spolecnosti se vztahovala také k volnoCasovému
sportu. Sport je tedy v soucasné dobé predmétem konferenci a publikaci od roku 2005 pfi
Ceské kinantropologické spole¢nosti, a které se piedev§im realizuji na ptdé Fakulty
télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy. [ibid., parafrdzovano]

Jmenujme dnesni publikace zamétené na sociologii sportu: International Review
for the Sociology of Sport (IRSS), Sociology of Sport Journal (SSJ), Journal of Sport and
Social Issues (JSSI), Culture, Sport, Society, Leisure Studies, Japanese Journal of
Sociology of Sport, European Journal for Sport, Social Scences and Sport.?°

16 http://socstudia.fss.muni.cz/sites/default/files/Editorial _3.pdf [online] [str. 7, cit. 22.1.2018]
17Samotny termin ,,sociologie sportu“ se poprvé objevuje v nazvu monografi e Heinze Risseho, Soziologie
des Sports, publikované v roce 1921.
18Ne nahodou stoji v pozadi ikonického protestu dvou americkych sprinterd Tommiecho Smithe a Johna
Carlose na OH v Mexico City 1968 sociolog, pritel obou sprinterti, Harry Edwards [Field 2010].
19http://socstudia.fss.muni.cz/sites/default/files/Editorial 3.pdf [online] [str. 8, cit. 22.1.2018]
20Seznam byl vypsan z: SUBRT, Jiii. Soudoba sociologie VI (Oblasti a specializace). Praha: Karolinum,
2014. ISBN 978-80-246-2558-4., str. 256
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Sport miize byt dle nékterych nahlizen nejen jako hra, ale i ritual [napt. Geertz
1973], ¢i jako konstrukt umoznujici symbolickou komunikaci [Archetti 1999]. Sport mtize
byt také uchopen jako jisty metodologicky prosttedek k zachyceni nékterych
etnografickych kontextti [Wacquant 2004

Dle Smarta [2005] mtize byt problematika sportu uchopena jako instituce, skrze niz
se mohou reprodukovat ideologicky podminéné hodnoty a miZou byt vytvareny
konstrukce hrdind, do nichz se tyto hodnoty projikuji. Tato projekce se miize projevovat
predevs§im pravé v institucionalné zakotvenych sportovnich klubech, organizacich nebo
obcanskych sdruzenich, a stejné tak dopada i na individualni aktéry — bézce.

Sdilime nazor Jetmarové, podle které [2017: 55] ,,mnohem méne studii si vsima
individualnich sportii: uspésni sportovci jsou zde obvykle nahlizeni jako osoby, jejiz
pribehy se stavaji konkrétnimi personifikacemi velkych ideologickych metanaraci
[McGarry 2005]. Velmi malo toho bylo ovSem napsano z empirické perspektivy samotnych
sportovcu v individudlnich disciplinach [Howe 2011] .

Zminovali jsme v soucasné dob¢ probihajici prizkumy bézct docentkou
Slepi¢kovou, ale predevsim z pohledu organizovaného zavodniho béhani. Jde predevs§im
u nds o masové a komer¢ni zavodéni potadané organizaci RunCzech, kterého se
kazdoro¢né ucastni vice lidi.

Jetmarova [2017] ve své studii zminuje fakt, na kterém se shodneme, ze v souc¢asné
dobé v ramci sociologie existuji spiSe mnoZzstvi praci, které nahliZzeji Siroké spektrum
predevsim sportovnich her — a to pfedevs§im u nés fotbal, hokej nebo baseball [Sekot 2014,
2018]. Chybi ale hlubsi pohled do jednotlivin dil¢im sportovnich disciplin. Fotbal, hokej a
relativné i baseball je u nas dobfe zpracovan. Ackoliv je béh v sou¢asné dobé v Ceské
republice na druhém misté (po cyklistice, u neprofesionald, a jako amatérsky sport), je mu
stale v€novana mala pozornost. Nejvétsi podil pozornosti si tradiéné ziskava od sociologli
spojujici sportovni discipliny, které ma CR zastoupené na sportovnich fakultach — pii UK
je to FTVS a pti MU je to predevsim FSS, kde piisobi prof. Sekot. Dil¢i tematické prace
vénujici se sportu ale zpracovava napt. dr. Spacek (FHS UK) ¢&i dr. Numerato z FSV UK.

4.1 Perspektivy socialnich teorii

Cilem této podkapitoly je vyzdvihnuti nékterych dulezitych socidlnich teorii, které
se sociologii sportu, her nebo volného Casu zabyvaly. Jejich kratky vycet slouzi spise k
ramcovému zakotveni prace. Vycet teorii vychazi jednak ze Sociologického slovniku (dale
budeme pouzivat jen zkratku SS) editorovaném prof. NeSporem?? a z jiz zmifiované price
doc. Subrta [2014].

Sociologicky slovnik tematizuje sport jako produkt méstské, priimyslové
civilizace, Casto jako reakce na pretvoreni cloveéka v stroj (H. Riesse), nebo naopak jako
produkt ¢i konstitutivni soucést staré, aristokratické kultury (J. Ortega y Gasset),

21 Opét z FB konverzace s dr. Lachmannem ze SU AV CR: ,,Celkové je to nejspis koda a chybi nam postavy
jako Loic Wacquant, ale nemizeme mit vse...

22https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Sociologie sportu[online] [navstiveno 20.1.2018]
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ptezivajici v zivotnim slohu zahal¢ivych tfid (T. B. Veblen).

Pod stejnym heslem se dale dozvidame, ze Steinitzerova studie Sport und Kultur
[1911] kritizovala sport jako produkt masové kultury. I prace J. Huizingy (viz homo
ludens) pristupovaly ke sportu spise jako k mrtveé narozenému ditéti nez jako k fenoménu
obrozujicimu lidskou osobnost. Povaleény vyvoj byl ve znameni funkcionalistickych a
strukturaln¢ funkcionalistickych koncepci, pficemz idedlem se stalo pojeti pfisné
empirické discipliny, orientované na budovani teorii sttedniho dosahu.

Soudoba sociologie sportu neni dle sociologického slovniku homogenni. Promitaji
se do ni vlivy pozitivismu, strukturalismu, filozofie zivota, psychoanalyzy, humanistické
filozofie F. W. Znanieckého i starSich sméru.

Dle Slepic¢kové [2014] se v soucasnosti odbornici shoduji v nazorech na nasledujici
tilohu sociologie sportu ve spole¢nosti:?

- kritickd analyza role sportu ve spolecnosti

- popis a vysvétleni vzniku a existence sportu v riznych obdobich

- proces socializace skrze moderni sportovce

- zkoumani dominantnich hodnot a norem

- zjist'ovani, jak moc a stratifikace spoleCnosti vytvaii omezeni pro sportovci
- reakce sportu na socialni zmény

- snahu ptispét k poznatkové bazi obecné sociologie

- snahu pfispét k SetrnéjSimu pristupu jak k zivotu ¢loveka, tak prostiredi

Ve fazi zalozeni sociologie sportu mezi 70. a 80. lety byla pozornost soustiedéna
na funkce sportu ve spolecnosti. Byl vyrazné aplikovan antropologicky vyzkum.
Spolecenskou podstatu sportu analyzoval a pro obecnéjsi zavery vyuzil také Bourdieu. Ve
druhé fazi se objevila nova témata. Pozornost se vyrazné¢ soustfedila na divactvi a objevila
se tzv. geografie sportu. Ve treti fazi sociologie reagovala na vyrazné zmény, jimiZ jak
sport, tak spole¢nost prosly. Zrodily se nové sporty, ménily se formy tucasti ve sportu,
spolecnost musela feSit problémy socialné€ slabych predmésti zejména ve vztahu k mladezi,
nezamé&stnanosti, imigraci a do sportu vyrazné pronikla komercionalizace a
profesionalizace. [ibid., volné dle Slepickové]

Coakley [2007] fadi mezi nejCastéjsi teoretickd vychodiska funkcionalismus, teorii
konfliktu, kritickou teorii, feministickou teorii a interakcionismus. Dle Malcolma [2012]
se ovsem miizeme setkat 1 s jinymi sméry, a to pfedevSim s Eliasovou figurativni
sociologii, kulturni sociologii, postmodernismem nebo dokonce s poststrukturalismem.

Na nésledujicich fadcich vybirame pouze takové teorie, které jsou v soucasné
historické sociologii klicové. Vybeér jsme omezili kviili rozsahu prace. Teorie byly vybrany
na zaklad¢ nutné znalosti klasiktli, a zastoupena bude rovnéz klasicka teorie historické
sociologie. Nasledujici text je parafrazi ptivodniho textu, ktery zde citujeme i vySe. Rovnéz
socialni teorie byly vybrany po vzoru Slepi¢kové [In Subrt, 2014].

23 SUBRT, Jifi. Soudob4 sociologie VI (Oblasti a specializace). Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-
80-246-2558-4., str. 257
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4.1.1 Funkcionalismus

Hlavnim ptedstavitelem funkcionalismus je americky sociolog Talcott Parsons.
Jeho teorie stavi na systémovém pohledu na spole¢nost. Tento systém je tvofeny
strukturou, z nichz kazda struktura ma svou funkeci.

Podle Jarvie a Maguire [1994] hral strukturni funkcionalismus v konci 60. a 70. let
vyznamnou roli ve vyzkumu sportu a volného casu jak v Severni Americe, tak v obou
odli$né politicky orientovanych ¢astech Evropy.

Sport je zde chéapan jako spoleCenska instituce. Ten zprostfedkovava svym
ucastnikiim hodnoty, které ve spolecnosti zajistuji spolecensky fad. Sport tedy piispiva k
uceni se socialnim rolim a sméfovani k n¢jakému cili. Svou socializa¢ni tlohu plni tim, Ze
se ,lidé uci a prijimaji diilezité kulturni hodnoty, sport podporuje socialni vztahy mezi
lidmi a oni spolupracuji, motivuje ke smeérovani k spolecensky zadoucim ciliim
prostrednictvim akceptovanych praktik a chrani cely systéem pred disfunkcemi* [Coakley
2007, 33].

Jarvie a Maguire [1994] také ve své praci diskutuji podstatu sportu ve vztahu k
uloze kolektivniho védomi, jak je vymezil Durkheim. Setkavanim lidi u sportu se posiluje
sounalezitost. Sport tak v jistém smyslu nahrazuje nabozenstvi (davy fanousku sledujici
utkani, kolektivni prozivani vyher ¢i proher svého tymu, aj.)

Problemati¢nost dle Slepi¢kové [ibid.] spoc¢iva v existenci novych sporti (zpravidla
extrémnich ¢i individualnich?), nebot to, co v nich tucastnici vyhledavaji (riziko,
piekracovani norem) vétSinova spolecnost nemusi schvalovat. Nelze zde ovSem
nevzpomenout latentni funkce R.K. Mertona, Parsonsova zaka.

4.1.2 Marxismus

Jak uvadi Irena Slepickova [2014] byl marxismus v sociologii sportu uplatiovan
od 70. let minulého stoleti. K hlavnim autoriim tohoto sméru autorka fadi predevsim Paula
Hocha (USA), Jean-Marie Brohm (Francie) a Bero Rigauer (Némecko).

I sport je dle tohoto sociologického sméru pojiman jako kapitalisticky princip
jistého vykonu. Ekonomické faktory hraji hlavni roli ve fungovani sportu. Sport je tak
ovladan ekonomicky silnymi lidmi, ktefi usiluji o dalsi zlepSeni své ekonomické situace,
zvySeni svého bohatstvi a vlivu. V pracich sociologie sportu je tato teorie hodné
frekventovand, jak ndm pfipomina jiz n€kolikrat zminovana autorka [ibid: 261].

Tak jako sport v jistém smyslu v moderni spole¢nosti nahradil naboZenstvi, které
se pozdé¢ji stalo dle marxisth opiem lidu, tak i sport se stal jakymsi spoleCenskym
narkotikem. Za prvé sport slouzi k vychové poslusného pracovnika (sport saim se zaklada
na dodrzovani discipliny a pravidel — tento divod stal u vzniku novodobého sportu v
Anglii). Za druhé, sport, podobn¢ jako prumysl, je institucionalizovany a jeho ucastnici v
ném maji vymezené pozice a role. Kvantifikace ptipravy na vykon je tfetim znakem.
Poslednim znakem je pak obchodovani ve sportu a se sportem za ucelem zisku, trefné
poznamenava autorita v oboru Irena Slepickova [ibid: 262]
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Nelze dnes piehlizet astronomické platy hraci narodni hokejové ligy ve Spojenych
Statech Americkych, hra¢ NBA nebo tenistl svétové scény. Sponzoii vkladaji obrovské
penize a zviditeliiuji se jménem konkrétniho sportovce ¢i tymu. Vysilaci prava se stala
obrovskym byznysem. V soucasném medidlnim diskursu bézeckého svéta je zrovna tak

béh predstavovan jako b&h pro kazdého, Ze ,,all runners are beautiful*>*

a jiné slogany ¢i
akce pritahujici pozornost mas pod rouskou zlepseni si svého zdravi, upozornéni na néjaky
problém ve spolecnosti (napft. rakovina prsu u Zen, aj).

Coakley [2007] uvadi jako protiargument, ze lidé participujici ve sportu nemuseji
byt vzdy manipulovani, ale naopak sport miize vést k prekracovani rozdili mezi nimi, ze
ve sportu mohou projevovat svou kreativitu a svobodnou vili. Sport dle néj nelze nahlizet
jen jako ekonomickou entitu.

S tvrzenim Coakleyho mtizeme souhlasit, a vlastné ty vysledky koresponduji
s nasim zjiSténim ve volnych odpovédich respondentll, ale neni to jen falesné védomi
aktért, jejich svobodna viile je manipulovana do koupi novych bézeckych bot, zaplaceni
dalsiho startovného (¢im diive, tim levnéji), specialni akce na koupi bézeckého tricka
vytvofeného pro konkrétni ro¢nik apod. Velka vétSina aktért (bézch) si tyto vnitini
manipulativni proudy neuvédomuji. A¢ v dotazniku nebyla ani jedna explicite otazka, 100
% odpovédi korespondovalo s vnimanim b&hu jako s aktivitou svobody, uvolnéni, relaxu
—ato iu téch zavodicich.

Tim nemuizeme tvrdit, Ze marxistickd perspektiva je mrtva. Naopak. Jsme
presvédceni, Ze ma co nabidnout i dnes. A védomi exploatace od poradatelti ¢i medialnich
korporaci je vzdy na misté. Jen nas dotaznik nebyl smérovan touto cestou, proto nemizeme
tuto otazku relevantn¢ vyieSit. Ekonomicka spotfeba za bézecké vybaveni, cena
startovného, dojizdéni za zavody a televizni reklamy nds ale pfesvédcuji, Ze marxisticka
perspektiva (napt. Marcusovsky jednorozmérny bézec) by rozhodné stal za sociologickou
konstrukci. Ponechme tuto pfedstavu mozné dalsi praci.

4.1.3 Figurativni sociologie

Dalsi sociologicky podnétny postfeh nam nabizi uvedend autorka [ibid. 265], kdyz
uvadi frekventovanost tohoto sméru v sociologii sportu. Norbert Elias poskytl teoreticky
ramec, skrze figuace jakoZto snahu pieklenuti Durkheimovych socidlnich fakti a
Weberovych idedlnich typi, jenz sleduje dlouhodobé socidlni procesy.

SnaZi se na pozadi interdependence vysvétlit zmény v individudlnim chovéni a
emocni normy v kontextu usporadani spolecnosti. Elias hovoii a procesu civilizace?’, kde
hovoii jak o procesu psychogeneze (vyvoj struktury osobnosti jedince), tak o procesu
sociogeneze (spolecenské standardy, vyvoj statu).

S Eliasem spolupracoval Dunning, jenz byl vyznamna osobnost na poli sociologie
sportu. Figurativni sociologie se uziva pifi vysvétlovani nasili ve sportu, coz je jev

24 Nekolik let trvajici slogan nejmasovéjsiho zdvodu RunCzech (a nékolik let trvale rostouci ceny
startovného).
25 ELIAS, Norbert. O procesu civilizace: sociogenetické a psychogenetické studie. Praha: Argo, 2007.
Historické mysleni. ISBN 978-80-7203-962-3.
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provazejici sport od jeho pocatkl (staroveéké olympijské hry) a vztahujicim se jak ke
sportovnim divakim, tak k agresivit¢ a nésili mezi aktéry vlastni sportovni ¢innosti.

Spolecné s Irenou Slepickovou miizeme o figurativni sociologii uzavfit [ibid.]
faktem, ze tato teorie nachézi své uplatnéni pii studiu globalizace. Sport zde jednoznacné
slouzi jako velmi ndzorny ptiklad globaliza¢nich tendenci ve spolecnosti. Kopiruje tak
Eliasovu ideu zcivilizovani; procesu, ktery zlstavd nedokonceny a dvé sily v ném
(psychogeneze a sociogeneze) zustavaji interdependentni.
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5 Béh, béZci a volny ¢as

Dumazedier [1962: 29] formuloval nasledujici nezbytné atributy volného casu
[1966: 444-445], kterych se v nasi hypotéze drzime, a zeptali jsme se na jednotlivé prvky
628 respondentl v dotazniku. Vysledky tohoto Setfeni uvadime nize v metodologické Casti
veénujici se pfimo této konkrétni Casti zamérené na problematiku vnimani volného casu
bézci.

Zminovany autor volny ¢as operacionalizoval do ¢tyt hlavnich oblasti, které maji
byt naplnéné, paklize ma jit o instituci volného Casu. Samotné zjisStovani je slozité, ale
prostfednictvim naseho dotazniku jsme tyto jednotlivé body operacionalizovali do
indikatort a zeptali se respondentil. Ctenafe timto odkazuje na dotaznik prostfednictvim
google forms, kde je najde pod ¢isly 32-25. Dil¢i analyzy délici tyto oblasti mezi jednotlivé
skupiny bézce (joggers, fitness, serious) pak také dale rozpracovavame v metodologické
sekci.

Jedna se tedy o tyto parametry volného Casu:

1) Svobodna volba ¢innosti, vyznam osobniho rozhodovani (nepfitomnost prvku
donuceni a v tomto smyslu nezavislost na praci — volny ¢as osvobozuje),

2) Neutilitarnost, nezainteresovanost, materialni nezaujatost (¢innost volné¢ho Casu
postradd instrumentalni, bezprostfedné uzZitecné ¢i ideologické ucely, cilem
¢innosti neni hmotny nebo jiny socidlni z4jem, ¢innost nema ,,ziStny*, uzitecny
smysl a cil),

3) Cinnost volného &asu je pro jedince spojena s radosti, s hledanim stavu uspokojeni
— volny Cas je hédonistické povahy,

4) Cinnost volného &asu zahrnuje celého ¢lovéka, bez rolového omezeni, ¢lovéka
rozhodujiciho o sobé (volny cas usnadnuje jeho seberealizaci jako totalniho
¢loveéka, pomaha mu zbavit se rutinnich a stereotypnich navyk).

Zajimavy postieh k volnému ¢asu uvadi Duffkova [In Subrt 2014: 230], kdyz
k otazce zkoumani podstaty, podob a vyvoje volného Casu pise, ze ,,tuto situaci je mozné
priblizit na jednom konkrétnim probléemu: casova dimenze (schematicky) zahrnuje cas
pracovni, ¢as vazany (rezervovany pro mimopracovni povinnosti) a ¢as volny, jednotlivé
,casy” jsou maplnovany a charakterizovany cinnostmi v nich vykonavanymi. 1
kdybychom nebyli prilis strikini a puntickarsti pri kategorizaci, existuje rada cinnosti,
které je velice problematické jednoznacné priradit jen do jedné z kategorii. J.
Dumazedier proto dokonce vytvoril jakousi mezi kategorii, ¢as polovolny (semiloisir)’’,
kam se radi cinnosti hranicni, ¢innosti majici na jedné strané treba charakter volného

casu, ale zaroven naplnujici néjakou povinnost, coz je naopak z volného casu vyrazuje.

26 Dovolili jsme si pojem zvyraznit, nebot’ je pro nasi hypotézu dilezity, a dile s nim pracujeme.
26



Prostiednictvim téchto znakii volného Casu jsme zkusili jednotlivé znaky prevést
na indikatory v ramci dotazniku (otazky 32 — 35). Ptali jsme se na otazky ,,vnimate
behani jako svou povinnost, kterd je na tkor Vaseho volného ¢asu?“ (ot. 32), ,,musite se
nékdy nutit do tréninku?* (ot. 33), ,,béhate pro uznani druhych ¢i pro dosazeni jinych
ziskll (napf. ceny za vyhru, aj.)?* (ot. 34), ,jak Casto mate b&éh spojeny s radosti a
pfijemnymi pocity?* (ot. 35)

Prostfednictvim téchto otdzek jsme se snazili naplnit znaky jednotlivych vlastnosti
volné¢ho casu dle Dumazediera. Chapeme, Ze nékteré indikatory mohou byt jistou
alternativou nebo se snad sémanticky od jednotlivych znakii odchylovat, ale i tak
povazujeme alespoii za vécné priblizeni k vyznamu volného ¢asu tak, jak jej Dumazedier
definuje.

Nejprve si ukaZzeme, jaké jsou celkové vysledky v jednotlivych proménnych, a pak
zkusime najit prostfednictvim statistickych testli (testy dobré shody, srovnani pruméru,
aj), jaka skupina bézcii (¢i jind nezavisla proménnd) nam tyto jednotlivé volby
respondentt voli Castéji.

Tabulka 1 Béh jako povinnost [Zdroj: Vlastni zjisténi]

Cumulative
Frequency  Percent Valid Percent Percent

Valid 1 Nikdy 334 53,4 53,7 53,7
2 Zridka 171 27,3 27,5 81,2
3 Nekdy 87 13,9 14,0 95,2
4 Casto 19 3,0 3,1 98,2
5 Vzdy 11 1,8 1,8 100,0
Total 622 99,4 100,0

Missing 99 4 ,0

Total 626 100,0

Z této tabulky je patrné, Ze se nam zde vycleiiuje urcity segment bézct, kteti ¢asto
nebo dokonce vzdy (n=30; 5 %) vnimaji béh jako svou povinnost — a to na ukor jejich
volného Casu. V sekci o hypotézach se pokusime zjistit, jaci béZci to jsou.
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Tabulka 2 Nuceni se do behu [zdroj: vlastni zjisténi]

Cumulative
Frequency  Percent Valid Percent Percent

Valid 1 Nikdy 43 6,9 6,9 6,9
2 Ztidka 260 41,5 41,5 48,4
3 Nekdy 246 39,3 39,3 87,7
4 Casto 74 11,8 11,8 99,5
5 Vzdy 3 )5 )5 100,0
Total 626 100,0 100,0

Z této tabulky je naopak patrné, ze znacna cast bézct se nékdy do tréninku musi
nutit (naplituji i tak podminku volného casu dle Dumazediera), avSak casto ¢i dokonce
vzdy ndm tvofi celych 77 bézcu (n=77; 12,3 %).

Tabulka 2 Béh pro uznani [zdroj: vlastni zjisténi]

Cumulative
Frequency  Percent Valid Percent Percent

Valid 1 Nikdy 307 49,0 49,1 49,1
2 Zridka 176 28,1 28,2 77,3
3 Nekdy 102 16,3 16,3 93,6
4 Casto 36 5.8 5.8 99,4
5 Vzdy 4 ,6 ,6 100,0
Total 625 99,8 100,0

Missing 99 1 2

Total 626 100,0

Podobné, jen ne tolik patrné, vysledky dostavame i z otazky tykajici se
neutilitarnosti samotné aktivity. Vidime, Ze opét celd fada bézch (n=40; 6,4 %) nema
aktivitu spojenou s ¢innosti bez naroku na n&jaké materialni (¢i jiné) zisky. Pomérné
signifikantni ¢ast (n=102; 16,3%) uvadi, Zze né¢kdy beéhaji bud’ pro uznani druhych ¢i pro
dosazeni jinych ziski.
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Tabulka 3 Béh spojeny s radosti [zdroj: vlastni zjisténi]

Cumulative
Frequency  Percent Valid Percent Percent

Valid 1 Nikdy 2 3 3 3
2 Ztidka 6 1,0 1,0 1,3
3 Nekdy 48 7,7 7,7 8,9
4 Casto 321 51,3 51,3 60,2
5 Vady 249 39,8 39,8 100,0
Total 626 100,0 100,0

Respondenti u této otazky nejvice napliiovali znak volného casu, kdyz témét
vSichni (n=570; 91,1 %) maji béh Casto nebo vzdy spojeny s radosti. Nasledujici vlastni
zjisténi se pokusime otestovat prostiednictvim testu dobré shody s tim, jestli néktefi bézci
(ot. ¢. 1) nevoli nékteré hodnoty Castéji. Na vysledky testu odkazujeme ke kapitole 7.7.

Dulezitou souc¢asti naseho badani je také myslenka o stfidani charakteru prace a
aktivit ve volném c¢ase. Napt. Bolzano upozoriioval na ,,mozny negativni viiv délby prace
na cloveka a sam navrhoval prekonat skodlive disledky vzdajemnou kompenzaci mezi
manudlni a duSevni praci®, jak poznamenava Duffkova [In Subrt: 2014: 234].

Autorka dale piSe o tom, ze ,,jakkoli je tato idea logickad, je pravda, Ze v realité lidé
velmi casto tihnou k tomu, zabyvat se ve volném case cinnosti podobného charakteru jako
v pracovni dobé, v zaméstnani (zdaleka pritom nejde jen o prodluzovani prace,
pretahovani pracovni cinnosti do volného casu, pripadné workoholismus).* [ibid: 235,
poznamkovy aparat]

Je skutecné otazkou, nakolik je pro urcity segment bézct béh jesté volnym Casem,
¢i snad semiloisir (casem polovolnym), kam se mohou projevovat n€které prvky délby
préce jako je napf. povinnosti, zavazky, zodpovédnost za vysledky, aj.
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6 Béh, béZci a moderni spole¢nost

V nasi praci se zabyvame amatérskym béhanim. Nejde nam o zachyceni faktd
v oblasti oficidlnich statistik ¢i mapovani vzestupu a ucasti v oficidlnich atletickych
klubech apod. V soucasné dobé probihaji v oblasti sportifikace spolecnosti procesy na
ruznych trovnich. Vzestup amatérského béhani lze jiz nyni dokézat na Cislech, kterda nam
zprostiedkoval napt. Scheerder [2015] a dale snimi budeme v této praci nakladat.
Ukazeme na nich, jaké etapy masového vzestupu jsou bézci soucasti. Na jinych mistech
jsme zminovali kulturni a spolecenské procesy, které samy ovliviiuji masovou popularitu
béhani.

I béh ma svou historii. Jinak na tuto aktivitu bylo nahlizeno jest¢ napt. v 60. letech
20. stoleti, a jinak je na béh nahliZzeno dnes, kdy je zcela bézné v méstskych ¢astech spattit
bézce ¢i bézkyné. Zastoupeni zen v béhani také k pomérti k muzské populaci vyrazné
roste. I na prikladu béhani se daji ukézat historie nerovnosti zastoupeni zen v minulosti.
Jen na okraj: v naSem dotazniku dvé Zeny se nezavisle na sobé shodly v tom, Ze potadatelé
amatérskych zavodu pristupuji k odménam pro vitéze dosti nespravedlive.

Udajné se prizepool (odména za vitdzstvi) pro prvni t¥i pozice mezi muzi a Zenami
odlisuje. Ceny pro muzskou cast jsou vzdy hodnotnéjsi. Nevime, do jaké miry je toto
obecnym faktem, ale paklize se bude nékdo bude zabyvat nerovnostmi v oblasti béhani,
doporucujeme tuto Cast tieba prostiednictvim kvalitativni metodologie bliZze prozkoumat.
Nelze poprit, ze genderové nerovnosti existuji 1 u tak demokratické aktivity jakou b&h
v soucasné dobg je.

Ze je béh v souasné dobé na vzestupu, je patrné vidét na pravidelnych intervalech,
s jakymi se b&haji znamé zavody v CR. U nas nejmasové&ji zastoupené zavody (a jejich
kazdorocné zvySujici se ucast nejen v zastoupeni ¢eskych amatérskych 1 profesionéalnich
bézcu-atletll) zname jako tradici zavodi RunCzech.

Oficialni statistiky bézeckych amatérskych zavodl u nas neexistuje, a nevime o
tom, zZe by ji nékdo zpracovaval, ale na soucasnych bézeckych webovych strankach lze
nékteré udaje dohledat. Napt. CSU ndm nabizi oficialni statistiky z oblasti sportu®’, ale
pokud bychom hledali bliZsi informace k béZecké G€asti amatér, nasli bychom jen velmi
skromné udaje.

Z toho divodu je lepSi sdhnout po zdrojich, které jsou ktomu ucelu
nejzasvécendjsi. Jsou to béZecké weby, kterych je dnes v CR nékolik. 2®Prostiednictvim
téchto béhii si jednotlivi b&Zecti ticastnici mohou najit napt. bézeckou terminovku®’a
vyhledat si sviij amatérsky zavod.

27 https://www.czso.cz/csu/czso/statistika-sportu-zakladni-ukazatele-2016 [online] [navStiveno 20.5.2019]
28 Jmenujme napf. svetbehu.cz, rungo.cz, bezvabeh.cz, behej.com, behame.cz & napf. oficidlni stranky
Ceského atletického svazu ceskybeh.cz
2 https://www.svetbehu.cz/zavod/?filter%5B123%5D=dalsich-30-dnu [online] [navstiveno 1.6.2019]
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Mezi nejznaméjsi zavod, kterého se amatérSti hobby bézci ucastni patii
jednoznacné Prazsky RunCzech maraton, ktery kazdoro¢né vykazuje tisice Gcastnicich se
b&Zctl. Zebtitek dalsich velmi popularnich béZct najdeme napi. zde.*

Nejjednodussi definici béhu nam podava wikipedie, kterd b¢h definuje jako
»druh pohybu, pii kterém se zivocich pohybuje pomoci koncetin takovym zplsobem
(ptevazné vétsi rychlosti nez pfi jinych zptisobech pohybu), Ze v ur€itych fazich pohybu se
7adna z konéetin nedotyka povrchu*!

V nasem dotazniku jsme pouzili také nékolik termind, které bude tieba vysvétlit. I
mezi bézci-amatéry se najdou rizné vykonnosti irovné, a zaroven také bézci, kteti tiroven
svého beéhani nefesi, a béhaji spise rekreaéné bez néjakych ambici. My tuto strukturu
miizeme dobie zachytit napt. prostiednictvim tzv. bézecké pyramidy*?, ktera odstuphiovava
jednotlivé bézecké vykony. Pro nas jsou zasadni ty kategorie, které tvoii klasicky beh. Jde
predevsim o jogging, vykonnostni béh a zdvodni beh.

U joggingu jde o aktivitu, kterd nema ambice na zvysujici se tempo b&hani, jde
spiSe o zlepSujici se obecnou vytrvalosti jednotlivce a nikdy by nemélo dochazet
k anaerobni fazi béhu, tzn. béhu na tzv. kyslikovy dluh. Jogging spole¢né se severskou
chuizi se velmi doporucuje bézcim-zacate¢nikiim, ale i bézcim pokrocilym, ktefi jogging
vcetné severské chlize vyuzivaji jako soucast aktivni regenerace. Vice o tématu napf.
[Tvrznik a Soumar 2012]

Vykonnostni béZci uz musi pocitat s vysSim zatizenim, nebot do svych
tréninkovych plant zatazuji 1 dalsi béZecké metody (jde napf. o rtizné formy b&hani —
stupniovany b¢h, intervalovy trénink, dlouhy vytrvalostni béh, tempové vytrvalost apod.).
Tito bézci mohou a zpravidla uz i maji né¢jaké bézecké ambice, velka vétSina z nich se uz
ucastni n¢jakého zadvodu a zkousi tfeba svij vykon porovnat ve své veékové kategorii
s ostatnimi. [vice opét napt. Tvrznik a Soumar 2012]

Posledni kategorii, se kterou pracujeme v nasem dotazniku je kategorie zdvodniho
behu. Jde o kategorii, ve které maji bézci jiz vykonnostni ambice, a to 1 ambice na dobré
umisténi v zd&vodé&. Pro tyto béZce je nutnosti pracovat s jednotlivymi typy béhu, které jsme
nastinili u vykonnostnich bézct. Pokud mozno tyto béhy musi mit sviij pevny plan, kterého
se bézec drzi. Detailngjsi rozdily rozebira napt. [Tvrznik a Soumar 2012]

6.1 Kratky historicky exkurz fenoménu béhani

Abychom 1épe porozuméli fenoménu beéhdni, je potieba se alespon struc¢né podivat
do historie — k samotnym pocatkiim béZeckého boomu. Sheerder, Breedveld a Borges
[2014] hovofi o dvou vyraznych vindch vzestupu bézecké popularity. Nejde jen o
zachyceni na urovni maratonskych béht (z hlediska poctu organizovanych maratont a

30 http://www.bezvabeh.cz/clanek/477-probiha-u-nas-bezecky-boom-cas-skoro-jako-aims [online]

[navstiveno 1.6.2019]
31 https://cs.wikipedia.org/wiki/B%C4%9Bh. [online] [navstiveno 1.6.2019]
32 Viz ptiloha ¢. 2
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dobéhnuvsich bézct), ale také o celkovy vzestup a popularitu béhu, ktery se praveé nejlépe
empiricky dokazuje na vzestupu maratonskych zavodi.

Obrazek 1 Pocéty maratonskych zavoda a maratonskych finiSerti (1910-2012) [zdroj: Scheerder, 2015]
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Dle Sheerdera a kol. [2015] pak prvni béZecky boom by mohl byt povazovan za
produkt kulturni a télesné (fitness) revoluce Sedesatych a sedmdesatych let. Druhy bézecky
boom vsak uz nemutize byt povazovan jen za tyto dva produkty. Jako dominantni ¢ast nasich
zivotnich stylti, fenomén béhu je multistrukturalni jev, véetné kulturni, socialni, na zdravi
orientované a ekonomické dimenze.>

O celosvétovém trendu vzestupu bézeckych zavodu a popularity béhu sveédEi 1 napf.
tento graf ukazujici vzestup maratonskych zavodu na nekolika kontinentech, a to od roku

1960 (prvni bézeckd vina) az po rok 2013 (pokracujici druha bézecka vina).

33 Scheerder [2015: 6], vlastni pieklad.
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Obrazek 2 Poéty maratonskych zavodii na rtiznych kontinentech 1960-2013%[zdroj: Scheerder, 2015]
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6.2 Kategorie bézcu a vybér nékterych klasifikaci

Scheerder a kol. [2015]*° se pak dale obraci k dalsim studiim, napf. Ogles a
Masters, 2000; 2003; Vos et al., 2008; 2014], ktefi bézce samotné d€li na pét hlavnich
segmentu:

Individualni bézci (41%)

- Socialné soutézivi bézci (26%)
- Spolecensti bézci (18%)

- Fitness bézci (9%)

- Individualné soutézivi bézci (7%)

Zminme napf. 1 jinou klasifikaci béZecké komunity, kdy napt. Delnoij [2004] a
Rohm a kol. [2006] spolecné s Hallmann a Wicker [2012] dé€li napt. maratonské bézce
na tii segmenty, které mizeme popsat jako:

- Prilezitostni bézci (holidayers)
- Spolecensti beézci (socialisers)

- Maratonci (marathoners)

V nasem dotazniku jsme se vSak drzeli velmi casto pouzivané jednoduché
klasifikace bézci dle trovné béhani (tempo, obecna a primérnd rychlost behu,
ana/erobni pasmo, aj.) a dle bézeckych ambici (pomysleni na vykon, cas, umisténi, aj.).
Uvedena klasifikace se nam v dotazniku osvédcila, nebot’ jsme na ni nezaznamenali
zadnou negativni kritiku ze strany respondentl. RovnéZz v missings (chybéjicich

34 Scheerder [2015: 12]
35 V3echny klasifikace zde uvedené citujeme z Scheerder [2015: 6]
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hodnotach) jsme nemuseli zaradit ani jednoho bézce. Proto jsme zvolili klasifikaci,
ktery odpovida americkému dotazniku [2017 National Runner Survey, od Running
USAJ®

Tento dotaznik ndm pak poslouzil jako zakladni mustr pro sestaveni nékterych
dil¢ich polozek. ProtoZe nam nejde jen o srovnani s nékterymi parametry, ptidali jsme
vlastni polozky tykajici se motivace b&zcl, a predev§im vnimani volného casu
napojeného na béhani, kde jsme vyuzili koncept volného ¢asu od Dumazediera (viz
kapitola o volném casu).

V nasem dotazniku tedy pouzivame koncept z 2017 National Runner Survey, ktery
bézce klasifikoval do tfi hlavnich skupin — pfedev§im podle toho, jak bézci
klasifikovali sami sebe. Nemame ovSem moznost s naSimi finan¢nimi prostiedky
proniknout k metodologii samotného vyzkumu, ackoliv by nahled k metodologii
mozny byl.*” Jedna se tedy o toto rozdélent:

- Jogefi (joggers / recreational runner)
- Fitness (frequent / fitness runner)
- Seriozni (serious / competitive runner)
Pro zajimavost uved’'me jiz zde, Ze nam vysledky v rozlozeni vykonnostni urovné
vysly velmi podobné s rozdilem v tadu jednotek procent. DetailnéjSi pohled do

klasifikace a dalSiho dé€leni, vCetné dalSich vlastnosti jednotlivych skupin uvadime
v samotné metodologicke €asti, v sekci elementarnich zjisténi.

6.3 Socialni zména a béZecka komunita

Socialni zména je sociologickou encyklopedii*® definovana jako ,,hodnotové

neutralni oznaceni vyzn., v case rozlozenych alternaci (zamén, stiidani, promeén) v soc.

strukture [...] ve vzorcich soc. chovani a v kult. Vzorcich, zejm. v hodnotovych a

normativnich strukturach.” Tento pojem vytlacil postupné starsi sociologicky pojem vyvoj

nebo pokrok. Dle autori pojmu v sociologickém slovniku i tento pojem sam je obtizné

definovat, a uvadéji né€kolik hlavnich diivodi (vice v samotném odkazu). Pro nasi potiebu

nam staci chépat, ze pojmem socialni zména myslime ptfedevsim jisté strukturalni zmény

v oblasti instituci tykajici se béhu i jednotlivych aktéra jako socidlni skupiny. Které zmény

mame na mysli, ukazujeme v nasledujicich odstavcich.

Scheerder spoleéné se svym tymem?® sestavili nejdiilezitéjsi informace tykajici se
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https://www.runningusa.org/RUSA/Research/Recent_Surveys/National_Runner_Survey/RUSA/Research/

Recent_Surveys/National_Runner_Survey.aspx?iProductCode=NAT&hkey=0d5354e7-0895-43ee-8591-
014d72dc51al[online] [navstiveno 10.3.2019]

37 OvSem cca za 160 dolard.

38 https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Zm%C4%9Bna_soci%C3%A11n%C3%AD [online] [navstiveno
3.6.2019]

39 Data a zjisténi byla prezentovéno na Katholieke Universitein v Leuvenu, 2013. V souéasné dobé neni

prezentace dostupna online.
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socialni zmény z hlediska aktérd a struktury. Proto nasledujici informace si dovolujeme
shrnout 1 prelozit tak, aby ndm tu davaly jisty uceleny nahled na zmény odehravajici se
v této oblasti. Od 60. let 20. stoleti ptedev§im v USA béhalo nepatrné mnozstvi elitnich
(profesionélnich bézcti), od té doby lze pozorovat vzestup (1. a 2. bézZeckd vlna) mezi

silniénimi bézci. V 70. letech se tento trend Sifi po USA a v 80. letech pak plynule piechazi
do Evropy.

Obrazek 3 Bézecky vzestup od roku 1964-2008 v Némecku a pocet bézeckych zavodi [zdroj: prezentace
Scheerder a kol., 2013]
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Autofi zde také zminuji postupny trend v prodeji bézeckého vybaveni. Pro nas je
tvortili spiSe horni stfedni tfidu, jsou postupné pievySovani muzi pochéazejicimi z rliznych
vrstev a profesi. Tento trend nazyvame ,,0d kompetice ke kompletaci®. Od té doby se také
mezi bézci objevuje daleko vyssi zastoupeni Zen (proces emancipace). Od 70. let 20. stoleti
k témto procesiim dochazi v USA a postupné piechdzi do Evropy. V té dobé bylo jen
mizivé % zen mezi finishery v maratonu, dnes se Cislo pohybuje kolem 40 %. Dochazi
postupné ke komercionalizaci a profesionalizaci sportu [ Van Bottenburg, 2006]. Obchodni
organizace si v§imaji potfeb bézct.

Vzrista level péce o bézce, a to nejen na poli socidlnich siti (napt. moznost online
registrace prakticky do jakéhokoliv zdvodu, lépe vybavené obcerstvovaci stanice,
mikroCipy pro pfesné¢ meétfeny Cas, pozdvodni servis v podobé masazi, obcerstveni,
rozhovoru s ndhodnymi bézci apod.). I v téchto procesech nelze nevidét Eliasovské
procesy psychogeneze ¢i sociogeneze nebo naopak Foucaltovské procesy disciplinizace a
racionalizace bézecké zakladny. Diilezitym momentem je vzestup tzv. light commmunities
[Duyvendak a Hurenkamp, 2004], o kterém jsme se zminovali na jinych mistech.
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Obrazek 4 Vyvoj bézecké participace pohledem ne/klubt ve Flandrech 1969-2005 [zdroj: Scheerder, 2006,
soucast zmifované prezentace]
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Obrazek 5 Srovnani bézci klubové organizovanych a bézct z light communities [zdroj: Scheerder, 2006,
soucast zminované prezentace]
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Light communities u nas zatim nikdo nedefinoval (nebo nam to neni alespoi
znamo). MlZeme je definovat jako socidlni skupinu, kterd neformalné sdruzuje bézce a
vytvaii slabé vazby mezi Cleny pfedevSim tim, ze spolecné¢ domlouvaji ¢as a misto
spolecnych tréninkd. Tyto dohody vznikaji v rdmci online komunit (riznych bézeckych
skupin) nebo v ramci Sir§iho spolecenstvi vznikajici v obcich ¢i dalSich komunit. Zajimavé
schéma a teoreticky model bézeckych instituci a komunit podava pravé Scheerder [2011,
viz. Ptiloha]. S timto modelem pracujeme a zde je velmi dobte ukdzéano, jak do struktury
zapada koncept light communities ¢i dalSich ,,organiza¢nich* celk.
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Obrazek 6 ,,Church model* bézeckych struktur [zdroj: Scheerder a kol. 20011:17, z uvedené prezentace]
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Obrazek 7 Klubova participace v ¢lenskych statech EU, 2004 a % celkové populace [zdroj: prezentace

Scheerder 2013]
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Z uvedenych dat vidime jednak rozdéleni modelu, a piedev§im procentudlni

rozdéleni napfic¢ evropskymi zemémi, kdy v kazdé evropské zemi je klubové clenstvi

vyrazné mensi (jen na vyjimky jako je Nizozemi, Dansko, Némecko ¢i jesté napt. Belgie)
nez sportovni participace. Jinymi slovy ,,light communities jsou na vyrazném vzestupu.
A spole¢né s vzestupem ,,light communities™ roste také sportovni participace aktérd.
Z uvedenych dat Scheerder a jeho tym nakonec vyslovuji nékteré doporuceni tykajici se
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nutnosti ziskat lepsi data, zaméfit vyzkum na studium ,,light communities®, volného casu
¢i prohlédnuti do struktury bézct k lepSimu pochopeni dynamiky procesu.

Paklize s obrovskym vzestupem bézecké struktury vznikaji nové potieby a
poptavka nejen po zazitcich, zkuSenostech, vznikd také ekonomickd poptavka po
produktech. Bézecky primysl se proménil. Za poslednich padesat let prodé¢lal dramatickou
zménu. Dnes se poradaji specializované bézecké udalosti na podporu Zen ve spolecnosti,
poukazuje se na rtizné spole¢enské udalosti, problémy ¢i potieby. Dnes vidime mezi bézci
velké procento Zen, ale i postar$ich osob (neni vyjimkou v naSem dotazniku respondenti
starSi Sedesati let!). Nejsou vyjimkou zdvody potadané pro déti, se kterymi rodice cestuji
a prezentuji své vysledky nejen na socialnich sitich. Tradi¢ni poskytovatel¢ klubového
Clenstvi na pozadi vSech téchto zmén ztratili ¢i ztraci své vysadni historické postaveni.
Pokud chceme pochopit tyto individualiza¢ni, demokratizacni, globalni ¢i snad dokonce
racionalizacni a v jistém smyslu discipliniza¢ni procesy, je potieba je zacit zkoumat na
ruznych Grovnich.
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Metodologicka cast
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7 BéZci — nasSe vlastni zjiSténi
7.1 BéZci jako cilova populace

Cilova populace bézcti v CR nebyla dosud zmapovana. Jeji mapovani je z velké
¢asti problematické, protoze pocty bézcu stoupaji kazdym dnem. Medialni (televizni,
internetova) reklama ma na tom sviij podil, stejné€ jako jiz zazita tradice celé fady masovych
zavodu, prosttednictvim kterych se do béhu pousti celd fada lidi. V nemalé mife se na
vzestupu béhajicich lidi podili také socidlni sité, resp. lidé, kteti své bézecké vykony sdileji
v online skupinach, mezi svymi ptateli apod. Faktort, které vedou k béhani je vice, a jejich
alespoii stru¢né uvedeni piedstavime ve vyzkumnych zjisténich.

Protoze mapovani cilové populace je problematické, da se odhadovat napft.
z mezinarodniho srovnani [Scheerder 2015: 259], viz tabulka Al. Dle této tabulky by (k
roku 2015) mé&lo byt v CR kolem 500 000 bé&zci.

Tabulka 4 Odhadované pocty bézct v zemich EU [zdroj: Scheerder 2015]

Table A1 TEstimated number of runners in EU-28

Inhabitants 1-1-2013 Inhabitants 15-79 % Runners Running inhab- Sports participation (EB-2010)
itants

Finland* 5,426,674 4,319,633 15 634,986 55
Netherlands* 16,779,575 13,356,542 18 2,404,178 51
Sweden 9,555,893 7,606,491 15 1,140,974 50
Denmark* 5,602,628 4,459,692 31 1,382,504 49
Germany* 80,523,746 64,096,902 25 16,024,225 40
Luxembourg 537,039 427,483 19 81,222 39
Slovenia* 2,058,821 1,638,822 12 201,575 39
Ireland 4,591,087 3,654,505 10 365,451 35
France* 65,633,194 52,244,022 19 9,926,364 35
Belgium* 11,161,642 8,884,667 19 1,705,856 34
Austria 8,451,860 6,727,681 15 1,009,152 33
United Kingdom* 63,896,071 50,861,273 5 2,339,619 32
Malta 421,364 335,406 10 33,541 31
Estonia 1,324,814 1,054,552 10 105455 27
Spain* 46,704,308 37,176,629 6 2304951 27
Italy 5P, 685,227 47,509, 441 6 2,850,566 26
Cyprus 865,878 689,239 6 41,354 25
Slovakia 5,410,836 4,307,025 9 387,632 25
Portugal 10,487,289 8,347,882 6 500,873 24
Czech Republic 10,516,125 8,370,836 9 753,375 23
Lithuania 2,023,825 1,610,965 9 144,987 22
Latvia 2,971,905 2,365,636 8 189,251 19
Poland 38,533,299 30,672,506 10 3,067,251 19
Hungary (15-29 yrs)* 9,908,798 7,887,403 10 765,078 18
Greece 11,062,508 8,805,756 4 352,230 15
Romania 20,020,074 15,935,979 4 637,439 13
Bulgaria 7,284,552 5,798,503 4 231,940 10
Croatia 4,262,140 3,392,663 9 305,340

EU-28 505,701,172 402,538,133 12 49,887,369

Source: data from this report/Eurostat/authors’ calculations.
Countries marked with an * are countries for which participation rates are available from national statistics.

Miizeme také odhadovat, Ze nejpoéetnéjsi bézeckou skupinou v CR budou dnesni
tficatnici a Ctyficatnici, nebot’ jak tvrdi Scheerder [ibid. 249]: ,zatimco sportovni
participace s vekem obvykle klesa, u behu se zda, Ze je popularnéjsi predevsim pro starsi
skupiny. Typicky je behani nejpopuldarnéjsi mezi 20. — 49. rokem, jesté specificteji mezi 25.
— 39. rokem. Zjevné tedy v mladsim veku je ocenovana dovednost, hravost a souteZivost
micovych her, zatimco ve starsim véku prichdzi na radu spise ohled na své zdravi spolecné
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se vztahem k okolnimu prostredi. Mladi a svobodni jsou spise pritahovani k fitness, kde
mohou na odiv staveét své télo jako prostredek k socialnim interakcim. [...] Ve strednim
veku se tedy behani vhodné doplinuje se starosti o své zdravi, a jako vhodna aktivita, ktera
se da dobre zapasovat ke kazdodennimu Zivotu plnému povinnosti.“*

Uvedené informace dobte doklada i nasledujici tabulka vékového rozlozeni bézcu,

-----

podobnou strukturu ma i bézecka vékova struktura i v CR.

Tabulka 5 Vékové skupiny bézct [zdroj: Scheerder 2015]

Table 12.1 Age groups with highest levels of running

participants

Denmark 20-39
Greece* 30-39
Hungary* 30-39
Netherlands 3549
Slovenia* 3140
Spain 25-34
UK 26-29
Belgium (Flanders) 40-49

*Statistics for a specific running event; all other data come from
population surveys.

Data from: table based on data from different chapters in this
book, calculations by authors

Do zpisobu kalkulace nemdame moZnost nahlédnout, nebot’ nikde dale v textu
autofi neuvadi metodu, s jakou pracovali. Mizeme jen odhadovat, zZe pocty bézci budou
jesté o troSku vétsi. Prevazné pljde spiSe o skupinu ,,joggers®, tj. zacatecnik, ktefi se
zjisténi tato skupina tvoii cca 24 % z celkového poctu bézct.

Uvedené informace dobfe dokresluje emailovd korespondence s doc.
Slepickovou*!, ktera komentovala svd zjisténi b&zcti RunCzech*’:  mné vyslo jen z
drobného vyzkumu, Ze se jedna o lidi s vyssim SES a dand forma sportu asi nebude prilis
dostupna vzhledem ke komercionalizaci techto akci pro vSechny a dojizdeni za zdavody
vwEadujici vyssi financni ndklady. Setieni jsem realizovala v ramci poloformalni
mezinarodni spoluprdace IRNIST a spolecného dotazniku. [...] Ja pri primem osloveni
emailem méela ndavratnost cca 27 % z dokoncivsich zavod. [...]Z mého pripravovaného textu
vyjimam: ..[...]zavodu se ucastnili hlavné lidé s vyssi a nejvyssi urovni vzdelani. Podobné
zarazeni ucastnikii lidi s vySsim ekonomickym statusem prokdzaly udaje o zaméstnani a
vys$i prijmu. TFi ctvrtiny ucastnikii melo statut zaméstnance, 10 % byli businessmani, 5 %
Zivnostnici a 1,7 % nezaméstnani. Velka cast byli lidé Zenati/vdani (65 %), jen 23 %

40 Vlastni pteklad textu.
4l Ze dne 30.10.2018
42U bé&zcti RunCzech jde o specifickou (nehomogenni) skupinu béZcil, od ostatnich amatérskych b&zct se

mohou v ne€kterych parametrech odliSovat, viz subkap. 7.6 a 7.8
41



svobodnych, 10 % rozvedenych ¢i ovdovélych. Udaje naznacuji, Ze se jednalo predeviim o
dospeélé jedince (pouze 2 % studentit) se stabilnim socialnim prostredim. Také jejich prijmy
patfily k tém vyssim v CR. Vyuzili jsme rozdéleni respondentii podle vyse piijmu na decily.
V prvni 5 decilech s nizsimi prijmy se nachdzela neceld pétina ucastniku, jinak se jednalo
o lidi s prijmy nad republikovym primeérem a polovina mela mzdu dokonce ve vysi
poslednich dvou decilii nejvyssich prijmi. Z mych neuplnych pozmnatkii o zahranicni
literature nemyslim, ze by nékdo délal hlubsi analyzu bézcu jako socialni skupiny.

Zajimava zmezinarodni zjiSténi nam opét nabizi Scheerder [ibid. 250], ktery
analyzoval vzdélanostni strukturu bézct v nékterych statech. Z naseho zjisténi vyplyva, ze
struktura vzdélanosti b&Zct v CR nejlépe obrazi vzdélanostni strukturu Némecka &i UK. A
to alespon v hrubych obrysech. Pfesnéjsi srovnani neni cilem piedkladané prace.

Obrazek 8 Uroven vzdélanosti bézci [zdroj: Scheerder 2015]
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Figure 12.5 Participation in running by level of education (indices, lowest level
of education = 100) in six European countries, 2009-2013

*The Netherlands: 25-79-vear-olds.

**The UK: level of ‘socio-economic group’ (income etc.) and not levels of education.
Clarification: the indices reflect levels of participation at different levels of education. That
is, an index of 200 means that in that level of education group the participation rate is twice
as high compared with the group with the lowest participation rate.

Data from: figure based on data from different chapters in this book, calculations by authors.
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Tabulka 6 Vzdélani bézct [zdroj: vlastni zjisténi]

Dosazeneé vzdelani bézcu

Cumulative
Frequency  Percent Valid Percent Percent

Valid 1 Zakladni 15 2,4 2,4 2,4
2 Vyucen 44 7,0 7,0 9,4
3 Maturita 263 42,0 42,1 51,5
4 DIS. 28 4,5 4,5 56,0
5 bakalarské 82 13,1 13,1 69,1
6 magisterskeé 177 28,3 28.3 97,4
7 PhD. 16 2,6 2,6 100,0
Total 625 99,8 100,0

Missing 99 1 ,2

Total 626 100,0

Z tabulky vidime velmi malou skupinu bézct se zakladnim vzdélanim (podobné
jako je tomu v jinych evropskych zemich) a vysokém procentualni zastoupeni lidi
s maturitnim ¢i vy$$im vzdélanim (ptes 90 % bézci).

7.2 Limity sbéru dat

Zjisténé informace z malého Setfeni IRNIST a spole¢ného dotazniku jsou jisté
relevantni, ale znepokojujici je nizka navratnost respondentl (jen 27 %), coZ se s ohledem
na klesajici navratnost mize zdat jako jesté relativné dobra participace, ale se v§i pokorou
feknéme, Ze k jistym ztratdm dat mize dochéazet. O problémech chyby vypadkii navratnosti
a o statistickém dokazovani piSe napf. Krej¢i [2008: 77]%, kdyZ poznamenavd, Ze ..z
pohledu statistickych metod dokazovani a statistickych testi mohou mit vypadky
navratnosti dopad na odchylku odhadii hodnot od redalné hodnoty (bias) a na rozptyl
odhadut (variable variance) a jsou diivodem nespolehlivosti béznych zpiisobii odhadu
presnosti méreni.*

S ohledem na dalsi teoretickd 1 empirickd zjiSténi problematiky néavratnosti a
Setfeni nemiZeme samoziejmé zjiSténi jakkoliv diskreditovat. Pfedev§im vime, ze
souasnd prace sdaty umoznuje data vazit ¢i imputovat a pracovat dale
s pravdépodobnosti. V téchto zélezitost byla provedena cela fada empirickych zjisténi a
neni tfeba je zde na tomto misté rozepisovat.

4 KREJCI, Jindfich. Kvalita socidlnévédnich vybérovych Setieni v Ceské republice. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2008. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-001-8.
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Je ovSem tfeba na uvedend data nahlizet kriticky a pokusit se je znovu ozivit jinym
zpusobem, tj. zajistit ptistup k respondentiim, oslovit je méné¢ anonymné, a predev§im
prostiednictvim nékoho, kdo ma k bézctim bliZze a alesponl disponuje vétsi znalosti nez
bézny socidlni védec. Timto tvrzenim nikterak nezpochybniujeme kvality vyzkumnych
Setfeni provadénych pfed nami. Jen se pokouSime hledat cesty, jak pokryt nejpocetnéjsi
amatérskou skupinu bézcii ve véku 2549 let.

Muizeme uzaviit opét s Krej¢im, ktery tvrdi, ze ,,riizné skupiny v populaci maji
riizny sklon k participaci a jejich rozhodnuti je v riizné mire ovlivnitelné riiznymi podneéty.
Velky dopad maji vnéjsi podminky. [...] Ukazuje se, ze zvlast velky vyznam pro rozhodnuti
md prvotni kontakt respondenta a vysvétleni vyznamu a divéryhodnosti vyzkumu. Rada
analyz téz odkryva, ze rostouci dopad na velikost chyby md schopnost respondenty
kontaktovat.*

7.3 Zdivodnéni volby metody sbéru dat

V kapitole 7. 2 jsme nastinili problém hledani cesty k nejpocetnéjsi skupiné bézct
ve véku 2549 let. Samoziejmé ze existuji 1 mladsi €1 starSi béZci, ale tyto vékové skupiny
nam jiz netvoii hlavni proud. V naSem piipad¢ jde o to, Ze zkoumame té¢Zko vymezitelnou
a dosazitelnou populaci, kterou nemizeme oslovovat ndhodnym vybérem. Pokud bychom
oslovovali jednotlivé béZce pfi riiznych zavodech, sbér by trval velmi dlouho a navratnost
dotazniki by byla velmi nejista a nizkd. Navic takovy sbér dat by byl nejen ¢asové naro¢ny,
ale také finan¢n¢ a nutné by vyZadoval kooperaci Sir§iho badatelského tymu.

Z toho diivodu, po zvazeni vSech pro a proti, jsme se rozhodli sviij dotaznik
distribuovat prostfednictvim socidlni sité, kde se v soucasné dobé sdruzuji bézci do
ruznych skupin. Pravdépodobné nejvétsi béZzecka skupina s ndzvem ,,BéZci“ v soucasné
dobé ¢itd cca 18500 clenil. V této skupiné bézZci postoji vysledky svych behi, sdileji své
béZeckeé zazitky, komunikuji s ostatnimi, Zadaji rady ohledné€ svych problému, vyménuji si
zkuSenosti ohledné bézeckych zavodl, domlouvaji spolecné vybéhy, bézecké kempy apod.

Neni ani vyjimkou, ze na socidlnich sitich v téchto skupinach se objevi znami
(profesionalni) bézci**, ktefi interaguji s amatérskymi hobby b&zci. Prostfednictvim t&chto
skupin tak z velké ¢asti funguje mezi bézci pomérné Siroky informacni kanal. Skupina ma
dana sva pravidla, a je proto tedy zcela bézné, Ze prostiednictvim online komunikace se
lidé seznamuji a domlouvaji spolecné vyb&hy, planuji své trasy, odkazuji na své tréninkové
plany, zadznamy, mésicni béZecké statistiky apod. Skupiny v jistém smyslu funguji jako
»trh védomosti a zkuSenosti“ a zaroven jako motivacni faktor pro celou fadu bézcii bez
ohledu na jejich bézeckou vykonnost.

Téchto skupin na socidlnich siti mizeme najit celou fadu. Najdeme Clenéni dle
mést®, vykond, cild, pohlavi*® nebo oblibenych tras. Najdeme zde také tizce profilovanou

4V nejveétsi skupiné je to napi. Geska Spicka Jifi Homol4a¢ nebo Radek Brunner.

45 Znamé jsou napt. skupiny s nazvy ,,Rozb&hdme (nasleduje nizev mésta)*, aj.

46 Velmi znamou skupinou jsou napf. nékolik let fungujici komunita Zeny v béhu; Zeny zde maji své vlastni
dresy, motivuji se mezi sebou, jezdi spolu na zdvody a reprezentuji nejen svoji skupinu, ale predevsim zdravy



skupinu ultra vytrvalcli, maminek béhajici s détmi, skupiny zamétené na béhani spojené
s dal§imi disciplinami*’, triatlonisty, a mnoho dal§ich.

Protoze také vime [viz subkap 7.1] jaké je primérné rozlozeni vékovych kategorii
bézcl, dovolime si odhadovat, Ze vétSina téchto bézct (jde preci jen o generaci X a Y
nejvice) zna socialni sité, pouzivaji je, a o existenci bézeckych skupin védi. Odkazujeme
se zde na tomto misté na zjisténi Krej¢iho [2008: 68], ktery pise, ze ,,realizace vybérovych
Setieni pres internet je vdazana na dostupnost vhodnych technologii, a to jak na strané
vyzkumnikui, tak u zkoumané populace. Technologie se velmi rychle rozvijeji a stejné tak
se velmi rychle zvétsuje jejich pristupnost pro béznou populaci a zejména pro nékteré jeji
specifické skupiny. Zatimco se jesté nedavno se z ditvodu narokit na kvalitu technologii a
vSeobecné malého podilu populace s pristupem k internetu jednalo ve vyzkumu ceské
spolecnosti o vyrazné marginalni téma a spise se uvazovalo o slibné budoucnosti, nyni jiz
tato budoucnost pomalu prichazi. Internet je stale vice vyuzivan pro stale Sirsi okruh
wzkumnych otazek. V Ceské republice jsou internetové vyzkumy jiz béznou soucdsti
nabidek vyzkumnych agentur, existuji spolecnosti, které se na tento druh vyzkumu
specializuji.

Domnivame se, ze pokud budeme respektovat normalni rozlozeni dat v dostate¢né
velkém zékladnim souboru, navic zaméteném na konkrétni vékové kategorie, navic jesté
podpoiené faktem, ze vétSina bézcu patii k dobie vzdélanému obyvatelstvu (maturitni a
vyssi vzdélani ma cca 90 % bézci), dd se s pomérné sluSnou pravdépodobnosti
predpokladat, ze socidlni sit¢ budou vyuZzivat. Tedy alesponi podstatné ¢ast z nich.

Pokud jsme tedy volili metodu sbéru dat tzv. ,,respondent driven sampling® (RDS),
pak jsme start nenechavali na jednom respondentovi, ale oslovili jsme jich vice
(prostfednictvim socidlnich siti). Zaroven (a tim se domnivame, Ze jsme navic jesté
podpofili cesty, které nejdou po socialnich siti) jsme oslovili také nékteré potadatele
zavoda, ktefi disponuji databazemi emaild jednotlivych soutézicich. Rovnéz jsme také
oslovili nékteré bézce osobné, bez prostfednictvi socidlnich siti. Tim jsme zadali
»trojsmérny* drive samplingu.

Béhem nékolika malo dni se nam podatilo nasbirat kone¢ny pocet respondentt, se
kterymi v naSem vzorku pracujeme. Jedna se o 628 respondenti. Vzorek detailnéji
popisujeme na jiném miste. Viz subkap. 7.4

7.4 Popis zakladniho souboru, rozloZeni dat a testy normality

Nas zékladni soubor obsahuje 628 respondentii. Data jsme sbirali v mésici kvétnu
2019 a to prostfednictvim formulafe Google forms, kde respondenti vypliiovali nés
dotaznik. Metodu respondent driven sampling jsme popisovali na jiném misté prace
[subkap. 7.3], proto se k této otazce zde jiz vracet nebudeme. O vyhodéach sbéru dat

zivotni styl bez ohledu na vék ¢i vykon. Takovych skupin mizeme pii del§im badani najit vice. Typické je
pro né, ze Clenstvi v nich neni nikterak zavazujici, a proto mizeme mluvit o tzv. ,light communities*
[Duyvendak a Hurenkamp, 2004]

47 Typické jsou v tomto smyslu skupiny trénujici na kombinaci b&hu a silovych disciplin, napi. Spartan race,

Predator, apod.
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prostfednictvim webu hovoii napt. Krej¢i [2008]. Jeho zjisténi mizeme potvrdit i
prostiednictvim naSeho sbéru dat, nebot’ skutecné béhem nékolika malo dni se pocet

t48. V soucasné dob&®, kdy méame sbér dale

respondentli ustalil kolem hodno ctyf se
spustény, ale sbér dat pro diplomovou praci ukonceny, se pocCet respondentl ustalil na
poctu 677. Dynamiku sbéru dat mizeme charakterizovat jako v pocatcich velmi rapidni
s velmi rychlym tbytkem s kazdym dal§im p¥ibyvajicim dnem.>

K zjisténi normality dat pouzijeme rizné procedury. Vzhledem k velikosti souboru
prozkoumame ptedevsim nezéavislou proménnou ,,vék™ nasich respondentli. Pouzijeme
procedury jednotlivych modelii v programu SPSS; ptijde predevsim o skewness a kurtosis
z-values (mély by byt nékde v rozmezi -1,96 - +1,96): Shapiro-Wilk test p-value (hodnota
p-value by méla byt nad 0,05, ale vzhledem k velikosti souboru o¢ekavame hodnotu <
0,001), podobné plati pro Kolmogoroviiv-Smirntiv test; a v neposledni fad¢ predev§im
histogram (okometrické posouzeni distribuce dat), normal Q-Q plot a ptipadné box plot
prostiednictvi explorativni analyzy dat.

Obrazek 9 Test normality pivodnich dat [vlastni zjisténi]
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B3. Uvedte, prosim, Vas vék

Vidime, ze nam rozloZeni proménné vychazi ,,Spicatéji*“ (1,752). Pii pohledu na
rozlozeni vékovych kategorii, zvazujeme, zda nestoji n¢které vékoveé kategorie za vytfazeni
z dalSich analyz — napft. kviili velmi nizkému zastoupeni, tzv. odlehlych hodnot (outliers).

48 Prakticky od prvniho tydnu distribuce mezi b&Zce. Detailni asové udaje lze pozorovat v zdznamech
naseho vlastniho datasetu. Prakticky od 22.5. 2019 — 27.5.2019 bylo vyplnéno 652 dotaznikd. Takto rychle
ziskana data jsme necekali v Zadném ptipadé. Stalo by jist€ za zvazeni, jak tento potencial socidlnich siti
vyuzit ve prostéch socidlnich v&d, pokud se v soucasné dobé mluvi o zamofenosti socidlniho prostoru
riznymi marketingovymi vyzkumy. Je evidentni, ze poptavka po §ir$i znalosti vlastniho ,,spoleCenstvi mezi
bézci je skutecné obrovska. Snad také k rychlému sbéru dat prispél nas zavazek nabidnout bézcim ziskana
data alespon ¢astecné odkryt. TE€Si nas také fakt, kolik otevienych odpovédi na konci dotazniku jsme obdrzeli
— prakticky kazdy desaty respondent nam zanechal mail, abychom jim vysledky né&jak zprostiedkovali.
Ozvali se také dva bézecké Casopisy s zadosti o vysledna zjisténi.
4 Udaj plati k 8.6.2019, kdy piseme tuto kapitolu a kontrolujeme stav poétu respondenttl.
50 Dynamika odpovédi by rozhodné stila za podrobn&jsi analyzu. Neni ndm znamo, Ze by se nékdo ze
soucasnych socidlnich védct zabyval napt. komparativnim studiem sbéru dat ze socialnich siti, ackoliv je to
s ohledem do budoucna velmi Siroké a potencidlni pole pro priizkum — s ohledem na celou fadu socialnich a
psychologickych faktord uzivateli socialnich siti.
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Tabulka 7 Deskriptivni tdaje k véku [zdroj: vlastni zjisténi]

Cumulative
Frequency  Percent Valid Percent Percent

Valid 1 16-19 let 21 3.4 3.4 3,4
2 20-29 let 100 16,0 16,0 19,4
3 30-39 let 227 36,3 36,3 55,7
4 40-49 let 220 35,1 35,2 90,9
550-59 let 48 7,7 7,7 98,6
6 60-69 let 7 1,1 1,1 99,7
8 80-89 let 1 ,2 ,2 99,8
990 a vice let 1 2 2 100,0
Total 625 99,8 100,0

Missing 99 1 ,2

Total 626 100,0

Z tabulky vidime, ze v naSem souboru mame velmi ziidka zastoupené vékové
kategorie 60-69 let (ty ale do dalSich analyz zkusime zanechat, nebot’” mame za to, ze
procentudlné se piiblizné tolik béZzcti v nasi populaci pfiblizné vyskytuje). Po jednom
respondentovi pak nachazime ve vékovych kategoriich 80-89 let a 90 a vice. Nedokazeme
posoudit, nakolik se tito respondenti skutené ptihlasili ke svému véku (ve smyslu zda snad
nejde o né&jakou recesi), ale kvlli velmi nizkému zastoupeni je z naSich dalSich analyz
vyradime. Nas zakladni soubor bude tedy po upraveé dat vypadat takto:

Obrazek 10 Test normality upravenych dat [zdroj: vlastni zjisténi]
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Okometricky je graf mnohem blize tzv. Gaussové kiivce, a po kontrole Spicatosti,
zjistujeme hodnotu -0,23. Pro dal$i analyzy budeme proto pracovat s nasledujicim
rozlozenim této proménné. Na takto oc¢iSténé proménné provedeme dalsi vySe zminéné
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testy normality.

Tabulka 8 Deskriptivni tidaje k véku, po uprave [zdroj: vlastni zjiSténi]

Cumulative
Frequency  Percent Valid Percent Percent

Valid 1 16-19 let 21 34 34 3.4
2 20-29 let 100 16,0 16,1 19,4
3 30-39 let 227 36,3 36,4 55,9
4 40-49 let 220 35,1 35,3 91,2
550-59 let 48 7,7 7,7 98,9
6 60-69 let 7 1,1 1,1 100,0
Total 623 99,5 100,0

Missing 8 80-89 let 1 ,2
9 90 a vice let 1 2
99 1 ,2
Total 3 .5

Total 626 100,0

Tabulka 9 Kontrola normalniho rozlozeni dat [zdroj: vlastni zjisténi]

Descriptives
Statistic ~ Std. Error
B3. Uved’te, prosim, Mean 3,31 ,039
Vas vék 95% Confidence Lower Bound 3,24
Interval for Mean Upper Bound 3,39
5% Trimmed Mean 3,32
Median 3,00
Variance ,961
Std. Deviation ,980
Minimum 1
Maximum 6
Range 5
Interquartile Range 1
Skewness -,095 ,098
Kurtosis -,023 ,195

Hodnoty Skewness a Kurtosis nyni odpovidaji normalnimu rozlozeni, nebot’ se
absolutni hodnoty obou vlastnosti blizi hodnot¢ 0 a nejsou od ni vyrazn¢ vzdaleny. ,,Hrubé
pravidlo fika, ze je-1i Sikmost vyssi nez 1, pak rozdéleni neni norméalni [de Vaus, 2002].
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Tabulka 10 K-S a S-W test [zdroj: vlastni zjisténi]

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
B3. Uvedte, prosim, ,200 623 ,000 ,909 623 ,000

Vas veék

a. Lilliefors Significance Correction

Vysledky obou testl by za jinych okolnosti byly pro nas neptiznivé, ale s ohledem
na velikost souboru jim nemusime piikladat takovou dulezitost. Q-Q plot spole¢né
s histogramem a idaji o Sikmosti a Spicatosti pfesveédcuji o normalnim rozlozeni dat. Navic
prihlédneme-li napt. k tomu, ze i kdyz K-S testy i S-W test oba vychdzeji statisticky
vyznamné (hodnoty 0,0001 < 0,05), mohli bychom usuzovat na nenormalné rozlozena
data. Spole¢né napt. s NoruSisovou [2010] a s Fieldem [2009] musime ale brat zietel pfi
vyslovovani zavérti o normalité rozdéleni naSich empirickych dat na velikost naseho
souboru. ,,Ve velkych souborech mohou i velmi malé odchylky od normality vyustit ve
statisticky vyznamny vysledek, ktery ale nemusi byt vecné dulezity.* [Norusis, 2010: 267]
Obrazek 11 Q-Q plot [zdroj: vlastni zjiSténi]

Normal Q-Q Plot of B3. Uvedte, prosim, Vas vék

Expected Normal
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V Q-Q testu normality (P-P test jsme nakonec nepouzili, nebot’ ptedpoklddame, ze
vysledek by pro nas nebyl vécné odlisny) srovnavame, zda nase empiricka data odpovidaji
ocekavanym datim. Body odpovidajici nasim datim lezi na diagonalni pfimce, kterd je
modelem normdlniho rozloZeni, proto mizZeme konstatovat, Ze nase rozlozeni dat je
normalni.
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Obrazek 12 Box plot pro vek [zdroj: vlastni zjisténi]
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Vysledné rozloZeni naSich empirickych dat vidime i z tohoto krabicového grafu,
ktery je vysledek nasi zékladni explorativni analyzy proménné véku. Ilustrativné tak
dopliuje zakladni zjisténi.

7.5 Znovu k otazce limiti sbéru dat a problém ne/reprezentativity

V subkap. 7.3 jsme hovoiili o trojcestné¢ zadaném samplingu (RDS); a)
prostfednictvim online skupin, b) prostiednictvim poradatelli nékterych zavodu, ktefi
vlastni emailové seznamy bézcii ucastnicich se jejich zavod, c) prostiednictvim osobniho
osloveni nékolika bézcti na riznych bézeckych urovnich. A to tak, aby byla alesponi
potencialné pokryta moznost vypliiovani dotazniku riznymi typy bézct a bézkyn.

Podle Dillmana a Bowkera [In. Krej¢i, 2008: 69] ,je kombinace problémii
nedostatecného pokryti populace a omezeni moznosti vybéru natolik zavaznd, Ze
v soucasnosti neexistuji zZadné statistiky z internetovych Setieni, které by bylo mozné vyuzit
pro védecky podlozené  statistické  dokazovani v ramci velkych  populaci.*
z vyzkumii na webu pro tento ucel sice objevuje, ale zatim je spise véci viry nez exaktni
vedy*.

Domnivame se, Ze tento piisny soud o zaleZitosti viry neZ exaktni v€dy neni v nasi
situaci zcela na miste, kdyz pfipustime samotné limity naSeho sbéru dat. Rad¢ji nebudeme
vysledky vyzkumného Setfeni generalizovat na populaci bézcti v CR (nezname celkové
pocet, jen piiblizn¢), z velké Casti dotaznikové Setieni zasahlo spise vzdélangjsi ¢ast bézci
(ac je rozlozeni vzdélanosti v bézecké komunité obecné vyssi nez republikovy primér), a
zaroven zasdhlo spiSe tu Cast komunity, kterd Castéji pouziva socidlni sité¢ (vezméme
v potaz tedy takové jevy jako jsou charakterové rysy, zajmové aktivity, habitus
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jednotlivych aktérd, socialni prosttedi obecné, apod.).

Veskeré tyto zkuSenosti urcuji limity naseho vyzkumu, a proto je s vysledky
potieba nakladat velmi obezietné. A¢ tedy nejsou reprezentativni pro celou populaci bézct
v CR, mohou nam dobie ukazovat jisté trendy v b&zecké komunité, a to s ohledem na ten
nejsilngjsi proud mezi bézci, tj. mezi lidmi kolem 25. — 49. roku vé&ku, ktefi jsou spise
vzdélané€jsi a maji zkusenosti se socialnimi sitémi. Protoze jsme ale dotaznik distribuovali
mezi béZzce mailovou i osobni cestou, netvori nas vzorek Cisty extrakt téchto znak.

Jsme si také védomi omezeni, jaka skytaji distribuce dotazniku prostfednictvim
socialnich siti. A to ptedeviim s ohledem na zjisténi CSU k listopadu 2018°!. Tyto
skutecnosti mohou piispivat ke zkresleni vyzkumnych zjiSténi a pii interpretaci dat je tfeba
k nim brat vyrazny zfetel. Na druhou stranu zkresleni nebudou tak velika s ohledem na
znalosti hlavniho bézeckého proudu (vek. ktg. 25-49 let, vyssi vzdélanost, lep$i materialni
zabezpeceni). 1 pfi znalosti téchto fakt je potieba k vyslednym zjisténim pfistoupit
s kritickym odstupem.>?

Obrazek 13 Cesi a socialni sité [zdroj CSU]»
Kolik lidi pouziva v Cesku socialni sité

Podle pohlavi, véku a vybranych skupin*
Jednotlivei 16+

Osoby 16 let a starSi celkem celkem
51% muzi
Zeny
34% 16-24 let
25-34 let
3544 let
3,0
45-54 let
55-64 let
5%, 65 let a vice
2009 2013 2018 studenti 16+

Zeny na rodiéovské
% z osob 16 let a starSich

== miliony osob starobni dichodci

* % z osob v dané skupiné& celkem

—=CsU 13

Vidime patrny progres uzivateld socidlnich siti, v nasi vékové kategorii 2549 let
jde o relativné dobfte zastoupenou populaci. Navic s dynamickym riistem poctu uzivatelt
v rozmezi let 2013-2018.

51 Podrobnosti o pouzivani socialnich siti obyvateli CR k nalezeni zde: https://www.czso.cz/csu/czso/vice-
nez-polovina-cechu-pouziva-socialni-site [online] [navstiveno 2. kvétna 2019]
52 Detailngjii statisticka zjisténi CSU k nalezeni zde:
https://www.czso.cz/documents/10180/100555034/csu_tk internet prezentace.pdf/b0f88fb8-73c7-43c2-
8673-ef8a5aa2f3bl?version=1.0 [online] [navstiveno 6. kvétna 2019]
53 https://www.czso.cz/documents/10180/100555034/csu_tk_internet_prezentace.pdf/b0f88fb8-73¢7-43¢2-
8673-ef8a5aa2f3bl?version=1.0[online] [navstiveno 1.6.2019]
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https://www.czso.cz/documents/10180/100555034/csu_tk_internet_prezentace.pdf/b0f88fb8-73c7-43c2-8673-ef8a5aa2f3b1?version=1.0

7.6 Vyzkumna zjisténi

Tato kapitola ndm slouzi k uvedeni naSich zakladnich vysledk dotaznikového
Setfeni. Nepracujeme zde z inferencnimi statistikou. Zakladem uvedenych dat je zde pouze
deskriptivni vyhodnoceni naSich dat. Pfedstavime tak jednotlivé polozky naSeho
dotazniku, uvedeme jejich pfipadné limity a poukdZzeme na to, co se zde nepovedlo. U
nékterych nezavislych proménnych (u nds oznacené ktg. ,,B“) zjistujeme, ze podobné
problémy se fesi na pokrocilejsi urovni, viz napt. diskuse v publikaci Krej¢iho [2012; napf.
diskuse ohledné sestavovani polozek tykajici se pohlavi, vzdélani, ptijmy apod., které maji
poté nasledn¢ slouzit — tfeba i k mezinarodni — komparaci).

Rehak [2015: 90] charakterizuje statistickou analyzu z hlediska zpracovani do i
urovni:

A. Datové reporty, vypisy, piehledy, tabulky
B. Zakladni analyzy stavu a komparace, vztahli a zmén

C. Sofistikované vicerozmeérné statistické analyzy a modely

V této kapitole se drzime bodu A i B, a poddvame zakladni datové reporty spole¢né
s prehledy a nékterymi vyslednymi tabulkami naSich zjisténi, zdkladni analyzy stavu a
komparace, vztaht a zmén. Nejprve se podivame na proménné, které jsou témet vzdy pro
na$i analyzu nezavislé. Jde o ve€k, vzdélani, spokojenost, pohlavi, rodinny stav, déti,
materidlni vlastnictvi a charakter zaméstnani.

Dale se v této kapitole vénujeme dalSim vyzkumnym zjisténi tykajicich se
proménnych, se kterymi jsme v dotazniku pracovali. Ukazujeme zde tedy, jaké jsou
bézecké navyky bézci (kolik let pravidelné béhaji, jak Casto, jakou kilometrdz ve svém
obvyklém tydnu nab&haji apod.). Ukazujeme také, jaké motivy nejcastéji naSe respondenty
vedou k zacatku s béZeckou disciplinou, seznamime ctenafe s béZeckymi cili naseho
zékladniho souboru, ptedstavime dalsi sporty, které spole¢né s behem lidé provozuyji.

Z oblasti preferenci ukdzeme, jaka jsou oblibenad mista bézct, oblibené délky trati,
oblibena denni doba pro béh, také ukdzeme bezce jako ne/socialniho aktéra (zda chodi
radéji beéhat sami ¢i s nékym), jaké je jejich oblibené bézecké rocni obdobi, ¢i snad co
bézce odradi od tréninku. Z hlediska sportovni vybaveni béhem béZeckého tréninku nas
zajimalo, co nejcastéji béZci nosi pii sobé — 1 to se z naseho Setfeni miZeme alespon
v obecné roving dozveédét. Ptali jsme se také na zavody, kde nés zajimalo, jak casto lidé
zévodi, kolika zavodi se za posledni rok zucastnili, jestli se ucastni také zavodl
v pil/maratonu, a predevsim, co je vede k tcasti na zavodu.

Dovolili jsme si také zakomponovat otazku tykajici se vnimani spravedlnosti viici
potadateliim zavodi, kde jsme také respondentiim nabidli moznost volné odpovédi. Ptali
jsme se také na to, zda nasi respondenti davaji pfednost malym zavodiim pied masovymi
akcemi. Nezapomnéli jsme alesponn obecné prozkoumat oblast socialnich siti a jejich
aktivity tykajici se sledovani zprav prosttednictvim téchto informacnich kanalt.
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Zkusili jsme také velmi hrubou klasifika¢ni stupnici typologie bézci (silni¢ni,
trailovy, nevyhranény), a dal§i mikrosociologické vhledy do kazdodennosti bézeckého
aktéra (napf. zda rad¢ji béha s hudbou, jak ¢asto své vysledky sdili na socidlni sitich).
Z hlediska novych moznosti turistiky nas také (experimentaln¢) zajimalo, zda bézci, a jaka
kategorie z nich, se za béhem vydavaji do vzdalenéjSich mist republiky ¢i snad dokonce
do zahraniéi.

Zkouseli jsme také otazky tykajici se sebezatazeni do néjaké skupiny, s ohledem
na vyzkumna zjisténi jinych socidlnich védcl, a potvrzeni existence tzv. ,light
communities 1 v tomto sportovnim odvétvi. Zasadni kategorii pro nés byla oblast volného
¢asu, kde pracujeme s pojetim volného ¢asu dle Dumazediera [viz kapitola Béh a volny
¢as). V posledni ¢asti pracujeme s volnymi odpovéd’'mi na otazky, co aktéfi béhem ziskali,
co museli omezit a predevsim, co pro n¢ béh samotny znamena.

Obrazek 14 Sloupcovy graf pro vek [zdroj: vlastni dat]

B3. Uvedte, prosim, Vas vék

a0

Perzent

16-19 let 20-29 let 30-39 let 40-49 |et 50-59 let B0-89 let

N= 623, vek respondentt

Ze sloupcového grafu jasné vidime prevladajici kategorie bézci mezi 30. — 49.
rokem. Tato vékova kategorie ndm dohromady tvoii ptes 70 % vSech respondentti. Druhou
nejpocetnéjsi kategorii jsou béZci v rozmezi 20. — 29. roku, kteti tvoti 16 % naseho vzorku.
Nejméné pocetnou skupinou jsou bézci nad 60 let, které jsme jest€¢ v naSem vzorku
ponechali, nebot’ i s nimi jsou stale naSe data normalné rozloZena. Jak jsme zmiiovali vyse,
v nasem vzorku chybi béZci nad 70 let, kterych jsme v naSem vzorku méli pouze dva, a
proto jsme je do analyz nezahrnovali. Jediny respondent kategorii v€k nevyplnil.
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Obrazek 15 Deskriptivni udaje pro vek [zdroj: vlastni data]

B3. Uvedte, prosim, Vas vek.

Cumulative
Frequency  Percent Valid Percent Percent

Valid 1 16-19 let 21 34 3.4 34
2 20-29 let 100 16,0 16,1 19,4
3 30-39 let 227 36,3 36,4 55,9
4 40-49 let 220 35,1 353 91,2
550-59 let 48 7,7 7,7 98.9
6 60-69 let 7 1,1 1,1 100,0
Total 623 99,5 100,0

Missing 8 80-89 let 1 ,2
990 a vice let 1 2
99 1 ,2
Total 3 .5

Total 626 100,0

Obrazek 16 Pie graf pro pohlavi [zdroj: vlastni zjis$téni]

B2. Pohlavi:

@Zena
Elnuz

Pomér 3:2 ve prospéch Zen je zajimavé, ale odpovida i diiveéjSim zjiSténim jak napf.
Slepickové [2018], tak 1 napt. zjisténi American Running Survey [2017], kde byl pomér
63 % ve prospéch Zen.
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Obrazek 17 Deskriptivni udaje pro pohlavi [zdroj: vlastni zji§téni]

B4. Uvedte, prosim, Vase dosazené vzdélani:

Iaturita

magisterské

bakalarske

Wyugen

DIS.

FhD.

Zaklacni

=0

Percent

Z uvedené tabulky vyplyva, ze nejpocetnéjsi skupiny jsou dve; maturanti, ktefi nam
tvoii 42 % zakladniho souboru, a bézci, kteti maji vzdélani vyssi nez stiedoskolské
s maturitou (skupina lidi s vy$§im vzdélanim, bakalafskym, magisterskym a doktorskym),
kteti tvoti 48 %. Tyto oba celky tvoii pres 90 % vsech zastoupenych respondenti. Podobné
vysledky nam opét odpovidaji diivéjsim zjisténim, které jsme zminovali u proménné vék.
Bohuzel tato zjisténi nejsou pro nas mezinarodn¢ srovnatelnd, protoze stupnice umoziuje
jen velmi hrubé tfidéni. Dal$i znalost a zjisténi by vyzadovalo zménu polozek.

Obrazek 18 Pie graf pro rodicovstvi [zdroj: vlastni zji§téni]

B6. Mate déti?

@ne
Clano

Kolacovy graf zde mluvi sam za sebe a neni tieba jej dale interpretovat, snad jen
pfipomenime, Ze napt. v American Running Survey [2017] mélo 52 % respondentii déti.

55



Z naseho zjisténi je patrné, Ze téméf 64 % respondentll ma déti, a 36 % zlstavaji bezdétni.

Obrazek 19 Sloupcovy graf pro rodinny stav [zdroj: vlastni zjiSténi]

B5: Jaky je Vas souéasny stav?

Zenatyivdand

svobodnyfa

dlouh. partn. vztah

rozvedeny/fa

ovdovelyia

S0

Fercent

wewvr

Ptiznavame se, Ze tato proménna byla pro nas nejproblematictéjsi. Uz pii jeji
konstrukci v dotazniku jsme nevédéli, jaké jednotlivé kategorie volit s ohledem na
soucasny stav spolecnosti. Moznosti jsme méli n¢kolik [dle napt. Krej¢i, 2015]. Nakonec
jsme zvolili takové kategorie, které podle nas nejlépe odrazi soucasné spolecenské status
quo. Napft. se ndm osvédcila kategorie ,,dlouhodoby partnersky vztah®, ktera se piekvapiveé
ukazala jako velmi vhodna volba. Problémovou kategorii byla obzvlaste¢ u mladsich
respondentt kategorie svobodny, ktefi mnohdy vahali, zda volit kategorii ,,dlouhodoby

19

vztah* ¢i ,,svobodny*. Své vztahy nevnimaji v takto dichotomickém rozpolozeni.

Nekteré jejich odpovédi jsme proto museli prekddovat tak, aby nejlépe odpovidali
nami zvolenym kategoriim. Nastésti takovych respondentti nebylo moc (cca 15), proto ndim
celkovy obraz néjak dramaticky nezménili. Piesto se ndm u této kategorie dobie ukazuje
na ménici se vnimani vztahli v moderni spole¢nosti.

Konstrukce dotazniku skutecné nemusi byt tak samoziejma a jednoducha, jak se na
prvni pohled miize zdat. Za promysleni by rovnéz stala i1 kategorie ,,ovdovély/a“, kterd
podle nas nemé v moderni spolec¢nosti tak zasadni vyznam. Odkazujeme se zde napt. na
prace vénujici se vztahim a proménam jejich vniméni v moderni spole¢nosti [napf.
Tomasek, 2003].
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Obrazek 20 Sloupcovy graf materialniho vlastnictvi [zdroj: vlastni zjisténi]

B8. Ve srovnani s materialnim vlastnictvim ostatnich obyvatel €R patfite spise k:

primér

spi&e nadprimér

spi&e podprimér

wyrazny nadprimér

wyrazny podprimér

a 20 40 B0

Percent

Na zacatku na$i prace jsme vyslovovali plivodni mySlenku, Ze béh je v moderni
spole¢nosti pojiman jako jistd demokraticka aktivita pro vSechny. Vidime ale, alespon dle
subjektivné pojimaného vlastnictvi naSimi respondenty, Ze tomu tak uplné neni.
Podstatnou ¢ast bézcii v nasem zakladnim souboru (89,5 %) tvoii lidé, ktefi své vlastnictvi
ve srovnani s jinymi povazuji za primérné ¢i spiSe nadprimérné (spolecné s vyraznym
nadprimérem mizeme piidat dalSich 0,64 %). 9/10 bézcii v naSem souboru tak patii
k primérné a vyse materialné zabezpedenym ve vztahu k ostatnim obyvateltim v CR. Tato
zjisténi by tak mohla korespondovat s spolecenskym statusem béhu tak, jak jej konstruoval
Scheerder a kol. [2015], kterou jsme zmifnovali na jiném misté nasi prace.

Obrazek 21 Sloupcovy graf spokojenosti [zdroj: vlastni zjisténi]

B1. Jak jste za posledni pQlrok spokojeni ve svém Zivoté?

200

150

Frequency

50

elmi 2 3 4 5 [ 7 g ] Welmi
nespokojen spokojen
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Toto zjisténi pro nas bylo velmi piekvapivé. Vypada to jakoby bézci (minimalné
tedy nas vzorek) byli obecné spokojend;jsi, nez jsou obyvatelé CR spokojeni dle posledniho
zjisténi CVVM v listopadu 2018. Tato proménna je pro nas dilezitd, protoze s ni budeme
pracovat déle v subkap. 7.7, kde ji zkusime pomoci T-testu zméfit s poslednimi vysledky
CVVM a porovnat, zda-li jsou rozdili statisticky vyznamné. Dle oko metrického posouzeni
to vypada, ze bézci jsou ve svém zivoté¢ spokojeni. Samoziejmé ze je to prili§ obecné a
snad 1 vagni zjisténi, ale jako prvotni vhled do spokojenosti této komunity je to minimalné
sympatické zjisténi (viz dale hypotéza €. 2).

Obrazek 22 Sloupcovy graf charakteru zaméstnani [zdroj: vlastni zjiSténi]

B7. Jakého charakteru je Vase soutasné zaméstnani?

250

Frequency

manualni 2 3 4 5 4 7 g ] dugevni

Zda se nam, ze dle oko metrického posouzeni je skutecné vétsSina bézci vétSinou
dusevné pracujicich. To by zdanlivé mohlo odpovidat ,,common sense“, ovSem jak
zmifiujeme v kap. 5 o volném &ase bézcill, nejde o samoziejmost [Duffkova, In Subrt,
2015]. V rdmci naSich hypotéz se pokusime tuto proménnou rekddovat na tii kategorie ->
manualni prace (€. 1 —4), neurcité (¢. 5-6), a duSevni prace (¢. 7 — 10), a zkusit zjistit, které
skupiny bézcti tvoii Cast téchto pracujicich. NaStésti mame v nasem vzorku vzdy
dostate¢ny pocet respondenttl, a to pro kazdou kategorii (n>50), proto miizeme bezpecné
provadet testy dobré shody ¢i dalsi analyzy. Vice v subkap. 7.7
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7.6.1 BéZci a béZecké navyky

Obrazek 23 Kolacovy graf bézeckych navyki [zdroj: vlastni zjisténi]

2. BEZECKE NAVYKY: Kolik let pravidelné béhate?

Bvice nez 10 let
@meéne nez rok
[11-2 roky
[M5-10let

Ei34 et

11,18%

29,23%

Z uvedeného kolac¢ového grafu vidime, Ze nejrozsirenéjsi kategorii bézci dle poctu
let pravidelného béhani jsou ti, co béhaji 3-4 let (29 %), 5-10 let (25 %), a kategorie
zacatecnikl 1-2 roky (23 %). Okrajové kategorie jsou Uplni zacatecnici (do 1 roku; 11 %),
a pak velmi zkuSeni béZci (vice nez 10 let, 11 %).
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Obrazek 24 Kolacovy graf bézeckych navyk II. [zdroj: vlastni zjisténi]

3. BEZECKE NAVYKY: V priiméru za posledni rok jsem béhalla:

@ kazdém mésici
[dskoro kazdy mésic
/s A / Flalespof poloving roku
LAY /f [Mvelmi nepravideliné
y s, 1

%

Z naseho vzorku je patrné, ze 2/3 vSech bézcti béha ve vSech mésicich v roce (78
%), k tomu navic dalsi skupina bézcti béha skoro kazdy mésic (12 %). Po 5 % tu mame
segmentu bézcl, které béha alesponi polovinu roku a druhd ¢ast pak velmi nepravidelné.

Obrazek 25 Kolacovy graf bézeckych navyka III. [zdroj: vlastni zjisténi]

4. BEZECKE NAVYKY: V priiméru za posledni rok jsem v tydnu béhalla cca:

.
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Tento graf ndm ukazuje frekvenci tréninkti v tydnu. Nejpocetnéjsi skupinou jsou ti,
kteti béhaji 2-3 tydné, a tvoii ndm pies polovinu vSech dotazanych. Naopak nejmensi
skupinu (5 %) tvofi ti, kteti za tyden absolvuji pét a vice tréninkii.

Obrazek 26 Kolacovy graf bézeckych navyki IV. [zdroj: vlastni zjisténi]

5. BEZECKE NAVYKY: Kolik km ve svém primérném tydnu cca nabéhate?

77 @cio 10 km
'y [J11-30 km
33150 km
/s [MI51-80 km

B vice nez 80 km

3,35%

0.42%

23,16%

Posledni z kategorie bézeckych navyki je mnozstvi kilometri, které bézci v tydnu
ubéhnou. Nejpocetnéjsi kategorii je jednoznaéné 11-30 km (50 %). Tydenni kilometraz
pres 80 km je otazka spiSe pro vykonnostni béZce (3 %).
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7.6.2 Proc béZci béhaji

Obrazek 27 Box plot motivace k béhu — muzi [zdroj: vlastni zjisténi]

Motivace k héhu: Muzska cast
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Obrazek 28 Box plot motivace k béhu — Zeny [zdroj: vlastni zjisténi]

Motivace k béhu: Zenska cast

183 368
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Ptedchozi dva krabicové grafy nam ukazuji téméf totozné bézecké motivy u muzii
a zen. Jednotlivé krabicky vzdy vypovidaji o konkrétni polozce, na kterou jsme se ptali

62



v nasem dotazniku (detaily viz dotaznik). Pro spravnou interpretaci grafu uvadime, ze osa
Y vyznacuje nasledujici odpovédi (1 — rozhodné ano, 2 — spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4 —
rozhodné ne). Cim je tedy krabitka poloZena niZe, tim byl motiv pro zacatek s béhanim
vyznamnéj$i. Nejvyrazné€jsi rozdily mezi muzi a zenami vidime ve ¢tyfech proménnych:
obavy o véhu, stres, sport od Skoly a ucast v zdvodé. Na vybrané rozdily se pokusime
podivat v dalsi ¢asti prace, abychom zjistili, zda jsou rozdily statisticky vyznamné.

Podobn¢ jsme analyzovali také kategorii bézeckych cili pomoci procedury
»explore®. Opét jsme k interpretaci pouzili krabickové grafy, které se ndm pro prehlednost
dat zdaji nejvhodné&jsi. Jednotlivé odpovédi jsme rozdélili na muzskou a Zzenskou Cést.
Moznosti odpovédi byly stejné jako v predchozi baterii otazek, tj. tedy (1 — rozhodné ano,
2 — spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4 — rozhodné ne).

7.6.3 Cile bézcu

Obrazek 29 Box plot bézeckych cilti — muzi [zdroj: vlastni zjisténi]

Béieckeé cile: Muiska cast
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Obrazek 30 Box plot béZzeckych cili — Zeny [zdroj: vlastni zjisténi]

Bézecké cile: Zenska cast
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Z predchozich krabickovych grafii vidime patrné rozdily v nékolika polozkach;
novy zavod a zab&hnout pil/maraton. Podrobnéjsi analyzu k témto vysledktim provadime
v dal$ich casti prace [subkap. 7.7]

7.6.4 Béhani a dalsi sportovni aktivity

Obrazek 31 Box plot dalsich aktivit — muzi [zdroj: vlastni zjisténi]
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Obrazek 32 Box plot dalSich aktivit — Zeny [zdroj: vlastni zji§téni]

Dalsi aktivity k béhu: Zenska éast
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Pro ptedchazejici krabickové grafy plati nésledujici stupnice (1 — velmi ¢asto, 2 —
Casto, 3 — zfidka, 4 — viibec ne). Ve zpétném ohledu nyni vidime, Ze zde jsme se dopustili
empirické chyby, kdyz jsme zapomnéli na zasadni kategorii, ktera by vyjadfovala néjakou
sttedni hodnotu, napt. kategorii ,,nékdy“. K tomuto tvrzeni nas vede pfedevsim to, Ze ve
vSech proménnych se chybé&jici hodnoty pohybovaly kolem 5-8 %.

7.6.5 BéZci a vybér nékterych béZeckych preferenci

Obrazek 33 Pie graf preferenci [zdroj: vlastni zjis$téni]
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Nejvetsi podil bézet by nejradéji béhalo v parku (33 %) ¢i na horach (25%) a jinak
obtizném technickém terénu (22 %). Mésto jako oblibené misto volilo pouhych 1,3 %
respondentt. U bézeckého pasu se nasel respondent pouze 1 (v absolutnim poctu).

Tabulka 11 Deskriptivni tidaje o délce béZzecké jednotky [zdroj: vlastni zjiSténi]

Oblibena délka bézecke jednotky:

Valid Cumulative
Frequency Fercent Fercent Fercent
Valid 1do5km 49 78 7.8 7.8
26-10 km 280 44 7 44 7 526
3 11-20 km 184 294 294 519
4 Pllmaraton 70 11,2 11,2 931
o Maraton 15 24 24 955
& Ultramaraton 17 2.7 2,7 98,2
7 24nMM00km a vice 11 18 1.8 1000
Total 626 1000 1000

Tabulka 12 Deskriptivni udaje o oblibené denni dobé pro béh [zdroj: vlastni zjisténi]

Ohblibena denni doba pro béh

Walid Cumulative
Frequency Fercent FPercent Percent
“Walid 1 bray rano Q6 15,3 15,8 15,8
2 dopoledne 126 20,1 20,8 366
3 v poledne 13 2.1 2.1 28,7
4 mezi 1.-3. hodinou 19 3.0 31 41 5
5 mezi 4 -5 hodinou 111 17,7 18,3 50,1
5 mezi 6-7. hodinou 230 36,7 37,9 95,0
7 po 8. hodinég 12 1.9 2.0 1000
Total 07 Q7.0 1000
Missing 99 19 2.0
Total G526 1000

Tabulka 13 Deskriptivni udaje o preferenci dalsich osob [zdroj: vlastni zjisténi]

Preference daliich osob pfi béhu

“alid Cumulative
Frequency Fercent Fercent Fercent
“Walid 1 samia 334 534 536 536
2 s 1 osobou a5 15,7 15,7 593
3 wve skupiné 33 5.3 53 746
4 je mi to jedno 130 208 209 955
5 se psem 28 4 5 45 1000
Total G523 99 5 1000
Missing 99 3 S
Total G256 1000
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Tabulka 14 Deskriptivni udaje o preferenci rocniho obdobi [zdroj: vlastni zjiSténi]

Preference rodniho obdobi

“Walid Cumulative
Frequency Percent Fercent FPercent
Walid 1 Jaro 202 323 323 323
2 Léto A6 7.3 7.3 396
3 Podzim 59 11,0 11,0 506
4 Fima 43 5.9 5.9 575
5 Je mi to jedno 266 425 425 1000
Total G265 1000 1000

Z hlediska téchto tfi proménnych (preference ro¢niho obdobi, dalSich osob ¢i
oblibené denni doby) miizeme s velkou opatrnosti konstatovat, ze typicky bézec
(genderové neutralni pojem) bude béhat nejcastéji kolem 6. hodiny odpoledne, na jafe,
nejspiSe sdm (nebo to nebude fesit) a jeho oblibenou délkou trat¢ bude 6-10 km. Za
zajimavost je nutné zminit nasi znalostni nedostacivost, kdy jsme neodhadli, jak relativné
,velké” % beézct bude preferovat béh se psem. V dotazniku se ndm nakonec ve formée
odpovédi ,,jiné” nashromazdilo 28 odpovédi a museli jsme tyto informace prekodovat.
Vzhledem k tomu, Ze téchto bézcti mame malo, nema o nich v naSem souboru smysl snazit
se zjistovat dalsi informace, a spise je to namét na dalsi mozny prizkum terénu. Dnes ma
tato kategorie (béh se psem) dokonce své vlastni zavody ¢i kategorie.

7.6.6 Kdy nejit béhat

Dalsi nase proménnad, kterou jsme zkoumali byla otazka (viz dotaznik €. 14) tykajici
se diivodu, pro které by béZci sviij trénink odlozili. Volili jsme pfevazné né&jaké ptirodni
jevy (zledovatély povrch, silny vitr, noc, pfili§ velka zima ¢i teplo) nebo otdzku tykajici se
pocitu bezpeci. Respondentiim jsme také z téchto otdzek umoznili ,,unik®, kdy mohli volit
odpoveéd’ ,,nic z toho nefeSim a prosté vybéhnu*.

Vsechny tyto proménné jsme zkusily pfenést do kontingen¢nich 2x2 tabulek, kde
se ukazali nésledujici zjiSténi -> prakticky u vSech polozek se ndm hodnota p-value <
0,001. Muzi vzdy castéji volili, Zze by je tyto podminky neodradili, zatimco zeny vzdy
Castéji volily, Ze by je tyto podminky odradily od béhani. Nejvyraznéjsimi odchylkami od
hodnot pak byly hodnoty u volby ,,noc*, kde adjustované reziduum dosahovalo hodnot 7,7,
podobné pak napt. pocit bezpec¢i (adj. rez = 5,9). Jedinou spornou a spiSe statisticky
nevyznamnou hodnotou byla volba ,,pfili§ velkd zima“, kterd je na hranici vyznamnosti (p-
value = 0, 041, fisher’s exact test = 0, 048).>*

54 20% podminka chi kvadratu byla vzdy u jednotlivych poloZek splnéna, rovnéZ také zadna polozka neméla
p
pocet odpovedi < 5, vzdy §lo o kontingencni tabulku pro 2x2 dichotomické proménné (pohlavi: muz x Zena;

volba zavislé proménné ano x ne).
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7.6.7 BéZci a béZecké vybaveni

Obrazek 34 Box plot bézeckého vybaveni [zdroj: vlastni zjisténi]
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Tento krabi¢kovy graf odpovida na otazku, jak Casto si jednotlivé polozky bézci
berou s sebou na béh. Osa Y pak znamena nasledujici hodnoty(1- Vzdy, 2- téméf vzdy, 3-
obcas, 4- ztidka, 5- nikdy). Vidime, Ze nejéastéji si béZci s sebou berou sporttester, telefon
¢i mp3 a nékdy téz piti a pokryvku hlavy. Naopak nikdy (az na par vyjimek) s sebou bézci
nemivaji obcanské prikazy ¢i peptrovy sprej.

7.6.8 BéZci na zavodech

Tabulka 15 Deskriptivni tidaje o ucasti na bézeckych zavodech [zdroj: vlastni zjisténi]

Uéastnite se béZeckych zavodd?

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Yalid T Mikdy 53 85 5.6 5.6
2 Ffidka 124 19,8 20,2 288
3 Mékdy 181 269 295 563
4 Casto 110 17,6 17,9 76,2
5 Velmi casto 146 233 238 1000
Total 614 98,1 1000
Missing 99 12 1,9
Total 626 1000
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Tabulka 16 Deskriptivni udaje o poctu zavodi za posledni rok [zdroj: vlastni zjisténi]

Kaolika zavodd jste se zudastnilia za posledni rok?

Walid Cumulative
Freguency Fercent Fercent Fercent
Walid 11-2 127 21,9 240 240
235 144 220 2532 49 3
3 6-8 | 14 .5 16,0 G5 32
4 9 plus 198 31,6 247 100.,0
Total o7V 911 1000
Missing 99 =] 8,9
Total G265 1000

Z uvedenych dvou grafii je patrné, Ze velmi malé procento bézcii nikdy nezavodi

(necelych 9%), naopak se ukazuje vysoké procento bézct, kteti zdvodni ¢asto nebo velmi

casto (kumulativné cca 42% vSech zavodnikd). Velmi zajimavé udaje co do frekvence

ucasti v zavodech vidime také u polozky ,,9 plus®, kterou vybiral kazdy tieti zdvodnik. Zde

by jisté stalo za to vice specifikovat pocet zavodii, nebot’ je patrné, Ze vétSina zadvodniku,

kteti volili tuto polozku, budou mit na svém kont€ vice zdvodl nez devét za jediny rok.

Tabulka 17 Deskriptivni tdaje o u€asti na %> maratonu [zdroj: vlastni zjisténi]

Ul&astnil/a jste se jiZ nékdy zavodu v 1/2 marathonu?

YWalid Cumulative
Frequency Percent Fercent Fercent
YWalid 1 anc, nékolikrat, a 273 43 6 46 6 46 6
chci pokracovat
2 ano, nékolikrat, 24 38 4 1 50,7
ale stacilo
3 ano, jednou, ale G7 10,7 11,4 G521
rad dal
4 ano, jednou, ale 5] 1.0 1.0 531
stacilo
S ne, ale do 168 26 8 28,7 91,8
budoucna rad
5 ne, ani neplanuji 45 77 8,2 1000
Total 586 936 100,0
Missing 99 40 54
Total 626 1000
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Tabulka 18 Deskriptivni tidaje o u€asti na maratonu [zdroj: vlastni zji§téni]

Uéastnil/a jste se jiZ nékdy zdvodu v marathonu?

Yalid Cumulative
Frequency Percent Fercent Fercent
YWalid 1 ano, nékolikrat, a 102 16,3 17,4 174
chci pokraCovat
2 ano, nékolikrat, 17 2,7 2.9 203
ale stacilo
32 ano, jednou, ale 42 G,7 T2 275
rad dal
4 ano, jednou, ale s} 1.0 1.0 28,5
stacilo
5 ne, ale do 224 258 282 66,7
budoucna rad
5 ne, ani neplanuiji 195 21,2 233 1000
Total 586 93 6 1000
Missing 99 40 5.4
Total G626 1000

Zde vidime zajimavé srovnani dvou riznych zavodi; pilmaratonu (ktery se t&€si u
zavodnikl daleko vétsi oblibg), a maratonu, ktery zatim zlstava pro nékteré bud’ nechténou
nebo nedostiznou metou. Velmi vyznamny rozdil je v polozkach ,,ne, ani neplanuji®, kde
u pillmaratonu tuto polozku voli pouze 8,2 % bézci €1 bézkyn, kdezto u maratonu je tato
polozka vybirana v 33, 3% ptipadu.

Tabulka 19 Box plot motivil Gcasti v zavodé [zdroj: vlastni zjiSténi]
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Skala na ose Y zde znamena (1 — rozhodné ano, 2 — spise ano, 3 — spise ne, 4 —
rozhodné ne). Z tohoto krabickového grafu vidime, Ze nejCastéjSim motivem ucasti
v zavodé je predevsim prislib dobrého zazitku a vnimani béhu jako spoleenské udalosti,
kde se po zavod¢ bézci setkaji se svymi prateli. Rovnéz také vstupem do zavodu je ucast
ptatel ¢i zaplaceni startovného pro dobrou véc.

Tabulka 20 Sloupcovy graf hodnoceni pfistupu ne/spravedlnosti potadatelti [zdroj: vlastni zjisténi]

21. VYROKY: Pfistup pofadatelll k zavodnik({m je :

300

200

Frequency

100

Rozhodné spravedivy 2 3 4 Rozhodn& nespravediivy

Jen velmi mald ¢ast bézcl vnima pristup poradateli k zdvodnikiim jako
nespravedlivy (ktg. 4 a 5, n = 12). Z otevienych odpovédi zaznélo napf. ,,jsem obézni a
nékolikrat jsem slySela na svoji postavu vysméch od poradatelti®, ,,neberou moc ohled na
posledni bézce“, ,Casto chybi kategorie pro star$i zeny“. Nicméné zajimavou Cast
vypovédi, ac tak odpovidali jen dva respondenti (nejspisSe zeny?) je fakt, ze néktefi vnimaji
rozdilné ocenéni v prize pool (,,rozdilné ocenéni Zeny versus muzi, rozdilna hodnota ,,prize
money*, ,,velké rozpéti kategorii pro Zeny, ocenéni zen a muzli ve stejném zavodé (prvni
muz dostane vzdy vic nez prvni Zena)“ -> tyto poznatky by jisté staly za dalsi analyzu
z hlediska genderovych nerovnosti a odménovani Gcastniki zadvodd. Velmi zajimava by
byla dle naSeho ndzoru kvalitativni studie mezi pravidelné se umistujicimi bézkynémi.
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Obrazek 35 Pie graf preference typu zavodi [zdroj: vlastni zjisténi]

23. VYROKY: Davam prednost malym lokalnim zavod(m pfed masovymi akcemi typu RunCzech, apod.

@ Rozhodné ano
[C1spige ano

B3 Spige ne
[[IRozhodné ne

||'M

Z uvedeného kolacového grafu vidime, ze se nam vzorek bézct déli na dva
relativné vyrovnané segmenty. Ti, kteti davaji prednost malym lokalnim zavodim (60 %),
a t1, ktefi rad¢ji uptrednostni masové zavodni akce (40 %).
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7.6.9 BéZci a (nejen) online déni

Obrazek 36 Box plot online sledovanych aktivit [zdroj: vlastni zji§téni]
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Ptedchozi graf ndm nabizi pohled na nejsledovanéjsi jevy na internetu. PouZili jsme
nasledujici skalu (1 — velmi cCasto, 2 — Casto, 3 — n€kdy, 4 — zfidka, 5 — nikdy). Mezi
nejsledovangj$i jevy patii mistni bézci a jejich zkuSenosti spojené s béhem a déni
v komunité. Z dalSich analyz (tab. 22) pomoci ANOVA testu (Tukey a Bonfferoni test,
vcetné homogenity variance, a testovani medidnu) nam vyslo, Ze existuji statisticky
vyznamné rozdily v tom, co sleduji zeny a muzi; Zeny mnohem castéji, nez muzi sleduji
mistni bézce, bloggery, déni v online komunité 1 vzdélavaci portaly.
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Tabulka 21 Vysledky ANOVA testu pro sledované polozky muzi/Zeny [zdroj: vlastni zji§téni]

ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
béZecke obchody Between Groups 2485 1 2465 1,648 A75
Within Groups 805,504 604 1334
Total 807 969 605
béZecke znatky Between Groups 2,261 1 22681 1,721 140
Within Groups 170,938 587 1313
Total 773,199 588
mistni béice Between Groups 16,331 1 16331 14,521 Qoo
Within Groups 681,549 606 1125
Total 697 880 607
elitni béZce Between Groups 821 1 821 600 439
Within Groups 509 455 592 1367
Total 810276 593
béZecke bloggery Between Groups 27 846 1 27846 20137 000
Within Groups 508 956 585 1383
Total 526,804 586
déniv online Between Groups 24 949 1 24949 18 664 000
komunite Within Groups 797504 603 1323
Total 822453 604
vzdélavaci portaly Between Groups 15,271 1 15271 13,329 000
Within Groups 686,269 599 1146
Total 701 541 600
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Z predchozich dvou kolaCovych grafi vidime, Ze pomérn€ znacnd ¢ast bézctu (41%)
spojuje b&h s vyhledavanim novych mist. Za béhem dale po CR je ochotno cestovat také
znacna Cast bézcil (42%). Nemaly podil bézct také za beéhem cestuje do zahrani¢i (17%).
V ramci naSich hypotéz se pokusime vice zaméfit, ktery segment bézct cestuje i dale po
CR za béhem ¢&i dokonce do zahraniéi.

7.7 Hypotézy; aneb drobné posti‘ehy k volnému ¢asu, novému druhu turismu ¢i k
»light communities*

Nase prace krystalizuje do tfi hlavnich hypotéz. Pokud jsme az do této Casti
analyzovali n¢které zakladni parametry naseho vzorku, pak bychom se nyni chtéli vice
zaméfit na tfi hlavni oblasti s ohledem na probihajici socidlni zménu ve spolecnosti.

Je jasné, Ze s rostoucimi pocty potadajicich zavodd, s rozvojem socidlnich siti (a s
jistou medializaci a komercializaci), s rostouci kondici bézcl (coz nutné nemusi byt
conditio sina qua non), rostou ndroky na zéazitky a zkuSenosti. AZ potud bychom mohli
najit celou fadu spole¢nych znakt spolecnosti, které trefn¢ definoval napft. Petrusek [2006].
Nas nejvice zajimaji tfi kategorie s ohledem na zjiSténé. Scheerder a kol. [2015] mluvi o
dvou vlnéch bézeckého boomu. Druhy boom dle néj zazivame prave dnes, a nékdy od 70.
let minulého stoleti. Boom, ktery dosud nepodchytili oficidlni organizace, které dle néj
pfichazeji o své potencialni Cleny. V tomto jsou mnohem vice veptedu marketingové
spolecnosti, které zaCaly nabizet nespocet béZeckého obleceni, potieb, doplikl a tuto
potiebu prostfednictvim médii pfiZzivuji mezi béZci.

Nas v tomto ohledu zajima, zda se daji na zaklad€ socio-demografickych znaki
vysledovat vzorce ¢i ,,zakonitosti, kteti lidé to vlastné jsou, co se hlasi k néjaké skupiné
(at’ jiz pijde o neformalni skupinu bézctl, kde mezi nimi funguji jista pravidla, ale zaroven
nejsou svazovani oficialnimi predpisy, ¢lenskymi poplatky apod., nebo zda se spiSe citi byt
soucasti ,,nahodilych skupin®, kde je pravidel poskrovnu. S ohledem na rozvoj socidlnich
siti (a tim, Ze byl také na§ vzorek sycen prostfednictvim tohoto informaéniho kanalu) nas
také zajimd, zda nékteré skupiny béZcli se dokazi s online komunitou identifikovat.
V posledni fadé (protoze je béh stale bran jako individudlni sport) nés zajima, ktera skupina
béZcl nejvice sebe pojima jako ,,osamélé bézce™.

V kapitole o volném case jsme se vénovali teoretickému ukotveni dle Dumazediera
[1966], ktery ndm volny ¢as definoval ve ¢tyfech hlavnich znacich. Tyto znaky jsme se co
nejpiesnéji (pokud je to mozné) snazili zakomponovat do dotazniku a dale jsme s témito
proménnymi (i pomoci rékoddovani odpovédi) pracovali. Podobné jako u ,light
communities*>> [Duyvendak a Hurenkamp, 2004] zde hleddme znaky jednotlivych b&zc.
Dumazedier [1966] pracoval také s konceptem ,semiloisir, ,kam se radi cinnosti

35 Koncept zmifiovanych autorti, komunity stavéné do kontrastu k oficialnim b&zeckym skupindm (napf.
atletické kluby ¢i jiné pevné organizované struktury). Light communities mohou byt dnes napf. vznikajici
neformalni skupiny bé&zct, ktefi béhaji za n&jakym cilem, napf. Zeny v b&hu, Rozb&hdme (nédzev mésta),
apod., které prostifednictvim socialnich siti $iti svoji popularitu a ziskavaji pfiznivce (neni nam znédmo, Ze by
se v soucasnych socidlnich védach tomuto tématu n¢kdo vénoval, ackoliv z hlediska socidlnich jevi je to

velmi zajimavé v tom smyslu, Ze se daji sledovat individualizac¢ni a demokratiza¢ni procesy).
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hranicni, ¢innosti majici charakter na jedné strané treba charakter volného casu, ale
zaroven napliujici néjakou povinnost, coz je naopak z volného casu vyrazuje*, jak trefné
popisuje Duffkova [In Subrt, 2014: 230]

S rozvojem turismu a jeho moznych alternativ si také nelze v oblasti béhu jako
sportovni discipliny také rozvoje néceho, co nazyvame bézeckou turistikou. Rovnéz nam
neni znamo, ze by se socidlni védci zabyvajici se turismem zaméfili svou pozornost na
turismus spojovany s bézeckou disciplinou. Dnes je zcela bézné, alespon tedy mezi jistou
skupinou bézct, ze 1idé za bézeckymi zadvody (nebo za zazitky) cestuji do vzdalengjsich
mist nejen v CR ale i v zahraniéi. Nevahaji zaplatit nemalé &astky za startovné, cestovné a
dalsi naklady s béhem souvisejici. O své vysledky a zazitky se pak radi pod¢€li nejen na
socidlnich sitich v riznych bézeckych skupindch, ale i naptiklad v elektronickych ¢i
papirovych casopisech vénujicich se sportu. Jde o fenomén, ktery se vymyka
institucionalizovanému ramci, nejde napt. o zalezitost spojenou s pevné formalizovanymi
kluby, napi. Klubem &eskych turistti, ktery dnes porada 7. ro¢nik bézecké turistiky.® Tento
druh turismu je pfimo spojeny s individualizacnimi procesy, které se ve spolecnosti
odehravaji. Bézci nejsou vazani néjakou organizaci, ani piedpisy. Zpravidla na socialni siti
si vyberou svilj zavod, zaregistruji se, zaplati poplatek, a bud’ sami ¢i s prateli nebo
dokonce ndhodou skupinou dalsich nadSenct jedou za zdvodem konajicim se zpravidla
v odlehlejsim kouté od jejich bydlisté nebo dokonce v zahrani¢i. Neni ndm znamo, ze by
se v minulosti nebo v sou€asnosti timto fenoménem moderni spolecnosti néjaci socialni
védci zabyvali, proto se snazime mapovat alespon hrubé rysy jednotlivych aktért, kdyz
sledujeme statisticky signifikantni socio-demografické znaky — jinymi slovy, které skupiny
aktéra se Casteji takovych akci zucastiiuji — pro které je toto jednani typické.

Nejde jen o zévody a zdzitky spojené s néjakymi extrémnimi vykony, ale jde
predevsim o jisté vyklonéni z rutinni kazdodennosti nasich aktérd. Tedy abychom byli
presni; pro nékteré z nich je 1 toto rutinou a vyhledéavaji extrémnéjsi zazitky (neni vyjimkou
bé&h z vychodniho koutu Slovenska na zapadni cip CR, pfebéh pohoti, zab&hnuti maratonu
v kazdém dni na jiném kontinentu apod.). Limity téla a revitalizace téla téméf neznaji
hranic. Béh tak miZe byt jistym naplnénim toho, o ¢em kdysi psal Weber — protestantska
etika vede k vétsi produktivité prace.

Jak piSe Scheerder [2015: 250] ,,béh se svym durazem na vydrz a vytrvalost se
perfektné doplnuje s protestantskou etikou prace. Pokud nékdo Zivot vidi jako kariéru, ve
které vam investice pomohou vysplhat se po socidalnim Zebricku, stava se jednodussim
ocenit vSechnu tu snahu a bolest, kterou musi clovek investovat do béhu jako zabavné a
odménujici cinnosti. Z toho duvodu se o béhu nékdy mluvi jako o ,,vazné zabave“. Tohle
urciteé neni perspektiva, kterou byste napriklad hledali u priomérného ridice autobusu nebo
u popelare. Pokud na véc koukame takto, hned je nam jasné, proc se prave takovéto profese

mezi bézci objevuji velmi ziidka. >’

36 https://kct.cz/bezecka-turistika [navstiveno 2.6.2019]

57 Vlastni preklad originalniho textu
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1)

2)

3)

4)

VOLNY CAS: HO: Rozdily ve vnimani jednotlivych znak volného ¢asu [dle
Dumazediera, 1966] mezi socio-demografickymi znaky bézcu se nelisi.

VOLNY CAS: H1: Rozdily ve vnimani jednotlivych znakii volného &asu [dle
Dumazediera, 1966] mezi socio-demografickymi znaky bézct se lisi.

LIGHT COMMUNITIES: HO: Z hlediska socio-demografickych znakt bézct (vek,
pohlavi, déti, vzdélani, aj. — ktg. otazek ,,.B“) neexistuji rozdily ve vnimani
sebeidentit k n¢jaké skupiné (napt. formalni, neformalni, aj. (otdzky typu
»komunita®, ¢. 31)

LIGHT COMMUNITIES: H1: Z hlediska socio-demografickych znakl bézct (vek,
pohlavi, déti, vzdélani, aj. — ktg. otazek ,,B*) existuji rozdily ve vnimani sebeidentit
k né&jaké skuping€ (napt. formalni, neformélni, aj. (otazky typu ,.komunita®, ¢. 31)

NOVY TURISMUS: HO: Z hlediska socio-demografickych znakd bézct (vék,
pohlavi, déti, vzdélani, aj. — ktg. otazek ,,B*) neexistuji rozdily v cestovani za
béhem na nové mista (o0t.¢.29) ¢i dokonce do zahranici (ot.¢.30).

NOVY TURISMUS: H1: Z hlediska socio-demografickych znakd bézct (vék,
pohlavi, déti, vzdélani, aj. — ktg. otazek ,,B*) neexistuji rozdily v cestovani za
béhem na nova mista (o0t.¢.29) ¢i dokonce do zahranici (ot.¢.30).

SPOKOJENOST: HO: Nas vzorek respondentii (n=626) z hlediska spokojenosti
v jejich Zivotech nevykazuje statisticky vyznamné odlisné hodnoty ve srovnani
s populaci CR [k listopadu 2018, dle CVVM].

SPOKOJENOST: H1: Nas vzorek respondentii (n=626) z hlediska spokojenosti
v jejich Zivotech vykazuje statisticky vyznamné odliSné hodnoty ve srovnani
s populaci CR [k listopadu 2018, dle CVVM].

Testujeme také rozdily ve spokojenosti mezi muzi a Zenami a rozdily mezi dvéma
polozkami viastnictvi (nadpriimérni a podpriumérni).

Nez se pustime do zavéreCnych analyz, povazujeme za dilezité pro vhodnou
ilustraci publikovat také nasi vlastni analytickou tabulku hodnot p pro jednotlivé
proménné. Zni jsou patrné alespoit zakladni souvislosti mezi socio-
demografickymi znaky a dil¢imi polozkami, tj. volnym ¢asem, cestovanim a light
communities.
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Tabulka 22 Tabulka p-hodnot sledovanych hypotéz [zdroj: vlastni zjisténi]

Volny ¢as pohlavi* vek vzdélini  stav rodicovstvi*  vlastnictvi  spokojenost price
béh jako povinnost <0, 001 <0,05 0,463 <0,05 0,530 nelze 0,787 <0,05
nuceni se do tréninku 0, 803 =0.05 0.193 <0,05 0,208 <0, 05 0,393 0, 859
uznéni druhyeh 0,131 0,098 0.180 0,680 0,240 0,512 0,785 <0, 05
béh jako radost 0, 561 0,371 0.587 0,260 0,885 0,162 <0,001 0,370
Kdo cestuje pohlavi vek vzdélini  stav rodi¢ovstvi  vlastnictvi  spokojenost price
behajindmista 0,001 0,356 0,311 0,297 [<0,05 0,183 0,144 0,479
za béhem do zahrani¢i <0, 001 0,365 0.369 0,881 0,232 <0, 05 0,634 0, 867
Light communities pohlavi* vek vzdélani | stav rodicovstvi*  vlastnictvi  spokojenost prace
neformalni skupiny 0, 493 0,492 0.796 0,273 0,085 0,137 0,354 0,611
nahodilé skupmy 0, 103 0, 066 0.381 0,728 0,153 0,419 0,275 0, 967
online komunita 0, 265 <005 0.110 0,05 <0.05 0, 066 0, 665 0,955
béham sam pro sebe 0, 931 0,206 0,099 0,607 0, 491 0,413 0,938 0,180

* fisher's test

Ad 1) Rozdily ve vnimani volného ¢asu na zékladé socio-demografickych znaka

bézcu a bézkyn

Kategorii volného ¢asu jsme rozdélili na ¢tyii jednotlivé proménné [dle
Dumazediera a jeho konceptu volného ¢asu, viz vyse kap. o volném casu). V kazdé
proménné mame nékolik moznosti odpovédi (1- nikdy, 2 — zfidka, 3 — nékdy, 4 —
Casto, 5 — vzdy), které jsme museli rekddovat a stanovit tak, kdy uzZ jednotlivi béZci
tak ,,problém* vnimaji a kdy nikoliv. Rékodovali jsme v tomto smyslu; kategorie 1
a 2 jako ,,ne“, kategorii 3 — n€kdy jsme ponechali, a kategorie 4 a 5 jako ,,ano*.
PakliZe se ptdme na otazku, zda béZec vnima béh jako svou povinnost, a odpovida
na Skéale napt. 2 — zfidka, bereme odpovéd’ jako ne. Chépeme, Ze zde dochazi
k ur¢itému vyznamovému zkresleni, ale mame za to, Ze ndm to pro vykresleni
prvotniho modelu a tfidéni postaci. Pfedevsim z hlediska vécné vyznamnosti
budeme schopni ur€it, ktery segment bézctl takto svilj volny ¢as pojima. Pokazdé
se naSe jednotlivé znaky pokusime dat do vztahu k jednotlivym polozkam
odpovidajicim socio-demografickym udajim (ve€k, pohlavi, vzdelani, materidlni
zabezpeceni, rodicovstvi, spokojenost v zivoté a charakter zaméstnani — v naSem
dotazniku tyto otazky tvorili sekci ,,B1-8“)58

8 U polozky spokojenosti s Zivotem za poslednich 6 mésicti jsme §kdlu taktéz rekddovali nasledujicim
zpusobem (1-4 nespokojenost, 5-6 ani tak-ani tak, 7-10 spokojenost). U polozky manudlni a duSevni prace
jsme tuto proménnou rekdédovali v podobném duchu ( 1-4 manualni prace, 5-6 nevyhranéné, 7-10 dusevni

prace)
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Otazky jsme v nagem dotazniku mély &tyii:>
a) Vnimate béhéni jako svou povinnost, ktera je na tkor Vaseho volného casu?
b) Musite se nékdy nutit do tréninku?

c) Beéhate pro uznéni druhych ¢i pro dosazeni jinych ,,ziski“? (napf. ceny za

vyhru, aj.)

d) Jak Casto mate b¢h spojeny s radosti a ptijemnymi pocity?

Tabulka 23 Deskriptivni tidaje pro volny Cas 1. [zdroj: vlastni zjisténi]

Béh jako povinnost

Walid Cumulative
Frequency Fercent Fercent Fercent
Valid 1 ne 5492 94 6 952 8952
2 ano 30 48 48 1000
Total 622 99 4 1000
Missing System 4 s
Total 626 100,0

Tabulka 24 Deskriptivni tidaje pro volny c¢as II. [zdroj: vlastni zjisténi]

Nuceni se do freninku

Yalid Cumulative
Frequency Percent Fercent Fercent
YValid 1 ne 549 ST,7 = aTT
2 ano 7T 12,3 12,3 1000
Total G266 1000 1000

Tabulka 25 Deskriptivni tdaje pro volny ¢as III. [zdroj: vlastni zjiSténi]

Béh pro uznani druhych

Valid Cumulative
Freguency Fercent Fercent Fercent
Valid 1ne 585 935 936 936
2 ano 40 g4 64 1000
Total 625 99 8 1000
Missing System 1 2
Total 626 100,0

9 Z dtivodt vy$siho mnozstvi statisticky vyznamnych zjisténi neuvadime vSechny kontingenéni tabulky
s uvedenymi souvislostmi. Dovolili jsme si nejdilezitéjsi udaje v ramci prehlednosti jen strucné vypsat a
odiivodnit praci s hypotézou volného casu. Uvadime vhodné frekvencni tabulky, které nabizeji zakladni

piehled k nasemu zjisténi.
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Tabulka 26 Deskriptivni udaje pro volny ¢as I'V. [zdroj: vlastni zjisténi]

Béh spojeny s radosti

Yalid Cumulative
Fregquency Fercent Fercent Fercent
Valid 1 ne 56 8.9 8.9 8.9
2 ano 570 91,1 91,1 100.,0
Total 626 100,0 100,0

Vidime, ze v ptipadé ,,negativné™ vnimanych polozek jde vzdy fadové o 5 % - 12
% bézcn, kteti néjakym zptisobem nespliuji definici béhu jako volného ¢asu. Pokusime se
nyni podivat, ktefi bézci to vlastné jsou pro jednotlivé polozky. Pro kazdy vypocet jsme
pouzivat chi kvadrat test dobré shody.

% U prvni polozky ,béh vnimany jako povinnost™ vidime statisticky vyznamné
rozdily v nasledujicich kategoriich; pohlavi (p < 0,001), Zeny mnohem Ccast¢ji
nevnimaji béh jako svou povinnost (adj. rez. = 3, 7), muzi pak logicky béh vnimaji
mnohem castéji jako svou povinnost (adj. rez. = 3,7). Z hlediska véku vychazi
rozdily také stat. signifikantni (p = 0, 013), kategorie bézct mezi 16. — 19. rokem
mnohem castéji voli béh jako svou povinnost (adj. rez. = 3,1). Z hlediska
dosaZeného vzdélani jsme nezjistili zddné sign. rozdily (p = 0, 463). Z hlediska
rodinného stavu rozdily jsou rovnéz stat. sign. (p = 0, 010). Svobodni (ad;j. rez. =
2, 3) a ovdovéli (adj. rez. = 2, 4) berou beh jako svou povinnost. Z hlediska
rodicovstvi je statistickd signifikance na samé hranici (p = 0, 048), kdy ti bézci,
ktefi nemaji deti, vnimaji Castéji beh jako svou povinnost (adj. rez = 2,0).
Z hlediska materiadlniho zabezpeceni bohuzel nemiiZzeme s jistotou konstatovat,
protoze zde nebyly splnény podminky testu dobré shody (40 % poli mélo
ocekavanou hodnotu <5). Z hlediska spokojenosti v zivoté jsme nezjistili zadné
statisticky vyznamné rozdily v odpovédich (p = 0, 787).

Pro tuto kategorii otazek volného ¢asu miizeme tedy konstatovat, Ze béZzci, ktefi
vnimaji béh jako svou povinnost jsou nejcastéji muzi ve veéku 16-19 let nebo lidé spise
svobodni ¢i ovdovéli. Zajimavym zjiSténim je také fakt, Ze béZci, ktefi maji pirevazné
manudlni praci vnimaji béh jako svoji povinnost. Spokojenost v zivoté, vzdélani ani
rodicovstvi neni v tomto pfipad¢ signifikantni.

% U druhé polozky ,,nuceni se do tréninku* nam jako statisticky signifikantni vysel
vék, stav a vlastnictvi.®® Kategorie 16-19 (adj.rez. 2, 3) a 20-29 let (adj.rez. 2.5),
ovdovéli (adj.rez. 2, 9), spiSe nadprimérné vlastnictvi (adj.rez. 3,0).

60 Konkrétni polozky jiz nebudeme dale rozepisovat a dovolime si vie shrnout pomoci ndmi vypracované

kompletni tabulky signifikanci.
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% U tfeti polozky ,,béh pro uznani druhych® jsme shledali statisticky vyznamné
rozdily pouze u charakteru prace. Ti, ktefi svou praci charakterizuji jako manuélné
pak Casté€ji behaji kviili uznani druhych (adj. rez. 2,0).

s U ctvrté polozky ,,beh pro radost* jsme vyznamné rozdily shledali pouze u polozky
spokojenost v zivoté; Ti, co jsou v zivoté spokojeni, pak také maji béh spojeny
s radosti (adj.rez. 4, 6). Zaroven ale také ti, ktefi jsou v Zivoteé nespokojeni, nemaji
béh spojeny s radosti (adj.rez. 2, 0). Rovnéz také ti, kteti volili spokojenost na Skale
,»ani tak — ani tak*, nemaji beh spojeny s radosti (adj. rez. 4,0).

Nulovou hypotézu mizeme zamitnout, protoze kazdy polozka volného ¢asu ma
alespon jeden socio-demograficky znak, ktery je statisticky vyznamny. Mezi jednotlivymi
polozkami je rozdil. Nejvice pak v poloZce ,,béh jako povinnost“. Zeny mnohem &ast&ji
nevnimaji béh jako svou povinnost (adj. rez. = 3,7), muzi pak beh vnimaji mnohem castéji
jako svou povinnost (adj. rez. = 3,7). Z hlediska véku vychazi rozdily také statisticky
signifikantni (p = 0, 013), kategorie bézcti mezi 16. — 19. rokem mnohem ¢astéji voli beh
jako svou povinnost (adj. rez. = 3,1). Z hlediska rodinného stavu rozdily jsou rovnéz stat.
sign. (p =0, 010). Svobodni (adj. rez. = 2, 3) a ovdovéli (adj. rez. = 2,4) berou bé¢h jako
svou povinnost. Z hlediska rodiovstvi je statistickd signifikance na samé hranici (p = 0,
048), kdy ti bézci, ktefi nemaji déti, vnimaji Castéji beh jako svou povinnost (adj. rez =
2,0). Z hlediska materidlniho zabezpeceni bohuzel nemiizeme s jistotou konstatovat,
protoZe zde nebyly splnény podminky testu dobré shody (40 % poli mélo oc¢ekavanou
hodnotu <5).

Nejvice vyznamné jsou polozky vék, rodinny stav a prace. Tyto kategorie by mohly
nejvice naplinovat Dumazediertiv koncept semiloisir. Zajimavym zjiSténim je také fakt, ze
vyznamna vét§ina manualné pracujicich pojima béh jako svoji povinnost a hledaji v této
aktivité uznani druhych.

Obrazek 39 Sloupcovy graf charakteru zaméstnani [zdroj: vlastni zjisténi]

B7. Jakého charakteru je Vase sou¢asné zameéstnani?
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B7. Jakého charakteru je Vage souasné zamé&stnani?

Tento graf, ve kterém vidime rozlozeni manuélnich-dusevnich profesi by nam
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nejspiSe mohl potvrzovat Scheerderovu hypotézu o tom, Ze mezi bézci najdeme vyznamné
mén¢ aktéra, kteti maji manudlni praci. Piesto ale pii celkovém souctu tato ,,mensina“ tvori
relativné podstatnou ¢ast bézeckého segmentu (na stupnici 1-4 je to 15 %, a pokud bychom
zahrnuli jeste také 5. ¢ast stupnice, pak jsme na celych 23 %)

Ad 2) Pfindlezeni k né&jaké skupiné (light community; neformalni skupina, nahodila

skupina, online komunita, aj.)

V kapitole 6. 3 jsme v ramci socialni zmény navazovali na teoreticky koncept [Duyvendak
a Hurenkamp, 2004], ktefi v souvislosti s druhou bézeckou vinou hovoii o vzestupu light
communities. Nasim cilem zde bylo otestovat hypotézu, zda v ramci socio-ekonomickych
znaki naSich respondentt existuji statisticky signifikantni rozdily ve vnimani pfinalezeni
k n¢jaké formé skupin. Z tabulky naSich p — hodnot [viz subkap. 7.7, tabulka p-hodnot)
vidime, ze jediné rozdily jsou patrné v polozkach online komunit. Tyto komunity jsme
kategorizovaly na nasledujici &tyfi skupiny:°!

a) Neformalni skupina s pravidly
b) Nahodila skupina bez pravidel
¢) Online komunita

d) B&ham sdm a nikam nepatfim

¢ Pro kategorii vék a polozku online skupina zjistujeme statisticky vyznamné
rozdily. P = 0, 008. Kategorie béZcti mezi roky 60 — 69 let Castéji voli, ze
jsou soucasti online komunity. Bohuzel zde ale mame necelou desitku
respondentli, proto povazujeme za férové pfiznat, Ze nase data takové
zjisténi rozhodné nemizou dokazovat s jistotou. Mnohem vyznamnéjsi je
to ovSem u vékoveé kategorie bézcii mezi lety 20-29 let, ktefi se paradoxné

mnohem castéji k online komunité nehlasi (adj.rez. 3, 1).

¢ Z hlediska rodicovstvi pak sice také dostavame statisticky vyznamné
vysledky, p = 0, 024, ale rozdily nejsou nikterak vyznamné. Kontingen¢ni
tabulku ptikladdme nize v naSem textu.

¢ Z hlediska rodi¢ovstvi jsou rozdily také vyznamné. Ti, ktefi jsou rodici, se
Castéji o online skupiné hlasi (adj.rez. 2,4). Naopak ti, kteti déti nemaji, se
k online komunit¢ nehlasi (adj. rez. 2, 4). Fishertv test a p-hodnota = 0, 20.
¢V ramci proménné béham sam a nechci nikam patfit jsme neidentifikovali

ani jeden socio-demograficky znak, ktery by vykazoval statisticky
vyznamné rozdily.

1 K light communities pak patii skupina a, b, c.
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Tabulka 27 Vysledky testu dobré shody - Online komunita a v&k [zdroj: vlastni zjisténi]

Crosstab
VEk
116-191et 220-291et 330-39let 440-491et 550-59let G660-69let  Total
rec_online_sk 1ano  Count Ta,b 32 107a, c 102a, ¢ 18z, b, c Ge 272
cniine skupina Expected Count 95 46,0 1015 934 18,2 34 2720
online skupina 2.6% 11,8% 393% 375% 5,6% 22% 100 0%
VK 350% 33,3% 50 5% 52,3% 47 4% 85 7%  479%
Adjusted Residual -1,2 3.1 1,0 15 -1 20
2ne Count 13a,h B4h 105a, ¢ 93a, c 20a, b, ¢ Tc 296
Expected Count 104 500 1105 1016 19,8 36 2960
online skupina 4 4% 21,6% 355% 314% 5,8% 0,3% 1000%
WVek §5,0% 66, 7% 49 5% A7, 7% 52,6% 143%  521%
Adjusted Residual 12 31 -1,0 -15 1 20
Total Count 20 96 212 195 38 7 568
Expected Count 200 96,0 2120 1950 38,0 70 5638,0
online skupina 35% 16,9% 373% 343% 6,7% 12% 1000%
Vak 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabulka 28 Vysledky testu dobré shody — Online komunita a rodinny stav [zdroj: vlastni zjiSténi]
Crosstab
Stav
1 2 3 4 dlouh.
svobodny/  Zenatyivda  rozvedeny/ partn. 5
a na a vztah ovdovély/a Total
online skupina  1ano  Count 52a 132h 25a, b 62b 2a, b 273
Expected Count 675 1240 24 4 560 10 2730
online skupina 19,0% 48 4% 92% 22 7% 0,7% 100,0%
stav 369% 510% 43 0% 530% 1000%  479%
Adjusted Residual =30 13 2 12 15
2ne  Count 89a 127 26a, b 550 Oa, b 297
Expected Count 735 1350 266 610 10 2970
online skupina 300% 42 8% 8,6% 18,5% 00% 100,0%
stav 63 1% 49 0% 510% 47 0% 00% 521%
Adjusted Residual 3,0 -13 -2 -1.2 -15
Total Count 141 259 51 117 2 570
Expected Count 1410 2590 51,0 1170 20 5700
online skupina 24 7% 45 4% 8,9% 205% 04% 100,0%
stav 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabulka 29 Vysledky testu dobré shody — Online skupina a rodi¢ovstvi [zdroj: vlastni zjisténi]

Crosstab
RodiCovstwi
0 ne 1 ano Total
online skupina 1ano Count 92a 162k 274
Expected Count 1056 168 2 2740
online skupina 33 6% 66 4% 100 0%
rodi¢ovstvi 41 8% 52.0% 48 1%
Adjusted Residual 24 2,4
2ne Count 128a 168k 2885
Expected Count 114 2 18186 2960
onlineg skupina 43 2% 56,8% 100 0%
rodicovstvi 58,2% 48 0% 51,9%
Adjusted Residual 2,4 24
Total Count 220 350 570
Expected Count 2200 2500 5700
online skupina 38 6% 514% 100 0%
rodiCovstvi 1000% 1000% 100,0%

Mame za to, Ze takovato zjiSténi piisobi dosti rozporuplné. A¢ uvedené socio-
demografické znaky vykazuji v nékterych polozkéch (stav, rodiCovstvi, vék) statisticky
vyznamné rozdily, vzdy se pohybuji kolem hodnoty p < 0, 05 té€sn¢ u této hladiny.
Adjustovana rezidua pak pro jednotlivé kategorie také nejsou nikterak odchylena od
normalniho rozlozeni. Proto interpretace takovych zjiSténi je velmi problematickd a je
potieba dalSich analytickych procedur a vyzkumnych zjisténi. Z hlediska zkoumani light
communities je potfeba cilenéji zaméfit otazky. AC je tedy trend v vzestupu light
communities patrny, nam se s jistotou neprokazala zamitnout nulovou hypotézu, a to 1
pfesto, ze zminéné sociodemografické znaky vykazuji v nékterych polozkach statisticky
vyznamné rozdily. S jejich interpretaci si, pfiznavame zcela védomé, nejsme jisti. Dal§imu
testovani s pomoci exploracni faktorové analyzy podrobime tuto proménnou v posledni
kapitole nasi prace.

Ad 3) Rozdily v cestovani za b&hem na jin4d mista v CR & do zahranidi.

V ramci této hypotézy jsme se ptali, zda béZci na zaklad€ socio-demografickych
znak? statisticky vyznamné vice cestuji na jina mista v CR & do zahrani&i. Ukazuje se, Ze
1 zde nachazime podstatné rozdily v n¢kterych socio-demografickych znacich. U otazky ¢.
30 nas nejvice zajimal novy spolecensky fenomén cestovani za béhem do zahrani¢i®?.

62 poloZka tvofila jednu moZnou odpovéd (na vybér bylo; a) vybirdm si jen mista v mém blizkém okoli, b)
jsem ochoten cestovat v ramci CR i na delsi vzdalenosti, 3) kv@li béhu cestuji i do zahraniéi). Pravé treti

bod mame spojeny s novym turistickym fenoménem — cestovani za béhem do zahranici.
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V soudasné dobé se tento fenomén rozméha i v CR a tyto trendy Ize pozorovat na
ruznych Grovnich; je to tematizované na socidlnich siti, kde kazdy takovy zavodnik, ktery
ma zkuSenost s béhem v zahrani¢i pojima jistou tctu u ostatnich bézctl, neskryvany obdiv
k vykonu®. Z toho diivodu se do ur¢ité miry jednd i jistou prestizni zaleZitost spojenou se
statusovou symbolikou (tu miize tvofit napft. zisk pamétni medaile, pofizované fotografie,
kontakty na zahrani¢ni soutézici, rozhovor v ¢eském bézeckém Ccasopise apod.).
Vykonngjsi bézci, ktefi dosahuji vykonti rovnych néjakému umisténi maji vyrazné vyssi
Sanci na zisk od sponzori ¢i ziskani néjakého kontraktu pro bézeckou znacku.

Tabulka 30 Deskriptivni tidaje pro cestovani za béhem [zdroj: vlastni zjisténi]

30. Cestujete nekdy kviili behu do vzdalenejsich mist v republice ¢i do zahranici?

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 mista v okoli 256 40,9 41,2 41,2
2 cestuji i dale po CR 259 41,4 41,6 82,8
3 do zahranici 107 17,1 17,2 100,0
Total 622 99,4 100,0
Missing 99 4 ,6
Total 626 100,0

% Vidime, Ze ti, ktefi cestuji i do zahranici tvoti 17,1 % naSeho zakladniho
souboru. Tito jednotlivi respondenti jsou pak zastoupeni 48 Zenami (12,8 %
ze vSech respondentek) a 58 muzi (23,5 % ze vSech respondentil). Testy
dobré shody ndm ukazuji v ramci této promé€nné hodnotu p < 0, 001 pfii
zachovani vSech podminek testu. Zajimavosti je, Ze polozku ,,mista v okoli*
voli vyrazné ast&ji Zeny (adj.rez. 4,7), kdezto muzi cestuji i dale po CR —
byt s nevyraznou statistickou odchylkou (adj. rez. 2, 1). Za béhem do
zahrani¢i rovnéZ Castéji najdeme muze (adj. rez. 3.,4).

+ Jedinou dalsi socio-demografickou proménnou, kde jsme zjistili statisticky
signifikantni rozdily je polozka tykajici se vlastnictvi. I zde ilustrujeme
zjisténé skutecnosti testem dobré shody a kontingen¢ni tabulku uvadime
pod tabulkou sledujici proménnou pohlavi. Zde je hodnota p <0, 05, ktera
posta¢i k tomu, abychom i zde mohli nulovou hypotézu zamitnout.
Hodnoceni vlastni miry materiadlniho zabezpeceni ma tedy vliv na cestovani
za zavody do zahranic¢i. Jakkoliv zde ale musime kriticky pfiznat, Ze tato
polozka obsahuje méné respondentil, nez bychom si ptali. Pfesto ale spliiuje

~ewr

zavody, které se pofadaji v CR. Vétsinou jde o zavody v horském prostiedi, kde prevyseni bézeckych trati je
v fadu n€kolika tisic metrti, a vzdalenost byva mnohem delsi nez je maraton. Takové zavody mnohdy trvaji
v fadu nékolika hodin az po n€kolik dni. Zajimavy uvodni vhled do této problematiky najdeme napft. na velmi
znamém béZzeckém webu zde: https://www.svetbehu.cz/za-bezeckymi-zavody-do-zahranici-jak-na-to/
[navstiveno 1.6.2019]
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podminky testu dobré shody. Vice ukazujeme v piilozené kontingencni
tabulce.

Tabulka 31 Vysledky testu dobré shody pro cestovani [zdroj: vlastni zji§téni]

Crosstab
Pohlavi:
0 Zena 1 Muz
Cestujete nekdy kvuli 1 mista v okoli Count 182, T4
behu i do vzdalenéjsich Expected Count 153,7 102,3
mist v republice ¢i do Cestujete nékdy...? 71,1% 28,9%
zahrani¢i?
% within Pohlavi: 49,1% 30,0%
Adjusted Residual 4,7 -4.7
2 cestuji i dale po CR Count 141, 115
Expected Count 153,7 102,3
Cestujete n¢kdy...? 55,1% 44,9%
% within Pohlavi: 38,0% 46,6%
Adjusted Residual -2,1 2,1
3 do zahranici Count 48, 58p
Expected Count 63,6 42,4
Cestujete nékdy...? 45,3% 54,7%
% within Pohlavi: 12,9% 23,5%
Adjusted Residual 3.4 3.4
Total Count 371 247
Expected Count 371,0 247.0
Cestujete n¢kdy...? 60,0% 40,0%
% within Pohlavi: 100,0% 100,0%
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Tabulka 32 Vysledky testu dobré shody - Cestovani po CR, po rekodovéni polozek [zdroj: vlastni zjisténi]

Crosstab
Materialni zabezp
1 wrazny 2 spise 4 spise 5 wrazny
nadprimér  nadprimér 3 primér  podprimér  podprimér  Total
Cestujete nékdy? 1 mista v okoli Count Ta 75a 152a 20a 2a 256
Expected Count 78 68,1 1610 173 17 2560
Cestujete nékdy..? 271% 29 3% 59 4% 1.8% 08% 1000%
Materialni zabezp 36,8% 45 5% 39 0% 47 6% 500% 413%
Adjusted Residual -4 13 -15 9 4
2 cestuji i dale po Count S5a,b 54b 183a 14a, b 2a,b 258
CR Expected Count 79 887 1623 175 17 2580
Cestujete nékdy..? 1.9% 20,9% 70 9% 54% 08% 100,0%
Materiaini zabezp. 26,3% 32,7% 46 9% 33,3% 500% 416%
Adjusted Residual 14 21 s A1 3
3 do zahranici Count Ta 36a 55b Ba, b Oa, b 106
Expected Count 32 282 66,7 72 7 1060
Cestujete nékdy. ? 6,6% 34 0% 519% 15% 00% 100,0%
Materialni zabezp. 36,8% 21,8% 14 1% 19,0% 00% 171%
Adjusted Residual |[SRNINESY 19 26 3 -9
Total Count 19 185 390 42 4 620
Expected Count 190 1650 3900 420 40 6200
Cestujete nékdy...? 31% 266%  629% 6,8% 06% 100,0%
Materiaini zabezp. 1000% 1000%  1000% 100,0% 1000% 100,0%

Bohuzel takto kontingencni tabulku jsme nemohli nechat, nebot' z nedostatku
respondenti mame dokonce v polozce ,vyrazny podprimér — do zahrani¢i“ nula
respondentti. 26,7 % poli pak obsahuje n < 5, ¢imz nespliiujeme podminku test. Coz sice
muze poukazovat na celou fadu véci, ale pokusili jsme se nase polozku ,,vlastnictvi
rekodovat do tii proménnych; podprimér, pramér, nadprimér. Test dobré shody jsme
zkusili jesté jednou. P = 0, 005 a podminky testu splnény.

®,

¢ Vidime nyni, ze lidé, ktefi své pfijmy ve srovnani s druhymi hodnoti jako
podpriimérné be&haji spise ve svém okoli (podobné jako i1 dal§i ze dvou
skupin). Pfi cestovani za béhem do vzdalen¢jSich mist pak vyrazngji
pribyva téch, ktefi své vlastnictvi hodnoti jako primérmné (adj. rez. 3,5). A
pokud se tyka nasi sledované proménné cestovani za béhem do zahranici,
jednoznaéné vidime, Ze je to spiSe zaleZitost téch, ktefi své piijmy hodnoti
jako nadprimérné (adj.rez. 2,7). Mluzeme tak naSi nulovou hypotézu
zamitnout a tvrdti, Ze z hledika vlastnictvi naSich respondentll existuji
statisticky vyznamné rozdily.
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Tabulka 33 Frekvencni tabulka rozlozeni vlastnictvi [zdroj: vlastni zjiSténi]

Viastnictvi

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 nadprameéer 185 296 296 296
2 pruméer 393 62,8 63,0 926
3 podpraméer 46 7.3 74 100,0
Total 524 99,7 1000
Missing System 2 3
Total 626 100,0
Tabulka 34 Vysledky testu dobré shody pro cestovani za béhem [zdroj: vlastni zji$téni]
Cestujete nékdy kvili béhu i do vzdalenéjsich mist v republice & do zahraniéi?
Wiastnictvi
1 3
nadprimér 2 primé&r  podprimér  Total
Cestujete nékdy..? 1 mista v okoli Count G2a 152a 22a 256
Expected Count 760 1610 190 28610
Cestujete nékdy...? 320% 59 4% 8,6% 100,0%
% within viastnictvi 44 6% 39,0% 4768% 413%
Adjusted Residual 1.1 -15 9
2 cestuji i dale po Count 59a 183b 16a, b 258
CR Expected Count 66 1623 191 2580
Cestujete nékdy...? 22 5% 70,9% 62% 100,0%
% within viastnictvi 321% 46 9% 3M45%  416%
Adjusted Residual =31 3.5 -1.0
3 do zahraniti Count 43a 55b Ba, b 106
Expected Count 315 66,7 79 1060
Cestujete nékdy..? 40 6% 51,9% 75% 1000%
% within viastnictvi 23 4% 14.1% 17 4% 17,1%
Adjusted Residual 27 26 A
Total Count 184 380 46 6520
Expected Count 1840 3900 46,0 6200
Cestujete nékdy .7 29 7% 62 9% T4% 100,0%
% within viastnictvi 100 0% 100,0% 100,0% 100,0%

DS

zde jsme nasli
demografickych znacich naSich respondentti. Dle uvadéné tabulky p-hodnot
(viz vyse) je patrné, Ze tyto rozdily jsou predevsim z hlediska pohlavi a
rodiCovstvi. NiZze uvadime detailnéjSi zjiSténi. Existuji zde rozdily

statisticky vyznamné rozdily v né&kterych

z hlediska pohlavi. p =0, 001.

B

muzi Castéji svlj béh spojuji s novymi misty (adj. rez.2,1). Posledni
proménnou, kterd je z hlediska socio-demografickych znaki statisticky
signifikantni je faktor rodiCovstvi; p = 0, 004. Ti, ktefi zlstavaji bezdétni
mnohem ¢astéji umyslné pro sviij béh vyhledavaji nova mista (adj. rez. 3,3).
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% Ptali jsme se také na béh spojeny s vyhledavanim jinych mist (ot. €. 29). 1

% Vidime, ze Zenam jde predevsim o samotné béhani (adj. rez. 3,6), kdezto

socio-



Ti, ktefi jsou jiz rodi¢i, zase mnohem Castéji sice za béhem také hledaji nova
mista, ale umysIn¢ je nevyhledavaji (adj. rez. 2,9). Ostatni socio-
demografické faktory zlstavaji bez statisticky signifikantnich rozdild.
Detailnéjsi pohled nam nabizeji dvé piilozené kontingen¢ni tabulky nize.

Tabulka 35 Vysledky testu dobré shody — nova mista pro béhani dle rodiCovstvi [zdroj: vlastni zjisténi]

RodiZovstvi
0 ne 1 ano Total

MNowva mista 1 Ano, spojuji s Count 113a 145k 258
Jirymi misty Expected Count 937 1643 2580
MNowva mista 43 5% S62% 100,0%
RodiCovstvi 49 5% 26 4% 41 ,3%

Adjusted Residual 3.3 33
2 Ano, ale Count 92a 210k 202
nevyhledavam Expected Count 109,7 1923 3020
MNowva mista 30.5% 59 5% 100,0%
RodiEowstvi 40 5% 52 5% 45 3%

Adjusted Residual -29 2.9
2 ne jdemijeno Count 22a 43a 55
beh Expected Count 236 414 65,0
MNowva mista 33 8% 66,2% 100 0%
FRodiZovstvi 9 T% 10,56% 10 4%

Adjusted Residual -4 !
Total Count 227 3985 G625
Expected Count 2270 3980 5250
MNowva mista 36,2% 63 7% 100 0%
FRodiZovstvi 100 0% 100 0% 100 0%

Tabulka 36 Vysledky testu dobré shody — Nova mista pro béhani dle pohlavi [zdroj: vlastni zjisténi]

Crosstab
Fohlawvi
0 Zena 1 Muz Total
Vydavate se nékdy 1 Ano, spojuji s Count 1544 102a 256
kvili b&hu na nova  jinymi misty Expected Count 1543 1017 2560
mista? MNowva mista 60,2% 388% 1000%
Pohlavi 41 1% 41,3% 41 2%
Adjusted Residual -1 N
2 Ano, ale Count 169a 133k 302
nevyhledavam Expected Count 1821 1199 3020
Mowva mista 56 0% 44 0%  100.0%
Faohlavi 45 1% 53,8% 438 6%
Adjusted Residual 21 21
2ne, jdemijeno Count 52a 12b 54
béh Expected Count 38,6 254 64.0
MNowva mista 81,3% 18,68% 100,0%
Pohlavi 12 9% 4 9% 10,3%
Adjusted Residual 3,6 36
Total Count 375 247 622
Expected Count 3750 2470 6220
MNowva mista 60, 3% 389 7%  100,0%
Pohlavi 1000% 100,0% 100 0%
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Ad 4) Mezi spokojenosti nasich respondentu ze zdkladniho souboru neni statisticky

vyznamny rozdil ve srovnani s poslednim zjist€énim CVVM z listopadu 2018 platici pro

populaci CR star§i 15 let. Jako dvé dal$i pracovni hypotézy testuieme rozdily ve

spokojenosti mezi muzi a Zenami a mezi dvéma odlehlyvmi kategoriemi vlastnictvi

(nadprumeérni vs podprumérni co do hodnoceni materidlniho zabezpedéeni)

V listopadu 2018 CVVM zjistovalo celkovou spokojenost obéanti CR se svym
zivotem. Tuto polozku pravidelné zatazuje do svého repertoaru. Udaje mame od roku
2003, kdy se spokojenost pohybovala na trovni 63% (kumulativni ¢etnost polozek velmi
spokojen cca 15% a spise spokojen cca 48%). Index 0-100 je pocitan jako prumér odpoveédi
na Skale ,,velmi nespokojen‘ = 0, ,,spiSe nespokojen* = 25, ,,ani spokojen, ani nespokojen‘
= 50, ,,spise spokojen” = 75, ,,velmi spokojen” = 100. My jsme naSim respondentiim
predlozili desetistupiiovou $kalu, od hodnot 1 — velmi nespokojen, az po 10 — velmi
spokojen. Domnivame se, Ze tyto dva zptisoby méteni mohou byt do ur¢ité miry spolehlivé
komparovatelné.

Obrazek 40’V}”V0jv klouzavého pruméru indexu 0-100 spokojenosti s zivotem v ¢ase (2010-2019), [zdroj:
CVVM SOU AV CR, Nase spolecnost]
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Obrazek 41 Sloupcovy graf spokojenosti bézct v Zivoté za poslednich 6 mésict [zdroj: vlastni zjisténi]

Spokojenost v Zivoté za poslednich Sest mésici

200

50

elmi 2 3 4 E B 7 8 9 elmi
nespokojen spokojen

Tabulka 37 Deskriptivni udaje pro proménnou spokojenost [zdroj: vlastni zji§téni]

Spokojenost v Zivoté za 6 mésicu.

N Valid 622

Missing 4
Mean 7,56
Std. Error of Mean ,090
Median 8,00
Mode 8
Std. Deviation 2,248
Variance 5,052
Range 9
Minimum 1
Maximum 10
Percentiles 25 7,00

50 8,00

75 9,00

X/

% Dle CVVM je spokojenost obyvatel v CR na trovni 6,8. Primérna spokojenost
béZctl je 7,56. Pii porovnani obou priimért t-testem® vychazi rozdily statisticky
signifikantni na 95 % hladiné¢ vyznamnosti, p < 0, 001. Nulovou hypotézu o
nevyznamnosti rozdili obou primérii mizeme zamitnout. Rozdily mezi
spokojenosti obyvatel CR a naeho zakladniho souboru bé&zcti jsou statisticky
signifikantni na 95 % hladin€ vyznamnosti.

84V SPSS procedura analyze — compare means — One sample T-test, srovnani s hodnotou 6, 8 na 95% hlading

spolehlivosti.
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Tabulka 38 Testovani rozdilnosti primért [zdroj: vlastni zjiSténi]

One-Sample Test

Test Value=6.8

95% Confidence Interval

Sig. (2- Mean of the Difference
t df tailed) Difference Lower Upper
spokojenost v Zivoté 8427 621 000 759 58 94

1

DS

% Testovali jsme také rozdily ve spokojenosti za poslednich 6 mésicti mezi muzi a

zenami v naSem vzorku. Rozdily nejsou statisticky signifikantni. Spokojenost

v Zivoté za poslednich Sest mé&sicti hodnoti muzi a zeny podobné. Zeny, mean = 7,
62, std. dev. = 2, 250; std. error mean = 0, 117, n = 373. Muzi, mean = 7,48, std.
dev. = 2, 214; std. error mean = 0, 141, n = 246. Nulovou hypotézu tedy

nezamitame, vysledky ve spokojenosti mezi muzi a Zenami nejsou statisticky

vyznamné na 95% hlading¢ spolehlivosti.

Tabulka 39 Srovnani spokojenosti muzi vs zeny, test nezavislosti dvou priméra [zdroj: vlastni zjisténi]

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval
Sig (- Mean  Std Ermor of the Difference
F Sig. t df tailed)  Difference Difference  Lower Upper

Spokojenost  Equal variances 271 603 138 617 481 136 184 -225 496
assumed

Equal variances not 141 530359 459 136 183 -224 495
assumed

%V ramci hlavni hypotézy jsme také zjistovali, zda respondenti hodnotici sami sebe

jako 1épe materialn¢€ zabezpeceni nez ostatni hodnoti vlastni spokojenost ve svém

zivote za poslednich Sest méesicti odliSn€ nez ti, ktefi své vlastnictvi hodnoti jako

podpriimér ve srovndni s ostatnimi. Vysledky nam opét vySly statisticky

nevyznamné. ,,Nadpramérni“ mean = 7,76, std. dev. = 2, 195; std. error mean = 0,

162, n = 184. ,,Podprimérni* mean = 7,42, std. dev. = 2, 127; std. error mean = 0,

317,n=45. Nulovou hypotézu tedy nezamitadme, primeéry se statisticky vyznamné

neli$i na 95 % hladin¢ spolehlivosti.

zjisténi]

7

e

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval

Sig. (2- Mean Std. Error of the Difference
F Sig. t df tailed) Difference  Difference Lower Upper
Spokojenost  Equal variances A72 679 918 227 360 333 363 -382 1,048
assumed
Equal variances not 836 68,803 352 333 356 =317 1,043
assumed
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7.8 Exploraéni faktorova analyza nékterych proménnych

K nasledujicim otdzkam (oznacovanym Sipkami) pouzivame proceduru Factor
analysis (faktorova analyza) spolecné s testovanim reliability jednotlivych komponent
s procedurou Scale-Reliability analysis:%

+» Muzeme rozdélit béZce na kategorie dle b&zeckych motiva?

Na tuto otdzku se nam vztahuji jednotlivé otazky v setu €. 6 (viz dotaznik). Zjistujeme
nasledujici hodnoty:

Determinant = 0,461; KMO=0, 631; p <0,001; v communalities je jedna polozka < 0,3 (na
radu kamaradt/rodiny = 0, 296, proto ji z nasi analyzy vyradime); Eigen value > 1 u 3
komponent.

Po vytazeni jedné polozky: determinant = 0, 485; KMO=0, 625; p < 0, 001,
v communalities neni zadna polozka < 0, 3; Eigen value > 1 u 3 komponent:

Rotovana matice (varimax) nam ukazuje nasledujici sloZzeni 3 komponent:

- Obavy o zdravi, obavy o vahu, boj se stresem (Cronbach = 0, 549)
- Nova vyzva, ucast v zdvod¢ (Cronbach = 0, 420)

- Kwvuli pohybu, uz od skoly d¢€lal/a sport, udrzet ve form¢ kviili jinym ¢innostem
(Cronbach =0, 336)

Uvedené skupiny jsou velmi nespolehlivé. Jedind, kterd vykazuje alespoinl slabou
spolehlivost je skupina, kde se bézci obavaji o své zdravi, vahu a zarovein zacali béhat, aby
bojovali se stresem (tu jsme pracovné nazvali jako ,,hledaci zdchrany*).

¢ Muzeme rozdélit bézce na kategorie dle vybaveni, jaké s sebou maji na b&h?
Na tuto otazku se ndm vztahuji jednotlivé otazky setu €. 15 (viz dotaznik). ZjiStujeme
nasledujici hodnoty:
Determinant = 0,308; KMO=0, 646; p <0,001; v communalities neni zadna polozka < 0,3;
Eigen value > 1 u 2 komponent.
Rotovana matice (varimax) nam ukazuje nasledujici slozeni 4 komponent:

- Energy tycCinky, piti, pepfovy sprej (Cronbach =0, 552)
- Penize, obCansky prikaz (Cronbach = 0, 585)
- Bézecké bryle, sporttester, pokryvka hlavy (Cronbach = 0, 405)

65V korela¢nim matrixu pracujeme s koeficienty, testy vyznamnosti, determinanty a predev§im s KMO a
Bartletovym testem sfericity, metodou principialnich komponenti. Teprve po signifikanci < 0,001 zjistujeme
a zadavame pocet faktord (v zavislosti na Eigen value >1). Pro okometrickou analyzu pouzivame také scree
plot. Dle vyslednych zjisténi a ne/korelaci mezi jednotlivymi polozkami pouzivaime metodu rotace bud’
ortogonalni (varimax) ¢i §ikmou (Direc Oblimin). Jednotlivé koeficienty v matici poté fadime dle velikosti.
Koeficienty < 0,40 vynechavame z analyz. Po splnéni vSech podminek jednotlivé komponenty v matici poté
testujeme Cronbachovym alfa (pracujeme s hodnotou > 0,7, paklize mame mluvit o konzistentnim

komponentu).
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- Telefon, piehrava¢ hudby (Cronbach = 0, 518)

Slaba spolehlivost skupin je u bézci, kteti s sebou nosi energy tyCinky, piti a
peprovy sprej (pracovné jsme je pojmenovali jako ,jedlici®), podobné spolehlivou
skupinou jsou ti, co nosi penize a obéansky priikkaz (pracovné jsme je nazvali ,,ctihodni
obc¢ané*). Posledni slabé spolehlivou skupinou jsou ti, co nosi telefon a ptehrava¢ hudby
(¢i sluchatka). Pracovné jsme je nazvali ,,stdle na ptijmu®. U skupiny nosici sporttester,
bryle a pokryvku hlavy nemtze konstatovat spolehlivost skupiny, hodnota Cronbachovo
alfa je nepfijatelna.

% Muzeme rozdélit béZce na kategorie dle motivu k zavodéni?

Na tuto otazku se nam vztahuji jednotlivé otazky setu €. 20 (viz dotaznik). Zjistujeme
nasledujici hodnoty:

Determinant = 0,398; KMO=0,691; p <0 ,001; v communalities neni zddna polozka < 0,3;
Eigen value > 1 u 2 komponent.

Rotovand matice (oblimin = 0,209; varimax = 0, 443) ndm ukazuje nasledujici slozeni 2
komponent:

- Spolecenska udalost, kvili pratelim, piislib dobrého zazitku, startovné pomuze
dobré véci (Cronbach = 0,678)

- Obdiv z okoli; ucastnické medaile; certifikovany okruh, kde mohu méfit sviij
vykon. (Cronbach = 0,448)

Pracovné jsme si tyto dvé skupiny nazvali expresivnéj§imi pojmy jako ,,sobci“ a
»altruisté®. Skupina altruistti vykazuje vétsi konzistenci, jakkoli je ale diskutabilni.

s Muzeme rozdélit béZzce na kategorie dle bézeckvch cila?

Na tuto otdzku se ndm vztahuji jednotlivé otazky setu €. 7 (viz dotaznik). ZjiStujeme
nasledujici hodnoty:

Determinant = 0,411; KMO=0,739; p <0,001; v communalities neni Zadna polozka < 0,3;
Eigen value > 1 u 2 komponent.

Rotovana matice (varimax) nam ukazuje nasledujici slozeni 2 komponent:

- Zabéhnout novy zavod, zlepsit si rekord/vykon, zabéhnout pal/maraton, zkusit
zahrani¢ni zavod, béhat vétsi objemy (Cronbach = 0, 690)

- Upravit/kontrolovat svou vahu, neptestat béhat, zstat zdravy (Cronbach = 0, 267)

Zde se nam alespon u jedné skupiny profiluje stabilni komponent bézct. Pracovné
jsme si tuto skupinu pojmenovali jako ,,ambicidzni bézci‘.

% Muzeme rozdélit béZce na kategorie dle dalSich sportovnich aktivit?

Na tuto otazku se ndm vztahuji jednotlivé otazky setu €. 8 (viz dotaznik). Zjistujeme
nasledujici hodnoty:
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Determinant = 0,503; KMO=0,657; p < 0,001; v communalities neni zadné polozka <0,3;
Eigen value > 1 u 4 komponent.
Rotovand matice (varimax) nam ukazuje nasledujici slozeni 4 komponent:

- Cviceni na strojich, kruhovy trénink, spinning (Cronbach = 0,509)
- Cyklistika, turistika, plavani (Cronbach = 0,467)

- Yoga, aerobik, plavani (Cronbach = 0,349)

- Horolezectvi/VTH, jiny pohyb (Cronbach = 0,112)

Bohuzel u téchto ¢tyf komponent nemuizeme tvrdit, Ze by komponenty byly
spolehlivé. Jedina polozka tykajici se cviceni na strojich a HIIT tréninku spolecné se
spinningem vykazuje slabou spolehlivost. Nemtzeme tak tvrdit, ze bychom nas§ vzorek
mohli delit do néjakych skupin dle dalSich sportovnich aktivit bézct.

«» Miuzeme rozdélit bézce na kategorie dle toho, co b&zci v oblasti b&hani sleduji na

socialnich sitich?

Na tuto otazku se nam vztahuji jednotlivé otazky setu €. 24 (viz dotaznik). Zjistujeme
nasledujici hodnoty:

Determinant = 0,055; KMO=0,798; p < 0,001; v communalities neni zaddna polozka <0,3;
Eigen value > 1 u jediného komponentu.

BéZce dle aktivity na socidlnich siti z hlediska toho, co v oblasti béhani sleduji nemizeme
nijak kategorizovat.

s Miuzeme rozdélit béZce na kategorie dle sebeidentifikace k ruznym bézeckym

komunitdm?
Na tuto otazku se nam vztahuji jednotlivé otazky setu €. 31 (viz dotaznik). ZjiStujeme
nasledujici hodnoty:
Determinant = 0,557; KMO=0, 649; p < 0,001; v communalities neni zadna polozka <0,3;
Eigen value > 1 u 2 komponent:
Rotovana matice (oblimin = 0, 167; varimax = 0, 729) ndm ukazuje nasledujici sloZeni
dvou komponent:

- Bé&ham sam pro sebe, oficidlni klub, neformalni skupina (negativni variace)

- Neformalni skupina, nahodild skupina, soucast online komunity, ob&asné vybechy
se skupinou bez pravidel (Cronbach = 0, 545)

Nasledujici skupina muaze odpovidat konceptu ,light communities®, kde bézci
nevyhledavaji skupiny s pevnymi hierarchickymi strukturami a zdvaznymi pravidly. A¢ se
tedy vnimaji jako soucast bézecké online komunity, jsou spise soucast neformalnich skupin
a obc¢as bchaji v nahodilych béZeckych skupindch, aniz by se museli vdzat néjakymi
zavaznymi pravidly.
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8 Zavér

Je mnoho cest, jak rozumét spolecnosti a lidem, ktefi spoleCnost svym socialnim
jednanim tvofi. Proces, kterym jsme se zabyvali v této préaci, neni snadné zkoumat.
Z modernich poznatkl socidlnich véd vime, ze jeho dynamika kulminovala ve dvou
vlnach. Druhé viny jsme zhruba od 80. let 20. stoleti zde v Evrop¢ soucasti. Bézecky boom
v moderni spole¢nosti je néco, co pfitahuje pozornost svétové sociologické scény (a my
vzpomnéli celou fadu klasikl, ktefi sport neopomenuli), ale reagovat musi 1 Ceska
provenience. Rekli jsme, Ze procesy, které se odehravaji mezi aktéry a strukturami jsou
vzajemn¢ interdependentni a maji celou fadu vrstevnatych rovin.

Otazky, které jsme si v prub¢hu prace kladli, nejsou lehké. VyZzaduji ukaznéné
mysleni, pfisnou védeckou disciplinu praveé v podobé dil¢ich operacionalizaci, které cili ve
zformovani kvalitnich hypotéz. Odtud nase snaha badat pomoci kvantitativnich metod za
pouziti statistického programu SPSS, kde jsme provad¢li celou fadu testi — od zékladnich
exploracnich analyz, frekvencnich tabulek, aZ po explora¢ni faktorovou analyzu, kde jsme
se pokouseli hledat vzorce na poli béZeckych motivi, cilti nebo preferenci.

Dle naseho hrubého (ale kvalifikovaného) odhadu je nyni v CR bézct kolem
700 000, tzn. v CR béha zhruba kazdy desaty ¢lovek ve véku 15-65 let. Pfevaznou vétsinu
béZch tvoii lidé spiSe stfedniho véku, a to mezi 30. — 50. roky. Ve srovndni s minulosti nés
muze piekvapit zjiSté€ni o poctu beéhajicich Zen — prevySuji pocty muzi zpravidla v poméru
3:2. KdyZ tuto situaci srovname jesté se 70. léty 20. stol., kdy v této dobé bylo vzacné vidét
soutézit Zenu, dojde nam, Ze 1 na bézecké scéné se leccos zménilo.

NasSich posttehlt bychom zde mohli vyjmenovat celou fadu. Zjistovali jsme totiz
nejen bézecké navyky, frekvenci bézeckych tréninkd, jejich délku, ale i bézecké aspirace,
kde se ukazuji statistické signifikance na riznych urovnich. Velmi stru¢né feceno; muzi
sazeji vice na vykon, Zeny na prozitek, muzi chtéji béhat déle a vice, Zzeny naopak tihnou
k socidlni dimenzi béhani. Nachazime i rozdily v motivacich nejen se zavodu Ucastnit, ale
1 pro¢ s béhem zacit. Plati zjiSténi, ze mezi bézci je vyrazna prevaha téch, kteti maji dusevni
zaméstnani. Ti, ktefi sami své zaméstnani charakterizuji jako pfevazné manudlni, se
vyznacuji nékterymi typickymi znaky. Tato zjiSténi si Ctendf muiZe lehce dohledat v
kapitole 7.7 v nasi tabulce p-hodnot.

NasSimi hlavnimi cili bylo piedev§im zjistit, kdo bézci jsou (jejich socio-
demografické znaky) spolecné s tim, jaké maji bézecké navyky (kolik nabéhaji tydennich
kilometrd, co je odradi od béhani, jaké maji bézecké cile, co je motivovalo zacit béhat, kam
sami sebe z hlediska urovné fadi, co si s sebou na beh nejCastéji berou, aj. a nckteré
proménné mezi sebou v radmci socio-demografickych znaki také komparovat. Jednotliva
zjisténi, kterych je skutecné pfiliS mnoho na to, abychom je sem jednotlivé vypisovali,
Ctenaf najde v kapitolach oznacenych ¢islem 7. — 7.8.

Dotaznik, se kterym jsme pracovali, a odkaz na néj, najdou Ctenafi v piiloze €. 1,
kde je odkaz na online zdroj a ¢tenaf si tak muze zjistit autentické znéni otazek. Z n¢j je
patrné, ze jsme pracovali s vice nez 39 proménnymi a 8 socio-demografickymi znaky. To
kladlo zna¢né naroky nejen na tzv. zékladni analytickou praci (CiSténi, tiidéni,
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pojmenovani a upravu jednotlivych kategorii v programu SPSS), ale i rozvahu, na jaké
hypotézy a smér prace se zaméiime, protoze moznosti dal§itho zkoumani z naseho datasetu
je mnohem vice, nez jsme zde prezentovali.

Nakonec jsme se tedy kromé zakladniho popisu bézcti a bézkyin z hlediska socio-
demografickych znakt, a zdkladnich udajii o samotném béhani (co nosi béhem be&hani pti
sobé, jaké maji cile, motivy, preference, jak Casto b&haji, co je od béhu odradi, s kym
béhaji, k jaké skupiné nalezi, a mnoho dalSich) zaméfili na ¢tyfi dalsi hypotézy, které jsme
testovali nejen testem dobré shody, ale také pomoci ANOVA testl Ci t-testll a ¢asteCné
pomoci faktorové analyzy.

V ramci kapitoly 7.7 jsme vyuzili teoreticky koncept Dumazediera o volném case
i ¢ase tzv. polovolném (semiloisir) a zjistovali, kterd skupina bézct dle demografickych
znakd tento koncept majici zékladni Ctyii roviny, napliiuji. Dal$i rovinou zkouméni byl
jev zcelanovy. Jde o fenomén, ktery jsme nazvali novou alternativni (béZeckou) turistikou,
ktera neni vazana na pevné organizac¢ni celky (jako napt. Klub ¢eskych turistl) kdy jista
cast bézcl je ochotna za zédvody i béhem cestovat nejen do odlehlejSich koutt republiky,
ale predevsim do zahraniCi. To je spiSe zalezitosti muzi, a predné téch movitéjsich. Jde
tedy do uréité miry i o statusovou zaleZitost. Zeny zase vyrazné vice voli béh v blizkosti
svého bydliste a tyto ,,cestovatelské* ambice spiSe nemaji. Ze studia zahrani¢ni literatury
vime o konceptu ,,light communities®, které jsou novou alternativou klasickych forméalnich
sportovnich organizaci. V teoretické ¢asti ukazujeme, jak se tato formalizace proménovala
v neformalni uskupeni, ve kterych dnes nachazime ptevaznou ¢ast sportovci-bézcu. I zde
jsme se pokousSeli tento koncept ovéfit v praxi na nasich 626 respondentech, ale zde jsou
nase vysledky dosti sporné a vyzaduji dal§iho a ucelenéjsiho badani. Zajimavosti mize byt
fakt, ze i kdyZ je dnes (dle zjisténi CSU) stale se zvétsujici poet mladych lidi soucasti
socidlnich siti, neexistuje zadna skupina dle socio-dem. znaktli, kterd by se k online
komunité (nebo jiné, napt. neformalni skupiné, kterych dnes vznika velmi mnoho) hlésila.

Posledni nasi hlavni hypotézou byla spokojenost béZzci. Velmi nés piekvapil
prumér, ktery mél hodnotu z desetibodové Skaly cca 7,5. Tuto hodnotu jsme porovnali
s posledni zjistovanou spokojenosti obéani v CR starsi 15 let (udaje dle CVVM za
listopad 2018), a zaroven tento primér komparovali mezi muzi a Zenami, méné majetnymi
a nadprimérné majetnymi. Ve srovnani s obéany CR jsou béZci statisticky spokojengjsi,
rozdily mezi muZi a Zenami — béZci nenajdeme, a to ani na Urovni materialniho
zabezpeceni. Libi se nam tvrzeni, ve kterém se tika, Ze beh sice neptida Iéta k Zivotu, ale
zivot k 1étam.

V teoretické Casti prace jsme se pak zabyvali vybranymi socidlnimi teoriemi,
poukazali na historické zakotveni sociologie sportu a prevladajici marxistickou
perspektivu v Ceské(Ceskoslovenské)sociologii v letech minulych, rozpracovali jsme
teoreticky koncept volného Casu ¢i light communities nebo nové alternativy sportovni
turistiky — b&h za zavody dale po CR &i do zahrani¢i.
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Ptevaznou ¢ést nasi prace tvoii empirické zpracovani nasich vlastnich unikatnich
dat, o kterych mame za to, Ze mohou slouzit dal$i podrobnégjsi analyze. Ziskana data
zaroven poslouzi k prezentaci ¢asti souc¢asné bézecké komunity, ktera ¢ast svych uzlovych
bodi koncentruje na socidlnich siti. Nabidneme jim proto zdkladni vysledky naSich
zjisténi.

Bézecky boom s sebou nese mnoho aktért v mladém véku, ktefi jiz ,,umi‘ pouzivat
socialni sité, a nabizi se tu jednoznacna Sance provadét socialni vyzkum prostfednictvim
sité, jakkoliv se z védecké obce ozyvaji velmi kritické ohlasy pfirovnavajici tento postup
spiSe k vife nezli k védé. My jsme tento proces nahlédli od zacatku, a vidime zde velmi
dynamicky potencidl, ktery ovSem vyzaduje opatrné kroky. Rovnéz stoji za diskusi
uvazovat o socio-demografickych kategoriich. Neni snadné se Setrné a citlivé ptat
respondentli tak, aby védec ziskal co nejspolehlivéjsi odpovédi a zaroven umoznit
komparovatelnost polozek do budoucna. Jsme ale presvédceni, ze toto neni zalezitost jen
nasich zjisténi, ale Ze se jedna o problém, ktery je véd¢ vlastni.

V nasi praci najde Ctenaf celou fadu grafi a tabulek, které, jak doufame, maji
vlastni vypovidaci hodnotu. Vzdy jsme tabulky i grafy upravovali tak, aby odpovidali APA
standartu. Nase snaha pochopit béh jako socialni fenomén prostiednictvim kvantitativni
metody, operacionalizacemi pojmd, konstrukei dotazniku, praci v SPSS programu i za
pouziti metod, které jsme se museli ucit sami s mnoha statistickymi u¢ebnicemi a knihami,
muze byt chipana jako empiricky dikaz touhy pochopit slozitosti prace védeckého
pracovnika a snad 1 jako prvni ¢1 druhy krok k dalsi praci.

B¢h je specificky fenomén, ktery se da zkoumat v riznych rovinach. Mluvili jsme
o zkoumani kvantitativni metodou v nasem ptipad¢ jako o jistém priletu nad krajinou, diky
kterému pozndme jeji mnohovrstevnatost a charakter. Cest se tu ukazuje nékolik.

Miizeme bézce zkoumat napi. v rdmci turismu, kdy budeme sledovat cestovni
navyky bézct 1 to, co jsou ochotni pro uspéch a statut obétovat. Mizeme bézce studovat
jako aktéra, ktery sviij ¢as rozhodné netravi voln¢, a obétuje mu mnohé — kromé financi
tteba i soukromy zivot. Zajimavé by bylo sledovat ekonomické chovani bézct. Nékteré
zévody jsou dnes velmi drahé, stejné jako vybava, a bézci za n¢ nevahaji také zaplatit.
Sklidit za své nakupni aktivity obdiv nejen svého znamého okoli, ale 1 umély obdiv na
socidlnich sitich. Zajimavy pohled by se nam ovSem naskytl, kdybychom zkoumali
bézcovu mysl vtom smyslu, co jej béh vlastné uci, co mu piindsi, aby v moderni
spolecnosti uspél. My uz ptece vime, ze béh je zalezitosti spise téch vzdélangjSich a 1épe
zabezpecenych lidi, ktefi béhaji pro vic nez jen pro zdravi. Vzhledem k historické
sociologii, které jde o dlouhodobé spolecenské procesy, by jisté bylo zajimavé sledovat,
nakolik je bézecky mindset (nastaveni mysli) odpovidajici napt. protestantské etice prace
v ndvaznosti na rozvoj moderniho kapitalismu, o kterém mluvil Weber. I tato mnohost cest
nam dnes mnohé napovida (a skryvd) o soudobé spolecnosti, ve které svému jednani
davame tad a smysl.
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1. Dotaznik
2. Bézecka pyramida

3. Statusova hierarchie sporti
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1. Dotaznik®®

Mil¢é bézkyné a mili bézci,

obracim se na Vas se zadosti o vyplnéni dotazniku, jehoz cilem je zhodnoceni situace
a soucasného stavu bé&zecké komunity v CR. Mate zde moZnost vyjadiit zcela
anonymn¢ vlastni ndzor a postoje k n€kterym zaleZitostem souvisejicim s béhanim v
soucasné dob¢ a prispet tak k poznani, kdo dnesSni bézci a bézkyné vlastné jsou.
Vyzkum provadim v ramci svého studia na Univerzité¢ Karlové pod odbornym
dohledem doc. PhDr. B. Salandy, CSc.

Vyzkumné Setieni probiha podle védeckych a etickych pravidel. Dotaznik je
zcela anonymni, a anonymita je zarucena mou védeckou a akademickou cti jakoz i
mymi humanitnimi idedly.

Udaje budou hromadné zpracovany a pouze souhrnné vysledky dam téz k
dispozici Vam, pokud si o n€ napiSete na miij mail: alaingr@seznam.cz. Dotaznik
ma 39 otazek a par zékladnich (v€k, pohlavi, atd), a jeho poctivé vyplnéni by Vam
melo zabrat max cca 20 minut.

Velice Vam dé¢kuji za spolupraci a véfim, ze vyzkum, na kterém se podilite,
ptispéje ke zlepSeni pozndni soucasného stavu bézecké komunity.

Mgr. et Be. Rostislav Gramskopf
Fakulta humanitnich studii
Univerzita Karlova

66

Elektronicka  forma  prostfednictvim  formulafe  Google form je  dostupnd  zde:

https://docs.google.com/forms/d/19ud0Sa7f 9oyfuGEaZX5gEnybzUGgEX F3s01TBafD4/edit
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2. BéZecka pyramida

BéZeckd pyramida — formy béhu a chize a jejich energetickda ndrocnost

(pribliZny energeticky vydej 70 kg vazZiciho clovéka za 1 hodinu pohybové aktivity)

Zdroj: https://www.ceskybeh.cz/blog/detail?articleUrl=beh-je-spickovy-spalovac-kalorii [online] [cit.
1.6.2019]
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