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Uvod

Nahrada nemajetkové Ujmy na zdravi v adheznim (trestnim) fizeni je
komplexni a pomérné¢ novou problematikou, kterd spojuje oblasti trestniho,
obcanského 1 zdravotnického prava. Jednd se o aktudlni problematiku, jejiz tizemi je
stale probadavano a postupné vytyCovano literaturou, judikaturou a praxi.

Zejména v praxi se Casto lze setkat s jakousi nevoli soudli postupovat cestou
adhezniho fizeni, kdy ve velké ¢asti piipadi dochazi k odkdzani k uplatnéni naroku
v obCanskopravnim fizeni. V praci bych rada identifikovala a uvedla nejcastéjsi
davody tohoto jevu.

Cast diplomové prace se zaméf na samotny pojem nemajetkové Gjmy na
zdravi, ktery byl nové vytyCen s pfichodem obcanského zakoniku — zakona ¢.
89/2012 Sb. Zaroven bude i zminéna nadhrada (od¢inéni) nemajetkové ujmy na zdravi
dle obcanského prava, jednotlivé slozky nemajetkové ujmy na zdravi, tj. bolestné,
ztizeni spolecenského uplatnéni a dal$i nemajetkové Ujmy.

Pfi nastinéni vySe uvedené¢ho nelze opomenout ani Metodiku Nejvyssiho
soudu k ndhradé Gjmy na zdravi, a to vcetné¢ judikatury stouto Metodikou
souvisejici, kde zejména Ustavni soud ji ndlezem IV. US 3122/15 podrobil rozsahlé
kritice.

Pro uplnost bude v diplomové praci zmin€no i srovnani Gpravy v zdkoniku
prace - zakonu €. 262/2006 Sb., a sluZzebnim zékonu - zdkonu ¢. 361/2003 Sb.

Povazuji za nezbytné pro probiranou problematiku zminit v praci téz
obcanskopravni aspekty, nebot’ s t¢ématem neodd¢litelné souvisi a jsou také dulezité
pro $ir$i ndhled na problematiku a proniknuti do jadra problému. O adheznim fizeni
koneckoncti byva hovoieno jako o vtéleném ob¢anskopravnim fizeni.

Prvni ¢ast prace bude tedy vénovana trestnépravnim pojmim. Diplomova
prace predestie pojem poSkozeného a jeho vymezeni, a téZ na procesni postaveni
poskozeného a jeho narok na nahradu Ujmy. Rovnéz bude rozebran koncept tzv.
adhezniho fizeni, které je centrdlnim bodem této diplomové prace, a budou
pfedloZena procesni specifika adhezniho tizeni, pribéh a mozna vylsténi adhezniho

fizeni.



Diplomova prace si klade za cil sestavit jakysi pomérné komplexni vhled do
problematiky néhrady nemajetkové Gjmy v adheznim fizeni, pfehledné¢ vymezit
soucasnou uUpravu, literaturu a dosavadni judikaturu a praxi, véetné moznych uskali a
otazek této problematiky a vneposledni fadé¢ porovnat moznosti dostupné
poskozenému pifi doméhani se odSkodnéni Gjmy na zdravi a potazmo také najit
idedlni cestu, kterou by se poSkozeny mél vsoucasném pravu vydat. Pro
diplomovou préci jsou pouzity zejména metody deskripce, explanace, komparace,
castecné systémové analyzy. Vychozi informace pro diplomovou praci jsou Cerpany
zejména zodborné a komentafové literatury, pfislusnych pravnich ptedpisi,

odbornych ¢lankt a soudni judikatury.



1. Institut adhezniho rizeni

V nasledujicich  kapitolach budou pfedestiteny pojmy  souvisejici
s problematikou rozebiranou v diplomové praci. Nejprve bude pojednano o pravni a

nasledné trestnépravni odpoveédnosti.

1.1 Pravni odpovédnost

Pravni odpovédnost je jednou z forem realizace prava a zvlaStni formou
pravniho vztahu, kde jsou konkrétné uréeny subjekty, jez jsou nositeli danych prav a
povinnosti. Vznik pravniho vztahu je podminén pravni skutecnosti, kterou je v tomto
pfipadé poruSeni pravni povinnosti. K tomu dojde protiprdvnim jedndnim daného
subjektu nebo na zakladé existence protipravniho stavu. Pro posouzeni je stézejni
objektivni kategorie protipravnosti, kterou je vyjadien rozpor s pravidly (rozpor s
objektivnim pravem).

K poruseni préavnich povinnosti miize dojit na zdkladé¢ pravem zakézaného
konéni — tj. komisivné, nebo na zakladé¢ opomenuti (nekonani) — tj. omisivné.
Komisivni poruSeni lze demonstrovat naptiklad u trestného ¢inu vrazdy podle
ustanoveni § 140 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,, TrZ*):
»Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az osmndact
let.”

Oproti tomu typickym omisivnim trestnym ¢inem je neposkytnuti pomoci
podle ustanoveni § 150 odst. 1 TrZ: ,,Kdo jiné osobé, kterd je v nebezpeci smrti nebo
jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo jiného vizného onemocnéni, neposkytne
potiebnou pomoc, ac tak miize ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta.” Aby takové protipravni jednani vyvolalo
vznik pravni odpovédnosti, je téZ tieba, aby vedlo k ur¢itému Skodlivému nésledku
(k poruSeni nebo ohroZeni stditem chranénych z4jmul) a aby mezi timto jedndnim a
zpusobenym nasledkem existovala pfi¢innd souvislost (kauzalni nexus).

Podle teorie prava lze rozlisit dvé koncepce pravni odpovédnosti na zakladé

jejiho vzniku. Takzvana aktivni (téz perspektivni nebo pozitivni) teorie zastdva



nazor, ze ke vzniku pravni odpovédnosti dochazi jiz soucasn¢ s vznikem primarni
povinnosti - jako odpovédny vztah subjektu k plnéni pravnich povinnosti. Jedna se
tak o zavazek kladeny na osobu, aby splnila danou povinnost, ve kterém se projevuje
vychovny a moralni prvek. Neni vSak v praxi mozné docilit toho, aby hrozba sankce
zustala toliko potencidlni, respektive aby vSechny subjekty prava fadné plnily své
pravni povinnosti.

Z toho vyplynula druha koncepce pravni odpovédnosti — tzv. pasivni (téz
nazyvana retrospektivni nebo negativni). S ni je spojen vznik sekundarni pravni
povinnosti, kterda ma typicky sankéni povahu. Jde tedy o odpovédnost za poruseni
primarni povinnosti — tzv. deliktni nebo sankéni odpoveédnost. Sankce je povinnosti
daného subjektu strpet neptiznivy nasledek, ktery byl vii€i ni uplatnén, soucasné vsak
za trvani primarni povinnosti, kterd mize byt rovnéz vynucovéna uréitym pravem
upravenym zptisobem.'

Vynutitelnost je jednou z vlastnosti pravni odpovédnosti, kterd ji spolu s
normativnosti odliSuje od ostatnich — mimopravnich — druhid odpovédnosti. Jeji
projevy jsou odliSné v soukromé a ve vetejné sféfe. U soukromopravnich delikt
pfevazuje vymahani primarni povinnosti, zatimco u vefejnopravnich delikti je
kladen vétsi diiraz na sankéni postih. Ackoli tomuto bude v préci jesté vénovano
pojednani dale, je vhodné zminit, Ze v soukromopravnim pojeti (fizeném zejména
obcanskym zakonikem) se nej€astéji uplatituje jako sankéni nasledek jednak institut
restituce (tj. uvedeni do pivodniho stavu), a také reparace (tj. napravy zplsobené
ujmy) a v souvislosti s tim povinnost ndhrady Skody. Oproti tomu vetejnopravni
pojeti bere jako nasledek za poruSeni pravni povinnosti sankci danou
vetejnopravnimi predpisy za trestny ¢in, ptipadné prestupek nebo spravni delikt.
Pravni odpovédnost rozliSujeme i podle kritéria pfitomnosti zavinéni. Toto rozliSeni
je dilezité mj. pro pravni kvalifikaci. RozliSujeme pravni odpoveédnost subjektivni,
ktera se muze vyskytovat ve formé¢ Umyslu, ¢i nedbalosti, a pravni odpovédnost
objektivni.

Subjektivni odpovédnost pii poruseni pravni povinnosti vzdy predpoklada

zavinéni. Ve vefejnopravnich odvétvich, naptiklad v trestnim pravu, je vyluénym

"HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2008. 501 s. ISBN 978-80-7380-104-
5,s.383.



typem pravni odpovédnosti. Objektivni odpovédnost oproti tomu je definovana jako
odpovédnost za protipravni jednani nebo za protipravni stav. Zavinéni v tomto
pfipadé neni nutnym predpokladem vzniku. V piipadé objektivni odpovédnosti lze za
urcitych okolnosti uplatnit tzv. liberaci — zmirnéni tvrdosti objektivni odpovédnosti.
Okolnostmi pro liberaci jsou liberacni divody — libera¢nim divodem je, pokud
subjekt prokédze, ze 1 kdyby vyvinul veskeré usili, které Ize od n¢j vyzadovat,
Skodlivy nasledek by stejné nastal. Jedna se tak zejména o piipady vis maior, tedy
zéasahti vy$si moci, mezi které fadime naptiklad povodné, zeméttreseni a dalsi zivelné
katastrofy.’

S pravni odpovédnosti souvisi také zpusobilost osoby nést nepfiznivé
nasledky svého protipravniho jednéni — tj. zptsobilost k pravni odpovédnosti, nékdy
téz nazyvana deliktni zpiisobilost (zpiisobilost nést pravni odpovédnost za delikty).3
U fyzickych osob zélezi na zdkonem stanovené vékové hranici a duSevnim stavu
v dob¢é spachani deliktu (pfi¢etnosti). Pravnickd osoba nese samostatné pravni
odpovédnost jak za soukromopravni a spravni, tak trestni delikty (podle zdkona ¢.
418/2011 Sb., zdkona o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim).

Pravni odpovédnost plni fadu funkci. Lze uvést funkci reparacni (téz
kompenzacni), uplatiiovanou pii vymahani Skody zplsobené na majetku. Jeji
nejcastéjSi formou je tzv. odSkodnéni. Satisfakéni (uspokojovaci) funkce pravni
odpovédnosti se vyuzivd pfedevSim v oblasti prdva na ochranu osobnosti.
Preventivni funkce pfedstavuje povinnost pfedchdzet poruseni pravni povinnosti,
nasledné vzniku nepiiznivych nasledkiéi a $kody.* Pro oblast trestniho prava je
typicka represivni funkce. Jejim obsahem je ujma, ktera vznikne tomu, kdo porusil
pravni povinnost. V oblasti trestniho prava je rovnéz typickd ochranna funkce, ktera

zajiStuje ochranu spole¢nosti pfed kriminalitou. Regulativni funkce trestniho prava

> GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. rozs. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2004. 343 s. ISBN 978- 80-8647-
385-6, s. 201.

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. rozs. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2004. 343 s. ISBN 978-80-8647-

385-6,s. 176-177.

*GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. rozs. vyd. Plze: Ale§ Cen&k, 2004. 343 s. ISBN 80-8647-385-6,
s.182
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vede k co nejpresnéjSimu vymezeni zdkonnych podminek trestni odpovédnosti,

upravuje ukladani tresti atd.’

1.1.1 Strucné k trestni odpovédnosti

Trestni odpovédnost jakozto institut, zahrnujici povinnost strpét urcity
nasledek jednani, kterym doslo k poruSeni pravidel, se nejvice formovala v fimském
pravu. Pocatky mySlenky trestni odpovédnosti ve vyznamu blizicim se nasemu
dne$nimu pojeti vSak lze nalézt jiz diive, neni napiiklad bez zajimavosti, ze jiz
v Chamurappiho zakoniku byla zakotvena moznost panovnika potrestat 1¢kare, ktery
chybnym (nespravnym) zakrokem ublizil svobodnému c¢loveéku, ¢i ho usmrtil
(povSimnéme si ovSem pojmu ,.svobodnému cloveku®, ktery napovidd, Ze Slo
skute¢né jen o jakysi vzdéaleny ptedobraz naseho dneSniho pojeti), coz vzhledem
k tématu prace rovnéz nezlstava bez zajimavosti.

Trestni pravo je zrozlicnych casti systému prava tim, které je zpisobilé
zasdhnout do Zivota jednotlivce nejcitelnéji. Zakladem trestni odpovédnosti podle
vnimani platnym &eskym trestnim pravem je trestny ¢in.® Trestni odpovédnost je
upravena hlavou druhou TrZ, ackoli jako pojem sama o sobé neni v zédkong
definovéna.

Trestni odpovédnost je svdzana s principem ultima ratio, podle kterého je
prostfedky trestniho prava nutné uzit az jako tu ,nejzazS$i moZznost, tedy pokud
nepostaci uplatnéni jinych mimopravnich nebo mimotrestnich prostfedkt. Zasadu
subsidiarity trestni represe zakotvuje explicitné 1 TrZ v ustanoveni § 12 odst. 2.
Organy ¢inné v trestnim fizeni jejim prostiednictvim usiluji o maximalizaci
efektivity trestni ochrany za soucasného potlaceni trestnépravni ingerence a

regulace.” Subsidiarita je uplatnéna rovn&z v projevech jednotlivych vyvojovych

> JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: Obecna &ast, zvlastni &ast. 2. vyd. Praha: Leges,
2010, 912 s. ISBN 978-80-8721-249-3, s. 21.

S NOVOTNY, Oto a kol.: Trestni pravo hmotné — 1. Obecna &ast. 5. vydani. Praha: ASPI, 2007, ISBN
978-80-7357-261-7. s. 109.

7 KRATOCHVIL, Vladimir a kol.: Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. 1.vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s. ISBN 987-80-7400-042-3, s. 26.

11



stadii trestnych ¢ind, v trestné soucinnosti nebo v oblasti trestnich sankci (typicky
upfednostnénim alternativnich trestii pfed nepodminénym trestem odnéti svobody). ®

V ustanoveni § 12 odst. 2 TrZ rovnéZz hovoii o nutnosti spolecenské
Skodlivosti pro trestny ¢in — zde je uplatnéno promitnuti takzvaného materialniho
pojeti trestného Cinu, kdy je spole¢enska Skodlivost nutnym hlediskem pro to, aby
skutek byl trestnym ¢inem.

K jejimu naplnéni je dualezité, aby byl trestny ¢in svou povahou a zavaznosti
nebezpecnym pro spole¢nost (diiveéjsi uprava dokonce vyslovné pouzivala pojem
spoledenské nebezpednosti). Skodlivost je dana vyznamem chranéného zajmu,
zpisobem provedeni trestného ¢nu a jeho nasledky, osobou pachatele apod.’
Oproti tomu formalni pojeti je nabizeno v ustanoveni § 13 odst. TrZ, tedy samotnou
definici trestného ¢inu jako ,protipravniho €inu, ktery trestni zédkon oznaCuje za
trestny ¢in a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné“. D4 se tedy fici, Ze
soucasna pravni Uprava se vyznacuje formalnim pojetim trestného ¢inu s materidlnim
korektivem.'® Zde miiZzeme nalézt uplatnéni trestndpravni zasady nullum crimen sine
lege (neni zlo¢ina bez zékona). Spolu s kategorii sankce tvoii prave trestny ¢in
vnitini strukturu trestni odpovédnosti. Jeho formalni znaky nalezneme v nékterych
ustanovenich obecné casti TrZ a také ve formé presného znéni jednotlivych druht
trestnych ¢inll v ¢asti zv1astni tohoto zékona.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 TrZ je ke vzniku trestni odpovédnosti tfeba
umyslného zavinéni, neni-li zdkonem stanoveno, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.
Kategorie zavinéni je pro trestni odpovédnost nezbytnd a zavinéni lze oznalit za
psychicky vztah pachatele k danym skute¢nostem v dobé spachani trestného ¢inu
(diky pfitomnosti tohoto vztahu hovotime o subjektivni odpovédnosti). Sklada se ze
sloZzky rozumové (slozka védéni) a sloZky volni (slozka vile). Rozumova slozka
zahrnuje vnimani objektivni reality pachatelem, volni slozka pak spociva ve

srozuméni pachatele s tim, ze zplsobi negativni nésledek. Podle TrZ rozliSujeme

¥ KRATOCHVIL, Vladimir a kol.: Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1.vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s. ISBN 987-80-7400-042-3, s. 28.

? JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: Obecna &ast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges,
2010, 912 s. ISBN 978-80-8721-249-3, s. 117.

" RUZICKA, Miroslav. K formalnimu pojeti trestniho &inu s materialnim korektivem u trestnych ¢ini
ve zdravotnictvi. Zdravotnictvi a pravo. 2011, ro¢. XV., €. 179, s. 16-25. ISSN 1211-6432.
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umysl (ust. § 15 TrZ) ptimy (tzn. pachatel chtél danym zplsobem porusit nebo
ohrozit ur€ity zdkonem chranény zajem) a neptimy (tzn. pachatel byl srozumén s tim,
ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zptisobit) a nedbalost (ust. §
16 TrZ) védomou (tzn. pachatel si byl védom moznych nasledkli svého jednéni, ale
bez pfiméfenych divoda spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi),
nevédomou (tzn. pachatel nevédél, ze mize zpusobit jedndnim poruseni nebo
ohrozeni zakonem chranéného z4jmu, ackoli to védét mél a mohl) a podle ustanoveni
§ 16 odst. 2 nedbalost hrubou, coz jest takovou, ktera svédci o zjevné bezohlednosti
pachatele k z4jmim chranénym trestnim zdkonem.

Existuji rovnéz obecné podminky vztahujici se pfimo k osob¢ pachatele, které
musi byt naplnény pro vznik trestni odpovédnosti. Jsou jimi pticetnost, dovrSeni
patnactého roku vé€ku a v posledni fad€ i rozumova a mravni vyspélost (jde-li o
mladistvého pachatele). U nékterych trestnych ¢inti mize byt trestné odpovédny
pouze pachatel specifickych vlastnosti, &i zvlagtniho postaveni.''

V piipad€ trestni odpovédnosti pravnickych osob je zakonem o trestni
odpovédnosti pravnickych osob (zdkon ¢. 418/2011 Sb.) uplatiiovan princip
pricitatelnosti, prosttednictvim kterého je pravnickym osobam pfipisovana
odpovédnost za trestny ¢in de facto spachany jednanim zvlastnich subjekti
uvedenych v tomto zakoné. Témito subjekty podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim jsou
minény: a) statutarni orgén pravnické osoby, pfipadné jeho ¢len, b) ten, kdo u této
pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni funkci, c¢) ten, kdo mé na fizeni
takové pravnické osoby rozhodujici vliv, d) v urcitych ptipadech téz jeji
zamestnanec.

Trestni zakonik upravuje i takové ptipady, ve kterych pachatel nejedna pouze
,»ha vlastni pést®. Typicky se jedna o institut spolupachatelstvi. Ke spachani trestného
¢inu v této form¢ dochazi timyslnym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob,
pfi¢emz kazda osoba odpovida v plném rozsahu — tzn. jako by trestny €in spachala

sama.'? Jingym pripadem je spachani trestného &inu za piispéni tieti osoby, tedy

" JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo hmotné: Obecna &ast, zvlastni &ast. 2. vyd. Praha: Leges,
2010. 912 s. ISBN 978-80-8721-249-3, s. 182-183.

"2 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: Obecna &ast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges,
2010. 912 s. ISBN 978-80-8721-249-3, s. 293.
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ucastnika. Zakon postaveni pachatele pfisuzuje také pachateli nepfimému, pro
kterého je charakteristické umyslné vyuziti tzv. , zivého nastroje”. Zivym néastrojem
se rozumi osoba, kterou pachatel ,,uzil ke spachani trestného ¢inu. Takova uzita
osoba za své jednani neni trestné odpovédnd, na rozdil od nepfimého pachatele.
Trestni odpovédnost takové osoby nenastoupi zejména pro jeji nepficetnost,
nedostatek jejiho véku, a dale bude-li osoba jednat v omylu, v nutné obrané, krajni
nouzi, atd."

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, déale téz ,,ZSVM®) poskytuje zvlastni pravni ochranu détem a
mladistvym (tj. souborné mladezi). Déti pro svilj nizky v€k nemohou byt trestné
odpovédné a tak je pozornost zaméfena zejména na mladistvé (tj. ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSVM ty, kdo v dobé spachani provinéni dovrsili
patnacty rok véku a neptekrocili osmnacty, pfi¢emz v den patnactych narozenin neni
osoba jeste trestn€ odpovédnd). Trestné Ciny spachané mladistvymi oznacuje ZSVM

jako provinéni.

1.1.1.1 Trestni odpovédnost ve zdravotnictvi

V oblasti zdravotnictvi se miZzeme setkat s vice druhy pravni odpovédnosti —
spravni odpovédnosti, disciplindrni odpoveédnosti, obCanskopravni a i, jak napovida
nadpis, v krajnim ptipadé - jako ultima ratio - 1 s trestni odpovédnosti. V souvislosti
s tou je pro uplnost tfeba zminit, Ze okruh moznych trestnych ¢inli ve zdravotnictvi
se nerekrutuje pouze z trestnych ¢inil proti Zivotu a zdravi, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat. Trestni odpovédnost ve zdravotnictvi se mlzZe tykat i1 trestnych ¢inli
proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi ¢i
trestné ¢iny obecné nebezpetné. V této souvislosti si 1ze vzpomenout naptiklad na

nakladani se zdravotnickou dokumentaci apod.

" JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: Obecna &ast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges,
2010. 912 s. ISBN 978-80-8721-249-3, s. 290.
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Obecné jsou predpoklady trestni odpoveédnosti protipravni jednani, Skodlivy
nasledek a jeho pfi¢innd souvislost s protipravnim jednanim a zavinéni (Umyslné
zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci nedbalost). Ve zdravotnictvi
se navic jako vyrazné specifikum projevuje fakt, ze jedndni musi byt v rozporu s
povinnostmi poskytovat ucelnou péci lege artis. Tento pojem, definovan napiiklad
jako ,,postup lécent, prevence a diagnostiky, ktery je v souladu s nejvyssim stupném
védeckého pozndni a praxe*," je téz vykladan za pomoci zakona & 372/2011 Sb.,
zakona o zdravotnich sluzbach — konkrétné ustanoveni § 4 odst. 5 a ustanoveni § 28
odst. 1 a nasledujicich tohoto zakona.

Nejcastéji se bude ve zdravotnictvi jednat o nedbalostni trestné Ciny proti
zivotu a zdravi. Umyslné trestné &iny se vyskytuji jen velice ojedinéle a v Ceské
republice je notoricky zndmym piikladem takové situace tzv. heparinovy vrah. Jak

jiz bylo fec¢eno, mohou se vyskytnout také dalsi trestné €iny jinych kategorii.

Ve zdravotnictvi se lze setkat jak s trestni odpovédnosti fyzickych, tak
pravnickych osob — typicky lze rozlisit zdravotnicka zatizeni a fyzické osoby, tedy
zdravotnické pracovniky (t€émi se rozumi osoby, které ziskaly pfislusnou odbornou
zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani, tj. 1€kafi, farmaceuti, vSeobecné
sestry, apod.) a pracovniky ve zdravotnictvi (tj. vSichni ostatni pracovnici ve
zdravotnickych zafizenich). Trestni odpovédnost pravnické osoby zaroven
nevylucuje trestni odpovédnost fyzické osoby. Pfi dovozovani odpovédnosti
zdravotnickych zafizeni bude hrat kli¢ovou roli pfiCitatelnost. NejCastéji bude
kladena otazka, zda protipravnimu jednani zaméstnance bylo mozné zabranit
takovymi opatienimi odpovédnych organti zdravotnického zatizeni, kterd po nich lze

spravedlivé poZadovat.

Nasledné¢ budou uvedeny vybrané skutkové podstaty podle zvlastni casti

relevantni pro zaméteni prace.

* CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha:
Orac, 2000. Studijni texty (Orac). ISBN 80-86199-75-4.
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1.2 Vybrané trestné Ciny proti Zivotu a zdravi

Zvlastni ¢ast trestniho zédkoniku je rozdé€lena do hlav podle toho, proti jakému
chranénému zajmu jsou trestné ¢iny obsazené v nich zaméteny, pficemz trestné ¢iny
proti zivotu a zdravi jsou na Spicce vyznamnosti, kdyZz se nachazeji hned v prvni
hlave zvlastni casti trestniho zdkoniku. Objektem trestného ¢inu je zde lidsky zivot,
respektive lidské zdravi, jehoZ poskozeni je povazovéno za trestny &in. Zivot a zdravi
jsou prioritni hodnoty a nejdalezitéjsi statem chranéné zajmy. O divodech
prioritniho postaveni a hodnotach bude jesté pojedndno v nasledujicich kapitolach
prace vénovanych pfimo zdravi, zivotu a souvisejicim relevantnim pojmiim.

Hlava prvni zvlastni ¢asti TrZ obsahuje trestné Ciny, respektive skutkové
podstaty trestnych ¢inti vymezené v ustanovenich § 140 az § 167 TrZ (a jedna se tak
o velké mnozstvi jak zdkladnich, tak kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych
¢intl), a pro jejich mnohost uvedu nasledn€ jen stru¢né nékteré vybrané piiklady.

Mezi trestné Ciny proti zivotu se jako prvni fadi umyslny c¢in vrazdy
(ustanoveni § 140 TrZ), v zdkoné& uvedeny slovy ,,kdo jiného umysiné usmrti*. Ten je
natolik zavaznym, Ze za néj Ize ulozit vyjime¢ny trest. Umyslné usmrceni v silném
rozruSeni, strachu, tleku nebo zmatku anebo v dusledku ptedchoziho
zavrzenihodného jednani poSkozeného, je upraveno v ustanoveni § 141 TrZ — jedna
se o trestny Cin zabiti. Nasledné je upravena v ustanoveni § 142 TrZ vrazda
novorozeného ditéte matkou. Déle do této skupiny patii také trestny ¢in ucasti na
sebevrazd¢ (upraven ustanovenim § 144 TrZ). Nedbalostnim trestnym ¢inem v této

oblasti je trestny ¢in usmrceni z nedbalosti (ustanoveni § 143 TrZ).

Dale k trestnym ¢inim proti zdravi. Trestny ¢in ublizeni na zdravi trestni
zakonik rozeznava v nékolika podobach - v obecné a vedle ni 1 v kvalifikovanych
skutkovych podstatach. Ty jsou charakterizovany navic urcitym zvIlastnim znakem,
kterym se od obecné skutkové podstaty odliSuji. Bez ohledu na specifi¢nost kazdé
rozliSuje zakon dva stupné€ zavaznosti - ubliZzeni na zdravi a tézké ubliZeni na zdravi.
Jejich odlisnost spociva v rozdilu rozsahu poruseni télesnych nebo duSevnich funkci
a mife zasazeni do obvyklého zpisobu zivota poSkozeného. Ublizeni na zdravi

porusenim takovych funkci znesnadnuje obvykly zpiisob zivota poskozené¢ho po
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nikoli jen kratkou dobu a vyzaduje 1¢karské oSetfeni (ustanoveni § 122 odst. 1 TrZ).
Za tézkou Ujmu na zdravi je povazovana vazna porucha zdravi nebo jiné vazné
onemocnéni (zmrzacCeni, ztrata nebo podstatné sniZzeni pracovni zpusobilosti,
ochromeni udu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového tstroji,...) podle
ustanoveni § 122 odst. 2 TrZ. Ackoliv se zd4 podle zdkonnych definici rozdil mezi
prostym a tézkym ublizenim na zdravi pomérné jasny, v praxi toto rozliSeni a pravni
kvalifikace mlze ptece jen pisobit problémy. OdliSnost je patrna v trestni sazbé,
ktera je u ublizeni na zdravi dvaapilkrat niz§i nez u ubliZeni t&Zkého.' Podle
rozsahu Gjmy na zdravi se zvazuje pfiméfena vymeéra trestu.

Tteti dil hlavy druhé trestniho zakoniku tvofi trestné Ciny zivot nebo zdravi
ohrozujici. Zde lze zminit naptiklad omisivni trestny ¢in neposkytnuti pomoci
(ustanoveni § 150 TrZ). Trestni zakonik uklada kazdému clovéku vSeobecnou
povinnost konat — tedy zajistit potiebou pomoc osob¢, kterd je v nebezpeci smrti
nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo jiného vazného onemocnéni, jestlize
tak miiZe u€init bez nebezpeci pro sebe nebo jiného osoby.

Posledni dvé ¢asti prvni hlavy TrZ se zabyvaji specifickou trestnou ¢innosti.
V dilu ¢tvrtém se nachazi trestné Ciny proti t€hotenstvi zeny. Trestné ¢iny spojené s
té¢hotnou zenou, respektive jejim zdravim a Zivotem, jsou rozdeleny do vice
zvlastnich skutkovych podstat, kde mj. zdkon rozliSuje pieruseni t€hotenstvi bez
souhlasu té¢hotné zeny (ustanoveni § 159 TrZ) a pferuSeni s jejim souhlasem, avSak
jinym neZ zakonem piipustnym zplsobem (ustanoveni §160 TrZ). Dil paty obsahuje
trestné Ciny souvisejici s neopravnénym naklddanim s lidskymi tkanémi a organy,

lidskym embryem a genomem.

"> STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 1.vyd. Praha: Galén, 1998. 352
s. ISBN 987-80-8582-488-4, s. 42.
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1.3 Pojem poskozeny a pojem obét’

1.3.1 PoSkozeny

Obecné definuje pojem ustanoveni § 43 odst. 1 vété prvni zékon ¢. 141/1961
Sb., trestni ¥ad (dale téz ,,TrR*), podle kterého je poskozeny ten, komu bylo trestnym
¢inem ublizeno na zdravi, zpisobena majetkova ¢i nemajetkova ujma, nebo ten, na
jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.'® Z hlediska procesniho prava mize
byt poskozenym jak fyzickd, tak pravnicka osoba, a v ndkterych p¥ipadech i stat,'”
pro ucely této prace ale pfipomenme premisu, kterou dale rozvedeme v dal$i casti
prace, a to, ze Ujmu na zdravi (poptipadé ublizeni na zdravi) muze utrpét pouze
fyzicka osoba.

Za moderni tendenci lze povazovat posilovani prav a ochrany poskozeného.
Poskozenému podle soucasné tipravy nalezi fada prav, napiiklad nahlizet do spisu,
¢init navrh na doplnéni dokazovani nebo pifimo se ucastnit hlavniho liceni.
Poskozenym ovSem neni ten, kdo se subjektivné citi byt poSkozen, ovSem pachatel
jeho Skodu nezptlisobil (absence zavinéni) anebo mezi jednanim pachatele a Skodou
neni p¥¢inna souvislost.'® Lze se setkat s nazory, které povazuji toto kritérium,
obsazené v ustanoveni § 43 odst. 2 TrR, za piili§ p¥isné, nebot’ na jeho zakladé mize
dojit k vylougeni osoby jako poskozeného na zakladé subjektivnich kritérii.

Z druhé strany je vSak mozné vnimat kritérium jako zptestujici, nikoli kritérium

'® SAMAL, Pavel. § 43 Poskozeny, In SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

'"SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 227.

'8 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 927 s. ISBN 978-80- 7478-750-8, s. 214.

' JELINEK, Jifi. Postaveni po§kozeného v trestnim Fizeni — moznosti zdokonaleni nejsou vy&erpany.
Kriminalistika, 2003, ¢. 2, s. 112.
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zuzujici.*® Ne kazdy poskozeny je zaroveii opravnén k uplatndni naroku na nahradu
$kody v trestnim Fizeni.”'

Pro poskozeného je v ramci trestniho fizeni pifiznan status procesni strany
podle ustanoveni § 12 odst. 6 TrR. Narok poskozeného je svou soukromopravni
povahou odlisny od trestnépravniho naroku na potrestani pachatele, coz v disledku
zpusobuje i odliSnost postaveni poskozeného. Narok poskozeného je pouze narokem
individudlnim a cilem jednani poskozeného (respektive jeho tUcCasti na trestnim
fizeni) je tedy uspokojeni jeho konkrétniho naroku. Jiz bylo feceno, ze k uplatnéni
svého naroku se musi poSkozeny pftihlasit, respektive podat navrh, o kterém soud

o v 22
muze rozhodnout.

1.3.1.1 Prava poskozeného

Poskozeny ma diky svému specifickému postaveni urcité moznosti
k ovlivnéni pribéhu trestniho fizeni, jsou mu pfiznana nékterd specificka prava. Je
vSak tfeba fici, Ze doneddvna byl poSkozeny toliko ,,doplikovym* subjektem
trestniho fizeni a 1 jeho samotnd Gcast v trestnim tizeni byla pojimana jako beneficio
legi, tedy privilegium spoc€ivajici jiz v samotné skutecnosti, Ze trestni soud kromé
viny a trestu obvinéného miiZze rozhodnout navic i o naroku poskozeného.

Postupnym vyvojem legislativy, judikatury 1 doktriny vSak doslo

k prohlubovéani prav poskozeného.> Novely trestniho fadu provedené zakony &.

* RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, 315 s.
*l BERKOVA, Ivona. Uspokojeni naroku poskozeného v trestnim fizeni, a to zejména ve vztahu k
zajisténému a odcerpanému majetku. Trestnépravni revue. 2017, €. 6, s. 139-145, ISSN 1213-5313, s.
140.

2 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 927 s. ISBN 978-80- 7478-750-8, s. 214

23 Dalsi posileni prav poskozeného v trestnim Fizen | epravo.cz. EPRAVO.CZ — V43 privodce pravem
- Sbirka zékont, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 28.05.2019].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dalsi-posileni-prav-poskozeneho-v-trestnim-rizeni-i-
poskozenemu-muze-byt-v-trestnim-rizeni-navracena-promeskana-lhuta-
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283/2004 Sb. a ¢. 41/2009 Sb. pfinesly rozsifeni moznosti ochrany poskozeného
jakozto svédka; novela trestniho fadu provedena zékonem ¢. 181/2011 Sb. obohatila
katalog uplatnitelnych adheznich narokti o narok na nahradu nemajetkové ujmy a na
vydani bezdiivodného obohaceni a rovnéz zavedla pravo poskozeného na bezplatné
zastupovani &i zastupovani za snizenou odménu (ustanoveni § 51a TrR), novela TrR
provedena zakonem ¢. 59/2017 Sb. pak rozsifuje katalog zpusobilych adheznich
narokl i o dluzné vyzivné. Novela trestniho zakona provedena zakonem ¢. 86/2015
Sb. usnadnila zajistovani naroku poskozeného.

Mimotadné vyznamné postaveni poskozeného posilil i zakon ¢. 45/2013 Sb.,
0 obdtech trestnych &int (dale bude jedtd zminovan)™, ktery priznava cely katalog
prav obétem trestnych ¢init (o nichz lze fici, Ze jsou zpravidla i poSkozenymi v
trestnim fizeni, nicméné téZ bude jesté rozvedeno dale) a také pfinesl rozsifeni pro
prava poskozeného i novelizaci TrR, napftiklad zakotvenim zasady zaji§téni prav
poskozeného do zékladniho vyctu zdsad trestniho fizeni v ustanoveni § 2 odst. 15
TrR.

Ze své podstaty je poskozeny v fizeni ,,0slabenou® stranou, tudiz své prava
muze vykonavat nejen osobné, ale i prostfednictvim jiné osoby. Takovy zéstupce
poskozeného pak za poskozeného muze Cinit navrhy, zadosti, ucastnit se ukoni
trestniho fizeni, podédvat opravné prostiedky a vykonavat néktera dalsi jeho préava.

Pokud pomineme samoziejmy piipad nezletilého poskozeného zastoupeného
zakonnym zastupcem (vétSinou se jednd o zastoupeni jednim rodi¢em se souhlasem
druhého, méné &asto osvojitelem, opatrovnikem & poruénikem®), je poskozenému
dana volba pro zastoupeni jim zvolenym zastupcem — zmocnéncem na zdkladé plné
moci. Pokud je poskozeny zaroven obéti podle zdkona o obé&tech trestnych cint,

muze byt soucasné¢ zmocnéncem i diveérnik obéti. Obecné plati, Ze zmocnénec musi

106371 .html?fbclid=IwARODuSznJyDB_XtDZ275UGXnJCZ9A0tzuAkUS9vhHeiUf7tj9AUcVWAY
xRU

** Dal3i posileni prav poskozeného v trestnim Fizen | epravo.cz. EPRAVO.CZ — V4§ priivodce pravem
- Sbirka zakontl, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 28.04.2019].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dalsi-posileni-prav-poskozeneho-v-trestnim-rizeni-i-
poskozenemu-muze-byt-v-trestnim-rizeni-navracena-promeskana-lhuta-

106371 .html?fbclid=IwARODuSznJyDB_XtDZ275UGXnJCZ9A0tzuAkUS9vhHeiUf7tj9AUcVWAY
xRU

» CHROMY, Jakub. Kriminalita pAchana na mladeZi: aktualni jevy a nové

pravni Gprava v Ceské republice. Praha: Linde, 2010. 239 s. ISBN 978-80-

7201-825-3, s. 81.
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byt osoba svépravna a nemize v fizeni vystupovat jako znalec, svédek nebo
tlumoc¢nik.

Mezi prava, kterd muze poskozeny uplatnit vibec ,,nejdiive®, patii moznost
zasadit se o zahdjeni trestniho fizeni viibec, a to podénim trestniho ozndmeni.
V ptipad¢ odlozeni véci je poSkozenému doruceno usneseni o odlozeni véci a
poskozeny proti tomuto mize podat stiznost. Tuto moznost ma poskozeny i
v ptipadg, Ze stihani bylo zastaveno.”

V nékterych ptipadech ma poskozeny na fizeni jesté vice zdsadni vliv, a to
podle ustanoveni § 163 TrR, které taxativnd vymezuje piipady, ve kterych je
k zahajeni trestniho stithani nebo pokra¢ovani v trestnim stihdni tfeba udéleni
souhlasu poskozeného, nebo alespoii jednoho z nich, pokud je poskozenych vice.

Poskozeny ma pravo cCinit navrhy na doplnéni dokazovani. Navrhy ¢&ini
poskozeny ustné do protokolu nebo pisemné u ptislusného organu ¢inného v trestnim
fizeni. Poskozeny ma rovnéz pravo nahlizet do spist, coz zahrnuje moznost €init si
také vypisky a na vlastni naklady si pofizovat kopie spisit ¢i jejich ¢asti. Vyjimku
tvoii protokol o hlasovéani.?’

Ustanoveni § 157a TrR svéfuje poskozenému (spolu s obvinénym) pravo
zadat statniho zastupce o odstranéni pratahtt v fizeni nebo zavad v postupu
policejniho organu.

PoSkozeny, ktery mulZe Zadat o nahradu zplsobené ujmy (nebo vydani
bezdlivodného obohaceni) ma jesté dalsi opravnéni dand v ustanoveni § 43 odst. 3
TrR — napiiklad pravo ucinit ndvrh na zajiiténi svého naroku na majetku obvinéného.

Poskozeny se dale mize ucastnit hlavniho liceni. O jeho konani musi byt
vyrozumén nejméné tii dny pfed nim a zarovein musi byt poucen o moznych
diisledcich, pokud se nedostavi (ustanoveni § 198 odst. 1 a zejména odst. 2 TrR).
Obzaloba musi byt poSkozenému dorucena, je-li zndm jeho pobyt ¢i sidlo, a pokud
poskozeny dosud nepodal navrh na nahradu ujmy podle ustanoveni § 43 odst. 3 TrR,
je zaroven s dorucenim obZzaloby jesté o tomto svém pravu poucen (ustanoveni § 196

TrR).

26 Ustanoveni § 159a odst. 6 a 7 a § 172 odst. 3 TrR.
*"SAMAL, Pavel. § 43 Poskozeny, In SAMAL, Pavel. Trestni ¥ad: komentat. 7., dopl. a peprac. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0.
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Za predpokladu souhlasu samosoudce ¢i predsedy senatu muize poskozeny pii
hlavnim liceni klast otazky vyslychanym osobam. Poskozenému je také dana
moznost vyjadieni se k véci pfed skoncenim hlavniho li¢eni. Pokud je poSkozeny
obéti trestného ¢inu, je diky ustanoveni § 43 odst. 4 opravnén také kdykoli béhem
fizeni ucinit prohlaSeni (i pisemn¢) o dopadu ¢inu na jeho zivot.

Poskozeny mé také moznost ucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu,
ktera je schvalovéana ve vefejném zasedani odsuzujicim rozsudkem?® a pfi sjednavani
této dohody musi statni zastupce v souladu sustanovenim § 175a odst. 5 TrR
postupovat s ohledem na zajmy poskozeného. O konani vetejného zasedani musi byt
poskozeny vyrozumén nejpozd&ji tii dny pred jeho konanim.*’ Sjednany rozsah a
zpusob nahrady Ujmy je poté uveden ve vyrokové ¢asti rozsudku. Pokud neni
nahrada Ujmy pfi sjednavani dohodnuta, mize byt soudem ptiznana podle ustanoveni
§ 228 TrR, pokud jsou zarovei splnény podminky podle ustanoveni § 229 TrR.
Zaroven pokud soud schvalil dohodu, ve které je o naroku poskozeného rozhodnuto
tak, jak stim poskozeny nesouhlasil, ma poSkozeny mozZnost podat odvolani pro
nespravnost vyroku o nahradé ujmy v souladu s ustanovenim § 245 odst. 1 TrR.

Pokud poskozeny uplatnil v fizeni svlij narok na nahradu Gjmy, mize
vsouladu sustanovenim § 154 odst. 2 TrR podat navrh, aby soud ulozil
odsouzenému povinnost nahradit naklady vzniklé v souvislosti s uplatnénim naroku.
Tento navrh mlZe poskozeny podat nejpozdé€ji do jednoho roku od pravni moci
rozsudku (v opaéném piipadé pravo dle ustanoveni § 155 odst. 4 TrR zanika).
Takovym nakladem muze byt kromé hotovych vydaji (naptiklad dopravné apod.) a
nakladd zastoupeni zmocnéncem™ také vydaj vynaloZeny za zpracovani znaleckych
posudkii na bolestné nebo ztizeni spolegenského uplatnéni.”!

V ptipadé, ze se poSkozeny, ktery disponuje pradvem na ndhradu Gjmy nebo

vydani bezdivodného obohaceni, rozhodne sviij narok v adheznim fizeni

* FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 927 s. ISBN 978-80- 7478-750-8, s. 215.

2 SAMAL, Pavel. § 43 Poskozeny, In SAMAL, Pavel. Trestni ¥ad: komentét. 7., dopl. a pieprac. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

30 Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 13. 8. 2015, sp. zn. 2 To 55/2015.

3 gAMAL, Pavel, SKVAIN, Petr. § 154 Povinnost k ndhradé naklada poskozeného. In SAMAL,
Pavel. Trestni fad: komentaft. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-465-0.
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neuplatiovat, ostatni prava jsou mu zachovana i za predpokladu, ze mu zplisobena
ujma byla jiz nahrazena nebo se nahrady doméha v ramci jiného fizeni.

K pravim poskozeného zde uvedme pomémé nedavny nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 32/16 ze dne 8. srpna 2017, jimz doslo k dal§imu potvrzeni
tendence posilovat postaveni poskozeného. V tomto nalezu rozhodoval Ustavni soud
o navrhu na zruSeni ustanoveni TrR, a sice ustanoveni § 61 odst. 1 véty prvni, kde je
upraven okruh osob, jimz mize byt navracena lhita promeskand z omluvitelného
divodu (obvinény a jeho obhajce, nikoli vSak poskozeny), a ustanoveni § 143 odst. 1
v rozsahu slova ,tfi“, tedy délky lhity pro podani stiznosti v trestnim fizeni. Navrh
byl podan spolu se stiznosti stézovatelil, ktefi vystupovali v trestnim fizeni jako
poskozeni, coby pozistali po obé¢ti smrtelné dopravni nehody. PfestoZze plénem
Ustavniho soudu byl navrh na dil¢i gkrty v TrR zamitnut, odiivodnéni nalezu p¥ineslo
posileni prav poskozeného v trestnim fizeni. Ustavni soud poskytl navod k uziti
ustavné konformniho vykladu, ktery je tieba povazovat za nosny pro vSechny organy
vetejné moci.

Ustavni soud konstatoval, Ze obvinény a poskozeny nejsou v trestnim fizeni
subjekty srovnatelného procesniho postaveni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 37
odst. 3 Listiny. Rozdilnost upravy jejich procesniho postaveni je tedy v urCité mife
pfipustna a neporuSuje zdsadu rovnosti. Poukazal vSak na recentni vyznamny posun
v postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Ustanoveni § 61 odst. 1 TrR dava
moznost navraceni lhiity toliko obvinénému a jeho obhajci. V daném ptipadé Ustavni
soud posuzoval, zda nemoznosti vyuziti institutu navraceni lhiity nedochéazi k
poruseni n€kterého ze zékladnich prav a svobod poSkozeného, piiCemz uvedl, ze
postaveni poskozeného jiZ neni jen a pouze doplitkové. Institut navraceni lhity je
nutné vnimat jako garanci prava na pfistup k soudu, jelikoZ zabranuje piipadim, kdy
opravnénd osoba nemohla potencialné ovlivnit prib&h fizeni ve sviij prospéch
pouzitim argumentace v odvolacim fizeni, a to pouze z formalnich davodi
nezéavislych mimo moc jejiho ovlivnéni. Instituty obdobné navraceni lhity dle
ustanoveni § 61 odst. 1 TrR existuji ve vech ostatnich procesné-pravnich kodexech
a ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni TrR tak neumoZiiuje poskozenému efektivni

uplatnéni jeho prava na pfistup k soudu podle smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny.
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Soud nicméné€ nevyhové€l navrhu na zruseni napadené¢ho ustanoveni zdkona a
zménu, kterou ovSem oznacil jako zadouci, ponechal na zakonodarci a jeho vili.
Obecnym soudiim pak poskytl Ustavni soud voditko piedestienim interpretaéni
metody v podobé analogie, jiz Ize okruh ucastnikii trestniho fizeni, jimz je mozno
pfiznat pravo na navraceni lhlty, rozsifit i na dalsi subjekty nez ty, jez jsou v
pfedmétném ustanoveni taxativné uvedeny.*>

Po ptehledu prav, kterymi je poSkozeny nadan, je vhodné téZ zminit situace,
v nichz je uplatnéni prav poskozenym omezeno ¢i vylouceno. Takové situace jsou
vyjmenovany v ustanoveni § 44 TrR. Prvnim vyjmenovanym piipadem je
neslucitelnost postaveni poSkozeného a spoluobvinéného a dale jde o institut tzv.
spoleéného zmocnénce, ktery je vyuzivan pifi mimofddné vysokém poctu

poskozenych.

1.3.2 Pojem poskozeny vs pojem obét’

Pojem ,,obét™ zavedl do ceské pravni upravy zakon ¢. 209/1997 Sb., o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti. Podle néj byla obéti fyzicka
osoba, které v dusledku trestného Cinu vznikla Skoda na zdravi, dale osoba poztstala
po zemielé obéti, pokud se jednalo o rodice, manZela nebo dité Zijici s obéti v dobé
jeji smrti ve spoleéné domécnosti nebo osoba, které obét pfed svou smrti
poskytovala ¢i byla povinna poskytovat vyzivu. Na zakladé evropské Smérnice Rady
2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodnovani obéti trestnych ¢inti byl pojem
obéti prepracovan v souladu s pozadavky smérnice v zdkoné ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢inll a 0 zméné nékterych zakonl (dale zakon o obé&tech trestnych
¢inti nebo ,,ZOTC*). Tento zdkon pfinesl zmény, i co se tye prav, respektive

povinnosti obéti, protoze ty podle piedchozi upravy nenapliovaly pozadavky

32 Dalsi posileni prav poskozeného v trestnim Fizen | epravo.cz. EPRAVO.CZ — V43 privodce pravem
- Sbirka zékont, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 28.05.2019].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dalsi-posileni-prav-poskozeneho-v-trestnim-rizeni-i-
poskozenemu-muze-byt-v-trestnim-rizeni-navracena-promeskana-lhuta-
106371.html?fbclid=IwARO0DuSznJyDB_XtDZ275UGXnJCZ9A0tzuAkUS9vhHeiUf7tj9AUcVWAY
xRU
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Evropské unie (,,unijni méfitka®), coz bylo Ceské republice ze strany Evropské
komise® vytykano.

Jako takzvanou pifimou obét vymezuje zdkon o obétech trestnych cint
v ustanoveni § 2 odst. 2 ZOTC fyzickou osobu, které trestnym ¢inem vznikla ¢ méla
vzniknout Gjma na zdravi (bylo ji ¢i mélo byt ublizeno na zdravi), které vznikla
majetkova nebo nemajetkovd Gjma, nebo na jejiz tkor se pachatel bezdivodné
obohatil. Takzvanou nepiimou obéti je pfibuzny v pokoleni piimém nebo
sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel, registrovany partner nebo druh, je-li
osobou blizkou p¥imé obéti, ktera v disledku trestného &inu zemiela.**

Dale ZOTC rozliSuje specialni kategorii zv1ast’ zranitelnych obéti, tedy obéti,
kterym ma nalezet zvlastni ochrana kvili jejich zvlaStnim vlastnostem
(charakteristickych ryst). Jedna se naptiklad o déti, obéti obchodu s lidmi ¢i osoby
s handicapem.™

S obét'mi by mélo byt zachazeno citlivé a s ohledem na jejich ujmu, mélo byt
dbano jejich prav a déle je chranit. Rovnéz by se obétem mélo ze strany statu dostat
pomoci a mélo by se piedchazet vzniku druhotné Gjmy u obéti.*® Podle zasad
uvedenych v ustanoveni § 3 ZOTC, konkrétné podle odst. 1, je tfeba kazdou osobu,
ktery se citi byt obéti, za ob&t’ povazovat, dokud neni prokazan opak anebo pokud
zcela zjevné nejde o zneuziti postaveni obéti (tedy je presumpce postaveni obéti).
Tato zasada odraZzi tendenci posileni ochrany obéti, a vychazi z (dle mého nazoru
spravného) ptedpokladu, ze je ve vysledku 1épe poskytnout pomoc spise SirSimu
okruhu osob, ptfestoze nékteré ji nepotfebuji (coz se ovSem zpravidla ukaze az
pozdé&ji, s casovym odstupem), neZ uZzSimu okruhu osob, do kterého se ale
pravdépodobné ,,nevejdou’ vSechny potiebné osoby (naopak bude pozdé&ji zjisténo,
ze nekteré osoby pomoc nedostaly, pfestoze mély). Stejné tak se presumuje zvlastni

zranitelnost obéti, pokud ji ob&t tvrdi. Zdkon zaroven stanovi dalsi zasady, napiiklad

3 Diivodova zprava k zakonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR.

3§ 2 ZOTC - Tato definice je v souladu s ¢lankem 2 - Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2012/29/EU ze dne 25. tijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu
obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV.

3% JELINEK, Jifi. 5. aktualizované a dopInéné vydani podle stavu k 1. 3. 2018, Sb. Praha: Leges,
2018.

3% JELINEK, Jiti a Toma§ GRIVNA. Poskozeny a obét’ trestného ¢inu z trestndpravniho a
kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-39-7., s. 25.
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zdkaz diskriminace, zasadu poskytovani informaci obé€ti srozumitelné a vicekrat,
zasadu prevence pied sekundarni viktimizaci.*’

Zasadnim rozdilem, ktery najdeme mezi pojmy poskozeny a obét, je
nemoznost pravnické osoby byt obéti. Obét je osoba, ktera subjektivné vnima
utrpeni, tudiz se logicky muze jednat pouze o osobu fyzickou. Oproti tomu je vSak
z jiného hlediska pojem obéti SirSi nez pojem posSkozeny, jelikoz obéti mize byt i
osoba, jejiz zajmy nebyly bezprostfedné zasazeny ¢i ohrozeny (naptiklad poziistala
osoba). Lze oviem fici, Ze nejcast&ji je poskozeny povaZovan i za ob&t.”® Mezi
témito pojmy neexistuje piesné déleni a navzajem se nevylucuji.

Zabyvame-li se v této praci osobami, které utrpély Gjmu na zdravi (a naroky
z této Uymy vzniklé mohou uplatiiovat v adheznim fizeni), Ize vyvodit, ze takové
osoby budou ob&tmi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 ZOTC, zirovei jsou tyto
osoby i poskozenymi. Mlizeme si zde tedy povSimnout pravé zminéného typického
splyvani kategorii obéti a poSkozeného.

Z hlediska procesni Upravy, tedy trestniho fadu, je obéti povétSinou
poskozeny, ktery ma v ramci trestniho fizeni urcita prdva a povinnosti, nebo je
nositelem podstatného diikkazu pro objasnéni skutku a odsouzeni a potrestani
pachatele. Z terminologického hlediska tak pfi pouZiti pojmu poSkozeny jde vétSinou

o stranu trestniho fizeni, a u pojmu obéti o osobu, které byla zptsobena tjma.

Pro obéti, jak jiz bylo v praci vicekrat naznaceno, je dan pomérné rozsahly
katalog prav (nad ramec, respektive vedle prav danych v TrR poskozenému), v ramci
ochrany jejich postaveni. Ve struc¢nosti zde proto n¢ktera tato dilezita prava, ktera
ZOTC upravuje a posiluje, uvedeme.

Obét’ ma pravo na informace o svém piipadu, Uprava je rozdélena jednak
podle subjektl, které maji informace poskytnout, jednak podle zplsobu jejich
poskytnuti. Cilem by pochopitelné méla byt co nejlepsi informovanost obéti o jejim
ptipadu. Pravo na ochranu soukromi obéti je stanoveno odkazem na ustanoveni TrR.

Prévo na ochranu pted sekundarni ijmou se sklada z vice diléich prav, jako napiiklad

37 JELINEK, Jifi. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 3. 2018, Sb. Praha: Leges,
2018.

* FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 927 s. ISBN 978-80- 7478-750-8.
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z prava zadat o opatfeni k zabranéni styku s osobou, proti které¢ se fizeni vede nebo
povinnosti vyslychat zvlasté zranitelné obéti citlivé, vysSkolenou osobou a tak
podobné (ustanoveni § 20 ZOTC). Obét’ ma také pravo zadat o penézitou pomoc od
statu.” ZOTC také vymezuje okruh opravnénych Zadatelii a definuje ubliZeni na
zdravi a tézkou Ujmu na zdravi pro potifeby poskytovani penézité pomoci, kterd
spoc¢iva v poskytnuti jednorazové cCastky urcené k preklenuti potizi zptusobenych
trestnym ¢inem.

Siroka tGprava prav obéti je pro obéti vyznamnou pomoci v jejich situaci,
neobejde se vSak bez diilezité soucasti, kterou je fadné informovani a pouceni obéti o
jejich pravech. Vzhledem k postaveni a situaci obéti je tieba volit vhodnou formu
pouceni tak, aby byla srozumitelnd, ptehlednd, ne pfili§ dlouhd a je tfeba zaroven

N « T v 40
pocitat i s tim, Ze pouceni je vhodné ucinit opakované.

1.3.3 Sekundarni viktimizace

Pojem sekundéarni viktimizace, neboli druhotného zratiovani je pouzivan
v mnoha disciplindich — v kriminalistice, kriminologii, psychologii, medidlnich
védach apod. Jedna se o druhotnou Gjmu, kterd vznika v dasledku reakci formalnich
instanci socialni kontroly nebo okoli. *' Je to tedy ujma utrpéna v dasledku
zkuSenosti obéti s reakci okoli. V podstaté se jednd o druhotné zraiovani od
kohokoliv dal§iho, nicméné tfemi nejcastéji rozliSovanymi skupinami zdroji
sekundarni viktimizace byvaji uvadény tyto:

a) organy ¢inné v trestnim fizeni,

b) média,

3% Pen&zita pomoc obé&tem ze strany statu. Bily kruh bezpedi [online]. [cit. 15. 4. 2019]. Dostupné z:
https://www.bkb.cz/pomoc-obetem/zadost-o-penezitou-pomocnahrada-skody/penezita-pomoc-
obetem/

* GRIVNA, Tomas, VALKOVA, Helena. Postaveni a prava obéti trestnych &ni po novele ¢&.
56/2017 Sb. s ucinnosti k 1. 4. 2017. Trestnépravni revue. 2017, €. 9, s. 195-201, ISSN 1213-5313.
4 (V?I’RTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc ob&tem (a svédkiim) trestnych ¢ind :
ptirucka pro pomahajici profese. Praha: Grada, 2007, ISBN 978-80-247-2014-2, s. 16-23.
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¢) blizké okoli obéti.**

Ptimou pficinou pak byva uvadéno u nejblizs§iho okoli necitlivé (nedivéra,
obvinovani) ¢i naopak piecitlivélé chovani, nevhodné chovani médii a traumatizujici
pristup organti Cinnych v trestnim fizeni véetné 1€karského personalu a psychologt.

Faktorem sekundarni viktimizace je frustrace z neuspokojeni néckterych
potfeb obéti. Vétsinou se jednd o potfebu diavéry, informaci a bezpeci. Frustrace
muze byt rozdélena podle pfi¢in do tfi skupin. Strukturalni pficiny vyplyvaji z
formalnich ptfedpisii v pribéhu trestniho fizeni (naptiklad setkani obéti s pachatelem
u soudu). Socialné psychologické pfi¢iny vychazi z nespravnych piedpokladi o
obétech trestnych cint. Individualni vychazi z postoji a kognitivnich schémat
jednotlived.®

Vyse jsme jiZ zminili pojem zvlast’ zranitelné obéti. Tém ve vyznamu podle
zakona o obétech trestnych ¢inid hrozi zvySené nebezpeci zpisobeni druhotné ujmy.
Mohou to byt déti, seniofi 1 Casto napiiklad zeny, které se staly obéti nésilného ¢i
mravnostniho trestného Cinu, typicky znésilnéni. Zvlast zranitelné obéti trestnych
¢ind maji kromé¢ obecnych prav obéti trestnych Cinil pravo na zvIast citlivy vyslech,
ktery by mél byt provadén osobou k tomu vyskolenou, a to tak, aby se nemusel
pozdéji opakovat. Také jim nalezi pravo pozadat, aby vyslech ¢i podani vysvétleni
provedla osoba stejného €1 opacného pohlavi a pozadat o pfijeti opatfeni branicich
bezprostfednimu vizudlnimu kontaktu s podezielym ¢i obvinénym (pokud to
nevylucuje povaha provadéného tkonu). Dilezité v prevenci sekundédrni viktimizace
jsou i instituty diivérnika a zmocnénce podle ZOTC.

U sekundarni viktimizace je spatfovana velka mira latence. Spolu s rozvojem
posilovani prav pro obéti trestnych ¢&int pracuje i ZOTC se zasadou prevence
sekundérni viktimizace ob¢ti a zavadi k tomu riznd opatieni, jak uz je z vyse
uvedeného patrné. Pokud jsme vySe uvedli, ze jednou z potteb, jejichz neuspokojeni
vede k sekundarni viktimizaci, je potfeba informaci, je nutno zminit, ze ZOTC

zakotvuje pro obéti pravo na informace. Jiz vySe jsme také uvedli, Ze je zakotveno

2 CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc ob&tem (a svédkiim) trestnych &ind :
ptirucka pro pomahajici profese. Praha: Grada, 2007, ISBN 978-80-247-2014-2, s. 16-23.
# CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc ob&tem (a svédkiim) trestnych &ini :
ptirucka pro pomahajici profese. Praha: Grada, 2007, ISBN 978-80-247-2014-2, s. 16-23.
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mj. pravo na ochranu soukromi a na poskytnuti odborné pomoci. Tato prava mohou

vyrazné prispét k omezeni moznosti vzniku sekundarni viktimizace.
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1.4 Adhezni Fizeni

V ramci adhezniho ftizeni se poskozeni mohou domadhat ndhrady Skody,
vydani bezdiivodného obohaceni a konen¢ nemajetkové ijmy zplisobené trestnym
¢inem. V konkrétnim pfipad¢ této prace tedy plyne, Ze pokud byla vySe popsana
ujma na zdravi poskozenému zptisobena v ramci trestného Cinu (tak, jak ho definuje
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik), miize své vySe popsané naroky uplatilovat jiz
(také) v adheznim fizeni, které je soucasti trestniho fizeni. Z latinského adhere
znamena pojem ,,prilnuté* k trestnimu fizeni.

Nejdiive se v adheznim fizeni bylo mozno domahat pouze nahrady majetkové
Skody, vzhledem k tomu, Ze jeji vycCisleni a dolozeni je snaz$i. Diky zakonu ¢.
181/2011 Sb. byla zavedena moznost poskozenych se domahat i nemajetkové tjmy a
vydani bezdivodného obohaceni. Pfed ucCinnosti tohoto zdkona byli opravnéni
ohledné nédrokd na nahradu nemajetkové ujmy odkazovani pouze na civilni fizeni.
Nyni v§ak miize poskozeny narok uplatnit jiz v fizeni trestnim.

K této moznosti zdkonodarce piistoupil i z toho diivodu, Ze moznost domahat
se naroku v obCanskopravnim fizeni nebyla v mnoha ptipadech poskozenymi
vyuZita. Ackoli Sance poSkozenych a obéti na uspéSné vymozeni narokt diky vyvoji
prava stoupaji, zdaleka stale nemtzeme fici, ze vzdy uspéji jiz v ramci adhezniho
fizeni. V této kapitole si prace klade za cil popsat a vysvétlit pojem, predmét, pribéh
adhezniho fizeni a nésledné je stru¢né zhodnotit, a to v rdmci zaméfeni této prace na

nahradu nemajetkové jmy na zdravi.

1.4.1 Pojem adhezniho Fizeni

Od 1. ¢ervence 2011 byla do adhezniho fizeni diky jiZ zminovanému zdkonu
¢. 181/2011 Sb. zaclenéna 1 moznost domdhat se ndhrady nemajetkové Gymy a
bezdiivodného obohaceni. Nyni se tak v pfilnutém fizeni v rdmci trestniho fizeni

poskozeni mohou domahat svych soukromopravnich naroka v Sirokém rozsahu. Toto

30



roz$ifeni pfineslo pro poSkozené posileni jejich prav, ale i néktera uskali, o kterych
bude pojednano v nasledujicich kapitolach.

Ackoli pojem adhezni fizeni vyziva pro laika jako samostatné fizeni, neni

tomu tak a jedna se pouze o jedno — trestni — fizeni, které splyva zejména ve stadiu
dokazovani**, vramci nshoZ miiZe sva prava uplatnit i poskozeny. PiestoZe je
adhezni fizeni do trestniho fizeni takto inkorporovano, lze najit i urcité specifické
znaky, které ho provazeji (viz naptiklad dale v podkapitole ,,Zasady v adheznim
fizeni)."
Zakon ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad, v praci oznacovan jako
,TrR“), ktery upravuje postup organi &innych v trestnim fizeni sméfujici k
nalezitému zjisténi trestnych ¢inl a spravedlivému potrestani jejich pachateli, mimo
jiné upravuje 1 postaveni posSkozeného v ramci trestniho fizeni, vcetné jeho
procesnich prav a povinnosti z toho postaveni vyplyvajicich. Pravo navrhnout, aby
soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich
Skodu nebo nemajetkovou ujmu, jez byla poSkozenému trestnym cinem zplsobena
(anebo vydat bezdivodné obohaceni, které obzalovany na ukor poskozeného
trestnym c¢inem ziskal) je jednim ze zakladnich prav pfiznanych poskozenému
trestnim fadem a je zakotveno v ustanoveni § 43 odst. 3 TrR. Navrh musi byt
posSkozenym ucinén nejpozdéji pred zahdjenim dokazovani v hlavnim liceni.

Soud postupuje v rameci trestniho fizeni podle trestniho fadu, nicméné co se
tyka naroki v adheznim fizeni, rozhoduje soud podle hmotného prava jiného odvétvi,
nejcastéji podle hmotnépravnich predpisi obcanského prava (typicky ObcZ),
popiipade podle jinych ptedpist se zvlastni upravou odpoveédnosti — zdkoniku prace,
zékona o vefejném pojisténi aj.**. Obecny rezim Ob&Z se pouZije ve viech pripadech,
kdy se na uplatnény narok nevztahuje predpis se zvlastni upravou odpovédnosti.*’
V odlivodnéni rozhodnuti musi soud uvést, na zaklad¢ jakych predpisi ke svym

zéaveéram o konkrétnich narocich dospél a o jaké predpisy je narok opfen. I na této

* SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 765.

# RUZICKA, Miroslav, Frantiek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 460.
% SAMAL, Pavel. § 43 Poskozeny. In SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 506.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 06. 2007, sp. zn. 7 Tdo 676/2007. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.
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skuteCnosti lze spatiovat, jak rozsdhle je adhezni fizeni propojeno se

soukromopravnim odvétvim.

1.4.1.1 Zasady v adheznim Fizeni

V piipad¢ adhezniho fizeni narazime na prolomeni zasady oficiality, které
vznikd nutnosti poskozeného uplatnit svlij narok. Bez navrhu poskozeného soud
nemuze narok projednat z moci ufedni. Dochazi zde k uplatnéni zasady dispozic¢ni.
Néroky poskozeny musi uplatnit v ur€ité formé, uréitym zptisobem a do urcitého
bodu v pribéhu fizeni, a to tak, aby nebyly pochybnosti o tom, ze poskozeny sviij
narok uplatiuje. Nezbytné je také vymezeni osoby, proti které poskozeny narok
uplatiiuje, tj. proti konkrétnimu obvinéného. Takové vymezeni je obzvlast dilezité
pro fizeni, kterd jsou vedena proti vice obvinénym. Je tfeba, aby poskozeny piesné
vymezil, ¢eho a na kom se doméha. Uvedena musi byt v navrhu alespont minimalni
vyse nebo rozsah pozadované nahrad, nejlépe pak presna pozadovana ¢astka.

Névrh mize poskozeny u€init sdm, prostfednictvim zvoleného zmocnénce a
v zdkonem vymezenych piipadech téz prostiednictvim zdkonného zastupce nebo
opatrovnika.*®

K narokim musi poskozeny uvést také odtvodnéni, respektive udaje, ze
kterych narok vyplyva. Jako divod, na jehoz zéklad€ je narok uplatiiovan, postaci
podle soudni praxe napiiklad jen poukaz poskozeného na to, Ze skutkem uvedenym v
zalobnim navrhu mu byla nemajetkova Ujma (popfipadé¢ Skoda ¢i na jeho ukor
bezdiivodné obohaceni), a z toho diivodu uplatituje sviij narok. * Divod a vyse
pozadované nahrady musi byt ze strany poskozeného tadné doloZena, zejména
odbornymi vyjadfenimi, znaleckymi posudky apod., pro pfipad nemajetkové jmy na
zdravi tedy tak, jak bude nésledné vylozeno v dalSich kapitolach prace. Jelikoz jsou
na poskozeného kladeny urCité naroky, musi byt posSkozeny o svych pravech a

povinnostech poucen.

*® SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 523.

¥ SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, Poskozeny: § 43 srov. Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze
dne 5. 10. 1961, sp. zn. 6 To 154/61.
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Jiz bylo zminéno, ze navrh musi byt poskozeny podan nejpozdéji pred
zahajenim dokazovani ve hlavnim li¢eni. Pokud poskozeny ucini navrh pozdéji, soud
rozhodne usnesenim o opozdéném navrhu tak, ze poskozeny jiz nemutze sviij narok
uplatiiovat.”

Radné a v&as uplatnény narok viak nemize soud zamitnout.

Poskozeny je souc¢asnou pravni tpravou vniman jako procesni strana. Ackoli
byvé fazen ,,na stranu® obZaloby, *'stoji poskozeny v Fizeni samostatné a na statnim
zastupci ma zcela nezavislé postaveni.

Typickym znakem adhezniho fizeni je také nemoznost soudu rozhodnout
ultra petitum. Navrh posSkozeného je pro soud zavazujici a soud ho nemuze ptekrocit.
Poskozeny vSak zaroven mize navrhem disponovat a svlij navrh upfesiiovat, a to az
do doby, nez se soud odebere k zavéreéné porads.” Stejné tak miize poskozeny svilj
navrh i vzit zpé&t, a uéini-li tak, postupuje soud tak, jako by narok nebyl uplatnén.”

Soud nemtize v adheznim fizeni narok poskozeného zamitnout. V pfipad¢, ze
dospéje soud k zavéru, Ze neni mozno poskozenému vyhovét ¢i o jeho naroku

rozhodnout v trestnim ¥izeni, postupuje podle ustanoveni 229 TrR. >

1.4.1.2 Prubéh adhezniho rizeni

V souladu s ustanovenim § 43 odst. 3 je pfedmétem adhezniho fizeni narok
poSkozeného na nédhradu Skody, nemajetkové Ujmy ¢i vydani bezdivodného
obohaceni, zplisobenych mu v pfi¢inné souvislosti s trestnym cinem, pro ktery se

proti obvinénému vede trestni fizeni.

°0'§ 206 odst. 4 TrR, per analogiam § 44 odst. 3 TrR.

°! JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1. 4. 2013 véetné
zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 277.

2 DRASTIK, Antonin a Karel HASCH. Souhrnny rejsttik Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu ve vécech trestnich 1962-2010. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
ISBN 978-80-7357-696-7, s. 10.

33 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, 772 s.

** SAMAL, Pavel. Trestni tad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, 2832 s.
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Adhezni fizeni se ve své podstat¢ odehrdva ve tfech fazich: zahdjeni,
rozhodnuti a opravné fizeni. Zahdjeni fizeni je mozné jen do urcité faze, kterou je
zahajeni dokazovani v hlavnim li¢eni. Tento okamzik mize byt povazovan za
pomérné pozdni, co se ty¢e moznosti obhajoby obZalovaného®’, aviak zakladni
myslenkou adhezniho fizeni bylo posileni prav poSkozeného, ke kterému bezesporu
vEtsi Casova dispozice k podani navrhu ptispiva. Podat ndvrh poskozeny miize uz pii
trestnim oznameni dle ustanoveni § 59 odst. 4 trestniho radu.

Zahajenim adhezniho fizeni se stavi b&h promldeci lhity dle Ob&Z*° a
znemoznuje se domdhat se naroku v obcanskopravnim fizeni dle obcanského
soudniho tadu (vznika ptekazka litispendence podle ust. § 83 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, dale téz ,,OSR“).”

Soud ma kdispozici né€kolik moznych zplsobli rozhodnuti o ndvrhu
poskozeného. Soud mize rozhodnout o nepfipusténi navrhovatele s jeho navrhem
k hlavnimu li¢eni podle ustanoveni § 206 odst. 3 a odst. 4 TrR, a to napiiklad
z ditvodu absence zastoupeni spolecnym zmocnéncem, nebo Ze jiz o naroku bylo
rozhodnuto v jiném fizeni.”® Obligatorné o navrhu na nihradu $kody musi byt
rozhodnuto, pokud je vyse skody soucasti skutku ve vyroku odsuzujiciho rozsudku.
Soud o ndhradé¢ také rozhodne, vyplyne-li to z dokazovani. Paklize by pro rozhodnuti
o ndvrhu na nahradu poskozenému znamenalo pfiliSné naroky na dokazovani (pfilis
rozsahlé dokazovani, které by vedlo k neumérné zatézi samotného trestniho fizeni),
odkéze soud poskozeného s narokem k jinému fizeni. Typicky se tak jedna naptiklad
o situaci, kdy poSkozeny se domahé nemajetkové uymy, k jejimuz prokazani by bylo
tteba ucinit rozsahlé svédecké vyslechy, shromazdit dalsi ditkazni material napiiklad
ve form¢ fotografii dodanych poSkozenym apod. — v tomto piipad€ bude poskozeny
odkéazan s narokem do civilniho fizeni, nebot’ by pro trestni fizeni (respektive soud
v trestnim fizeni) pfedstavovalo nepfiméfenou zatéz.

Proti rozhodnuti soudu jsou piipustné fadné i mimotadné opravné prostiredky.

Pokud soud poskozenému nérok ptizné nebo je poSkozeny odkazan na jiné fizeni, lze

% Srov. BERANOVA, Andrea. Uvahy nad pravni upravou adhezniho Fizeni de lege

ferenda. Trestnépravni revue. 2016, ¢. 10, s. 221-226, ISSN 1213-531, s. 223.

36§ 648 ObEZ.

T pURY, Frantisek. Poznamky k adheznimu ¥izeni po novele trestniho fadu. Trestn&pravni revue.
2002, ¢. 6, s. 161.

% § 44 odst. 2 a 3 TrR.
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proti rozhodnuti podat odvoldni, dovolani, stiznost pro poruSeni zakona, a nadvrh na
obnovu fizeni. Sdm poskozeny ma v tomto piipad¢é k dispozici jen odvoldni, jak
vyplyva z ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) TrR. Je-li nespravné rozhodnuto o
nepfipusténi poskozeného nebo jeho naroku k hlavnimu li¢eni, ma poSkozeny
k dispozici v souladu s ustanovenim § 206 odst. 3 a 4 a § 141 odst. 2 TrR kromé

;o7 ’ I~ v r s 9
odvolani navic stiznost pro porueni zakona.’

1.4.1.3 Néktera specifika kauzalniho nexu v adheznim rizeni

Pfi¢inné souvislosti bude vénovano vice pozornosti v dal$i Casti prace,
nicméné pro hmotnépravni rovinu pii¢inné souvislosti plati v adheznim fizeni obecné
premisy: pokud je Gjma v pfi¢inné souvislosti s protiprdvnim jednanim pachatele, je
v adheznim fizeni uplatnitelna, bez ohledu na to, zda spada do skutkové podstaty
daného trestného ¢inu. Naptiklad pokud tedy pachatel zpiisobi dopravni nehodu, pfti
které bude zranéna osoba, a bude stihan za ubliZeni na zdravi z nedbalosti, mize se
s narokem do fizeni pfipojit 1 tfeti osoba, jejiz vozidlo pachatel ptfi dopravni nehodé
poskodil. Tato tfeti osoba se muze pfipojit, nebot’ jeji Skoda byla zplsobena
v pti¢inné souvislosti s jednanim, za které je obvinény stihan, a ptfesto, ze samotné
zpuisobeni Skody (nedbalostni poskozeni cizi véci — vozidla) nenapliiuje skutkovou
podstatu zddného trestného ¢inu. Faktickd konzumpce jednoho trestného ¢inu jinym,
nebo i skutecnost, ze konkrétni jednani, kterym byla Skoda zptisobena, nedosahuje
samo o sob& zavaznosti trestného ¢inu, nemd vliv na hmotnépravni pfi¢innou
souvislost.”

Oproti tomu procesnépravni rovina pfi¢inné souvislosti spoc¢iva v tom, Ze
bude-li Gyma sice zpiisobena zdanlivé v souvislosti se skutkem, ktery je predmétem
fizeni, ale obvinény nebude stithan pro skutek, ktery Skodu zptisobil, nebude

zachovana pficinna souvislost. Bude-li pachatel stihan pro kradez, poSkozenym bude

% BERANOVA, Andrea. Uvahy nad pravni upravou adhezniho Fizeni de lege ferenda. Trestnpravni
revue. 2016, ¢. 10, s. 221-226, ISSN 1213-5313, s. 223.
“BERANOVA, Andrea. Uvahy nad pravni tipravou adhezniho tizeni de lege ferenda. Trestnépravni
revue. 2016, ¢. 10, s. 221-226, ISSN 1213-5313, s. 222.
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puvodni vlastnik véci, a nikoli naptiklad tieti osoba, kterd v dobré viie od pachatele
kradenou véc nabyla naptiklad jako kupec. Aby byla poskozenym tato tieti osoba,
musel by byt pachatel stihan pro trestny &n podvodu.®!

1.4.2 Subjekty Fizeni

Subjekty trestniho fizeni jsou osoby, které v fizeni vykonavaji vliv na n¢j
vlastnim jménem a maji k tomu zdkonem svéfend procesni prava a povinnosti. Podle
TrR jsou jimi zejména organy &inné v trestnim Fizeni (policejni organ, statni
zastupce, soud) a osoba, proti které je fizeni vedeno.

Dale jsou subjekty také poSkozeny, zicastnéna osoba, osoby se samostatnymi
obhajovacimi pravy, orgdn socialné-pravni ochrany déti, proba¢ni Ufednik v fizeni
proti mladistvym a popiipade i svédek, znalec nebo tlumocnik, pokud jednd svym
jménem, tj. pokud uplatiiuje narok na svédecné, znale¢né ¢i tltumocné.

Zvlastnim postavenim v fizeni jsou nadany strany fizeni, coz jsou osoby,
kterym zédkon déva opravnéni pted soudem uplatiiovat nebo podporovat obzalobu
nebo proti obzalobé sebe nebo jiného obhajovat. Z tohoto postaveni pro strany fizeni
plynou zvlastni prava a povinnosti, zejména pied soudem vlastnim jménem
vystupovat a podilet se na tkonech trestniho fizeni, ¢i uplatiiovat opravné prostredky.

Procesni zpusobilosti (zplsobilost samostatné vlastnim jménem v fizeni
jednat) je nadan zejména obvinény, jeho zdkonny zastupce a obhdjce, poskozeny,
zuCastnéna osoba a v neposledni fadé téZ osoby opravnéné podat ve prospéch

oM . v ’ < 2
obvinéného opravné prostiedky vlastnim jménem.°

1.4.3 Rozhodovani o naroku poskozeného v ramci adhezniho Fizeni

' GLATZOVA, Andrea. Ptredpoklady pro ptiznani soukromopravnich narokii v adheznim fizeni.
Trestnépravni revue. 2012, €. 1, s. 6-11, ISSN 1213-5313, s. 6-7.

62 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd.

Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-751-5, s. 114.
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Za predpokladu, ze narok je (poskozenym) fadné a v€as uplatnén, rozhoduje
soud o naroku na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydéani bezdivodného
obohaceni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, soud nemize o naroku posSkozeného
rozhodnout z moci tfedni (pokud poskozeny narok neuplatnil, i pokud zmeskal lhatu
k uplatnéni), dale neni mozné rozhodnout, pokud poskozeny vzal sviij narok zpét
(pted nebo v pribé¢hu hlavniho li¢eni) nebo vzdal-li se svych procesnich prav podle
ustanoveni § 43 odst. 5 TrR. Vydani rozhodnuti zarovenn brani okolnosti dle
ustanoveni § 221 a nasl. TrR, napiiklad dtiv&jsi rozhodnuti o vraceni véci statnimu
zastupci, zastaveni stihani (véetné podminéného), postoupeni véci nebo schvaleni
narovnani. Podle ustanoveni § 206 odst. 3 TrR maé soud po zahdjeni hlavniho li¢eni
moznost osobu, kterd chce uplatnit narok nepfipustit, a to pokud ji tento narok zjevné
nepiislusi. Usnesenim muze soud nepfipustit také osoby, které jiz uplatnily sviij
narok v jiném fizeni (ve kterém o ném bylo rozhodnuto) nebo pokud pocet osob
uplatitujicich svlij narok je tak vysoky, ze by projedndvani jednotlivych narokl doslo
k netm&rnému prodluZovani trestniho fizeni.®

V ptipadé, Ze je narok poskozeného uplatnén fadné a vcas, soud o ném
rozhodne jednim z nasledujicich zptisobt. V prvé tadé si je tfeba uvédomit, ze soud
musi primarn€ rozhodnout o viné ¢i neviné¢ obzalovaného a ptipadné jeho trestu.
S uplatnénym narokem poskozeného se pak milZe vypotfadat tfemi moznymi
zpusoby.

Soud muze narok poskozenému ptiznat v plné vysi podle jeho navrhu. Ve
vyroku tak soud ulozi obzalovanému povinnost — v pfipadé¢ Gjmy na zdravi, aby
nahradil poskozenému nemajetkovou Ujmu v penézich. V odlivodnéni pak soud
zpravidla uvede pfesné&jsi specifikaci ¢astky, typicky z jakych slozek se sklada (jak
bylo ¢astky dosazeno), tj. jaké Castka je pfiznana za bolestné, ztizeni spolecenského
uplatnéni ¢i usly vydélek. Setkala jsem se v praxi vSak jiz i stim, ze pfimo ve
vyrokové casti rozsudku jednoho z okresnich soudii bylo za celkovou castkou
(uloZenou povinnosti) v zavorce rozepsano prave to, jaka cast z Castky je pfiznana

poskozenému za bolestné a jaka za usly vydélek.

3 pURY, Frantisek. § 228 Nahrada $kody nebo nemajetkové ujmy, vydani bezdiivodného obohaceni.
In SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2827.
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Druhou moznosti soudu je, ze narok poskozenému piizna z¢asti a se zbytkem
naroku ho odkéze na civilni (popfipad¢ jiné) fizeni. Soud je pfi rozhodovani vazan
navrhem poskozeného — jak jiz bylo zminéno, nemlze posSkozenému pfiznat vice,
nez pozadoval. To plati napiiklad i pro piipad Grokt z prodleni.** Pokud soud pizna
poskozenému narok byt jen zC€asti, je obzalovany povinen k ndhradé naklada, které
poskozeny vynalozil k ii¢elnému uplatnéni jeho naroku.

Posledni moznou variantou rozhodnuti soudu je odkazani poskozeného
s narokem k jinému (zejména obc¢anskopravnimu) fizeni v plné vysi. Takovy postup
soud voli, pokud neni dostatecny podklad pro ulozeni povinnosti obzalovanému k
nahradé¢ ujmy podle vysledkti provedeného dokazovéani, a zaroven by dalsi
dokazovani znamenalo neimérnou délku a néro€nost trestniho fizeni, nadto mnohdy
s naplni, kterd nekoresponduje s ukoly trestniho soudu. Takovou situaci si lze
predstavit napiiklad v pripade€, ze se sekundarni obéti doméhaji ijmy podle § 2959
Obc¢Z, ovsem pro prokazani jejich naroku je tieba provést vétsi mnozstvi svédeckych
vypovedi (dokdzani intenzity vztahu s primérni obéti), shromdzdit pomérné velké
mnozstvi dikaznich materidlli nesouvisejicich s trestnym ¢inem, pro ktery je fizeni
vedeno (typicky rodinné fotografie, dopisy apod.).

Jelikoz je zfeymé, Ze uvedené véci nejsou a dost dobie nemohou byt naplni
prace trestnich soudl, odkazani k obCanskopravnimu fizeni je logickym feSenim
situace. Je vSak otazkou, zda soudy nékdy nevykazuji tendenci pouzivat tuto moznost
az prili§ excesivné. Odkazani poskozeného do jiného fizeni vychazi z Gpravy ust. §
229 TrR, ktery zaroven vyjadiuje zasadu, Zze soud nesmi narok poskozeného
zamitnout.  Odkazani do jiného fizeni je tak de facto nejméné priznivym
rozhodnutim, které pro poskozené¢ho v adheznim fizeni je. Jako urcita vyhoda tohoto
rozhodnuti je zminovano, Ze pro poSkozeného je toto rozhodnuti potvrzenim, Ze jeho
narok byl uplatnén fadné a vcas, coz je pro poskozené¢ho vyznamné z hlediska

promlceci lhity (§ 648 ObcZ a § 329 odst. 2 ZP).

% PURY, Frantidek. § 258 Dalsi divody zrueni rozsudku. In SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentaf.
7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, s.
3059.

5 PURY, Frantidek. § 229 Odkaz na ob&anskopravni ¢i jiné fizeni, In SAMAL, Pavel. Trestni #ad:
komentar. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-
465-0.
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Podle ne zcela ojedinélych nazori odborné vetejnosti je vSak pro
poskozeného takové rozhodnuti skuteénd nepiiznivé.®® Agkoli pro soud je totiz Feseni
jednoduché a de facto vede k tomu, ze narok bude prozkouman v fizeni, které bude
pfimo o naroku (narok tak bude stfedobodem fizeni, nikoli ,,pfilepkem® fizeni), a
tudiz bude prozkoumdan podrobnéji a komplexnéji, je tfeba si uvédomit i hledisko
poskozeného. Pro toho je rozhodnuti subjektivnim ,,netspéchem®, protoze i ptes
svou spolupraci v fizeni se nedockal kyzeného vysledku. Pfidat 1ze i hledisko soudce
nového fizeni, na které byl poskozeny odkazan — pro toho bude zatézi seznamovat se
se zcela novym piipadem.®” Moznost odkazani na jiné fizeni by tak soudy neméla byt
vyuzivana ve snaze zjednodusit si praci.

V ramci této podkapitoly bych rovnéz rada poukdzala na moZznost soudu
pfiznat spolu s ndrokem ve vyroku i uroky z prodleni — obdobné tak, jak znéji
v petitech ob¢anskopravnich rozhodnuti. Tato moznost je malo vyuzivdna a malo
znama jak na stran¢ soudu, tak na strané poskozenych (respektive i jejich zastupcii),
ktefi je asto nepozaduyji.

Za ptiklad vyuziti uved’'me napiiklad rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 14. 3. 2019 sp. zn. 10 To 14/2019.°® Tam v piipadé nemajetkové
ujmy soud ptiznal ¢astku ndhrady s Grokem z prodleni (a vzhledem k tomu, ze §lo o
odvolaci soud, vytkl prvoinstanénimu soudu, Ze o nich nerozhodl), nicméné tento
urok z prodleni formuloval dle mého nazoru ve vyroku pon€kud nestastné, nebot’
uvedl: ,,(...)s urokem z prodleni jdoucim z téchto ¢astek ve vysi 9,50% ode dne (...)
do zaplaceni®. Z hlediska béZzné praxe tedy soud opomnél uvést, ze se jedna o trok
,»roéné® €1 ,,p.a.“, zdroven, vzhledem k tomu, Ze soud stanovil splatnost do druhého
pololeti roku 2018, dle sazeb CNB by se u zakonného uroku mélo jednat o sazbu ve

vysi 9,00 % roénd.®” Ohlednd stanoveni data splatnosti pak soud postupoval tak, Ze

% napiiklad BERKOVA, Ivona. Uspokojeni naroku poskozeného v trestnim fizeni, a to zejména ve
vztahu k zajisténému a od¢erpanému majetku. Trestnépravni revue. 2017, €. 6, s. 139-145, ISSN
1213-5313.

67 ZUBEK, Jan, VRBA, Milan. Poskozeny a pravo odporu. Trestn&pravni revue. 2012, &. 9, ISSN
1213-5313, s. 195.

% Rozsudek 10 To 14/2019, Krajsky soud v Hradci Kralové ze dne 14. 3.2019.

% Vyse troki z prodleni. Béhounkovi - dané a vzdélavani [online]. Dostupné z:
https://www.behounek.eu/l/vyvoj-uroku-z-
prodleni/?fbclid=IwAROygCKb55yeG560XFNOuuXE7gwLBPnRJyOm8_APrepQaNschd37NhIAm
Yk
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ho stanovil dle doby, kdy se obvinény o pozadované nahradé¢ nemajetkové tjmy

dozvédél

1.4.3.1 Nalezitosti rozhodnuti

Na vyrok o ulozeni povinnosti obzalovanému se vztahuji obsahové i formalni
pozadavky. Logickou nutnosti je ptesna specifikace opravnéného i naroku, ktery mu
byl soudem pfizndn. Fakultativné pak toto uréeni miize byt doplnéno naptiklad o
povinnost zaplatit pfiznanou ndhradu opravnénému ve splatkach.”

Dalsi povinnosti je fadné odivodnéni rozhodnuti o néaroku. V odivodnéni
soud nejprve zrekapituluje, zda narok byl uplatnén fadné a v€as a osobou k tomu
opravnénou. VySe uplatnéného naroku je téZ uvedena a spolu s ni soud uvede, zda a
v jaké vysi byl narok v fizeni prokdzan a na zakladé jakych predpisii byl ndrok
vznesen. Pokud se nérok skladéa z vice polozek, napiiklad u ujmy na zdravi typicky
nahrady uslého vydélku, bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, jsou tyto
polozky v odiivodnéni také specifikovany.

Vzhledem ke specifikim adhezniho fizeni si je tfeba uvédomit pozadavky,
kterym musi rozhodnuti dostat — vyrokem vzeSlym z adhezniho fizeni je fakticky
nahrazen vyrok vzesly z obCanskopravniho fizeni, tudiZ je tfeba, aby odiivodnéni
bylo stejné pedlivé, jako u ob&anskopravniho fizeni.”' Na rozhodnuti je totiz tieba
nahliZet jako na kterékoli jiné meritorni rozhodnuti (1 vzhledem napftiklad k tomu, ze
se jedna o exekucni titul). Ve svétle tohoto pozadavku si tak 1ze vzpomenout na vySe
uvedeny piiklad rozsudku sne zcela vyhovujicim vyjadfenim pfiznani UGrokl

z prodleni k naroku.

" pURY, Frantisek. § 228 Nahrada $kody nebo nemajetkové ujmy, vydani bezdtivodného obohacent,
In SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

! Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. 2 To 79/2017. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 1. US 3456/15.
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1.4.3.2 Vykonatelnost rozhodnuti

Pro pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti je stézejni Gprava ust. § 139 TrR.
Rozsudek je pravomocny tehdy, neni-li mozné proti nému podat odvolani. Od
okamziku pravni moci povazujeme rozsudek za zdvazny a nezménitelny. Je vSak
potteba od pravni moc odlisit vykonatelnost rozsudku, kterd nastava nejdiive spolu
s pravni moci rozsudku, v nekterych ptipadech po ni (nikdy vsak diive). Od
okamziku vykonatelnosti je mozné povinnosti uloZzené rozsudkem na povinném
vynutit.

V piipad¢ adhezniho tizeni specificky vyvstava otazka, nakolik je ve vétSiné
pripadl v praxi skute¢na Sance poskozeného sviij narok v plné vysi vymoci.

Povinné osoby jsou pachateli trestného ¢inu, tedy osoby, kterym byl tim
samym rozsudkem zpravidla nafizen vykon trestu. Tato skute¢nost se rovnéz odrazi
do majetkovych pomérii téchto osob, respektive do skutecnosti, Ze jde o osoby ¢asto
nemajetné a bezpifjmové &i nizkopiijmové.”> Obzvlasté u narokd na bolestné apod.
se pak vysledna vySe naroku muize pohybovat v pomérné vysokych castkach, které
pachatel/povinny neni schopen zaplatit. V ramci optimalizace vymahatelnosti soudy
postupuji vyuzitim svého moderacniho prava, tj. neptiznaji narok v celé pozadované
vysi. K tomuto se vyjadfil naptiklad Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku 10
To 14/2019 ze dne 14. 3. 2019: ,,(...) je tieba pFipomenout (...) rozhodnuti NS CR
sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, zZe pri uvahach o vysi nahrady nemajetkové ujmy je treba
vychazet z principu proporcionality, s tim, Ze pokud jde o majetkové pomeéry
obvinéného, Ize je zohlednit pri uvaze o vysi ndahrady nemajetkové ujmy v ramci
moderacniho prava tak, aby vyse nahrady nebyla pro obvinéného likvidacni. Pritom
jsou rozhodné nejen jeho stdavajici majetkové pomery, ale uvazi se i jeho vek a
v navaznosti na to téz predpoklady uhradit vzniklou ujmu do budoucna.* PoSkozeny
se v takovych pfipadech musi spolehnout v podstaté na racionalitu soudu, ktery by na

zaklade€ svych poznatkil z fizeni m¢l vyvazit toto hledisko ,,objektivnich moznosti na

> TOMALA, Martin. Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni aneb Struéné o adheznim fizeni.
Advokatni kancelar Hajduk & Partners [online]. Dostupné z: http://www.hajduk.cz/postaveni-
poskozeneho-v-trestnim-rizeni-aneb-strucne-o-adheznimrizeni/
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stran¢ pachatele s hlediskem objektivniho rozsahu naroku poskozeného. Ne vzdy je
vSak mozné najit takovy sty¢ny bod.

Casteénym fesenim pro tyto situace piispéla novela zakona &. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exeku¢niho tadu) zdkonem o obétech
trestnych ¢inl, naptiklad ust. § 47 odst. 3 exekucniho fadu nyni exekuci na majetek
povinného podminuje souhlasem organu c¢inného v trestnim fizeni, jedna-li se o

rozhodnuti o zajisténi vydané v trestnim fizeni.
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2. Nahrada nemajetkové ujmy na zdravi

V nasledujici ¢asti prace pojedndva o samotném pojmu nemajetkové ijmy na
zdravi, tak jak ho vyklada zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik (dale jiz ,,ObcZ*),
dale o problematice od¢inéni (ndhrady) takové Gjmy a sni souvisejicimi pojmy

bolestného, ztizeni spolecenského uplatnéni a dalSich nemajetkovych ujem.

2.1 Nemajetkova ujma

Obecnou podstatou rozebirané problematiky je samotny pojem ,,4jma‘.
Ackoli se jednd o prdvem hojné vyuZzivany termin, fadi se mezi takzvané abstraktni
pravni pojmy — a tedy, nenajdeme v pravnim fadu jeho pfesnou definici. Vyklad je
tak ponechan na cinnosti soudd (vyklad dle judikatury) a literatuie, respektive
doktriné. Obdobné¢ jako u jinych abstraktnich pravnich pojmt existuji odchylky
v jednotlivych doktrindlnich pojetich, a pfirozené s nartstajicim pensem judikatury
dochazi k neustdlému vyvoji. Lze ovSem fici, ze urcitd zékladni charakteristika
,uymy* jiz byla obecné¢ pftijata.

Nejprve lze ve stru¢nosti shrnout, Zze obecny pojem ,,ijma* v sobé zahrnuje
ujmu majetkovou (v Ob¢Z definovanou jako ,,Skoda*) a 4ymu nemajetkovou. ObcZ
vénuje nahradé majetkové a nemajetkové ujmy ust. § 2894 — § 2971. V obou
ptipadech je Gjma ztratou, kterou ¢lovék utrpél na zdkonem chranéném statku.”® Tato
ztrata je disledkem poruseni pravni povinnosti Sktidcem.

K rozliSeni oproti pfedchozi pravni Gpravé obCanského zakoniku 40/1964 Sb.
(dale téz SOZ), ktery pouzival jednotné¢ pojem Skoda, doSlo zikonodéircem
z pomémé logického a praktického diivodu tykajiciho se jejich kompenzace. Skodu
(dle nynégj$iho pojeti) je mozné podle urcitych objektivnich hledisek vycislit
(naptiklad pomoci znaleckého posudku). Lze ji vyjadfit penézi a tudiZ je mozna

naprava poskytnutim ur¢itého majetkového plnéni (penézi nebo naturdlni restituci).

7 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik VI: zavazkové pravo : zvIastni &ast (§
2055-3014) : komentaf. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1497.
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V ptipadé nemajetkové Gjmy ovSem neni takové posouzeni mozné. Nelze
imaterialni ujmu objektivné vyjadfit penézi. Odc¢inéni nemajetkové Ujmy je
uskutecnéno poskytnutim piiméfeného zadostiuc¢inéni. Paklize jiny zpusob
nepfedstavuje dostatecné ucinné od¢inéni, poskytuje se v penézich (ust. § 2951 odst.
2 Ob¢Z, bude rozvinuto dale). U nemajetkové Gjmy musi byt pfistoupeno
k individualnimu hodnoceni kazdého piipadu vcetné zohlednéni riiznych
jednotlivych kritérii — naptiklad miry intenzity utoku, dosahu nésledkti poskozeného.
Obzvlasté pro ucely této prace, ktera se zabyva Gjmou na zdravi, povazujme za
dilezité téz zminit, Ze pii posuzovani kazdého piipadu se nasledné odrazi i to, jak na
daném misté a v daném case nahlizi spole¢nost na zavaznost jednotlivého ptipadu
vzniku gjmy. ™

Zatimco Skoda — tj. jma na jméni — je v Ob¢Z definovana v ust. § 2894 odst.
1, a povinnost sktidce nahradit ji je dana vzdy, nemajetkovou Ujmu zdkon vice
nepiiblizuje a stanovi povinnost Skidce k jeji ndhradé pouze v ptipadé, ze tak zékon
explicitné stanovi, anebo doslo k takovému smluvnimu ujednani mezi stranami.

Nemajetkova (jma je ze své podstaty Gjmou, kterou CElovék utrpél ztratu
jiného charakteru, nez pfimo na majetku. " Jedna se o ujmu takovou, kterd se
projevuje v tézce ohranicitelné sféfe vnimani obtizi, diskomfortu, stresu a jinych
nezadoucich uéinkd, které zasahuji do zakladnich lidskych hodnot. " Narugena je
osobni sféra poskozeného, jeho osobni z4jmy a hodnoty. Neni vSak pfimo doten
majetek poSkozeného, a proto nenastava okamzity méfitelny pokles hodnoty majetku
poskozeného (respektive zadné snizeni majetku poskozeného.”’

Podle vyse uvedeného mizeme konstatovat, Ze nemajetkova Gjyma na zdravi
je zcela typickym piipadem nemajetkové ujmy. V metodickém pojednéani
Ministerstva spravedlnosti * je jako piiklad nemajetkové Gjmy uvedena vedle

naptiklad jmy na soukromi ¢i dobré povésti.

™ ELISCHER, David. Pojeti §kody, respektive (jmy v aktualnich dokumentech evropského deliktniho
,,soft law*. Pravnik, 2011, ¢. 4, s. 388.

" VLASAK, Michal. Néhrada nemajetkové tjmy v Principech evropského deliktniho prava (PETL) a
navrhu obc¢anského zakoniku. Jurisprudence, 2009, ro€. 18, €. 4, s. 41.

8 VOJTEK, Petr. In SVESTKA, Jiii a kol. Ob¢ansky zakonik: komentat. Praha: Wolters Kluwer CR,

2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-369-2, s. 1101.

" BEZOUSKA. In HULMAK, Milan. Ob¢ansky zakonik VI: zavazkové pravo: zvlastni &ast (§ 2055-
3014) : komentaf. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1498.

7 Nemajetkova ujma. Novy ob&ansky zakonik [online]. Ministerstvo spravedlnosti, 2015.
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2.2 Nemajetkova ujma na zdravi

Po vySe uvedeném nastinéni pozadi pojmu nemajetkové Gjmy obecné nyni
bude prtiblizena specificky imaterialni ujma pti ubliZzeni na zdravi.

Jako prvni ozfejmime ,,ublizeni na zdravi®“. Obecné Ize fici, ze zdravi ¢lovéka
ma dvé slozky — fyzickou a mentalni, psychickou. Zasazena mize byt kazda slozka
zdravi zvlast, anebo ob& zaroven (coz je nejCastéjSim piipadem). Jako zdravi lze
oznaéit ,,stav, kdy u clovéka absentuje nemoc nebo vada*.”

Lze fici, ze ublizeni spoc¢iva v zasahu do zdravi takovym zptisobem, ktery ma
za nasledek poruseni jakékoliv normalni funkce psychické nebo fyzické slozky
zdravi ¢lovéka (tj. zasah do télesné nebo dusevni integrity), a v urcité sféfe zivota
zpiisobuje Glovéku problémy a jeho Zivot zt&zuje™.

Urc¢itym voditkem k vykladu pojmu ubliZzeni na zdravi by mohla byt také
definice obsazena v TrZ, kterou jiz jsme v Gvodni Casti prace zminili. Nyni tedy i
s ohledem na zaméfeni prace pro uUplnost vylozime praveé trestnépravni pojeti.
V ramci vykladovych ustanoveni, konkrétné¢ v ust. § 122 odst. 1, obsahuje TrZ
nasledujici definici: ,,Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zdleZejici v poruse
zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery poruSenim normdlnich télesnych nebo
dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota
poskozeného a ktery vyzaduje lékarského osSetreni.* Znesnadnénim zde neni myslena
pouze pracovni neschopnost, ale také omezeni pohyblivosti, hore¢naté stavy,
nespavost anebo nutnost uzivani 1ékti. Za ,,nikoli jen kratkou* dobu trestni soudni
praxe obvykle povazuje obdobi del§i nez sedm dni, avSak minimalni dobu neni
mozné stanovit jednoznacné. I krats$i doba poruchy na zdravi tak mize byt zakladem
pro posouzeni ¢inu jako trestného. Rozhodujici je predev§im zpiisob jednani, motiv a

to, jak velkd ujma skute¢n& hrozila.™

" KADLUBIEC, Vojtéch. Kompenzace nemajetkové (ijmy na zdravi po 1. 1. 2014 — vybrané aspekty.
Préavni rozhledy, 2015, ¢. 17, s. 593.

% BEZOUSKA. In HULMAK, Milan. Ob¢ansky zakonik VI: zavazkové pravo: zvlastni &ast (§ 2055-
3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1706-1707.
$1 CIRTKOVA, L.; VITOUSOVA, P. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych ¢inii: piirucka pro
pomahajici profese. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007. ISBN 8024720142.
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S ohledem na adhezni fizeni jes$t¢ pfipomenime, ze Casové kritérium ma
vyznam zejména v otazce, zda jde o ublizeni na zdravi v roving trestnépravni, nebo
se bude Cin posuzovat mimo trestni fizeni (jako prestupek). Nutnost lékatského
oSetfeni je ve vySe uvedeném ustanoveni chapana jako objektivni potfeba, neni tedy
dulezité, zda k takovému ofetieni skuteénd doslo.* Pfi exkurzu do trestnépravnich
pojmi, které ozfejmuji 4jmu na zdravi, je jesté tfeba zminit, Ze pro ucely adhezniho
fizeni je za ubliZeni na zdravi (ve smyslu § 43 odst. 1 TrR) povaZovana rovnéz tézka
ujma na zdravi, tak jak ji definuje druhy odstavec vyse uvedeného ustanoveni

trestniho zakoniku.®?

Podle literatury je vSak z hlediska Ob&Z, respektive obCanskopravniho pojeti
naroku, nutné vnimat ubliZeni na zdravi $iteji.**

Kofteny zakotvujici ochranu lidského zdravi mizeme najit vSak uz v ustavnim
potfadku — napiiklad Listina zékladnich prav a svobod stanovi v ¢l. 6, ze kazdy ma
pravo na zivot, v ¢l. 7 pak garantuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi —
pricemz zde hovofime predevSim o ochrané proti zasahim do télesné a dusevni
integrity jedince (toto pravo muze byt v n¢kterych piipadech omezeno, ovSem pouze
na zakladé zakona, a s vyjimkou muceni a jin¢ho nelidského zachazeni). Ob&Z
ubliZeni na zdravi pfimo nedefinuje.

V § 3 odst. 2 pism. a) ObEZ je pravo na ochranu zivota a zdravi uvedeno jako
jeden ze zékladu, na kterych spociva soukromé pravo. Toto uvedeni je zcela logické,
nebot’ zdravi pro Clovéka predstavuje hodnotu témét neoddiskutovatelné nejvyssi.
Této skuteCnosti jsme se jiZz ostatné také dotkli v Givodni casti prace, kdyz byla
uvedena systematika fazeni hlav zvlastni ¢asti TrZ (kde trestné Ciny proti Zivotu a
zdravi jsou fazeny na prvni misto).

Podle stéZejniho ust. § 2958 pak ObcZ konstruuje pojem Gjmy na zdravi déle
(a je tak pomyslnym rozcestnikem toho, co zakon jako ujmu pii ubliZzeni na zdravi

vnima) - pifi ublizeni na zdravi stanovuje Skidci povinnost nahradit poSkozenému

82 SAMAL, Pavel. Trestni tad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, 511 s.

8 SAMAL, Pavel. Trestni tad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, 511 s.

% BEZOUSKA. In HULMAK, Milan. Obéansky zdkonik VI: zavazkové pravo : zvlastni ¢ast (§ 2055-
3014) : komentaf. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1706.
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ujmu penézitou nadhradou, kterda vyvazuje pln¢ vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové
ujmy, a za predpokladu, ze poskozenému vznikla poSkozenim zdravi prekazka lepsi
budoucnosti, je sktidce povinen i k ndhrad¢ ztizeni spoleCenského uplatnéni. Ackoli
nova uprava jiz je v u¢innosti pomérn¢ delsi dobu, a neni proto na misté¢ dlouhého
srovnani s piedchozi Gipravou, zmifime jen ve struénosti ,,novinky“ Ob¢Z. Uprava
v SOZ (§ 444 odst. 1) neznala pojem “dalsi nemajetkové jmy” a pocitala pouze s
bolestnym a ztizenim spoleCenského uplatnéni. Také byl zcela zménén postup
od¢inéni nemajetkové ujmy na zdravi.

Muzeme tedy konstatovat, ze nové zakonodarce rozsitil Gjmy, které je Sktidce
povinen nahrazovat, nyni jsou obsazeny tfi samostatné ,kategorie®, respektive

naroky, a to:

- bolesti
- ztizeni spolecenského uplatnéni

- dal$i nemajetkové Gjmy.

Zakon blize vysvétluje pouze slozku ztizeni spolecenského uplatnéni, kdyz uvadi

podminku ,,piekazky lepsi budoucnosti®.

Nez budou nasledné piiblizeny jednotlivé pojmy bolestného, ztiZeni
spolecenského uplatnéni a dalSich nemajetkovych ujem, je vhodné upozornit na
pomérné dualezité usneseni Nejvyssiho soudu 25 Cdo 2245/2017, kterym odpovida na
otazky kolem tohoto ustanoveni vzniklé, jak v procesni, tak hmotné rovin€. V tomto
bod¢ je dulezité zminit, jak se toto usneseni stavi k formulaci zdkona o tfech
samostatnych narocich zminénych vyse.

Z procesniho hlediska existovaly pochybnosti, zda tyto naroky jsou skutecné
ttemi oddélenymi naroky primarni obéti, nebo jednim celkem. Nejvyssi soud se ve
svém zminovaném usneseni pfiklonil k pojeti tfi riznych na sobé& nezévislych

naroku.
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Nejvyssi soud tak nepotvrdil ivahy nékteré odborné vetejnosti (napiiklad Dolezal a
Lavicky®), které zmitiovaly moznost pojeti jediného naroku napiiklad s ohledem na
moznost podani jediné zaloby bez rozliSeni ¢astky pozadované jako bolestné a jako
ztizeni spolecenského uplatnéni, poptipad¢ dalSich nemajetkovych ujem.

K odiivodnéni Nejvyssi soud v uvedeném usneseni uvedl, ze z divodové
zpravy k Ob¢Z neni diivod domnivat se, ze zdkonodarce zamyslel zménit koncepci
vice na sobé nezavislych narokti (do té doby bolestné a ztizeni spolecenského
uplatnéni) a dale, Ze pro obét’ je vyhodnéjsi, kdyz své naroky miize uplatiovat i
oddé€lené, mj. naptiklad proto, ze neni tfeba k podani zaloby Cekat na relativni
ustaleni zdravotniho stavu.

Lze tedy konstatovat, Ze dle nejnovéjSiho usneseni Nejvyssiho soudu zaklada
ustanovenim § 2958 OZ skute¢né tfi samostatné naroky, a to bolestné, ztizeni

spolecenského uplatnéni a také dalsi nemajetkové Gjmy.

2.2.1 Bolest

Obdobné jako u pojmu zdravi, i u pojmu bolest mizeme rozlisit stranku
bolesti fyzické a bolesti psychické. Z vySe uvedené koncepce ustanoveni § 2958
ObcZ vyplyva, Ze bolestné predstavuje fyzickou stranku bolesti, zatimco psychicka
bolest je obsazena zbylymi dvéma pojmy ¢i ustanovenim § 2956, véta za stiednikem.
Pod pojmem bolest tak ObcZ vzdy rozumi pouze bolest fyzickou (s ptihlédnutim
k nize uvedenému zavéru plynoucimu zrozhodnuti Nejvys$Siho soudu 25 Cdo
2245/2017).

Zde je vhodné opét pouze referenéné zminit odliSnost od pfedchozi Upravy,
nebot SOZ v souladu s § 2 odikodiiovaci vyhlagky™ zahrnoval do pojmu ,,bolesti
kazdé télesné i duSevni stradani zpusobené Skodou na zdravi®. Rovnéz je nezbytné

poukézat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 2245/2017, ve kterém je pojem

% LAVICKY, Petr a Toma$ DOLEZAL. Pojeti ndhrady nemajetkové Gjmy pii ublizeni na zdravi
podle nového obcanského zakoniku a s tim spojené procesni aspekty. Pravni rozhledy, Nakladatelstvi
C.H. Beck, 2014, ro¢. 2014, ¢. 10, s. 358-363. ISSN 1210-6410, s. 358.

% Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. (bodové vyhlaska).
VyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
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interpretovan tak, ze zahrnuje i bolest psychickou v obvyklé mife. Pomérné logicky
je tak ,,obvyklé*“ dusevni utrpeni zplisobené bolesti interpretovano jako soucast této
bolesti. Je ovSem nutno nahlizet na tuto interpretaci pouze tak, ze piredstavuje
,»hormalni“ psychickou bolest neodd¢litelnou od fyzické slozky, a to z davodu
nezbytné ochrany pied absolutné extenzivni interpretaci ,,zcela oddélené psychické
bolesti®, ktera by pro praxi méla nejspisSe dalekosahlé nasledky. Je totiz ziejmé, ze
kazda fyzicka bolest zplisobi v n¢jaké mite bolest psychickou, a pokud tedy takova
psychicka bolest bude v obvyklé, normalni mife, je nutno ji vnimat jako soucast
bolesti ve smyslu kategorie ,,bolesti dle ObcZ. Uptesnéme tedy vySe uvedenou
definici bolesti jako ,,bolesti fyzické* na ,,bolest fyzickou, zahrnujici neodd¢litelnou
sloZku s ni spojené bolesti psychické, ktera vSak neptfesahuje normalni (obvyklou)
miru a zakonité€ se vyskytuje vzdy*.

Struéné lze shrnout nazor vyjadieny uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho
soudu tak, ze odskodnéni bolesti mé byt odskodnénim fyzickych ttrap a k nim
pfiméfenych utrap duSevnich, s nimi pfimo spojenych. Jakékoliv psychickd bolest,
kterd je vSak nad rdmec obvyklého dusevniho utrpeni spojeného s fyzickym, musi
byt dle mého ndzoru feSena ostatnimi kategoriemi nemajetkovych tjem (jako dalsi
nemajetkoveé jmy).

Pravo jako takové bolest nedefinuje (pfesto, ze snim napiiklad Obc¢Z
pracuje), je tedy tfeba vyuZzit pomoci lékaiské védy. Ani tam vSak nenalezneme
jednoduchou, jednotnou definici. Pro pfedstavu uved'me napiiklad definicic WHO
(Svétové zdravotnické organizace) ®’, ktera bolest definuje jako ,.neprijemnou
senzorickou a emociondlni zkuSenost spojenou se skutecnym nebo potenciondlnim
poskozenim tkani* a zaroven dodava velice dilezitou vétu: ,,Je vidy subjektivni.*

Subjektivita bolesti je podstatnou okolnosti i v pravu. Mulzeme zde
ptipomenout snahu zékonodarce nové (odlisn¢€) upravit problematiku Gjmy na zdravi
tak, aby byly pfipady posuzovany co nejvice individualné, a to praveé s ohledem na
skuteCny stav véci, které jsou (nejen, co se tyCe bolesti) v této oblasti velice

subjektivni a diferencované. Moznosti vyc¢isleni takové ijmy jsou pfirozen¢ omezené

%7 IASP. International Association for the Study of Pain (IASP) [online]. Copyright © 2018
International Association for the Study of Pain [cit. 24.04.2019]. Dostupné z: https://www.iasp-
pain.org/Education/Content.aspx?ItemNumber=1698#Pain
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a obtizné, nicméné alespon snaha o ,,zapocteni® praveé subjektivnich okolnosti je
chvalyhodna, byt’ v praxi mtize pasobit problémy.

Abychom se ovSem mohli dale vénovat pojmu bolesti, vratme se opét
k pomoci l¢kaiské védy. Ta bolest rozliSuje na chronickou a akutni. Pod pojmem
akutni rozumime spiSe kratkodobou bolest, pocitajici se v fadu dni. Oproti tomu

chronicka bolest mize pretrvavat i po dobu v fadu let. Obecné Ize konstatovat, Ze pro

vvvvvv

2.2.2 Ztizeni spolecenského uplatnéni

Podle komentate k Ob¢Z predstavuje ztizeni spolecenského uplatnéni
snizenou ¢i dokonce zcela pozbytou mozZnost realizace se daného cloveka v
nejriznéjsich sférach lidského zivota, at’ jiz v oblasti pracovni, rodinné ¢i tykajici se
traveni volného &asu.*” V dusledku toho dochézi k omezeni schopnosti pogkozeného
vést plnohodnotné zivot (omezeni moznosti uspokojeni potieb jedince). To se miize
projevovat napftiklad ztratou pracovniho uplatnéni, zptetrhanim spoleenskych vazeb
poskozeného ¢i pocitem izolace. Jinak feceno, jednd se (jak fikd sdm ObcZ) o
prekazku lepsi budoucnosti poskozené¢ho v dusledku zdsahu do zdravi. Takova
piekdzka miZe mit mnoho forem souvisejicich s riiznymi sférami Zivota.

Obvykle se tedy jedna o Utrapy vyplyvajici ze zadsahu do integrity, diskomfort
spocivajici napfiklad v izolaci od normalnich a rodinnych socidlnich vazeb, tisniva
vidina nemozZnosti dosavadniho pracovniho zafazeni nebo nalezeni budouciho,
vyrovnani se s novymi, nepiiznivymi okolnostmi zdravotniho stavu ¢i dlouhodobymi
nebo trvalymi nasledky, ale také tézkosti pattici do jeste¢ ,,soukromé&jsi® sféry
cloveka, spocivajici naptiklad ve ztraté kulturniho nebo sportovniho zivota, obtiZich
pii hledani partnera ¢i omezeni rodinného Zivota. Vice ¢i méné mohou vyse popsané

utrapy souviset také s estetickym poskozenim (zohyzdénim) poskozeného.

% ROKYTA, Richard. Bolest a jak s ni zachazet: u¢ebnice pro nelékai'ské zdravotnické obory. Praha:
Grada, 2009. ISBN 978-80-247-3012-7, s. 32.

% BEZOUSKA. In HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik VI: zdvazkové pravo : zvlastni &ast (§ 2055-
3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1709.
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Pro zajimavost jen v kratkosti uved'me, Ze v tomto soucasném pojeti se
zakonodarce odchylil od prvorepublikové upravy, kterou Ob¢Z hojné nasleduje, a to
zafazenim ztizeni spoleCenského uplatnéni (tehdy soucasti bolesti a zejména
zohyzdéni) do kategorie nemajetkové ujmy. Podle tehdejsiho pojeti byly piekazky
povazovany za skrze materidlni - byl akcentovan pouze majetkovy dopad, veskrze
nemoznost zaopatieni (at’ jiz jako pracovni uplatnéni pro muze, tak jako pracovni ¢i
partnerské a nasledné rodinné uplatnéni Zeny).*® V ur¢itych ohledech lze najit
podobnosti, 1 dnes muzeme zatradit do kategorie napiiklad ztratu reprodukéni
schopnosti.”’ Dnes viak vniméame tuto (jmu §ifeji a komplexn&ji. Lze shrnout, Ze se
jednd o kompenzaci za ,,pokazeny Zivot*.”

Dle litelratury93 je v ptipadé spolecenského uplatnéni snadnéjsi nez u bolesti
»ZmeTit™ ymu. Tento nazor vychéazi z hypotézy, ze napiiklad ztrata funkce prsti
hrace na housle ma vice zasadni dopad na jeho Zivot, nezli obdobnd ztrata prodavace.
Je tfeba vzdy posuzovat dopady ve vztahu k ¢innostem a zivotniho stylu jedince pied
tim, nez doSlo k zasahu do jeho télesné a duSevni integrity. JiZ jsme na piikladu
uvedli, Ze u kazdého cClovéka muze byt dopad urcitého trvalého nasledku jiny.
Nebylo by tak spravné prejit k jednoduchému zavéru, ze spoleCenské uplatnéni je
zcela objektivng, jednoduse kvantitativné meéfitelné. 1 zde (jak se u imaterialni G4ymy
vice nez predpokladd) hraji roli rizné faktory, vzdy z¢asti subjektivni.

Je nutné ovSem odliSit tuto imateridlni jmu od ztraty na vydélku, pro kterou
je zakonem stanoven samostatny (majetkovy) narok na ndhradu v podobé penézitych

davek dle ust. § 2962 a nasl. nebo odbytného dle ust. § 2968 ObcZ.

2.2.3 Dalsi nemajetkové ujmy

** SEDLACEK: In ROUCEK, Frantigek a Jaromir SEDLACEK. Komentaf k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku ob¢anskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. [1.
vyd.]. Praha: CODEX Bohemia, 1998. Komentaie velkych zakonu ¢eskoslovenskych. ISBN 80-
85963-61-2,s. 912.

' BEZOUSKA. In HULMAK, Milan. Obéansky zédkonik VI: zavazkové pravo: zvlastni &ast (§ 2055-
3014) : komentaf. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1709.

%2 Nalez US ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV US 444/11, NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho
soudu. Object moved [online]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-444-11

% BEZOUSKA. In HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik VI: zavazkové pravo : zvlastni &ast (§ 2055-
3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1709.
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Kategorie dalsich nemajetkovych ujem je, jak i konstrukce ustanoveni § 2958
ObcZ napovida, zbytkovou kategorii nemajetkové Gijmy na zdravi, tedy kategorie
ujem, které nelze podradit do podmnoziny bolesti ani ztizeni spolecenského
uplatnéni. Zakon odc¢inéni dalSich nemajetkovych ujem zmifluje, aniz by
specifikoval, co tyto Gjmy ptedstavuji. Voditko poskytuje ustanoveni § 2956 ObcZ,
nebot’ Cast za stiednikem tohoto ustanoveni stanovi, zZe: ,,jako nemajetkovou ujmu
odcini i zpusobené dusevni utrapy.” V ramci tohoto institutu tedy bude mozné, aby
poskozeny po skidci pozadoval kompenzaci za zplisobenou ,,bolest™ dusevniho razu
a dugevni utrapy.”® Je také nutno podotknout, Ze takova (ijma musi dosahnout miry
dostate¢né k tomu, aby byla hodna pené&zitého od&inéni.”

Konkrétnéji lze dat za ptiklad dusSevnich tutrap naptiklad Sok ze zranéni,
strach o Zivot, odloudeni od rodiny pti dlouhodobé hospitalizaci apod.’® Nazory
literatury se vSak lisi, a proto se mizeme setkat i s mirné odliSnou definici dalSich
nemajetkovych ujem. Napiiklad komentafova literatura® uvadi, 7e se jedna o ty
ujmy, které vznikly zdsahem do integrity cloveka, ale nelze je podfadit pod dvé diive
nastinéné kategorie. Jedna se tak o teorii Cisté ,,zbytkovou. Za ptiklad podle této
teorie miizeme uvést doCasné nepiiznivé dopady, napiiklad fixaci na ltizko pfi 1é¢be,
&i uréitou specialni omezujici dietu.”

Oproti tomu viak existuji v literatufe’ i nazory sméfujici spise k chapani
dal§ich nemajetkovych jem jako psychické bolesti, jak jiz bylo vySe nastinéno.
Dochazi tak k uplatnéni psychické slozky bolesti, ktera byla vySe vyloucena z pojmu

,bolesti“ podle ustanoveni § 2958 ObcZ. MiiZe se jednat o nebolestné dopady pouze

% BEZOUSKA. In HULMAK, Milan. Obé&ansky zékonik VI: zavazkové pravo: zvlastni &ast (§ 2055-
3014) : komentat. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-287-8, op. cit., s.
1708-1709.

% VOIJTEK, Petr. Nahrada za ublizeni na zdravi. In SVESTKA, Jiii a kol. Ob&ansky zakonik:
komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-
369-2,s. 1108.

% BEZOUSKA. In HULMAK, Milan. Ob¢ansky zakonik VI: zavazkové pravo: zvlastni &ast (§ 2055-
3014) : komentaf. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1708-1709.
7 VOJTEK, Petr. Nahrada za ubliZeni na zdravi. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zakonik:
komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-
369-2, komentai: § 2958.

* VOJTEK, Petr. Nahrada za ubliZeni na zdravi. In SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik:
komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-
369-2, komentai: § 2958.

% BEZOUSKA. In HULMAK, Milan. Ob¢ansky zakonik VI: zavazkové pravo: zvlastni &ast (§ 2055-
3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1706.
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docasného charakteru, které vSak, jak jiz bylo uvedeno, musi byt dostatecné citelné,
aby byly kvalifikovany k pen&zité nahradg.'®

Za dalsi mozny piiklad literatura uvadi situaci, kdy naptiklad obét’ trestného
¢inu se vyrovna spsychickym traumatem do té miry, ze nelze hovofit o
permanentnich nésledcich, nicméné obét prozila dlouhodoby intenzivni stav
dusevnich utrap (obdobi, kdy ptetrvavaly dusevni utrapy), zejména pokud v tomto
obdobi obéti byla poskytovana odborna psychologicka nebo psychiatricka pomoc.'®!

Pti odCinovani dal$i nemajetkové ujmy by pak mél byt zohlednén prubéh
1é¢eni a ndro¢nost 1écby poskozeného, nebo napftiklad to, Ze zranény dlouho ¢ekal na
pomoc, mél strach o sviij zivot, z diivodu nastalych komplikaci mél v pribéhu 1é¢by
uzkosti apod.

V této souvislosti podotknéme, ze jakymsi ,,méfitkem* pro hodnoceni
zpusobenych dusevnich utrap a jinych psychickych ujem by mél byt clovék s bézné
vyvinutym (obvyklym) emocionalnim prozivanim. Ackoli jde o pocity, které
vnimaji jedinci subjektivné, musi byt hodnoceni alesponi v urc¢ité mife objektivni.

Zavérem je vhodné zminit, Ze 1 do vnimani kategorie dalsi nemajetkové Gjmy
vnesl ¢asteéné svétlo Nejvyssi soud svym rozhodnutim 25 Cdo 2245/2017. Vyjadril
nazor, Ze tato nova kategorie nemuze byt jednoznacné vystihnuta uz ze své podstaty.
M3 totiz predstavovat nekonecné pestrou Skalu zivotnich situaci. Zda se byt logické,
ze zékonodarce ve snaze o mensi kategorizaci a typizaci nemajetkové Gjmy na zdravi
zatadil pravé tuto kategorii, zohledniujici, jak Nejvyssi soud konstatoval, neomezené
diferencované a nepiedvidatelné Zivotni okolnosti.

Zaroven vsak Nejvyssi soud varoval pred excesivnim vyuzitim této kategorie,
a proto do ni nefadi (jak jiz bylo zminéno v podkapitole vénujici se bolesti)

pfimétenou dusevni bolest spojenou v obvyklé mife s fyzickou bolesti.

" VOJTEK, Petr. Nahrada za ubliZeni na zdravi. In SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik:
komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-
369-2,s. 1108.

""" TOMESOVA: Odskodnéni dusevnich ttrap jako nemajetkové ujmy: Odikodnéni dusevnich atrap
jako nemajetkové ujmy, Pravni prostor. Pravni prostor [online]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odskodneni-dusevnich-utrap-jako-nemajetkove-
ujmy

54



2.3 Nahrada nemajetkové ujmy na zdravi

Pokud vyse byla uvedena teoreticka vychodiska pojmt, respektive kategorii
nemajetkové jmy na zdravi podle Ob¢Z, v nésledujici kapitole bude rozebrano jeji
odskodnovani. Dosud bylo nastinéno, co vSe bude Skiidce poSkozenému nahrazovat.
Nyni tedy uvedeme, za jakych predpokladi se k ndhradé vyse uvedeného ptistoupi a
pomoci jakych principti a postupti bude od¢inéni provedeno.

V obecné roviné existuji tii podminky vzniku povinnosti k nahrad¢ Gjmy:
poruseni zakonné povinnosti ¢i smlouvy ze strany Sklidce, existence ujmy samotné a
prokazand pricinna souvislost (kauzalni nexus) mezi porusenim povinnosti Skidce a
ujmou poskozeného.

Skiidcem mize byt jak fyzick, tak pravnicka osoba. Takovad osoba
porusenim své primarni povinnosti (zakonné ¢i smluvni) pfivodila pravni nasledek,
ktery ji stihne jako tzv. sekundarni povinnost.

Fyzické osoba je pro takové piipady nadéna tzv. deliktni zpasobilosti, ktera
znamena, ze osoba je pro sebe svym vlastnim jedndnim schopna zaklédat pro sebe
povinnost k nahradé¢ Gjmy. Oproti tomu pravnickd osoba jako takova deliktni
zpusobilost nemé (sama o sob¢ nejednd), a zavazuji ji tak jednani u€inéna fyzickymi
osobami jednajicimi za ni — naptiklad se bude jednat o zaméstnance pravnické osoby,
zastupce, Cleny orgdnil apod. Jako typicky piiklad z obCanského prava, tykajici se
nahrady 0jmy na zdravi, miZeme uvést situaci, kdy ackoli Skodlivy nasledek zpiisobi
svym jednanim lékai coby zaméstnanec nemocnice, Zaloba o od¢inéni nemajetkové
ujmy na zdravi bude sméfovat proti nemocnici — pravnické osobé¢ (ackoli je ziejmé,
Ze sama nemocnice jako pravnicka osoba nemohla de facto jednat).

Z ustanoveni § 2895 Obc¢Z vyplyva, Ze Skidce je primarné povinen hradit
Skodu, kterou zavinil, ostatni jen stanovi-li tak zakon. Pokud sktidce zptsobil skodu
porusenim zakonné povinnosti, presumuje se zavinéni z nedbalosti podle ustanoveni
§ 2911 ObcZ.

Poskozenym v tomto smyslu bude vzdy vyluéné fyzicka osoba, nikdy osoba

pravnicka. Vyplyva to ostatné jiz z ndzvu pododdilu, do kterého Ob¢Z systematicky
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fadi ustanoveni tykajici se ndhrady ijmy pii ublizeni na zdravi, nebot” tento nazev je

1 Ve 7. v V. r ’ v v 102
»INahrada pri ujmée na prirozenych pravech cloveka“.

2.3.1 Protipravni jednani Skiidce jako predpoklad povinnosti k nahradé

ajmy

Z dikce ObCZ lze wvyvodit, Ze v piipadé nemajetkové Ujmy bude
pfedpokladem ke vzniku povinnosti ndhrady Gjmy protiprdvni jednani - zejména
poruseni zakonné povinnosti (ve smyslu ustanoveni § 2910 Ob¢Z). Ustanoveni §
2909 a § 2913 ObCZ hovoti jesté o protipravnim jedndni spocivajicim v poruseni
dobrych mravili a poruseni smluvni povinnosti, pro tato ustanoveni vSak zdkonodarce
k néhrad¢ uzil pojem ,,Skoda®, ktery, jak jsme jiz uvedli, ObEZ spojuje s majetkovou
ujmou.

Zminéné ust. § 2910 o poruseni zdkonné povinnosti fika nasledujici: ,,Skiidce,
ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasdahne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k
nahrade vznikne i Skiidci, ktery zasdahne do jiného prava poskozeného zavinénym
poruSenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.<'®
Diraz je kladen na ,vlastni zavinéni“, které znamend subjektivni

odpovédnost skiidce k nahradé nemajetkové ujmy.'™

2.3.2 Existence nemajetkové ujmy jako predpoklad k nahradé ujmy

Vznik a existence Ujmy je nasledujicim ptfedpokladem vzniku odpovédnosti

za ni a povinnosti k ndhrad¢€. Vyse jiz bylo specifikovano, jakymi znaky se tjma

12 Ustanoveni § 2956-2968 NOZ.

13§ 2910 Ob&Z.

1% BEZOUSKA. In HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik VI: zdvazkové pravo: zvlastni &ast (§ 2055-
3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1556-1557.
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kvalifikuje. Jedna se tedy, ve strucnosti, o poruchu zdravi, se kterou je spojena bolest

a pripadn¢ dalsi souvisejici utrapy.

2.3.3 Pric¢inna souvislost jako piredpoklad k nahradé Gjmy

Kauzalni nexus (pri¢inna souvislost) je poslednim nezbytnym predpokladem
vzniku povinnosti k od¢inéni nemajetkové Ujmy na zdravi. Souvislost mezi
poruSenim povinnosti Sklidce a existenci Ujmy poskozeného musi byt prokazana.
V praxi je vSak zcela zfejmé, Ze na vznik Ujmy miize mit vliv vice faktorii, nez pouze
jednani sktdce. V ramci hledani kauzalniho nexu je tak tieba soustfedit se na pouze
pravné relevantni jevy bezprostfedné souvisejici s tou skutecnosti, se kterou je spojen

105

vznik povinnosti k ndhradé¢ Gjmy.  ZjednodusSené tedy miizeme fici, Zze kauzalni

nexus je dan, pokud by bez zavineného jednani Skiidce nenastala ujma u

< ;7 106
poskozeného.

2.3.3.1 Predispozice k vzniku ijmy na zdravi (¢i horsiho nasledku)

jako faktor pri¢inné souvislosti

Pfi posuzovani pfi¢inné souvislosti miiZe nastat pomérné problematicka
situace, kdy poskozeny disponuje urcitou predispozici, kterd zplsobi, Ze nasledek
zpusobeny Sktidcem se projevi s t€z§im (veétsim) dopadem, nez by tomu bylo obvykle
(bez existence takové predispozice). Jedna se tedy o urcitou anomadlii na strané
poskozeného, kterd zna¢né ztizi nasledky poSkozeného.

ZjednoduSené lze fici, ze v takové situaci Ujma na zdravi vznikne sice
nasledné po jednani Sktidce, ovSem pievazujici roli v povaze nasledku hraje prave

predispozice poskozeného.

1% ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Néhrada $kody a nemajetkové ujmy v ob&anskopravnich a
obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
231-0, s. 134.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 3 Tdo 399/2002.
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K pferuseni fetézce pri¢inné souvislosti by ale doslo pouze v takovém ptipadé, ze by
samotnd predispozice predstavovala samostatnou a vylu¢nou pfi¢inu bez ohledu na
jednani skidce. '’ Tato teorie, kterd v podstaté zaklada kiidei povinnost ,,po&itate i
s téz§im nasledkem a odpovidat i za néj, je zndma i pod pojmem ,,egg shell skull
rule®, voln& pieloZzenym jako ,,pravidlo skofapkové lebky. '

Ackoli zakon se kproblému explicitné nevyjadiuje, dlouhodobé je
doktrinalné¢ volen pravé vySe nastinény princip ,,skofapkové lebky*. Nejvyssi soud
naptiklad judikoval, ze ,pricinnou souvislost nelze vylucovat (ani cdstecné) jen
proto, zZe protipravni jednani skidce dovrsilo jiz stavajici nepriznivy zdravotni stav
poskozeného*. ' V podobném duchu se Nejvyssi soud vyjadiil opé&t v dalsim
rozhodnuti: ,,existence urcitého chorobného stavu, tieba latentniho, nemiize vyloucit
zaver, ze mezi urazovym déjem a jim vyvolanym ndslednym chorobnym stavem je
pFimd piicinnd souvislost“."'° Na 3kadce tak plné dopada i riziko predispozice
poskozeného k t€zSimu nasledku, a za takovy piipadny nasledek je odpovédny.
Skiidce je odpovédny za celkovou Gjmu na zdravi poskozeného, ktera byla
zpusobena jeho (protipravnim) jednanim.

Je nutné podotknout, ze v ptipad¢ uvedené ,,predispozice* se nemusi jednat
pouze o fyzickou anomalii, ale mize se jednat i o okolnost psychickou. Ta mize
spocivat naptiklad vtom, ze v disledku oslabeného dusevniho stavu (psychicka

labilita atp.) poskozeny neni schopen se vyrovnat s nastalou situaci a uchyli se

o g o o 11
k uzivani drog, projevi se u néj deprese apod.

'97 ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY.
Metodika odskodiovani imaterialnich Gjem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-280-9, s. 11.

% BURROWS, A. S. Principles of the English law of obligations. Oxford, United Kingdom: Oxford
University Press, [2015]. ISBN 9780198746232, s. 353.

1% Rozsudek NS ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. 25 Cdo 676/99.

1% Rozsudek NS ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1508/2007.

""" BEZOUSKA. In HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik VI: zdvazkové pravo: zvlastni &ast (§ 2055-
3014) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1711.
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2.3.4 Urceni nahrady nemajetkové ijmy na zdravi

Jiz vySe bylo vicekrat zminéno, ze zdravi je pro Clovéka neocenitelnou
hodnotou, jednou z nejvyssich — ne-li nejvyssi. I proto nelze v ptipad¢é nahrady ajmy
na zdravi hovofit o reparacni funkci, nebot’ pfi ztraté zdravi (byt docCasné) nelze
dosahnout Gplné napravy. Hovofime proto o funkci kompenzaéni.''?

Kompenzovana je negativni situace poskozeného, jehoz kvalita zivota je
ztratou zdravi sniZzena. Cilem je tak poskytnuti pomoci poskozenému. S védomim, ze
kazdy ptipad je vysoce individualni, postupoval zdkonodarce pfi tvorbé soucasné
upravy. Ackoli jiz, jak jsme zminovali, uplynulo pomérné mnoho ¢asu od zavedeni
nové upravy, pro SirSi ndhled nize stru¢né shrneme rozdilnosti pfedchozi a souc¢asné

upravy.

2.3.4.1 Strucny rozbor pojeti v Ob¢Z s prihlédnutim k predchozi

upravé

Zlatou niti odliSnosti predchozi a soucasné Upravy je opusténi relativné
striktni typizace a objektivizace ptipada a ptechod k individudlnimu a subjektivnimu
vnimani jednotlivych ptipadi. Tuto skutecnost jsme jiz v praci mnohokrat nastinili.
Ostatné zfejma je tato snaha i divodové zpravy k Ob&Z.'"

SOZ upravoval problematiku v ustanoveni § 444. V odstavci 2. tohoto
ustanoveni bylo zakotveno zakonné zmocnéni pro provadéci podzakonny piedpis.''*
Tim byla tzv. bodova nebo ocenovaci vyhlaska ¢. 440/2004 Sb. Od zmocnéni a
provadéci vyhlasky se nasledné odvijel cely systém odSkodnovéani Gjmy na zdravi.

Dtivodova zprava Ob¢Z zdiiraziuje opusténi koncepce ,,sazebniku* (o kterém hovoii

"2 VOJTEK: In SVESTKA, Jiti a kol. Ob¢ansky zakonik: komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-369-2 s. 1109.

"Dz ObeZ.

"4 SVEJKOVSKY, Jaroslav a Jana SVEJKOVSKA. Novy ob&ansky zédkonik: srovnani nové a
souCasné upravy obcanského prava. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-423-0.
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jako o zjednoduseni pro rozhodovaci praxi soudi)'"”, tedy bodové vyhlasky. Bodova
vyhlaska byla zruSena deroganim ustanovenim § 3080 bod 237. a 238. ObcZ.
V postupu zdkonodarce je patrna zamérna diskontinuita, kdyz je zcela opustén
systém, ktery delegoval odskodnovani na podzakonny piedpis. Jiz n€kolikrat byl
zminén zadmér o zahrnuti nekonecné variability zivota, navic zdkonodarce
v diivodové zpraveé k ObcZ zdaraziuje fakt, Ze rozhodovani nalezi vyluéné soudim,
a zékonodarna ¢i vykonna moc by do n¢j neméla (zakony a podzakonnymi predpisy)
v takové mife zasahovat.''®

Bodova vyhlaska byla postavena s ohledem na ptilohové tabulky, které
obsahovaly vycet jednotlivych poskozeni zdravi a jejich pfifazenou bodovou
hodnotu. Ta byla pevné déna na ¢astku 120 K¢&. Vyndsobenim bodové hodnoty
tabulkové polozky a hodnoty jednoho bodu byla ziskdna ¢astka pro ndhradu 4jmy na
zdravi. Bolestné bylo takto upraveno v piilohach ¢. 1 a ¢. 3 vyhlasky, castka pro
nahradu ztizeni spolecenského uplatnéni byla ziskdvana obdobnym schématem
pomoci piiloh & 2 a & 4.'"7

,»Pojistny” mechanismus pro alespont Caste¢né zohlednéni individualnich
aspektii jednotlivych ptfipadii umoznoval podle § 6 odst. 1 bodové vyhlasky
posuzujicimu Iékaii zvySeni bolestného jednak az o 50% celkového bodového
ohodnoceni za pfedpokladu naro€ného pribchu léceni, zejména infekce rany majici
za nasledek prodlouzeni doby léceni, jednak aZ dvojndsobné zvySeni castky
celkového bodového ohodnoceni z diivodu mimotadné ndrocného zpisobu léceni
(pt. dlouhodobé plicni ventilace, dialyza). Bodové ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni bylo mozné zvysit také az o 50 % z divodu zvlast tézkych
nasledkidt poskozeni zdravi, které omezuji nebo vyrazn€ meéni dosavadni ¢i
pedpokladané uplatnéni v Zivoté s ohledem na v&k poskozeného.''® Modifikovat
zakladni vysi ndhrady bylo moZzné pouze podle ustanoveni § 7 odst. 3 bodoveé

vyhlasky. Ve ,,zvlast vyjimecnych ptipadech hodnych mimotadného ztetele* mohl

"> ELIAS, Karel a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 1046.

"1® ELIAS, Karel a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 1047.

""" KADLUBIEC, Vojtéch. Vyvoj pravni tipravy vypoétu ndhrady za nemajetkovou Gjmu na zdravi.
Pravni rozhledy, 2016, ¢. 8, s. 267.

"8 VOJTEK, Petr. K judikatute Nejvyssiho soudu v otazkach nahrady za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni. Soudni rozhledy, 2007, €. 8, s. 294.
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soud ndhradu pfimétené zvysit. Toto opatieni bylo cileno pfedevsim na situace, kdy
existovaly zdvazné negativni disledky pro poskozeného.
Soudy ovSem tento modifikacni mechanismus zprvu dlouhodobé vykladaly

119 . s v
Do situace ale ¢aste¢né zasahoval

restriktivné a spiSe se ho zdrahaly pIn¢€ vyuZzivat.
svymi néalezy Ustavni soud, zejména pozadavkem, aby mezi piiznanou penéZitou
¢astkou a zplisobenou ujmou existoval proporciondlni vztah. Pfiznana vysSe
odskodnéni méla podle Ustavniho soudu byt zaloZena na objektivnich a rozumnych
diivodech s ohledem na kazdy konkrétni piipad.'?® Je nutné zminit, Ze v této jiz
ustalené dikci Ustavni soud pokraduje nadale i pii soucasné pravni upravé. '
Postupem c¢asu tedy zacaly modifikaéni mechanismy byt vyuzivany castéji a
Nejvyssi soud vyslovil nézor, Ze plivodni bodové ohodnoceni znalcem tedy ztraci na
vyznamu.'** Logickym vyGsténim situace, kdy modifikace bodovych hodnot byly
vyuzivany v mnoha (i méné zavaznych ptipadech), byly pochyby o udrzitelnosti

systému bodové vyhlagky.'*

Neopomenutelnym faktorem byla také skutecnost, Ze z celoevropského hlediska byly

124 , v , v, s
Zaroven dochazelo k uréité

takto urcené nahrady nepomérné nizké.
dvoukolejnosti, kdyz mnoho poskozenych volilo za tucelem ziskani plného
odskodnéni nemajetkové Gymy cestu podani dvou zalob. Jedna zaloba sméfovala na
nahradu za Skodu na zdravi dle ustanoveni § 444 odst. 1,2 SOZ, na zaklad¢ které jim
byla pfiznana céastka podle bodové vyhlasky (poptipadé castka navySena podle
modifikacnich kritérii), a druhd na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 13 SOZ.
Takovy postup ovSem byl nespravny, nebot se poSkozeny prakticky domahal
stejného naroku ve dvou riznych fizenich, k ¢emuz se souhlasné vyjadril 1 Nejvyssi

125
soud.

" KADLUBIEC, Vojtéch. Vyvoj pravni tpravy vypoétu ndhrady za nemajetkovou ujmu na zdravi.
Pravni rozhledy, 2016, €. 8, s. 267.

120 Nalez US ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. I11. US 350/03; Nalez US ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US
2955/10; Nalez US ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 50/06.

"2l Nélez US ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 1. US 3367/13.

122 Rozhodnuti NS ze dne 25. 11. 2009, 25 Cdo 2370/2007 a ze dne 21. 10. 2010, 25 Cdo 1106/2008.
'2 naptiklad JUDr. R. Waltr v odli$ném stanovisku - NS Cpjn 203/2010.

2 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Nékolik poznamek k aktualnim rozhodnutim soudu ve
vécech nahrady $kody na zdravi a kompenzace imaterialni ijjmy. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢. 15,
s. 562.

125 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010.
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Soucasna tprava (ustanoveni § 2958 Obc¢Z) stanovi, ze Sklidce od¢ini jmu
poskozeného penézitou ndhradou, vyvazujici pln¢ vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové Ujmy; vznikne-li poskozenim zdravi piekazka lepsi budoucnosti
poskozeného, nahradi mu skiidce i1 ztizeni spolecenského uplatnéni. Pokud takto
nelze, stanovi se podle zasad sluSnosti. Tato kritéria jsou téméf antagonisticka
k minulému pojeti — jak ,,plné vyvazeni® bolesti, tak od¢inéni ,,podle zasad slusnosti*
jsou pomérn¢ vagni pojmy, které rozhodovani soudi rozhodné neulehcuji, a vyvolaly
tak debatu o tom, zda nejsou naopak az prili§ ,,volné“.'*® V tomto posunu n&ktefi
spatfovali krok spravnym smérem, ktery umozni poSkozenym domoci se
spravedlivéji odskodnéni'?’, objevily se ale i opaéné nazory obavajici se piilisné
vagnosti a nasledné aplikacnich problémd. 128

Zakonodarce jiz od pocatku volil smér, ve kterém nechal konkrétni zptesnéni
na soudni moci, respektive pocital s postupem, Ze rozhodovaci praxe vyty¢i hranice a
spolu s literaturou sjednoti nova kritéria pro odskodnovani nemajetkové Gjmy na
zdravi. Problém s pouze takovym feSenim by ale byla zdlouhavost procesu, ktery by
k unifikaci odskodnovani vedl. Navic si lze pfedstavit nésledky (zejména pro
poskozené) spojené s rozliSnosti soudnich rozhodnuti z mezidobi, kdy by byl
vyznamné naruSeny princi piedvidatelnosti prava (zakotveny v ustanoveni § 13
ObeZ). ' Objevily se i nazory, 7e nova koncepce bude znamenat horsi

vymahatelnost prava v dané oblasti.'*

Ve snaze vyhnout se pftiliSné typizaci a navodnosti tak zakonodarce vytvofil
v podstaté opacnou situaci, kdy neexistoval Zadny konkrétni zakladni ramec, ve

kterém by se soudy (ale i mimosoudni feSeni) mohly pohybovat. Také si lze

126 ACHOUR, Gabriel a Martin PELIKAN. Néhrada $kody a nemajetkové tjmy v ob&anskopravnich a
obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
231-0, s. 125.

12" Napiiklad: DOUBEK, Pavel. Odskodnéni tjmy na zdravi v éeském pravu — piilis rigidni, nebo
pravni jistotu pfinasejici? Pravni rozhledy, 2012, ro€. 23, ¢. 24, s. 809-818.

1% Naptiklad: CURIKOVA, Pavla. Nemajetkova ujma dle nového ob&anského zakoniku [online].
Nemajetkova (ijma dle nového obc¢anského zakoniku :: Bulletin Advokacie. Bulletin advokacie,
odborny pravnicky portal | Domd [online]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/nemajetkova-ujma-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku?browser=mobi

' K ADLUBIEC, Vojtéch. Vyvoj pravni Gipravy vypoétu nahrady za nemajetkovou tjmu

na zdravi. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 8, s. 267 — 273, s. 269.

B9 MIKYSKA, Martin. Nahrada $kody Gjmy na zdravi podle navrhu nového ob&anského zakoniku —
krok kuptedu nebo zpét? Pravni rozhledy, 2008, ¢. 22, s. 827.
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povSimnout, ze ustanoveni § 2958 ObCZ nijak nezminuje nutnost lékatského
posouzeni, pficemz jen medicinsky posudek dokaze wjymu clovéka pomoci
diagnostickych metod stav poskozeného spolehlivé popsat a zhodnotit, stejn¢ jako
diisledky poskozeni zdravi.'’' Nicmén& i pojmy, se kterymi zékon pracuje, lze
objasnit.

Jazykovym vykladem ustanoveni § 2958 ObcZ lze vyvodit, ze prvnim
pozadavkem je plné vyvazeni vytrpéné bolesti poSkozeného a subsidiarné se pak
pouziji zasady slusnosti. OvSem takto zjednodusujici vyklad by byl mozny, pouze
pokud by ujma byla vzdy objektivné¢ méfitelna. Jelikoz tomu tak neni, je tfeba
vykladat tyto pozadavky nikoli jako vzajemné se vylucujici, ale jako vzajemné se
doplijici. Jejich komplementarita pak spoc¢iva v tom, Ze ¢im mén¢ objektivizac¢nich
kritérii pro zjiSténi Ujmy je k dispozici, tim vice se piihlédne pfi rozhodovani
k zdsadam slugnosti.'*> Hledisko slu$nosti se viak uplatni v uréité mife u kazdého
pripadu.'

V pozadavku plného vyvéazeni bolesti spatifujeme uznani skutecnosti, Ze
bolest vytrpénéd kazdym poskozenym je individualni a jina. ,,PIné* vyvézeni je také
mozné brat jako pozadavek na uplné zjisténi vSech okolnosti ptipadu, které jsou
podstatné pro urceni vySe odSkodnéni.

Oproti tomu v ptipad¢ ztizeni spolecenského uplatnéni nelze jednoduse ,,pIné
vyvazit“ ¢i plné odc¢init zplisobenou ujmu. Tato hypotéza vychazi z premisy, Ze pro
rozumné uvazujicitho c¢lov€ka neexistuje takovd penéZni castka, kterou by bylo

vyvézeno trvalé poskozeni jeho zdravi, napiiklad ztrata hybnosti &i &asti t&la.'>*

2.3.4.2 Metodika NejvysSiho soudu

*!ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantigek PURY.
Metodika odskodniovani imateridlnich ujem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-280-9, s. 7.

2 BEZOUSKA: In HULMAK, Milan. Ob¢ansky zakonik VI: zivazkové pravo: zvlastni ast (§ 2055-
3014) : komentaf. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1710.

'3 KADLUBIEC, Vojtéch. Kompenzace nemajetkové Gjmy na zdravi po 1. 1. 2014 — vybrané aspekty
(Compensation of Immaterial Damages on Health after 1. January 2014 - Selected Aspects). Pravni
rozhledy, Nakladatelstvi C.H. Beck, 2015, vol. 23, No 17, p. 593-598. ISSN 1210-6410. s. 594.

34 ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY.
Metodika odskodfiovani imateridlnich ujem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-280-9., s. 6.
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Vzniklé legislativni mezery, pro jejiz zaplnéni ustdlenou judikaturou by byl
potfebny neumérny a piilis velky Sasovy usek'*>, se chopil Nejvyssi soud vytvofenim
tzv. Metodiky. Ve spolupraci se Spolecnosti medicinského prava, zastupci pojistitelt
a s dalSimi préavnickymi a lékarskymi profesemi (pod garanci 1. lékaiské fakulty
Univerzity Karlovy) Nejvyssi soud vypracoval Metodiku k nahradé¢ nemajetkové
ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni podle § 2958 obcanského
zékoniku) (dale téz ,,Metodika*), kterou posléze dne 12. 3. 2014, vzalo na védomi
ob&anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu. '*® Metodika byla také
zvefejnéna na webovych strankdch NS89 a publikovana ve sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢&. 63/2014."

Kromé vyse nastinénych uskali nekonkrétni upravy ObcZ, ktera dava veskery
diraz na individudlni rozhodnuti soudce v kazdém ptipad€, se objevilo dalsi tskali
v podobé mimosoudniho feSeni spord. Pro tyto situace ddvala bodovéa vyhlaska
pomérné jednoduché voditko, co se tykalo vySe mimosoudni kompenzace. Napiiklad
pfi feSeni ndrokd vzniklych z dopravnich nehod bylo mimosoudné feseno kolem 90%

. v 1o 138
vSech pftipadu.

Bez stanoveni konkrétnéjSich pravidel by nebyla mozna
mimosoudni vyrovndni jako za uCinnosti pfedchozi upravy, a tak by tak
pravdépodobné vSechny piipady koncily pied soudy, zarovenn by vSak poSkozeni
neméli z &eho erpat jasn&jsi predstavu o vysi nahrady, ktera jim nalezi.'*” Autofi
Metodiky na toto poukazuji v ¢asti A (preambuli) Metodiky jako na jeden z divodd,
pro¢ povazuji Metodiku za nutnou.

Metodika je pouze doporucujicim materidlem, nicméné je vyuzivana diky své

praktické nezbytnosti jako nahrada bodové vyhlasky. Jelikoz zakon s jejim

3 DOLEZAL, Tomas. Jak odskodiiovat nematerialni ajmu na zdravi? Principy a vychodiska. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, 2015 €. 2, s. 38.

13 Nejvyssi soud. Metodika k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni podle § 2958 obcanského zadkoniku). [online] nsoud.cz. Dostupné na
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika.

7 Nejvyssi soud. Metodika k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztiZeni spoleenského
uplatnéni podle § 2958 obcanského zadkoniku). [online] nsoud.cz. Dostupné na
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika.

P8 VLKOVA, Jitka. Pojistovny vyplaceji tiikrat vy3si odskodnéni. Délaji si miliardové rezervy.
[online]. ekonomika.idnes.cz, 21. dubna 2016 [cit. 3. ledna 2019]. Dostupné na
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/vyssi-odskodneni-za-ujmy-na-
zdravi.A160420_220402_ekonomika_ale

% ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY.
Metodika odSkodfiovani imateridlnich ujem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-280-9, s. 6-7.
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vytvofenim nepocitd, neni a ani nemize byt Metodika poklddana za zavazny pravni
akt de iure. Podle autori Metodiky se jedna o doporucujici material opirajici se o
komplexni medicinsky pojatou systematiku zdravotnich ujem, vystihujici proporce
jednotlivych Gjem v ramci nahrady za bolest a ztiZeni spoletenského uplatnéni.'*
Diky autoritativnimu postaveni Nejvys$siho soudu v hierarchii soudd Ize ale
vzhledem k doporuceni hovotit o jakési zavaznosti de facto. Navic divodova zprava
k ObcZ sama uvadi moznost vzniku podptirného (!) materialu ke stanovovani vyse
nahrady 0jmy zplisobené na zdravi, kdyz uvadi, ze: ,,Pocituji-li nékteri predstavitelé
soudni moci potrebu tabulek, vzorcii nebo klicu specialne pro tyto ucely, nic nebrani
tomu, aby se soudni praxe sama shodla na zasadach, podle nichz bude
postupovano.*

Metodika mé slouzit pifi feSeni béznych ptipadl, pificemz jeji autofi
nevylucuji moznost, ze bude dale ptizpiisobovana, ménéna a dopliiovana v zavislosti
na zkuSenostech z praxe.141

Je také dilezité¢ zminit, ze Metodika ,,se vztahuje pouze na dva dil¢i naroky
na ndhradu nemajetkové ujmy, a to na bolest a ZSU. Jiné naroky vznikajici pri
ublizeni na zdravi ziejmé neni mozno touto cestou dopracovat, tedy Metodika NS se
netyka dalsi nemajetkové ujmy pri ublizeni na zdravi ani narokii na jednorazovou
nahradu tretich osob pri usmrceni nebo zvlast zavazném poskozeni zdravi osoby
blizké (§ 2959 ObcZ). Naroky majetkové povahy, tj. ztrata na vydélku, ztrata na
diichodu, nadklady péce o zdravi, osobu ¢i domdcnost poskozeného, rovnez nejsou
Metodikou NS Feseny*.'** V souladu s vy3e uvedenymi vychodisky i autoti Metodiky
pokladaji dal$i nemajetkové Uymy za zbytkovou, zcela vyjimecnou kategorii, jejiz
posuzovani by mélo ziistat striktn€ individudlni.

Metodika u bolestného pfitom zlstavd u bodového hodnoceni, zatimco u
ztizeni spoleCenského uplatnéni ho opousti. V piipadé bolestného je postavena na
bodovém principu, kdy pomoci uréeni zasazené cCasti t€la pfifazuje jednotlivym

ujmam bodové ohodnoceni, které nasledné¢ pomoci koeficientu (hodnoty jednoho

140 VOJTEK, Petr. Jak se rodi metodika k odskodiiovani tjem na zdravi nového ob&anského zékoniku.
Soudce, 2014, ro¢. 16, ¢. 1, s. 3.

"17ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY.
Metodika odskodiovani imaterialnich Gjem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-280-9, s. 12.

"2 VOJTEK, Petr, PURY, Frantisek. Aktualni otazky nahrady nemajetkové Gjmy. Soudni rozhledy.
2017, ¢. 11-12, s. 346-352.
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bodu) stanovi vysi od¢inéni. Pro pfipad ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
je dano vice individuality pro kazdy piipad. Pouzivd se zde totiz metoda
procentualniho vyjadieni ztizeni uplatnéni, pfiCemz stoprocentnim snizenim
spolecenského uplatnéni se rozumi vytazeni poskozeného ze vSech Zivotnich sfér.
Metodika pro nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni obsahuje devét kapitol s

fadou podkapitol, tudiz i v tomto piipad¢ je vypocet poméerné obtizny.

2.3.4.2.1 Bolestné podle Metodiky NS

Metodika je sloZena ze Ctyf ¢asti: ¢ast A, tedy preambule slouzi jako obecné
vykladové voditko. Cast B obsahuje piehled bolesti a jejich bodové ohodnoceni.
Podle casti C, tedy ,,Aktivity a participace®, posudkovy lékai vyhodnocuje ztizeni
spoleCenského uplatnéni v prislusnych kategoriich a ¢ast D slouzi k posouzeni vsech
relevantnich kategorii, které maji souvislost se zdravotni ujmou poskozeného.

Pro bolestné zachovala Metodika etiologicky pfistup (zohlednéni pficiny)
stejné jako zruSend bodova vyhlaska. Metodika tak v ¢asti B obsahuje tabulku, kde
prvnim sloupci klasifikuje konkrétni poskozeni zdravi podle jednotlivych organt
nebo ¢asti téla a poté ve druhém kazdému poskozeni zdravi pfifazuje urcity pocet
bodi. Takto je nastavena Metodikou proporcionalita mezi jednotlivymi bolestivymi
s‘[avy.143

Ackoli Metodika zachovava bodové hodnoceni obdobné jako zruSena bodova
vyhlaska, jednotlivé bolestivé stavy byly podrobeny odborné lékarské revizi (jak
jsme uvedli v zacatku podkapitoly, na vzniku Metodiky se podilely i autority
z medicinské oblasti), dale byly doplnény nové polozky. Vznikl tedy novy piechled

' Nejvyssi soud. Metodika k nahradé nemajetkové tjmy na zdravi (bolest a ztizeni spole¢enského
uplatnéni), ¢ast B: Prehled bolesti. [online]. nsoud.cz, ]. Dostupné na <
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/947d380122da4898c12582470054c54/SFILE/72
9 08973.pdf/B%20-%20P%C5%99¢ehled%20bolesti%20-%20Sb%C3%ADrka.pdf>.
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144 g . . . , , - . s
Doslo téz k aktualizaci bodového ohodnoceni 1 ke zméndm

ohodnoceni bolesti.
proporci mezi nékterymi jednotlivymi bolestivymi stavy.

V ptedchozich podkapitolach jsme uvedli, ze bodova vyhlaska stanovovala
hodnotu jednoho bodu na 120 K¢&. Také bylo feCeno, Ze tato hodnota se zacala
ukazovat jako nedostate¢nda, navic nedochdzelo k zadné ,,valorizaci* hodnoty bodu
v ¢ase a nedostateCnost vyse vysledné ¢astky tak byla postupem casu vice a vice
markantni. Tomuto chtéli autofi Metodiky zamezit, a proto vytvofili jinou koncepci
stanoveni hodnoty bodu, a to tak, aby hodnota odskodnéni nebyla ztracena v Case.
Hodnota jednoho bodu je tak stanovena jako 1% vySe primérné hrubé meésicni
nomindlni mzdy na piepoctené poCty zaméstnancii v narodnim hospodaistvi za rok
predchézejici roku, v ndmz narok na odikodnéni vznikl.'*> Praimérna mzda za rok
2018 c¢inila 31.885,- K¢, tudiz vznikla-li bolest v roce 2019, ¢ini hodnota jednoho
bodu bolestného 318,85 K¢. Pro porovnani uved'me, ze pii vzniku naroku v roce
2018 &inila hodnota jednoho bodu 295 K&.'*¢ Zde tedy vidime jednoznagnou vyhodu
poskytujici flexibilitu odSkodnéni. Od upusténi od bodové vyhlasky jiz diky
valorizaci doslo ke zvySeni bodové hodnoty (dle Metodiky) na vice nez dva a pul-
nasobek oproti ptivodni hodnoté. Toto zvySeni lze hodnotit jen kladné vzhledem
k nartstu ekonomiky z poslednich let a také alespon ¢astecné vzhledem k vyrovnani
se s nepoméerem k Uprave ostatnich evropskych statu.

Vypocet odvozeny od konkrétniho procentniho poméru primérné mzdy se
inspiroval slovenskou pravni Gpravou, ktera upravuje odskodnovani ijmy na zdravi
zakonem ¢. 437/2004 Z. z. o nadhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoletenského uplatnenia. '*” Tam je hodnota jednoho bodu stanovena na 2 %
primérné mzdy, ale jiné je i nastaveni samotného bodového ohodnoceni bolestivych

stavu.

"“ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY.
Metodika odskodfiovani imateridlnich ujem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-280-9., s. 13.

45 ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY.
Metodika odskodiovani imaterialnich Gjem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-280-9, s. 20.

14 Cesky statisticky ufad. Primérné mzdy. 4. étvrtleti 2018
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2018

“TVOJTEK, Petr. K odskodiiovani ztizeni spolecenského uplatnéni podle nového ob&anského
zakoniku. Soudce, 2013, €. 4, s. 4 a nasl.
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Konecna vyse bolestného je uréena sectenim bodii jednotlivych polozek a
vynasobenim ¢astkou odpovidajici hodnoté bodu, a to se zaokrouhlenim vysledné
Castky na celé koruny. Lékai hodnoti samostatné kazdy bolestivy stav, ktery je
v pfi¢inné souvislosti s jedndnim Sktidce. Pokud neobsahuje piehled nékteré
konkrétni poskozeni zdravi, ptistoupi se k vybéru polozky, ktera se svou povahou a
zavaznosti nejvice blizi prislusnému poskozeni.'*®

Pti hodnoceni je tieba také zohlednit, Ze u bolesti nehovoiime pouze o
kratkodobé akutni reakci na poskozeni zdravi — je tfeba pocitat i s bolesti vzniklou
v disledku 1écby ¢i odstranovani ndsledktt Gjmy na zdravi. Pro pfistoupeni
k posouzeni stavu poSkozeného je tedy nutnd stabilizace stavu poskozencho, tedy
jakési alespont relativni ,,ukonCeni® ¢i uzavieni vyvoje bolestivosti. Struéné feceno,
poskozeny by mél byt hodnocen az po relativnim ustaleni jeho stavu. V hodnoceni
bolestivych stavli vychazi posuzujici 1ékat ze zdravotnické dokumentace, hodnoti
samostatné kazdy jednotlivy bolestivy stav v pfi¢inné souvislosti se Skodnou

udalosti.

Metodika umoznuje posuzujicimu lékaii modifikovat (procentné¢ navysit)
bodovou hodnotu s ohledem na probéhlé komplikace. Metodika rozliSuje Ctyfi stupné
komplikaci — lehkou, stfedn€ zavaznou, zdvaZznou a téZkou.

V piipadé lehké komplikace je moZzné zakladni ohodnoceni zvysit o max. 5 %
a jedna se o komplikaci, kterd vyzaduje kratkodobou 1é€bu, neprodlouZzi 1écbu pro
zakladni diagnézu, nemd prokazatelny vliv na celkovy stav. Stfedné zivaZzna
komplikace vyzaduje dlouhodobou lé¢bu, muze prodlouzit 1é¢bu pro zakladni
diagnoézu nebo vyZadovat dal$i operaci, a pro posuzujiciho lékafe davd moZnost
zvySeni zdkladniho bodového hodnoceni do 10 %. Do 15 % je zvySeni zékladniho
ohodnoceni mozné u zavazné komplikace, ktera v akutni fazi prudce zhorsi zdravotni
stav, vyZaduje intenzivni lé€bu lokalni nebo celkovou, vice reoperaci. Nejzavaznéjsi
komplikaci oznacuje Metodika jako tézkou, pficemz tato umoznuje zvySeni

zakladniho ohodnoceni az o 20 % a jedna se o takovou komplikaci, kterd pfechodné

48 ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY.
Metodika odskodniovani imateridlnich ujem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-280-9, s. 21.
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ohroZuje Zivot nebo celkové ohrozuje zdravi.'*® Pro uplnost zde uvedeme, Ze dalsi
zvySeni umoznuje obecné ust. § 2957 ObcZ, podle kterého ,,vyse priméreného
zadostiucineni musi byt urceny tak, aby byly odcinény i okolnosti zvlastniho zretele
hodné* (naptiklad obava ze ztraty Zivota u poSkozeného, umyslné jednani Skidce
aj.).

Metodika je vyuZivana i pojistovnami, jak uvadi Ceska kancelat pojistiteld,
pricemz diky Metodice podle ni dochazi Castéji 1 k uzavirani dohod o narovnani ¢i
akceptaci znaleckého posudku poskozené strany. Tim dochazi k ,,narovnani* situace
uvedené v zacatku podkapitoly, tedy situace, kdy bylo prakticky paralyzovano
mozné mimosoudni feSeni.

Nalezem IV. US 3122/15 byla oviem Metodika podrobena rozsahlé kritice.
Ustavni soud se k ni vyjadiil v tom smyslu, Ze ,,pii odcinéni ijmy nelze rozhodovat
na zaklade tabulkové stanovenych bodovych pocti, nybrz vyhradne vychdzeje z
dokazovani a se zietelem k okolnostem konkrétni véci, coz dal s ucinnosti od 1. 1.
2014 najevo i zdkonoddrce.“"°

Systém bodového ohodnoceni je problematicky, k ¢emuz pfispiva 1 fakt, Ze
pii tvofeni Metodiky dochazelo v ptipadech nékterych polozek k neshodam mezi
jednotlivymi odbornymi pfispévateli (Iékafskymi odborniky) a nékterda bodova
ohodnoceni jsou tak vysledkem kompromisu. Rovnéz neni a priori zohlednéna
napiiklad intenzita a délka bolesti u daného poSkozeného, coZ neni zcela v souladu se
zékonnym pozadavkem plného nahrazeni vytrpéné bolesti."”' Lze tedy predpokladat
situaci, kdy posuzujici lékat (soudni znalec) vyhodnoti nékterou situaci jako
neproporciondlni a ztohoto divodu piekond bodové hodnoceni uvedené

.15
v Metodice.

Pokud nasledné soud dostate¢né zdlvodni, jakym zplsobem bylo
vysledné vySe ndhrady dosaZeno (tedy jakym zptisobem bylo pracovano s bodovym

ohodnocenim), 1ze hovofit o naplnéni jak kritéria pravni jistoty a predvidatelnosti

149 preambule VI. Hodnoceni bolesti.

0Nalez US ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15.

"> CHMEL, Jan. Névrat bodovani ujmy na zdravi: Uvahy nad Metodikou Nejvyssiho soudu [online].
pravniprostor.cz, 12. kvétna 2014 [cit. 6. inora 2019]. Dostupné na
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/navrat-bodovani-ujmy-na-zdravi-uvahy-nad-
metodikou-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi

227DAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY.
Metodika odskodfiovani imateridlnich ujem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-280-9, s. 22 — 23.
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prava, tak pozadavku na individualizaci kazdého p¥ipadu.'> V piipadé rozvinuti
takové praxe by pak s postupem casu mohlo dojit k situaci, ze Metodika bude
postupné pozbyvat funkci (alespon v piipadech rozhodovanych soudy) a pro soudni
spory se bude mozné opfit toliko o rozhodovaci praxi.'>* Budoucnost nejspise lezi
v dalSim prohlubovéani principu individuality kazdého pfipadu, jak je ziejmé
z jednani zékonodérce i dosavadniho vyjadieni Ustavniho soudu, nicméné nyni se
stale jest€¢ nachazime v ,,pteklenovacim® obdobi, nebot’ jak se ukézalo, skokovy
pifechod od tabulkového systému ,,sazebniku“ k pln¢ individudlnimu hodnoceni
nebyl mozny. Je totiz tfeba mit na paméti, Ze snaha o individualitu bez pouziti
jakychkoli objektivnich métitek a pti absenci dosavadni judikatury vymezujici ramec
(vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce dal najevo vyznamny zdjem o diskontinuitu,
nelze vychazet pro ucely ohodnoceni ¢astky zjudikatury SOZ) by vedla
k nerovnostem a nespravedlnostem.'*” Proto se domnivam, e Metodika nyni velice
dobfe plni funkci jakéhosi ,,premosténi pii prechodu od striktné tabulkového,
sazebnikového systému ke koncepci maximalni individuality. Jako toto ,,pfemosténi*
a doporucujici material ostatné vnimaji Metodiku 1 autofi a odborna vetejnost, kdy je
Casto (jiz od pocatku fungovani Metodiky) poukazovano na skute¢nost, ze Metodika
se bude déle vyvijet, dopliiovat a ménit."*

Na tomto misté 1ze upozornit na tendenci odborné vetejnosti obratit se pro
inspiraci téZ k rakouské pravni upravé, ktera téZ pouzivd metodickou pomicku a
nasledné znalecké posudky, ovSem vic zohlediiuje pravé individualitu ptipadd, coz
doklada naptiklad fakt, ze kazdy znalecky posudek dle rakouské pravni Gpravy musi
obsahovat zhodnoceni druhu zranéni, a podle metodické pomtcky posouzenou délku
a intenzitu bolesti a nasledky bolesti."’

Jako (obecny) problém Metodiky NS je vnimam také fakt, Ze podle § 14 odst.

3 ZSS sleduje NS rozhodovaci €innost nizSich soudii pro jednotné rozhodovani

'3 WALTR, Robert. Nahrada nemajetkové Gjmy na zdravi podle nového ob&anského zakoniku.
Rodinné listy, 2016 €. 12, s. 28.

'3 WALTR, Robert. Nahrada nemajetkové (jmy na zdravi podle nového ob&anského zakoniku.
Rodinné listy, 2016 ¢. 12, s. 28.

133 BEZOUSKA: In HULMAK, Milan. Ob¢ansky zakonik VI: zivazkové pravo: zvlastni ast (§ 2055-
3014) : komentaf. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1708.

136 ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY.
Metodika odskodiovani imaterialnich Gjem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-280-9, s. 13.

37 PAVELEK, Ondiej. Nahrada nemajetkové ujmy na zdravi. Casopis pro pravni védu a praxi.
[Online]. 2015, €. 2 [cit. 2019-04-24]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5313
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vydava stanoviska pro sjednoceni judikatury v urcitych vécech — coz lze vylozit jako
pozadavek sjednocovani ex post. Metodika ale ze své povahy sjednocuje
rozhodovani niz§ich soudi ex ante.'”®

Zde lze ovSem, jako jiz v pfedchozich fadcich, argumentovat prostou
praktickou potfebou materidlu, jako je Metodika. Absence voditka, kter¢ Metodika
pfedstavuje, by potencidlné mohla vést k nédsledkim pro mnoho poskozenych,
spoc¢ivajicim v nerovnosti, nerovnomérnosti a nepoméru jejich odSkodnovani.

Metodika proto byla zaddouci a nutnou reakci na novy pravni stav.

2.3.4.2.2 ZtiZeni spolecenského uplatnéni podle Metodiky NS

V porovnani s vySe uvedenym bolestnym, jehoz Gprava v Metodice do zna¢né
miry vychazi z predchozi upravy, se ztizeni spole¢enského uplatnéni podle Metodiky
dockalo vétSich zmén.

Pro tuto kategorii jmy jiz Metodika nepouziva bodovy systém. Pro vypocet
nahrady byla vyuzita ¢ast Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a
zdravi (dale jen ,,MKF*), kterd byla vytvofena Svétovou zdravotnickou organizaci
(dale téz ,,WHO®) a ¢lenskymi staty WHO byla v roce 2001 pfijata jeji konec¢na
podoba pod timto nazvem.'” K tomuto kroku pfistoupili autofi Metodiky ve snaze
vytvofit pomticku, ktera by dokéazala odrazit variabilitu a unikatnost kazdé¢ jednotlivé
ujmy, odstranit kumulaci n€kterych polozek, které se dopoustéla bodova vyhlaska a
zéroven lépe vystihnout dopad na spoleGenské uplatnéni. '® K tomu pouziti MKF
prispiva, nebot’ ,,MKF méni filozofii pohledu na clovéka — pacienta- s funkcni ztratou
(handicapem, poruchou, disabilitou), prindsi novy pohled na nemoc ¢i uraz jedince,

a to nikoli optikou jeho onemocnéni (diagnozy), ale optikou funkcnich schopnosti

8 TINTERA, Tomas, Petr PODRAZIL a Pavel PETR. Zaklady zavazkového prava. Praha: Leges,
2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-168-7, 2. dil, s. 236.

¥7DAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY.
Metodika odskodiovani imaterialnich Gjem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-280-9., s. 25.

1% Metodika k ndhrad& nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztiZzeni spoleenského uplatnéni podle §
2958 obc&anského zékoniku). In: Nejvyssi soud CR [online]. Brno, 2014.
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(miry jeho zaclenéni do Zivota, schopnosti pracovat, sportovat apod.) vypovidajici
zdroveii o kvalité Zivota.“'®!

Metodika vychazi zejména ze tieti ¢asti MKF, nazvané Aktivity a participace,
kde jsou hodnocena omezeni poskozené¢ho v ramci aktivit bézného Zzivota. Jako
aktivita je popsana cinnost, kterou jedinec sdm vykonava, bez pouziti specidlnich
pomucek. Participaci se rozumi zapojeni jedince do Zivotnich a socidlnich ¢innosti
s vyuzitim riznych faktori prostfedi. V obsahlé a medicinsky zaméfené'® Gasti C
Metodiky nalezneme tabulkové zpracovani pravé téchto Cinnosti, rozdélenych do
deviti kapitol podle zdkladnich oblasti spole¢enského uplatnéni (uceni se a aplikace
znalosti, v§eobecné ukoly a pozadavky, komunikace, pohyblivost, péce o sebe, zivot
v domécnosti, mezilidskd jedndni a vztahy, hlavni oblasti Zivota, Zivot komunitni,
socialni a ob&ansky). Relativni vaha viech kapitol je stejnd.'® Vzhledem k poétu
deviti kapitol a tadé podkapitol je vypocet ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni podle Metodiky pomérn¢ dost obtizny.

Posuzujici 1ékai mize k hodnoceni opét pfistoupit az po relativnim ustaleni
zdravotniho stavu poskozeného (doba, kterd je k ustdleni stavu nutna, se u kazdého
poskozeného 1isi a neni nijak definovana, zpravidla se jednd o jeden rok, spiSe

164). Datum ustéleni zdravotniho stavu piedstavuje

vyjimecné 1 delsi, az dva roky
datum vzniku naroku odSkodnéni ztiZeni spolecenského uplatnéni a od néj se také
pogita promlgeci lhita.'®

Pro vypocet je stézejni procentudlni snizeni moznosti vykonu dané ¢innosti
(procentudlni omezeni Cinnosti). Procentudlni omezeni ¢innosti se vynasobi vdhou
dané podkapitoly a nasledné je soucin vyndsoben vahou kapitoly. Pfi urceni stupné
omezeni v dané oblasti se vZdy pfihlizi k osobnim pomériim poSkozeného tak, aby

bylo zohlednéno zhorSeni oproti jeho pfedchozimu stavu.

''ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY.
Metodika odskodfiovani imateridlnich ujem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-280-9, s. 29.

12 ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY.
Metodika odskodiovani imaterialnich Gjem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-280-9, s. 33.

19 Cast D Metodiky — Technické ¢ast.

1% VOJTEK, Petr. Jak se rodi metodika k odikodiiovani tjem na zdravi nového ob&anského zékoniku.
Soudce, 2014 €. 1, s. 4 a nasl.,, s. 4.

'®ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantigek PURY.
Metodika odskodniovani imateridlnich ujem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-280-9, s. 44.
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Pro popsanou koncepci je tieba urcit tzv. vychozi rdmcovou ¢astku, ktera by
predstavovala ndhradu pro ptfipad uplného vyrazeni ¢lovéka ze spolecenského
uplatnéni (vysledna procentni hodnota je tedy 100 %). Jedné se pomysIné o hodnotu
lidského zivota, ktery je zmareny, ale neskonceny, kdy clovek ztraci uplatnéni ve
vSech sférach spolecenského zapojeni — takovym stavem je napiiklad ptezivani
poskozeného ve vegetativnim stavu. Vychozi rdmcova ¢astka je stanovena na 400-
nasobek primérné mesicni nomindlni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanci v
narodnim hospodarstvi za kalendaini rok predchéazejici roku, v némz se ustalil
zdravotni stav poskozeného (tedy kdy je mozné piistoupit k vy&isleni naroku).'®® Pro
rok 2019 se jedna o &astku 12 754 000 K&.'*” O rok diive byla ¢astka piiblizné 11
800 000 K&'®® znovu tedy mizeme vidét prinos vyjadfeni &astky nikoli fixni
hodnotou — valorizaci nédhrady.

Obdobn¢ jako u bolestného muze byt vyslednd ¢astka vypoctena podle
Metodiky navySovana. Navyseni jiz neni kompetenci znalce, ale soudu. Diivodem na
strané poskozeného miize byt vék anebo vyjimecné intenzivni zapojeni do aktivit
(tzn. ztrata skute¢né vyjimecné budoucnosti — kariéry). Divodem na strané sktidce
muze byt opét dle ust. § 2957 ObcZ diivod hodny zvlastniho zietele. Divody dané
ustanovenim § 2957 Ob¢Z jsou natolik rozlicné a individualni, Ze neni mozné je
jakoukoli exaktni numerickou metodickou pomickou postihnout a Metodika se jim
nevénuje.

Modifikace z divodu veéku poskozeného je moznd ve vyznamu zvySeni i
snizeni zakladni ¢asti. Zakladni premisou je, ze Clovek obvykle dosahuje vrcholu
svého spolecenského zapojeni ve veéku 45 — 55 let. Do tohoto v€ku je tak mozné
zvySeni zakladni ¢astky, zjednoduSené muiZeme fici, Ze ¢im mladsi ¢lovek je, tim
vétsi zvySeni zakladni ¢astky Metodika umoZituje (napiiklad pro 0 — 24 let se jedna
az o 30 — 35% navySeni). Oproti tomu se vSak tvirci Metodiky museli vyvarovat
tomu, aby clovek pausalné pouze z divodu veéku ziskal mnohonasobné vyssi

nahradu. RovnéZz je tfeba piihlédnout k faktu, Ze mladsi clovék se dokdze

1% VOJTEK, Petr. Jak se rodi metodika k odikodiiovani tjem na zdravi nového ob&anského zékoniku.
Soudce, 2014 €. 1, s. 4 a nasl., s. 5-6.

17 Cesky statisticky ufad. Primérné mzdy. 4. Gtvrtleti 2018.
[online].https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2018

18 Cesky statisticky ufad. Prim&ré mzdy. 4. &tvrtleti 2017. [online].
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2017
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s poskozenim lépe vyrovnat.'® Proto je voleno navyieni zakladni &astky pouze
v fadu desitek procent.

Dalsim zminénym faktorem na stran¢ posSkozené¢ho je mira zapojeni do
aktivit. Zde opét modifikaci mize dojit ke zvySeni i snizeni zékladni Castky. Op¢t se
modifikace pohybuje v fadu desitek procent, a to od sniZeni zékladni ¢astky az o 20
% v ptipad¢ prakticky zaddného zapojeni do spolecenskych aktivit, az do zvySeni
zakladni ¢astky az o 30 % v ptipad€ zcela mimotfadného spolecenského zapojeni. I
zde byla moznost modifikace pfizpiisobena tomu, Ze neni mozné fici, Ze jma vysoce
aktivniho Cloveéka je nasobné¢ vyssi nez ujma c¢loveka, ktery se do spolecenskych
aktivit v takové mife nezapojuje. Je totiz nutné si uvédomit ztratu moznosti volby,
kdy zdravy clovék miiZze o mife svého zapojeni v podstaté svobodné rozhodovat,
zatimco Ujma ho o tuto moznost (svobodou vuli) pfipravi. Stejné tak mohl méné
aktivni ¢lovek své zapojeni pied utrpénim Gjmy jiz planovat, a opét o tuto moznost
uskutenéni pfijdou. Metodika tedy stejn¢ jako v piipadé véku citlivé a vhodné
zohlediiuje kritéria véku a spolecenského zapojeni, pfitom je ovSem nepausalizuje a
nestanovuje ani extrémné excesivni moznosti snizeni ¢i zvySeni zdkladni castky.

Metodika stanovuje i horni hranici pro vyslednou castku po veskerych
modifikacich — tato cCastka by neméla piesahovat dvojndsobek vychozi ramcové
Castky. Pro letosni rok tak, s ohledem na vySe uvedené, ¢ini 25 508 000 K.
S ohledem na zkuSenost zpfedeslé upravy, kde modifikace v zavéru vedly
k nasobnému navySovani ¢astek a prakticky tak zcela ménily systém urovani nahrad
a naruSovaly pfedvidatelnost prava, dosli autofi Metodiky k zavéru, Ze dvojnasobek
zékladni castky je Castka dostatecnd k pokryti vSech eventualit a zaroven postacujici
k odliseni specifik jednotlivych piipada. '

K uskali ztiZzeni spoleCenského uplatnéni podle Metodiky lze uvést stejnou
relativni vahu vSech kapitol 1 v ramci kapitol obsaZzenych domén, které neodpovida
béznému zivotu, jelikoz naptiklad komunikace ¢i pohyblivost je ze své podstat

vnimana jako zapojeni do Zivota elementarnéjsi nez napiiklad obCansky a komunitni

' TINTERA, Tomas, Petr PODRAZIL a Pavel PETR. Zaklady zavazkového prava. Praha: Leges,
2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-168-7, 2. dil, s. 237.

""WALTR. In ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a
Frantisek PURY. Metodika odskodiiovani imaterialnich jem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-280-9., s. 18.
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zivot.'™ Je objektivng zfejmé, Ze naptiklad znemoznéni sportovnich aktivit neni
postaveno na rovno znemoznéni schopnosti sam se umyt. Znemoznéni stézejnich
ukont ale vzhledem k vypoltim bude moci byt ocenéno stejné, jako méné
podstatnych tkond.'”? Namisto vaZzeného priméru, zmitiovaného autory Metodiky,
tak ve vysledku ziskdvame primér aritmeticky.'” T&chto nedokonalosti jsou si opét
védomi i autofi Metodiky a podotykaji, ze Metodika je voditkem ,,do zacatku* a
bude se s ohledem na vyvoj judikatury ménit a pfizptisobovat i co do relativnich vah
jednotlivych kapitol a domén.'™ Je viak otazkou, jak rozsahlé judikatury by bylo
tteba k upraveni vSech oblasti spolecenského uplatnéni. Navic je diskutabilni, zda
pramenem pro tyto upravy by neméla byt spiSe odborna ¢innost naptiklad z oblasti
psychologie, sociologie apod., spiSe nez analyza soudnich rozhodnuti.

Pokud by se vSak podafilo piekonat tuto nerovnovdhu mezi jednotlivymi
polozkami, dalo by se fici, ze Metodika pro ztizeni spoleenského uplatnéni
poskytuje idealni koncepci pro vygenerovani odskodnéni ,,na miru“ kazdému
poskozenému a jeho trvalému omezeni. K sofistikovanosti vyznamné pfispélo

pouziti MKF.

2. 3. 4.2.3 K otazce znalcu dle Metodiky NejvysSiho soudu

V souvislosti s Metodikou je také nasnadé téma soudnich znalct, ktefi by
vibec méli vytvaiet soudu podklady pro stanoveni patfiéné vyse penézitého od¢inéni
nemateridlni gymy. K tomuto samotna Metodika doporucuje, aby byli vyuzivani

znalci z oboru ,,stanoveni nemateridlni jmy na zdravi“. V ramci znaleckého oboru

"' MALIS, Daniel. Metodika Nejvyssiho soudu k ndhrad& nemajetkové Gjmy na zdravi podruhé —

publikovan dosud nevefejny algoritmus [online]. epravo.cz, 14. duben 2015. Dostupné na
https://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-
zdravipodruhe-publikovan-dosud-neverejny-algoritmus-97569.html.

' KADLUBIEC: Vyvoj pravni ipravy vypoétu nahrady za nemajetkovou tjmu, s. 272.

"> MALIS, Daniel. Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi podruhé —
publikovan dosud nevetejny algoritmus. [online]. epravo.cz, 14. dubna 2015. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-
zdravi-podruhe-publikovan-dosud-neverejny-algoritmus-97569.html

7% ZDAREK. In ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a
Frantisek PURY. Metodika odskodiiovani imaterialnich ijem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-280-9, s. 38.
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zdravotnictvi bylo Ministerstvem spravedlnosti ustanoveno nové odvétvi specidlné
pro stanoveni nemajetkové ujmy a podle Metodiky budouci 1€kai - znalec musi
absolvovat nadstavbovy kurz ,,Odskodnovani Gjem na zdravi podle zakona ¢.
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik“.'”” Té&chto je viak pom&mé velmi malo, a navic
napiiklad v ptipadé¢ bolestného, kdy Metodika od predchozi praxe v podstaté mnoho
nezmeénila, vyvstavaji i pochybnosti, zda je takto specializovanych znalct tfeba.

Vyjadril se k tomu napiiklad rozsudek KS v Praze z 23. 5. 2017, sp. zn. 25
Co 153/2017"°, kdyz judikoval, Ze pti dodrzeni vech postupi a metod stanovenych
v Metodice je mozné, aby ve sporu o ndhradu za vytrpénou bolest posudek ke
stanoveni vySe bolestného podle Metodiky NS k ndhradé nemajetkové Ujmy na
zdravi podal znalec, ktery neni znalcem jmenovanym pro obor zdravotnictvi, odvétvi
stanoveni nemateridlni 4jmy na zdravi.

K problematice znalcti se dale vyjadfil také Vrchni soud v Olomouci v
rozsudku 4 Tmo 2/2016, a to ptiklonénim se k ndzoru, ze pfi stanoveni Gjmy neni
tteba, aby znalec z oboru stanoveni nemateridlni jmy na zdravi byl specialistou v
oboru nemateridlni Gjmy, respektive aby obor, do kterého zasahuje poSkozeni obéti,

nebyl kmenovym oborem znalce v oboru stanoveni nematerialni ijmy na zdravi.

2.3.5 Uprava v zakoniku prace a sluzebnim zakonu

Jelikoz nemateridlni Gjma na zdravi prostupuje mnohad pravni odvétvi,
povazuji za vhodné pro komplexnost prace nize uvést strucné i pojeti nematerialni
uymy na zdravi a jejiho odSkodnéni v zdkoniku prace (zakon ¢. 262/2006 Sb.) a

sluZzebnim zékonu (zékon ¢. 361/2003 Sb.)

'7> Metodika k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spoleenského uplatnéni podle §
2958 obcanského zdkoniku). In: Nejvyssi soud CR [online]. Brno, 2014
170 KS v Praze, sp. zn. 25 Co 153/2017
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2.3.5.1 Uprava v zakonu ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

V prvé tad¢ v souvislosti s pracovnim pravem lze zminit ustanoveni Ob¢Z
dotykajici se problematiky pracovniho prava v souvislosti s Ujmou na zdravi.
Nahrada je poskytovana formou penézitého diichodu. Penézity dichod ptedstavuje
pravidelné opakujici se plnéni ve formé penéz. Pfedmétné ustanoveni Ob¢Z (§ 2962 -
2964) na sebe navazuji, kdyz se nejprve vénuji kompenzaci vypadku na vydélku
poskozeného po dobu pracovni neschopnosti, nasledné kompenzuji ptipadné snizeni
vydélku poskozeného po skonceni pracovni neschopnosti. Snizeny vydélek
poskozeného po dobu pracovni neschopnosti a po skonceni pracovni neschopnosti
muze mit vliv na vysi pfiznaného dichodu, na coz je také v ObcZ pamatovano v
samostatném ustanoveni o nédhrad¢ za ztratu na diichodu (ustanoveni § 2964 ObcZ).

Obecné se zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale téz ,,ZP*) vénuje
problematice nahrady majetkové a nemajetkové ujmy v &asti jedenacté!”” (§ 248 —
275). V roce 2015 prosla tato ¢ast pomérné rozsahlou novelizaci, ktera reflektovala i
novy Ob¢Z.

Stejné jako v ObCZ najdeme v ZP stanoveni prevencni povinnosti. Ta je
rozvedena hned v tivodnich ustanovenich jedenacté casti ZP.

Pracovnim trazim a nemocem z povolani se vénuje dil paty zminéné
jedenacté Casti ZP. Rozsah ndhrady Skody a nemajetkové Ujmy a zproSténi se
povinnosti k ndhrad¢ je pak upraven v jeho prvnim oddile'™® v ustanovenich § 269 az
§271.

Nejprve je stanoveno, ze zaméstnavatel je povinen nahradit nemajetkovou
ujmu vzniklou pii plnéni pracovnich ukoll nebo v souvislosti s nim (ustanoveni §
269 odst. 1). V dalSich odstavcich tohoto ustanoveni jsou feSeny téz specifické
nemoci z povolani.

Déle je v ustanoveni § 270 upraveno mozné zproSténi se odpovédnosti
zameéstnavatele, tzv. liberaéni divody. Struéné je lze shrnout jako poruseni
pracovnich pfedpisi a stav vlivu navykovych a omamnych latek na strané

zameéstnance.

17 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace
178 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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S ohledem na ochranu zaméstnance coby strany v postaveni slabsiho jsou
liberac¢ni diivody stanoveny pomérné jasn¢ a restriktivné a neuznéva se domahani se
obecné prevencni povinnosti na stran¢ zaméstnance — tj. neni dle odst. 4 ustanoveni §
270 ZP mozné, aby se zaméstnavatel zprostil povinnosti nahrady nemajetkové ujmy
pouze s odkazem na vSeobecnd prevencni ustanoveni.

Dle ustanoveni § 271 ZP se zaméstnavatel nemiize uvedené povinnosti
zprostit v pfipad¢, ze zaméstnanec odvracel Skodu hrozici zaméstnavateli, ¢i
ohroZeni zivota a zdravi, které nezavinil.

Ustanoveni § 271 (pismena a) -f) ZP upravuje druhy ndhrad. Téchto druht

rozliSuje ZP Sest:

- nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

- nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti

- nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni

- nahrada celné vynalozenych naklada spojenych s lé¢enim

- nahrada vécné Skody

- v poslednim pismen¢ tohoto ustanoveni je zminéna ztrata na dichodu, ktera

podle ZP neni §kodou.

Ustanoveni § 271 ZP dale pokracuje ¢tyfmi pismeny upravujicimi ndhrady v
pfipadé umrti zaméstnance: ndhrada Ucelné vynaloZenych ndkladi spojenych s
lé€enim a nahrada pfiméfenych nékladl spojenych s pohibem, ndhrada naklad na
vyzivu pozustalych, jednorazové odskodnéni poztstalych a nahrada vécné skody.

K uplnosti 1ze zminit také ustanoveni § 275 odst. 1 ZP, ktery rovnéZz nese
podobnost s jiZz rozebiranou dikci ObEZ: ,,Zaméstnavatel je povinen nahradit
zameéstnanci Skodu nebo nemajetkovou jmu, a to v penézich, pokud Skodu neod¢ini
uvedenim v piedesly stav.*

Pro ucely provedeni bylo podle ustanoveni § 271c odst. 2 zdkona €. 262/2006
Sb., zékonik prace, ve znéni zakona ¢. 205/2015 Sb. vydano nafizeni vlady ze dne
12. fijna 2015 o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zpiisobené

pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, 276/2015 Sb. NV ¢. 276/2015 Sb.
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pouziva bodovy systém ohodnoceni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Podle

ustanoveni § 3 tohoto natizeni ¢ini hodnota jednoho bodu 250 K¢.

2.3.5.2 Uprava v zakonu &. 361/2003 Sb., sluZebni ziakon

V navaznosti na ustanoveni § 104 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbori (sluzebni zékon), kde je ndhrada
Skody upravena v casti sedmé, byla vydana vyhlaska Ministerstva vnitra 277/2015
Sb. (vyhl. MV 277/2015 Sb.).

Lze konstatovat, ze 1 ve sluzebnim zdkonu se lze setkat se zakotvenim
prevencni povinnosti, a to v ustanoveni § 93 a § 4 (povinnosti jak ze strany
bezpecnostniho sboru, tak ptislusnika.)

Jiz v ustanoveni § 1 je stanoveno, Ze vyhlaska MV 277/2015 Sb. stanovi vysi
nahrady za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni zplisobené sluzebnim Grazem
nebo nemoci z povoldni, postup pfi urCeni jeji vySe v jednotlivych ptipadech a
postup pii vydavani lékatrského posudku.

Co se ty¢e nahrady za bolest, ustanoveni § 2 vyhlaSky MV 277/2015 Sb.
stanovi, ze tato nahrada se poskytuje ve vysi dle ptiloh 1 a 2 vyhlasky.

K nahradé za ztiZeni spolecenského uplatnéni ustanoveni § 3 277/2015 Sb.
pravi, Ze se nahrada urcuje podle sazeb bodového ohodnoceni stanoveného v pfiloze
¢. 3 nebo 4 vyhlaSky, a to za nasledky Gjmy na zdravi, které jsou trvalého razu a
které maji prokazatelné neptiznivy vliv na uplatnéni poskozeného v zZivoté.

Stejné jako bylo popsano u upravy Obc¢Z, 1 dle ptredmétné vyhlasky lze
bodové hodnoceni provadét az pii relativné ustdleném stavu poSkozeného.
Ustanoveni § 7 vyhlasky stanovi hodnotu jednoho bodu na 250 K¢. Ptilohy vyhlaSky
jsou v tabulkové formé.

Hodnota jednoho bodu je stanovena fixné obdobné jako v NV 276/2015 Sb.
Zde s ptihlédnutim k pfedchozim kapitolam vénujicim se Gpravé v ObEZ, respektive
v Metodice NS spatfujeme prostor pro vylepSeni Upravy — fixni hodnota jednoho
bodu, kterd neni upravovana v Case, ztraci postupem casu svoji hodnotu (nedochazi

k jeji valorizaci) a tak de facto skazdym rokem maji vypoctené ndhrady pro
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poskozené niz§i hodnotu. Domnivam se, Ze by proto vzhledem k poSkozenym bylo
spravedlivé, aby zakonodérce zakotvil valorizaci pro hodnotu bodu i do téchto
provadécich piedpist, nebot’ v civilnépravni oblasti se vyvijejici se hodnota bodu
dockava kladnych ohlast. Zaroven pomaha predchazet vzniku obdobné situace, jaka
byla tésn¢ pred ucinnosti ObcZ, a tedy, ze fixni ¢astka jednoho bodu (tudiz celkovée
¢astky odskodnéni) znacné pokulhdvaly za trovni odskodnéni v okolnich statech i za

ocekavanou urovni vzhledem k ekonomice.
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2.4 Souhrnné k vySe uvedenému

Pokud bychom meéli z vySe uvedeného ucinit zavér o soucasném pojeti
nemajetkové Gjmy na zdravi a jejiho odskodnovani, je nutno fici, ze ackoli jiz
uplynulo nékolik let od zavedeni nové upravy, stale se jest¢ nachdzime v pomysiném
pteklenovacim obdobi. Diskontinuita mezi ptedchozi a soufasnou Upravou byla
podle zaméru zakonodarce témét ,,protipdlova®™, a proto lze ocekévat, ze délka
premost'ovaciho obdobi bude relativné vétsi. Také hledani zpasobt, jak nejlépe
pfivést nové pojeti k Zivotu, je obtizné. Jako pozitiva lze hodnotit vétsi
individualizaci hodnoceni jednotlivych ptipadi, ke které pfispéla i nova, nekonkrétni
kategorie dalSich nemajetkovych Ujem, s pfihlédnutim k Metodice také valorizaci
nekterych slozek odSkodnéni a obecné vyvoj castek odSkodnéni tak, Ze nyni se
nachdzi spiSe nad celoevropskym primérem a dale jiz nepokulhdvaji. Mozna
vylepseni do budoucna spocivaji v sofistikovanéjsSim a hlubSim zapojeni
individualizace jednotlivych pfipadd, napiiklad IlepSim systémem rozliSeni
jednotlivych ptekazek spolecenského uplatnéni, nebo dokonce Uplnym vymizenim
pouziti Metodiky NS ¢i obdobnych tabulkovych ¢i bodovych metodickych pomucek.
Osobné se vSak domnivam, Ze metodick4d pomicka je pro soudy a i1 pro poSkozené
velice pfinosna a dobfe napliluje pozadavek piedvidatelnosti prava (a to 1 ptesto, Ze
byla podrobena kritice Ustavniho soudu a de facto navazuje ¢aste¢né svym obsahem
a svoji povahou na zrusenou bodovou vyhlasku). Je tfeba si uvédomit, Ze existence
n¢jakého voditka je zarukou hlavné pro poskozeného, jehoz dobro je hlavnim cilem.
Dobrym fteSenim by tak bylo s ur€itym €asovym odstupem opét za spoluprace jak
pravnické, tak lékarské odborné vetejnosti zpracovat revizi Metodiky a zapracovat
do ni poznatky z jiZ uplynulych let, ptipadné zcela zménit nékteré Casti. Da se
ocekavat, Ze 1 nadale bude zasahovat do problematiky také judikatura, a to 1 v
podobném duchu jako ptelomovy nalez Nejvyssiho soudu 2245/2017, ktery vyjasnil
nékteré problémy hmotné i procesni nové Upravy (tfi samostatné naroky, vymezeni

jednotlivych narokt ujmy na zdravi).

81



3. Shrnuti a uvahy de lege ferenda

Jestlize zlatou niti upravy nemajetkové Gjmy na zdravi popsané podle ObcZ
byla snaha o individualizaci ptipadl, prostupujici kroky vyvoje pravni upravy, u
adhezniho fizeni bychom za tuto zlatou nit mohli oznacit diraz na prohlubovani prav
a moznosti poskozeného. V dnesnim pojeti je poSkozeny procesni stranou s pomérné
Sirokou Skalou prav (i povinnosti).

Jaké by tedy mohly byt dalsi kroky ve vyvoji upravy? Pro poskozeného by
bylo ptiznivéjsi, kdyby soud dostal moznost pfiznat mu nédhradu nemajetkové Gjmy
(aj.) ve vyssi mife, nez v jaké poskozeny uplatnil ndrok. Poskozeny v adheznim
fizeni vycisluje svilj narok de facto ,,sam®, a da se ocekavat, ze takové fizeni je pro
n¢j beztak zatézi, neni pak ojedinélé, Ze poskozeny svij ndrok vycisli neuplné,
opomene uvést nékterou polozku apod.

Obzvlasté u G4ymy na zdravi je pak vycisleni Ujmy velice slozité, coz jsme jiz
demonstrovali v ¢asti prace zasahujici do obCanskopravni Gpravy. Soucasna uprava
tedy dle mého nazoru nezohlediiuje dostate¢né¢ to, jak velkym pozadavkem na
poskozeném je, aby zcela spravné béhem fizeni vycislil sviij kompletni narok. Lze
argumentovat tim, Ze poSkozeny miiZze byt samoziejmé v adheznim fizeni zastupovan
a ma procesni prava, nicméné poSkozeny, kterému bylo uskozené trestnym cinem,
neziidka neni s to vynakladat Casové a finan¢ni prostfedky v takové mifte, aby doséahl
stoprocentni efektivity. Dale 1 v ptipadech, kdy poskozeny postupuje zcela spravné a
napiiklad pfedloZi znalecky posudek podle Metodiky, soud mé téZ moZnost pouze
vys$i pfiznané nahrady sniZit, a nikoli zvysit, i v pfipadech, kdy by zvySeni bylo
vhodné.

Setkala jsem se v ramci své praktikantské prace v advokacii téZ s ptipady, kde
narok na nadhradu nemajetkové Gjmy na zdravi nebyl v adheznim fizeni ani vznesen,
pfestoze by nejspi§ mohl byt uplatiiovan. Jednalo se o tyrani svétené osoby podle §
198 odst. 2 TrZ, pti€emZ poskozenymi byly osoby nezletilé, kterym byl pro fizeni
jmenovan opatrovnik. Tento uplatnil pouze naroky nemajetkové Gjmy psychicke,
ovSem nijak nereflektoval zranéni zptisobena fyzickym tyranim ve formé bolestného,

ackoli zranéni tyranych osob byla dobie proSetiena a zdokumentovana.
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Dale by bylo dle mého nézoru zadouci upravit moznost podani odporu proti
trestnimu piikazu poSkozenym. Trestni piikaz v soucasnosti predstavuje feSeni az
dvou tfetin pifipadi. Pokud vsak soud rozhodne o naroku poskozeného nespravné
nebo nerozhodne i o fadn¢ a v€as uplatnéném naroku poskozeny nema prostiedky,
jak se branit. Podani odporu poskozenym by mohlo najit inspiraci v Gipravé podani
odvolani.'”

Dalsi moznosti de lege ferenda by bylo v navaznosti na uvedeny nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. P1. US 32/16 zavedeni institutu navraceni
lhtity podle ustanoveni § 61 odst. 1 TrR i pro poskozeného — a to piimo zikonnou
formou, nikoli jen tak, jak Gstavné konformnim vykladem nabidl Ustavni soud.
Oproti ndzoru, Ze tento institut, nalezejici v soucasné dobég toliko obvinénému a jeho
obhéjci, je projevem favor defensionis, v pfedmétné kauze dal Ustavni soud prednost
vykladu, podle n¢hoz by méla tato moznost byt pfiznana i poskozenému v ramci
zésady procesni rovnosti. Ustavni soud se viak zdrzel své moznosti zasahnout

zrusenim napadanych ustanoveni a ponechal tyto kroky na zakonodérci, pficemz je

oznacil za Zadouci.

' Obdobné i BERANOVA, Andrea. Uvahy nad pravni tipravou adhezniho tizeni de lege ferenda.
Trestnépravni revue. 2016, ¢. 10, s. 221-226, ISSN 1213-5313, s. 226
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4. Zavér

Dostane-li se ¢lovek do situace, ve které mu byla zplisobena Gjma na zdravi,
jak a jak nejlépe se mize domoci svych prav? Tato otazka je pro praci stézejni. Pro
zjednodusSeni situace poskozené¢ho byla zavedena moznost uplatnit sva prava
v adheznim fizeni (aby byl ,,osvobozen* od nutnosti obracet se k obanskopravnimu
fizeni), nicméné¢ v praxi tato moznost nardzi na mnoho piekazek a komplikaci.
Komplikace vidim jak na stran¢ poSkozeného, tak na strané trestniho soudu, pred
nimz je fizeni vedeno.

Pro poSkozeného je v adheznim fizeni komplikované dbat na vSechna sva
prava a neopomenout uplatnit nadrok v kompletnim, spravné vycisleném a Gplném
rozsahu. Zminili jsme, Ze v adheznim fizeni by (analogicky zejména s ohledem na
zdasady uvedené v zdkoné o obétech) meély orginy c&inné v trestnim fizeni
poskozeného o jeho pravech a povinnostech poucovat opakované, srozumitelné a
v dostate¢ném rozsahu. Nicméné se domnivam, Ze v praxi pfes veSkerou snahu neni
vzdy mozné dosdhnout tspéchu. Nemoznost soudu pfiznat poskozenému vice nez
Jjim uplatnény narok pak zna¢né limituje mozZnosti narovnani takovych situaci
(ostatné jiz bylo toto zminéno jiz vyse).

Z hlediska soudu je adhezni fizeni komplikovanym tkolem, nebot’ ma ve své
podstaté nahradit obcanskopravni fizeni, ale to vSe pii zachovani postupu trestniho
fizeni s tim, ze ho kona trestni soud. Takova situace Casto Usti v jakousi zoufalost
soudu, ktery shledd, Ze nemiZe provést dostateCné kvalitné postupy tykajici se
naroku posSkozen¢ho, a toho poté ,jednoduSe* odkdze snarokem do
obcanskopravniho (jiného) fizeni.

Soudy pfitom tuto moznost vyuzivaji 1 tam, kde neni fizeni natolik slozité,
aby nemohlo rozhodovéani o naroku poskozeného probéhnout v ramci adhezniho
fizeni, anebo pfiznaji ndrok zcasti a se zbytkem poSkozeného odkaZzou na
obcanskopravni fizeni. Neochota soudi zabyvat se ndroky uplatnénymi v adheznim
fizeni mizZe pramenit z vysokého zatizeni soudd, dale ze skuteCnosti, Ze trestni soudy
se ostychaji vice zapojovat do néplné patiici obanskopravnim soudiim, ze snahy

urychlit fizeni o samotném trestném ¢inu na Ukor naroku poskozeného. Podstatou
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trestniho fizeni je rozhodnuti o ving a trestu a Ize pochopit ,,nevoli* nékterych soudii
k ur¢itému ménéni podstaty toho. Soudy pak odavodni sviij postup pomérné
jednoduse, viz napiiklad jiz zminovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 14. 3. 2019, sp. zn. 10 To 14/2019: ,.Ukolem trestniho soudu je pak
rozhodovat v adheznim Fizeni (pFiznavajicim vyrokem dle § 228 TrR) jen
v nespornych pripadech, nebot dominantni roli trestniho rizeni je rozhodovani o viné
pachatele, jeho postihu, a pripadné o ulozeni ochrannych opatieni.* Proti této
argumentaci v zasad¢ neni mozno oponovat.

Osobné¢ se nicméné domnivdm, Zze adhezni fizeni je kromé
»obcanskopravniho fizeni vtéleného do trestniho tfeba vnimat i jako provadéni
zasad trestniho prava a jeho ucelu — chranit z4jmy spolecnosti. Napiiklad v souladu
se zasadou humanismu je nutné chranit prava obéti a pravé svéfeni jim moznosti
rychleji se domoci odskodnéni 1ze chépat prave tak.

Vyse bylo feeno, ze adhezni fizeni ma nahradit obCanskopravni fizeni,
nicméné praxe ukazuje, Ze namisto toho stoji obé& fizeni vedle sebe. Jako diivod toho
muzeme vidét velké rozliSnosti jednotlivych fizeni, které se zatim soudni praxi
nepodafilo zcela ucinné pieklenout. Jiz mnohokrat jsme uvedli, ze podstatou
trestniho fizeni je vina a trest, nikoli narok poskozeného, a bezpochyby neni zddouci
a snad ani moZné toto ménit — stejné tak jako fakt, Ze se nejednd o fizeni rovnych
stran jako pied civilnim soudem. RovnéZ ptestoze poskozenému jiZ je pifiznan Siroky
katalog prav, stile (a logicky se zasadami trestniho fizeni) neni poSkozeny tak
chrdnén, jako obvinény. Zatimco v trestnim fizeni se presumuje nevina,
v obCanskopravni tpravé Ob¢Z zavadi presumpci nedbalosti. A tak zatimco trestni
fizeni zkouma jednani obvinéného individualizované, zda a jak obvinény mél ¢i
mohl v konkrétnim pfipad¢ jednat atd., obCanskopravni fizeni si ,,vystaci“ u
tvrzeného Sktudce s optikou ocekavaného jednani primérného clovéka. VSechny
uvedené odlisnosti pak komplikuji praktické uziti adhezniho fizeni tak, jak bylo
zamysleno.

Z poznatkll praxe se jako nejefektivnéjsi feSeni pro poskozeného jevi uplatnit
narok na ndhradu nemajetkové jmy jak v adheznim fizeni, tak v obCanskopravnim
fizeni, pfiCemz k obCanskopravnimu soudu je tfeba pozadat o preruSeni fizeni do

rozhodnuti vysledku jiného ftizeni (pokud tak neni ucinéno, soudy v praxi pro
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prekazku litispendence civilni Fizeni zastavuji). Radnym uplatnénim naroku
poskozeného v trestnim fizeni se zaroven stavi promlceci lhita, coz jiz bylo zminéno
v podkapitole 1.4.3. Doporuceni praxe uplatiovat narok radéji ,,obojetné pramenti 1
z toho, ze v adheznim fizeni mize byt narok uplatnén (chybn¢) proti jiné osob¢, nez
ktera nese odpovédnost z obcanskopravniho hlediska, coz téz pro poskozeného muze
znamenat problémy. Lze jako piiklad uvést situaci, kdy pii dopravni nehod¢ bude
v trestnim fizeni narok uplatnén proti fidi¢i vozidla, nicméné z ob¢anskopravniho
hlediska ponese odpovédnost provozovatel vozidla. Uplatnéni naroku proti fidici
nebude stavét promlceci lhutu vici odpovédnosti provozovatele. Z uvedenych

davodu tedy praxe (zejména advokatni) doporucuje radéji uplatnit narok zdvojené.

Jako nevyhody tohoto doporuc¢eni bychom vS§ak mohli uvést mozné zahlcovani soudti
a samoziejm¢ zvysenou financni i ¢asovou naro¢nost pro poskozeného. Pokud je
poskozeny zastoupen advokatem, mélo by byt na tom, aby poskozeného v plném
rozsahu informoval o moznych nékladech spojenych s uplatnénim néaroku. Navic je
ale dvojité¢ uplatnovani rovnéz velkou psychickou zatézi pro poSkozené a setkala
jsem se snemalo pfipady, ve kterych se poskozeni, ktefi byli odkdzani na
obCanskopravni ftizeni, rozhodli k uplatnéni naroku v obCanskopravnim fizeni
neptistoupit, nebot’ nechtéli (nebyli schopni) podstupovat psychickou zatéz, kterou
obnasi soudni fizeni a zejména rozsahlé¢ dokazovani v ném. Dle mého nazoru by
uréitym feSenim bylo zjednoduSovani uplatnéni néroku v civilnépravnim fizeni a
uleh¢ovani poskozenému v ném. Jako projev této tendence ostatné¢ miizeme spatfovat
naptiklad osvobozeni od soudniho poplatku pro fizeni ve vécech Gjmy na zdravi
(ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich
ptedpist).

Obecné Ize shrnout, ze v obdobi posledni zhruba dekady se v predkladané
problematice udalo mnoho (i turbulentnich) zmén, se kterymi se v sou€asnosti praxe
stale vypotadava a k podniknuti dalSich krokli zejména v rdmci moZnych zakonnych
uprav je tieba pfistupovat holisticky. Pokud totiZ nahliZime jen na jednotlivé prvky,
vidime v nich vlastnosti, které nejsou zjevné u problematiky jako celku a zaroven
celek vykazuje takové vlastnosti, které jednotlivé jeho prvky nikoli — at’ uz se jedné o

propojeni a rozdilnosti pouzivanych pojmi, rozdily v principech jednotlivych fizeni
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¢i v pravech a postaveni jejich ucastnikl, vzdy je nutné nahlédnout optikou obou
prolinajicich se prvki (trestniho i civilniho). Nicméné osobné¢ se domnivam, ze
provadéné zmény by se 1 nadale mély drzet principu jednak individualniho pfistupu
ke kazdému pifipadu Gjmy na zdravi, a jednak maximalniho Setfeni prav

poskozeného.
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prodleni/?fbclid=IwARO0ygCKb55ye G560 XFNOuuXE7gwLBPnRJyOm8_APrepQa
Nschd37NhIAmYk

3. Seznam pouzitych pravnich predpisi

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

pozdé¢jsich predpist.

Zakon €. 218/2003 Sb., o protipravnich ¢inech spachanych mladistvymi a o
soudnictvi ve vécech mladeZe (o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozd¢jsich

predpisti.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a o fizeni proti nim,

ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inll a 0 zméné nékterych zakonl

(zékon o obétech trestnych Cinil).

Zakon €. 181/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim

fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.
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W

Zakon €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

%

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

W

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zédkon o

obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sbort

(sluzebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni zptisobené pracovnim urazem nebo nemoci

z povolani.

Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., Ministerstva zdravotnictvi o odSkodnéni bolesti a

ztizeni spolecenského uplatnéni.

Vyhlaska ¢. 277/2015 Sb., Ministerstva vnitra o o postupu pii ur€ovani vySe ndhrady

za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni piislusnikd bezpecnostnich sbori
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012,
kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obé&ti
trestného Cinu a kterou se nahrazuje rimcové rozhodnuti Rady

2001/220/SVV.

3.1 Seznam pouzitych ditvodovych zprav

Dlvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
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Dutivodova zpréva k zékonu €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int

4. Seznam pouzité judikatury

-Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 32/16

-Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 2955/10

-Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 50/06

-Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. I. US 3367/13

-Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn III. US 350/03

-Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04

-Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. I. US 3456/15

-Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. III. US 2253/13

-Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 50/05

-Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15

-Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01

-Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. 25 Cdo 676/99

-Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. 25 Cdo 676/99
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-Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1508/2007

-Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2370/2007

-Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. listopadu 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017

-Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1106/2008

-Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 06. 2007, sp. zn. 7 Tdo 676/2007

-Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010,

publikovany ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. Re. 56/2011
-Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. 2 To 79/2017
-Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1.
2011, sp. zn. Cpjn 203/2010, publikované ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

pod €. Rc 50/2011.

-Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 3. 2019 10 sp. zn. To
14/2019.

-Rozsudek Krajského soudu v Praze 25 Co 153/2017
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Nahrada nemajetkové Gjmy na zdravi a rozhodovani o ni

v adheznim (trestnim) rizeni

Abstrakt

Predkladana diplomovéa prace se zabyva soucasnou upravou, aktualnimi otdzkami a
problémy nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi v adheznim fizeni. Pifedmétna
problematika je pomérné novym tématem v Ceském pravnim systému, navic
s relativné dynamickym vyvojem. Problematika, kterou se prace zabyva, propojuje
oblasti trestniho, obCanského a zdravotnického prava. Diplomova prace predklada
nahled na pojem nemajetkové Gjmy na zdravi z hlediska ob¢anskoprdvni Gpravy a
dale na trestnépravni pojmy poskozeného a adhezniho fizeni. Diplomova prace se
zabyva pojmy pravni odpovédnosti, trestnépravni odpoveédnosti, dotyka se dale také
trestnépravni odpoveédnosti ve zdravotnictvi. Diplomova prace predklada nahled na
nekteré¢ vybrané trestné Ciny proti Zivotu a zdravi. Diplomova prace dale zkouma
pojmy a prubéh adhezniho (trestniho) fizeni a moznosti poskozeného uplatiovat
v ném své naroky. Diplomova prace vytyCuje rozdily a sty¢né body mezi pojmy
,»poskozeného* a ,,0béti* v Ceském pravu. Diplomova prace dale predklada nahled do
obCanskopravnich aspektli problematiky. Zkouma pojmy nemajetkové ujmy,
respektive dale nemajetkové (jmy na zdravi, bolesti, ztiZzeni spolecenského uplatnéni
a dalSich nemajetkovych ujem. Diplomové prace rozebird metodiku odSkodnovani
nemajetkovych Uujem na zdravi. Déle je stru¢né porovnana piedchozi a soucasna
uprava nemajetkové Ujmy na zdravi v ¢eském soukromém pravu, respektive
obcanském zakoniku. Diplomova prace se dale zabyva dosavadni judikaturou z dané
oblasti. V samotné zavérecné Casti prace jsou zhodnoceny a analyzovany poznatky,
na jejichz podkladé nasledné¢ prace predkladd nékteré uvahy de lege ferenda
k pfedmétné problematice. Prace uvadi a analyzuje téz vyzvy a piekdzky, se kterymi
se lze v dané oblasti setkat, a rozebird praktické moznosti postupu poskozenych

v adheznim fizeni v pfipad€ nemajetkové iymy na zdravi.

Klicova slova

nemajetkova jma - jma na zdravi - adhezni fizeni
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Non-material damage in health injury and decision making
in adhesive (criminal) proceedings

Abstract

The diploma thesis focuses on current legislature, issues and questions regarding
compensation of non-material damage (non-property harm), specifically health
injuries in adhesive proceedings. The topic presented hereby is a relatively young
field of interest in the Czech law system, moreover it has gone through relatively
dynamic development recently. The topic of the diploma thesis is effectively linking
criminal, civil and health (medical / health care) law. The diploma thesis presents an
outlook on the concept of non-material damages from the point of view of civil law
and outlines the concepts of injured party and adhesive proceedings belonging to the
criminal law field. The diploma theses presents an insight into the terms of liability
and criminal liability and it also briefly concerns the criminal liability in health care.
The diploma thesis presents some of the selected criminal offences (crimes) against
human life and health. The diploma thesis also focuses on terms and proceedings of
the adhesive (criminal) proceedings and the possibilities and rights of injured party in
the proceedings. The diploma theses presents differences and common points of the
terms ,,injured party* and ,,victim* in the Czech law system. The diploma thesis also
focuses on non-material damage, health injury and immaterial damages. It sets an
outlook on terms used by the Czech Civil Code for health injury. The diploma thesis
includes a brief comparison of current and previous legislature concerning health
injury in Czech civil law. The diploma thesis also includes an overview of related
case law. In the conclusive part of the diploma thesis the author summarizes and
analyzes findings of the thesis and presents thoughts and suggestions de lege ferenda.
The diploma thesis also touches on the challenges and setbacks that are found within
the area covered by the thesis and practical possibilities of the injured party in

adhesive proceedings.

Key words
non-material damage - health injury - adhesive proceedings
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