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Uvod

Tématem této diplomové prace je ,Jednani v civilnim fizeni“. Jednani je
povazovano za kli¢ovy a zdsadni okamzik celého civilniho fizeni. Dochézi pfi ném
k ustnimu projednani véci samé, pii kterém je, diky vzajemné a bezprostfedni komunikaci
soudu s ucastniky, popiipad¢ s dalSimi osobami (typicky naptiklad svédci ¢i znalci),
mozné vec uplné a spravedlivé projednat a vydat rozhodnuti. Jednani je rovnéz ta Cast
fizeni, ktera probiha vefejn€. Tim slouzi jako prostfedek ochrany prav ucastnikli pred

tajnym a predem urc¢enym rozhodovanim soudu, tzv. kabinetni justici.

Cilem této prace je popsat celkovy pritbéh jednani, a to jiz od jeho nafizeni, ptes
postup pied a po zahdjeni jednani, az k jeho skonceni a vyhla$eni rozhodnuti ve véci
samé. S ohledem na pfipravovany navrh nové pravni Gpravy civilniho sporného fizeni,
bude autorka komparativni a analytickou metodou zkoumat zésadni rozdily mezi
soucasnym znénim procesnich predpisii a predpoklddanym budoucim znénim, které je
obsazeno v pfipravovaném ,,Vécném zaméru civilniho fadu soudniho®. Soucasné se
autorka zaméti na zjisténi, zda sou€asné postupy a zasady jednani skutecné zarucuji jeho
dastojny a neruseny prubéh a jeho uplné a spravedlivé projednani bez priitahii. Autorka
se bude zabyvat ipravou jednani jak v fizeni sporném, tak i v fizeni nesporném, pficemz

bude zkoumat jejich vzajemné podobnosti a rozdily béhem jednani.

Autorka si toto téma diplomové prace vybrala ze dvou divodl. Prvnim je
neexistence téméf zadné ucelené publikace upravujici priubeh jednédni od jeho zacatku do
konce. Soucasné ¢lanky a publikace sice celkovy prubéh jednani upravuji, avSak pouze
obecné bez podrobnéjsiho vykladu. Spise se ale vénuji jednotlivym institutim priabéhu
jednani. Podobné tomu je v i pfipadé komentati, které nepojimaji celkovou problematiku
v SirSich souvislostech. RovnéZ s navrhem nové pravni Gpravy sporného fizeni ve
Vécném zdméru civilniho fadu soudniho, vyplyva otazka, jak 1épe upravit nékteré aspekty
jednani pro potieby soucasného civilniho fizeni. Aby to ale bylo mozné posoudit, musi
se nejprve podrobné zanalyzovat dosavadni pribéh jednani. Druhym diivodem je autorcin
zajem o tuto Cast fizeni, nebot’ se autorka i€astnila mnoha soudnich jednani, ze kterych
si odnesla mnoho cennych poznatkti o jeho prabehu. Jelikoz se nékterych jednani autorka

dokonce ucastnila v pozici zaméstnance advokata (ktery vystupoval pievazné jako



zastupce zalobce), domniva se, Ze jeji osobni zkuSenosti a poznatky nabyté v praxi

z téchto soudnich jednani, mohou byt vyuzity v této praci.

Prace bude Clenéna do Ctyi kapitol, které dale budou dé€leny na podkapitoly,
zabyvajici se detailn€ji danou problematikou. Prvni dvé kapitoly budou zaméfeny na
obecné pojeti jednani v civilnim fizeni, které je spolecné jak pro sporné, tak i pro nesporné
fizeni. Budou v nich rozebrany otazky tykajici se pojmu jednani, jeho fizeni ze strany
soudu a dale zésady jednani, které jsou soucasti prava na spravedlivy proces. Treti
kapitola bude podrobné pojednavat o celkovém pribehu jednani ve sporném fizeni, kdy
se v jednotlivych podkapitolach rovnéz zabyva tpravou jednotlivych institutl v pojeti
Vécného zaméru civilniho #adu soudniho. Ctvrtd kapitola se bude vénovat

odli$nostem jednani v nespornych fizenich oproti spornym fizenim.



1 Jednani v civilnim rizeni

Civilni fizeni mlze byt charakterizovano jako ,,soubor pravnich vztahi
vznikajicich v dusledku postupu (procesnich uikonii) soudu a dalsich procesnich subjektit
pii poskytovani ochrany soukromopravnim a nékterym jinym pravnim vztahiim. “.! Mezi
jiné pravni vztahy muzeme fadit ochranu vefejného zdjmu v soukromopravnich
institutech, ktera spociva naptiklad v péci o nezletilé, ¢i v nekterych statusovych vécech
osob. Dale zde patii také ochrana nékterych vefejnopravnich prav jako naptiklad v fizeni

o plnéni povinnosti z predbézného opatieni Evropského soudu pro lidska prava.?

S ohledem na historicky vyvoj je jako zakladni déleni civilniho fizeni, chapéno
rozd¢leni na nalézaci a vykonavaci (exekuéni) fizeni. Zatimco v nalézacim fizeni dochazi
k pravnimu posouzeni konkrétni véci prostfednictvim vydéani autoritativniho rozhodnuti,
vykonavaci ftizeni slouzi k vykonu téchto autoritativnich rozhodnuti, pokud nebylo

spInéno dobrovolné. Vykonavaci fizeni tak vzdy nemusi navazovat na fizeni nalézaci.?

Nalézaci fizeni je d€leno na fizeni sporné, které je upraveno zakonem ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢&jsSich predpisi (dale jen ,,OSR*) a na fizeni
nespornd upravena zékonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZRS").

1.1 Pojem jednani

V nalézacim fizeni je jednani kliCovym okamzikem, kdy dochézi k tstnimu a
vefejnému projednani véci samé. V souladu s ustanovenim § 117 odst. I OSR ma jednéni
prob&hnout diistojné, neruSené a bez pritahli tak, aby byla véc uplné¢ a spravedlivé

projedndna, a to nejlépe jiZ béhem prvniho jednani. S ohledem na svou dilezitost je

I ZOULIK, Frantisek. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, a kolektiv. Civilni pravo procesni.
Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 34.

2MACKOVA, Alena. Co dal s civilnim procesem?. Ad Notam. 2015, ¢. 2, s. 3-4.

3 ZOULIK, Frantidek. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, a kolektiv. Civilni pravo procesni.

Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 39 - 40.



jednani Stavinohovou oznadovéano jako jadro civilniho soudniho Fizeni.* Dle Winterové

miizeme jednani oznadit jako ,, zaseddni soudu, urcéené k projednani véci samé >

1.2 Rizeni jednani (senat nebo samosoudce)

V fizenich miize byt v souladu s ustanovenim § 36 OSR jednano a rozhodovéano
senatem, nebo samosoudcem. Ve vét§ing piipadu je pii jednénich u okresnich a krajskych
souddl v Fizenich v prvnim stupni jednano a rozhodovano samosoudcem (§ 36a OSR).
Sendt rozhoduje v fizenich u okresnich soudii ve vécech pracovnépravnich a dale
takovych, o kterych tak stanovi zdkon. V fizenich u krajskych soudii rozhoduje ve vSech
odvolacich fizenich. ¢ V fizenich v prvnim stupni rozhoduje senat jen ve vécech, o kterych
tak stanovi zakon, naptiklad ve vécech o vymahani prav z primyslového vlastnictvi

rozhoduje Méstsky soud v Praze.”

Samosoudci v souladu s ustanovenim § 36d odst. 2 OSR nalezi jak prava a
povinnosti predsedy senatu, tak i senatu jako celku. Aby doslo k rozliSeni mezi ukony
¢inénymi senatem a tkony ¢inénymi samostatné pifedsedou sendtu ¢i jinymi ¢leny sendtu,

autorka v celé praci pracuje s pojmy predseda sendtu a senat, namisto samosoudce.

V souladu s ustanovenim § 117 odst. I OSR je to hlavné piedseda senatu, ktery
provadi jednotlivé ukony béhem jednani, jedna se zejména o zahijeni, fizeni a ukonceni
jednani a vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé. Behem jednani rovnéz udéluje a odnima
slovo, provadi dokazovéani a pokud to situace vyzaduje, €ini i dal$i vhodna opatieni.
Prestoze ptedseda senatu sdm upravuje prubéh jednéni, ve véci samé musi dle ustanoveni

§ 36d odst. 1 OSR byt vzdy rozhodnuto celym senatem, ktery rozhoduje v souladu

4 STAVINOHOVA, Jaruska. In: STAVINOHOVA, Jaruska, LAVICKY, Petr, Zaklady Civilniho procesu.
1. vydani, Brno, 2011, s. 63.

SWINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, a kolektiv. Civilni pravo procesni.
Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 337.

6V souladu s ustanovenim § 36b a 36¢ OSR rozhoduji Vy3§i soudy a Nejvyssi soud vzdy v senatech.

7 Zakon ¢&. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z priimyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi, ve

znéni pozdejsich predpisi § 6.



s ustanovenim § 37 odst. 2 OSR vétsinou hlastl. Predseda senatu poté toto spoleéné

rozhodnuti sam vyhlasi.

Zajisténi prub¢hu jednani predsedou senatu s pomoci ruznych opatieni je dle
Svobody zptlisobem, jak zajistit distojny a neruseny prubéh jednani a zabezpecit rychlou
a jednotnou odezvu na nastalou situaci béhem jednani. V ptipadé, ze ticastnik nesouhlasi
s opatfenim pfedsedy senatu, pozada, aby v této zalezitosti v souladu s ustanovenim
§ 117 odst. 3 OSR senat.® Dokazovani miize byt provadéno jak predsedou senatu, tak i
v souladu sustanovenim § 117 odst. 2 OSR miize byt piredsedou senitu svéieno

provedeni jednotlivych tikont nékterému ze Clenti sendtu.

8 SVOBODA, Karel. § 117 []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 499.



2 Zasady jednani

Kazdy postup v civilnim soudnim fizeni je pro zachovani jednotnosti a
spravedlnosti ovladan ur¢itymi zdsadami. V ramci civilniho soudniho fizeni se odliSuje
fizeni sporné a fizeni nesporné, u kterych historickym vyvojem doslo k rozdilnému pojeti
fungovani principt civilniho procesu. Zatimco pro fizeni sporné je tak typické uplatnéni
zasady dispozi¢ni a zasady projednaci, fizeni nesporné je ovladano jejich protiklady, tj.

zasadou oficiality a zdsadou vyhledavaci.

PtestoZe maji ob¢ fizeni mnoho odlisnosti, v nekterych hlediscich se shoduji, a to
v zasadach tykajicich se prava na spravedlivy proces, které spoc¢iva napiiklad v rovnosti
stran, v ustnosti ¢i vefejnosti jednani. Mezi principy spolecné pro ob¢ fizeni rovnéz
fadime princip piimosti, ktery sice dle Umluvy®, Ustavy'? &i Listiny zékladnich prav a
svobod!! neni vyslovné uveden jako soucast prava na spravedlivy proces, presto viak

bylo judikaturou dovozeno, Ze patii mezi kli¢ové zasady spravedlivého ¥izeni.!?

Jelikoz je tato prace zaméfend na jednani v civilnim fizeni, bude se autorka nadale
zabyvat pouze zdsadami vyslovné spjatych sjednanim, a to se zasadou vefejnosti,
piimosti a ustnosti pii jednani. Tyto zasady spolu blizce souvisi, nebot’ vefejné jednani

bez ustniho projednani by fakticky popiralo samotny el ucasti vefejnosti pii jednani.'?

2.1 Zasada verejnosti

Zasada vetejnosti je jeden ze zakladnich principt, kterymi je zajiStovana ochrana

prava na spravedlivy proces. Jejim prostfednictvim maji byt zejména chranéni ti¢astnici

? Sdélent ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolii na

tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdgjsich predpisti.

10 Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

1 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod
jako sou¢asti tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. II. US 1180/14-2.

13 STAVINOHOVA, Jarugka. In: STAVINOHOVA, Jaruska, LAVICKY, Petr, Zaklady Civilniho procesu.
1. vydani, Brno, 2009, s. 29.



fizeni pred tajnym, predem urenym a ucelovym rozhodovanim soudi, bez jakékoli
mozné kontroly ze strany Siroké vefejnosti, tj. pied takzvanou kabinetni justici.'* Podle
profesorky Winterové se jedna o vyznamny projev demokratismu, jelikoz napomaha ke
kontrole nestrannosti, nezavislosti a zdkonného postupu soudu.'® Touto kontrolou se
vefejnost mize piesvédCit o tom, Ze soudce jedna dle vlastniho uvazeni v souladu
s pravnim fadem, coz zvySuje davéru ve spravedlivé a zdkonné rozhodovani soudu.
Jistym limitem pii jejim uplatiovani mize byt samotna kapacita soudni sin¢, kdy
v nékterych piipadech nemusi byt mozné umoznit vS§em osobam, které o jednani projevi
zajem, do mistnosti vstoupit. Takovato situace vSak neznamena, ze by nebyl pozadavek

vetejnosti naplnén.

O dulezitosti zasady vefejnosti svéd&i nejen jeji ustanoveni v ¢l. 6 Umluvy, ale
také v Ustavé'® a v Listing zakladnich prav a svobod'”, ve kterych je stanovena povinnost

statu zabezpecit vetejné projednani véci pred soudem.

Vzhledem k délce a sloZitosti mnoha soudnich fizeni vSak neni zdsada vetejnosti
uplatiiovana po celou dobu fizeni, nybrz pouze béhem casti fizeni nazyvané ,,jednani®.
Ostatni Casti fizeni, které predchéazeji samotnému jednani, nikdy neprobihaji vetejné,
jelikoZ slouZi pfedevsim k piiprave fizeni — tedy jsou vedeny tak, aby mohlo byt ve véci
¢asti fizeni, tj. pfimo u rozhodovani o jadru sporu, a neni zaté¢Zovana moznou liknavosti
procesnich stran ¢i rozhodovanim o splnéni procesnich podminek. Uplatnéni zasady
vetejnosti v celém fizeni by v mnoha piipadech navic vedlo k navySovani nékladl fizeni
a k jeho celkovému zpomaleni, coz by bylo v pfimém rozporu se zdsadou hospodarnosti,

dle které¢ ma byt fizeni provedeno rychle, uc¢inné€ a bez zbyte¢nych nakladu.

14 Viz Rozsudek ve véci stiznosti ze dne 8. 12. 1983, &. 7984/77, Pretto a ostatni v. Italie.

5 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, a kolektiv. Civilni pravo
procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 71.

16 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi, Cl. 96 odst. 2.

17 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod

jako soucasti tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, CI. 38 odst. 2.

18 Srovnani Zakon ¢&. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, § 114a.



Je tedy vzdy nutné odliSovat pojem fizeni od pojmu jednani, jelikoz pouze jednani

probiha vefejng."
2.1.1 Vyloudeni verejnosti z jednani

Dle ustanoveni § 116 odst. 1 OSR a ustanoveni § 6 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud a o zméné nékterych dalSich
zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZSS*) je jednani vefejné, avSak tato
povinnost neni ve vSech piipadech absolutni. Obcansky soudni fad stanovuje
v § 116 odst. 2 vyjimky, ve kterych ptipadech je vhodné omezit, poptipadé zcela vyloucit
vetejné projednani véci. Vetejnost tak Ize vyloucit pouze, pokud by byla ohrozena tajnost
utajovanych informaci chranénych zvlasStnim zakonem, obchodni tajemstvi, dulezity

zdjem ucastnikii nebo mravnost.

Dle nazoru autorky tyto vyjimky v zasadé vyplyvaji z omezeni tykajici se
vyloudeni Gdasti vefejnosti podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jez stanovuje, e ucast tisku a
vetfejnosti miize byt omezena, popiipad€ zcela vyloucena, z celého jednani nebo z jeho
¢asti, pokud by vefejnym projednadnim byla ohrozena mravnost, vetfejny potadek c¢i
narodni bezpecnost. Zakaz €1 omezeni vstupu k jednani lze rovnéz také uplatnit pii
ohrozeni zajmu nezletilého, v z4jmu ochrany soukromého Zivota castnikl fizeni ¢i v

zajmu zachovani spravedlnosti fizeni.?

Jelikoz v ceské pravni Upravé nedoSlo k doslovnému prevzeti jednotlivych
vyjimek, kdy do ¢eské pravni Gpravy byly mnohdy zvoleny obecnéjsi pojmy, je podle
autorky nutné, piifadit Geské upravé konkrétngjsi vyjimky dané Umluvou. Toto miizeme
v ¢eském pravnim fadu napiiklad demonstrovat na ochrané¢ diilezitého z&jmu tcastniki.
Pod timto pojmem by se dala obsahnout jak ochrana z4jmi nezletilého, tak také zdjem
ochrany soukromého zivota Ucastnikl fizeni, ale lze zde spatfovat i prvky ochrany
spravedlnosti Fizeni. Cesk4 pravni tiprava je naopak konkrétnéjsi v kladeni explicitniho

diirazu na ochranu obchodniho tajemstvi. V této souvislosti je vhodné zminit nalez

19 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, a kolektiv. Civilni pravo
procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 71.
20 Sdgleni &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a Protokold na

tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdgjsich piedpisi, Clanek 6.



Ustavniho soudu, ve kterém bylo judikovano, Ze viechny vyjimky z vefejného jednani
podléhaji restriktivnimu vykladu, kdy ma soud prostfednictvim testu proporcionality
vefejnost soudniho jednani.?! Vzhledem k obecnéji definovanym termintim v Seské
pravni uprave (kromé vyjimky obchodniho tajemstvi) se vSak autorka nedomniva, ze by

uplatnénim tohoto pravidla doglo k nesouladu s Umluvou.

Naopak v soucasnosti pfipravovany Vécny zamér civilniho fadu soudniho?? (dale
také jen ,,Vécny zamér*) je ohledné upravy vyse uvedené problematiky (bod 131) oproti
soutasnému OSR vice zaméfen na ochranu vefejnopravnich zajmi nez
soukromopravnich. Byt zdkonodarce explicitné ve Vécném zaméru uvedl vyjimku
vylouc€eni z ditvodu ochrany vetejného potadku a ochrany spravedlnosti fizeni, kterou
dokonce rozpracoval do dvou samostatnych vyjimek (ochrana zneuziti vetejnosti k ruseni
prabéhu jednani a ochrana pfed znesnadnénim zjisténi skutkového stavu véci), postrada
navrh vylouceni vefejnosti z divodu ochrany z4jml ucastnikii fizeni, ktery byl

v dosavadni pravni uprave obsazen.

Dle néazoru autorky by se mél zakonodarce, pfi vytvareni nového Civilniho
soudniho fadu, snazit Eeskou pravni ipravu vice piibliZit ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nikoli se
od Umluvy oddalit. Rovnéz vzhledem k vyse zmifiovanému pozadavku Ustavniho soudu
na restriktivni vyklad jednotlivych vyjimek, by mohlo dojit na situaci, kdy by nebyl

chranén néktery dllezity aspekt soukromého zivota tcastniki fizeni.

A¢ se autorka domniva, Ze by jisté¢ dosSlo, po pfijeti Vécného zdméru v nyni
navrhované podobé¢, k dovozeni této ochrany soudni praxi, je Skoda nevyuzit navrhované

A4 ~

zmény OSR k co nejbliz§imu pfiblizeni se k cilaim Umluvy.

Pfestoze je moznost vylouCeni veifejnosti ddna, méla by byt aplikace tohoto
omezeni, dle nazoru Ustavniho soudu, provadéna s nejvyssi opatrnosti, aby nedoslo

k poruseni samotného jadra této zasady.?? Ucast vefejnosti napomaha k zachovani dvéry

2 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. I. US 3046/14-2.

22 Vécny zadmér civilniho fadu soudniho. In crsjustice.cz [online]. [cit. 2019-03-05]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny _zamer_final.pdf.

2 Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp.zn. IV. US 1167/11-1.



vetejnosti k soudim a ptispiva k vétsi pruhlednosti justice, ¢imz napoméha k dosazeni
hlavniho cile ¢l. 6 odst.1 Umluvy, tedy ke spravedlivému fizeni.?* Piistup k soudu by tak
mél byt omezen pouze na zakladé pravniho predpisu, popfipadé¢ vyplyvat zjeho
interpretace a nasledné aplikace na konkrétni ptipad. Bez bliz§iho prozkoumani kazdého
jednotlivého piipadu nelze vyhovét zadosti na vylouceni vetejnosti z jednani, kdy toto
omezeni musi byt ospravedInéno existenci legitimniho cile a zaroven vzajemny pomér
mezi rozsahem uplatnéni takovéhoto omezeni a sledovanym cilem nesmi byt ziejmé

neumérny.?

S ohledem na vyse uvedené musime vylouceni vetejnosti z jednani pouzit az jako
jednu z nejzazSich moznosti ochrany prév ucastnikii fizeni; tedy nelze ji bez dal$iho
aplikovat pouze s poukazem na neur¢itou moznost ohrozeni dulezitych z4jmil, bez
fadného posouzeni vSech okolnosti daného ptipadu a bez dostatecnych dikazl potvrzujici
nutnost takovéto ochrany. Soud je tak vzdy povinen zkoumat naplnéni vSech znaku

prostfednictvim testu proporcionality.

Jestlize byly soudem shledany divody k vylouceni vefejnosti, musi byt o tom
rozhodnuto usnesenim s povahou upravujici vedeni fizeni, proti némuz neni odvolani
podle ustanoveni § 202 odst. 1 pism. a) OSR piipustné.?® Zaroveii musi byt takovéto
rozhodnuti zfetelné¢ umisténo u dvefi jednaci sin€ spolecné s ozndmenim o zakazu vstupu

nepovolenym osobam.?’
2.1.2  Utast nékterych osob p¥i vyloudeni verejnosti

Pokud to soud uznéd za vhodné, mohou se jednotlivé fyzické osoby takovéhoto
jednani castnit, a to i v piipadé, Ze byla vefejnost vyloucena.”® MiiZe se jednat zejména
o0 osoby blizké uastnikiim fizeni, poptipadé jejich divérniky. Ugastnikiim je zaru¢eno

ustanovenim § 116a OSR pravo na napoméahani pfi rozhodovani béhem jednéani jejich

24 Rozsudek ve véci stiznosti ze dne 8. 12. 1983, & 7984/77, Pretto a ostatni v. Italie.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp.zn. 1. US 566/07-1.

20 DRAPAL, Ljubomir. Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem prvniho
stupné po novele obcanského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 5, s. 1 —32.

27 Vyhlagka ¢. 37/1992 Sb., ministerstva spravedinosti Ceské republiky o jednacim ¥adu pro okresni a
krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist, § 17.

28 Zakon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist, §116 odst. 3.
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podptircem, z ¢ehoz Ize vyvodit, Ze osobou, kterd se miize G€astnit jednani pii vylouceni
vetejnosti miize byt pravé i podpurce. Tomuto tvrzeni napomahd i znéni ustanoveni
§ 13 odst. 7 Vyhlasky & 37/1992 Sb., ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpistt (dale jen
,»Vyhlaska o jednacim fadu®), kterym je zaru¢ena moznost ucastnikiim se béhem jednani

poradit, jak se svymi zastupci, tak také i se svym podptlrcem.

Bures spattuje — v ptipadé vylouceni veiejnosti z jednani — jisty prostor pro ucast
jednotlivych zastupcti sdélovacich prostiedki.?’ Autorka se vSak nedomniva, Ze by
takovato situace viibec mohla nastat. Osoby, které se ucastni jednani pii vylouceni ucasti
vefejnosti, jsou dle ustanoveni § 116 odst. 3 OSR povinny zachovéavat mléenlivost o
vSech skute¢nostech, o kterych se pii jednani o utajovanych informacich, obchodnich
tajemstvich ¢i zdjmech ucastniki dozvédely, o c¢emz musi byt soudem pouceny. Pokud
by se jednani s vylou¢enim vefejnosti tykalo utajovanych informaci, musi byt dle
ustanoveni § 40a odst. 1 OSR pfitomné osoby piedsedou senatu pouceny podle zdkona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptisobilosti. Zastupci
sdélovacich prostiedkt by tak méli velmi uzky prostor pro poskytnuti informaci Sirsi

vefejnosti, aby bylo mozné utvofit si o véci uplny nazor.

Je pouze na ivaze soudu, kolika osobam bude dovoleno ucastnit se nevetejného
jednani, jelikoz v zékoné neni pocet osob nijak omezen. Soud by vSak mél mit vzdy pii
povolovani ucasti u jedndni, kde byla vyloucena vetejnost, na paméti ditvod, pro ktery
byla vetejnost vyloucena. Aby nedoslo k faktickému zmateni ucelu vylouceni vetejnosti

z jednani, méla by byt i¢ast dovolena pouze velmi omezenému okruhu osob.

Teoreticky je tedy ucast jednotlivych zastupcti médii na nevetejném jednani dle
zakonné Upravy mozna, ale jeji aplikaci, hlavné€ s ohledem na pocet médii a vybé&r kritérii,
dle kterych by se rozhodovalo o jejich Gcasti, by zfejmé doslo k popfeni smyslu a ucelu

institutu vylouceni vefejnosti.

Oproti soucasné pravni tpravé, Vécny zamér v bod¢€ 133 stanovuje pfesny pocet

osob, kterym miize byt soudem dovoleno ucastnit se jedndni pii vylouceni vefejnosti.

2 BURES, Jaroslav. § 116 []. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, a kolektiv.
Obcansky soudni tad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 813.
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Kazdé strané tak bude moci byt na jeji navrh dovolena, vedle jejiho zmocnénce,
pfitomnost nejvyse dvou jejich davérnikl. Otazka mozné ucasti jednotlivych zastupct
médii pfi jednani tak v tomto pfipad¢ prakticky mizi. Autorka se vSak nedomniva, ze
piesné ustanoveni po¢tu diaveérnikl v zakon€ je vhodné. Predseda senatu by mél mit,
stejn€ jako v soucasné pravni Gprave, moznost reagovat na potieby a odlisnosti kazdého

jednotlivého jednani.
2.1.3 Zajisténi diistojného pribéhu jednani

Zakon rovnéz pamatuje na situace, kdy jednani je sice vefejné, ale je zde obava
z naruseni dustojného prubéhu jednani chovanim nékterych osob, pfedevsim osobami
nezletilymi nebo osobami s dusevni poruchou, kdy soud mtize predem takovymto osobam
odepfit piistup do soudni sing.’® V nékterych ptipadech viak dochdzi k naruseni jednani
teprve az v jeho prib¢ehu, a v takovychto situacich jsou dany piedsedovi senatu do rukou
nastroje, které maji zajistit hladky pribeh celého jednani. Ve vztahu k vefejnosti jsou

témito nastroji poradkova pokuta, ptipadné€ vykézani z mista jednani.

Poradkova pokuta miize byt uloZzena az do vysSe padesati tisic korun v zavislosti
na mife, zplisobu a cCetnosti ruseni jednani dle uvazeni predsedy senatu. Namisto,
popriipade i zaroven s poradkovou pokutou, mize byt ulozeno i vykazani z mista jednani.
S pfihlédnutim k formulaci textu zékona, je nutné zkoumat, kdy mulZe byt takovéto

opatfeni pouZito.

Podle zakona muze uplatnéni porfadkového opatieni provést pouze predseda
senatu, a to dle vlastniho uvazZeni. Zakon sice umoZiiuje uloZeni poradkové pokuty jiZ pti
»prostém* ruseni poradku, zatimco u vykazani vyzaduje ,,hrubé‘ poruseni potadku, podle
Hromady vSak nelze posuzovat pojem ,,hrubé porusovani poradku* dle ustanoveni § 54
OSR odli$né od pojmu ,,ruseni poradku dle ustanoveni § 53 odst. 1 OSR.3' Autorka se
s timto nézorem ztotoznuje, nebot’ pfi Cist€é gramatickém vykladu zdkona by bylo
vykazani chdpano jako vétsi forma postihu. Autorka ma za to, Ze uloZeni potradkové

pokuty, byt’ v nejniz§i mozné vysi, vici osobé, ktera se prisla podivat na pribéh jednani,

30 Zakon ¢. 99/1963 Sb., Obc&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpistl, § §116 odst. 3.
3l HROMADA, Miroslav. § 54 []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 273.
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bude pro vétSinu fyzickych osob daleko vét§im postihem, nez kdyby byly z jednani
vykazany. Pti rozhodovani, které opatieni aplikovat, by tak zde nemélo byt trvano na
doslovném znéni zdkona. Pfedseda senatu by tedy mél mit moznost uplatnit jejich uziti

s ohledem na vSechny okolnosti dle vlastniho uvazeni.

Piestoze jsou v OSR definovany k udrzeni poradku pfi jednani pouze tyto dva
postihy, soudni praxi bylo dovozeno, ze pied jejich uplatnénim by se nejdiive mély pouzit
mirnéjS$i opatifeni k zajisténi hladkého prabéhu jednani. Uziti porddkové pokuty a
vykazani by tak méla predchazet zejména domluva, napomenuti ¢i upozornéni na
dtisledky pii nerespektovani diistojného priibéhu jednani.*? K umirnéné&j§imu uzivani
ptisnéjsich opatfenich rovnéz vyzyval i Evropsky soudu pro lidska prava, ktery judikoval,
ze soudy jakoZto vefejné instituce by mély projevit zvySenou toleranci, pochopeni a
nadhled k projeviim jednani fyzickych osob a pfisnéjsi opatfeni uzivat pouze v nezbytné

mozné mite.>3

Oproti soucasné podobé OSR, je vbodé 168 Vécného zaméru vyslovné
stanoveno, ze vykazani z mista jedndni pfedchazi vzdy napomenuti. Naproti tomu u
potadkového trestu (soucasné potradkové pokuty) Vécny zdmér v bodé 171 s timto
pozadavkem nepocCitd. S ohledem na razantnost obou opatieni, je spodivem, ZzZe
zakonodarce povinnost napomenuti neuvedl rovnéz k ustanoveni o porddkovém trestu, a
to zejména se zretelem, Zze Vécny zamér upravuje dodrzovani poraddku pii jednani

podrobné&ji nez soucasna pravni Uprava.
2.1.4 Porizovani zvukovych a obrazovych zaznami a prenosi

Princip vefejnosti u jednani je prosazovan jako posileni divéry v justici a jeji
kontrola vefejnosti jiz od 19. stoleti. Tehdy byl chapan jakozto mozZnost fyzické
pritomnosti osob v mist¢ jednani a podle Stavinohové je na néj 1 dnes tfeba nahlizet v této

souvislosti.>*

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, sp.zn. 3 Ads 57/2003-79.

33 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci stiznosti ze dne 7. 7. 2005, &. 64935/01, Chmeli#
proti Ceské republice.

3 STAVINOHOVA, Jaruska. In: STAVINOHOVA, Jarugka, LAVICKY, Petr, Zaklady Civilniho procesu.
1. vydani, Brno, 2011, s. 28.
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Herczeg zastava lehce odlisSny nézor, kdyz tvrdi, Ze s rozvijejicim se
technologickym pokrokem vefejnost jedndni dnes jiz neznamena pouze fyzickou
pritomnost vefejnosti v jednaci sini, ale také moznost vetejnosti byt pritomen jednani
nepiimo skrz obrazové nebo zvukové prenosy ¢i jiné zaznamy z jednani. Setkavame se
tak s SirSim pojetim zasady vefejnosti, nez tomu bylo v minulosti, kdy ob¢ pojeti byla
brana jakozto synonyma, jelikoz média, tak jak je zname dnes, jeSté neexistovala.
Miuizeme tedy rozliSovat mezi dvojim pojetim vefejnosti, a to veiejnosti v tradicnim
pojeti, kterd se nachazi pfimo v jednaci sini a vefejnosti virtudlni, ktera sleduje déni
prostfednictvim televiznich a rozhlasovych médii.>> Hezczeg sice hovofi o pofizovani
zvukovych a obrazovych zdznamu a pfenost v souvislosti s trestnim pravem, autorka se
vSak domniva, Ze pokud se jedna o obecné zavéry k dané problematice, 1ze je aplikovat i

na civilni fizeni.

Pofizovani zvukovych a obrazovych zaznamu a ptfenosu je potieba, stejné jako
samotny pfistup vefejnosti k jedndni, néjakym zplsobem regulovat. S ohledem na

charakter virtudlni vefejnosti ji lze omezit dvojim zpisobem.

Prvni plyne jiz ze samotného omezeni tradi¢ni vetejnosti z jednédni, kdy na jednani
nema piistup zddnd vetejnost véetné médii. Druhd moZnost je stanovena v ustanoveni
§ 6 odst. 3 ZSS. Pfedseda senadtu ma moznost neudé€lit povoleni k pofizeni obrazovych
nebo zvukovych prenosti a obrazovych zaznami z jednani, kdy pouziti tohoto opatieni je
zcela ponechdno na uvazeni predsedy senatu.’® Dle charakteru pofizovani zdznamii
zjednani, pak miZeme podle Herczega rozliSovat mezi reZimem povolovacim,

ohlasovacim a rezimem volnym.*’

V ,;reZimu povolovacim* se nachazi uskute¢novani obrazovych nebo zvukovych
pfenost a pofizovani obrazovych zdznami v pribéhu jednani, které miZou byt provedeny

pouze s piedchozim souhlasem piedsedy senatu. Podle Kocourka, aby byl souhlas platny,

35 HERCZEG, Jifi. Ptistup médii na jednani soudu a pravo na spravedlivy proces. Bulletin advokacie. 2013,
¢. 3,s.26-32.

36 Na rozdil od vylouéeni tradiéni vefejnosti, kde jsou v ustanoveni § 116 odst. 2 OSR piesné stanovené
dtuvody pro vylouceni verejnosti.

37 HERCZEG, Jifi. Pfistup médii na jednani soudu a pravo na spravedlivy proces. Bulletin advokacie. 2013,

& 3,s.26-32.
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musi byt dan jak pfedem, kdy jeho dodatecnym udélenim nemuze byt neplatnost zhojena,
tak také musi byt evidentni, Ze k jeho ud¢€leni skuteéné doslo. Pouhé nevyjadieni se

k zadosti, ¢i pokyvnuti hlavou, tak nelze brat jako projev souhlasu.®

Do ,,rezimu ohlasovaciho® patii pouze potizovani zvukového zdznamu, kdy pro
jeho uskutecnovani to staci predsedovi senatu oznamit. Hlavni rozdil od rezimu
povolovaciho lze spatfovat v tom, Ze pfipadny nesouhlas s pofizovanim zvukového
zdznamu musi pfedseda senatu zietelné projevit, nebot’ pro povoleni zde postaci 1 pouhé
prikyvnuti. Podle Kocourka je vsak vzdy dilezité, aby bylo zifejmé, ze piedseda senatu
pied zah4jenim jednani védél, Ze si nékdo bude zvukovy zaznam potizovat.’® Byt’ by tedy
bylo mozné chapat i nevyjadieni soudce k ozndmeni jako projev souhlasu, osoba, ktera
chce pofidit zvukovy zdznam, by se radéji vzdy méla ujistit, Ze jeji zaddost nebyla

pieslechnuta.

Poslednim rezimem, byt’ neni zakonem pfimo upraven, je ,,rezim volny*. Hercze
9 9
pod néj tfadi napiiklad pofizovani pisemnych pozndmek ¢i kreseb, kdy pro jejich

vytvaieni je nutna pouze fyzicka pfitomnost u jednani.*

Zatimco u ,,povolovaciho rezimu* zdkon nestanovuje Zadné dlivody, pro které by
mél byt souhlas odepten a ponechavé to tak zcela na volném uvazeni pfedsedy senatu, u
»ohlaSovaciho rezimu* lze omezit pofizovani zdznami pouze, pokud by byl naruSen
prabéh a distojnost jednani. Z téchto diivodii mize byt podle Herczega omezen také
,volny rezim®, byt se o tom zakon pfimo nezmitiuje*! a v soudni praxi se ziejmé

s moznosti readlného naruseni pribéhu jednani v tomto reZimu nesetkame.

38 KOCOUREK, Jifi. § 6 []. In: KOCOUREK, Jiii. Zékon o soudech a soudcich. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 50.

3 KOCOUREK, Jifi. § 6 []. In: KOCOUREK, Jiii. Zékon o soudech a soudcich. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 50.

40 HERCZEG, Jifi. Piistup médii na jednani soudu a pravo na spravedlivy proces. Bulletin advokacie. 2013,
¢. 3,s.26-32.

4 HERCZEG, Jifi. Piistup médii na jednani soudu a pravo na spravedlivy proces. Bulletin advokacie. 2013,

& 3,s.26-32.
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Rovnéz i Kocourek zminuje moznost zabranéni potrizovani jakychkoli zdznamt a
pfenost z ditvodu naruseni priibéhu nebo diistojnosti jednani,*> a to bez ohledu na to,
v jakém rezimu se nachazeji. Umyslem zakonodarce tak ziejmé bylo dat piedsedovi
senatu u ,,povolovaciho rezimu* vétsi prostor, neomezeny pouze na naruseni distojnosti
a fadného prubehu jedndni. Ziejme tak bylo uc¢inéno vzhledem k citelnéjSimu zasahu do
soukromi osob prostfednictvim pifimého vysildni ¢i pofizovani fotografii, oproti

pofizovani zvukovych a jinych zaznamd.

Vzhledem k vySe zminovanému, znatelnéjSimu zasahu do soukromi osob, se
Véavra domniva, ze by se mély obrazové a zvukové pfenosy a obrazové zaznamy (pfimé
vysilani) povolovat pouze ve vyjimecénych piipadech, jelikoz mize skrz né dojit
k ovlivnéni vypovédi svédki, popiipadé vypovéd’ mlze byt shledana nevérohodnou.
Jinak to ovSem vidi pfi pofizovani zvukového zaznamu, kdy chépe naruseni pribéhu a
dastojnosti jednani pouze v souvislosti s technickym provedenim (hlu¢nost zafizeni,
piilis velké piiblizovani mikrofonu k obligeji).** Naproti tomu se Kocourek, pii jakémkoli
pofizovani zdznamu a pfenosi, vice opira o celkovy smysl a ucel zdkona, kdy nelze zékon
vykladat pouze ve spojitosti se zptisobem jejich pofizovani, ale je nutné brat ohled také
na mozny negativni dopad jiz jejich samotnym pofizovanim a pfenaSenim, a to i pii
pofizovani pouhého zvukového ¢i jiného zdznamu. Pfi nahravani na diktafon, snimanim
jednani skrz kamery nebo pofizovani fotografii bez blesku, ve vétsiné ptipadii nedochazi
zpuisobem jejich provadéni k naruseni jedndni. Mohou vsSak vyznamnym zptisobem
naptiklad ovlivnit chovani a vypovédi svédki &i znalcti a ztiZit tak fadny priib&h jednani.**

Stejny nazor jako Kocourek zaujima také Herczeg.®

Autorka se kloni spiSe k nazoru Kocourka a Herczega, kdy se domniva, zZe

nezalezi na druhu zdznamt a pienost. Byt je moznost ovlivnéni svédkt ¢i naruSeni

42 KOCOUREK, Jifi. § 6 []. In: KOCOUREK, Jiii. Zékon o soudech a soudcich. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 50.

4 VAVRA, Libor. Ale tohle jsem ja u soudu nikdy nefekl!. In pravniprostor.cz [online]. [cit. 2019-03-25].

Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/ale-tohle-jsem-ja-u-soudu-nikdy-nerekl.

#“ KOCOUREK, Jifi. § 6 []. In. KOCOUREK, Jiii. Zékon o soudech a soudcich. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 50.

4 HERCZEG, Jifi. Piistup médii na jednani soudu a pravo na spravedlivy proces. Bulletin advokacie. 2013,

& 3,s.26-32.
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pribéhu celkového pribéhu jednani vétsi u ,,povolovaciho rezimu®, redlné hrozi i u
,ohlasovaciho®, kdy jiz samotné nahravani mize vyslychanou osobu silné znervdznét.
Nemusi tak byt schopnd nebo ochotna, pod tlakem z nahravani, vypovidat, jelikoz
nemuze tusit, k ¢emu bude zaznam posléze pouzit, zejména pokud se jednd o osoby, které

nemaji na projednavané véci zadny zajem.

S ohledem na vyse uvedené je tak velice dulezité védet, kdo chee takovyto zaznam
¢1 prenos ziskat. Mohou to byt jak castnici fizeni, medialni vefejnost, ale také fyzické
osoby, které s projednavanou véci nemaji nic spoleéného, pouze se piisli podivat na

jednani.

Na rozdil od Gcastniki fizeni a médii, je ne novinafska vefejnost v jisté nevyhodé.
Ugastnici fizeni, resp. jejich pravni zastupci, maji podle ndzoru Ustavniho soudu zvlastni
postaveni, kdy by jim nemélo byt branéno v pofizovani zdznamu z jednani, obzvlasté
pokud se jedndni nezaznamenavd ve formé zvukového nebo zvukové obrazového
zdznamu, ktery je soucasti spisu, jak je pfedpokladano v ustanoveni § 40 odst. 1 OSR. %
Dle autorky je toto vysadni postaveni, bez vyzadovani souhlasu druhé strany, icastnikiim
fizeni dano k zajisténi lepSi ochrany svych prav v soudnim fizeni. Vzhledem
k ocividnému ucelu pofizovani je i mensi pravdépodobnost zneuziti ziskanych zaznami.

RovnéZz média, jakoZto hlavni zprostfedkovatel informaci pro Sirokou vefejnost,
maji podle § 89 zakona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (déle jen ,,NOZ*), usnadnény pfistup k ziskdvani zdznamt a ptenost z jednani.
Pro zachyceni pritbéhu jednani je pouze nutné ziskat souhlas pfedsedy senatu, nikoli jiz
souhlas ucastnikl. Jinym limitem pro udé€leni souhlasu vSak stdle mize byt fakticka
kapacita soudni sin¢. Aby byl zajistén dlstojny a fadny pribéh jednani, nemusi tak byt
vSem médiim, které ohlasi ¢i poZadaji o zaznamenavani pribéhu jednéani, vyhovéno.
Predseda sendtu sice ma, za soucinnosti spravy soudu, podle ustanoveni § 17 odst. 2
VyhlaSky o jednacim tadu zajistit s ohledem na pravdépodobny vétsi zajem veiejnosti
vhodnéjsi jednaci sifi, avSak vzhledem k faktickym limitim soudnich budov, zejména

v malych méstech, nemusi byt vzdy mozné vSem zadostem pln€ vyhovét. V takovémto

46 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. IV. US 132/16.
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ptipadé¢ muze soud omezit kapacitu mist v jednaci sini, jak pro média, tak i pro dalsi

vetejnost.

Aby nedoslo k poruSeni zasady vefejnosti, mél by soud podle Herczega vzdy
postupovat v souladu s pfedem danymi a jasnymi pravidly, kterd jsou pfiistupna
k nahlédnuti. Piedseda senatu tak mize v souladu s § 38 Instrukce Ministerstva
Spravedlnosti*’ zajistit vstup jen pfedem uréitému poétu osob prostiednictvim vydavani

vstupenek pied soudni sini. 43

Posledni skupinou osob, kterd miize mit zajem na ziskavani zdznamu a pienost
z jednani pak je ,,ne novinaiska* vetejnost. Oproti médiim a Ucastnikil fizeni se vSak
souhlas pfedsedy senatu ve velké mife odviji od postoji osob dotcenych potfizovanim
zaznamu, jelikoz podle ustanoveni § 84 a § 86 NOZ se nesmi bez souhlasu fyzickych
osob pofizovat jejich obrazovy nebo zvukovy zaznam ani zachytit jejich podobu. Pouhy
odkaz na ustanoveni § 6 odst. 3 ZSS tak nebude ,,ne novinaiské* vetejnosti, kterd si
zdznamy a pienosy pofizuje pro svou osobni potiebu, stacit. Z vySe uvedeného pravidla

vSak existuje vyjimka.

Touto vyjimkou je moznost umoznit ziskavani zdznaml a pfenost pro osobni
potiebu, a to 1 pfes nesouhlas dotcenych ¢i neptitomnych osob. Jedna se o situaci, kdy se

po aplikaci testu proporcionality zcela zfejmé jedna v silném veiejném zajmu.*

Podle Moréavka by tak m¢l pfedseda senétu pii udélovani souhlasu s pofizovanim
zaznamu vzdy nejprve zkoumat, zda-1i je zdznam ¢i ptenos pofizovan pro osobni ¢i jinou
potiebu a zda-li stim ucastnici, popiipadé osoby odlisSné od ucastnikii dotcené
pofizovanim zdznamu, souhlasi. Kromé téchto dvou parametrii je vSak taky vzdy nutné
pfedsedou senatu zohlednit dal$i okolnosti jednotlivych ptipadl, zejména s ohledem na
&l. 90 Ustavy ve spojent s &l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod posoudit nutnost omezeni

osobnostnich prav osob, a to obzvlasté u osob odliSnych od ucastnikl fizeni. V ptipadé

47 Instrukce Ministerstva Spravedlnosti ze dne 3.12.2001, &.j. 505/2001-Org, kterou se vydava Vnitini a
kancelai'sky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

48 HERCZEG, Jifi. Piistup médii na jednani soudu a pravo na spravedlivy proces. Bulletin advokacie. 2013,
¢. 3,s.26-32.

4 MORAVEK, Jakub. Pofizovani audio zdznamu (ne novinaiskou) vefejnosti v obéanském soudnim fizeni.

Pravni rozhledy. 2012, ¢. 12, s. 429-437.
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uvefejnéni informaci o jejich soukromi jiz totiz nelze ptipadnou Gjmu na jejich pravech
napravit uvedenim v piedchozi stav. Konecné rozhodnuti predsedy senatu pak musi byt
ze strany ne novinaiské vetrejnosti, ale i ucastnikl fizeni plné respektovano, jinak mohou

byt v souladu s § 116 odst. 4 OSR z mista jednani vylou¢eni.>

V soucasné dob& se srozvojem novych technologii objevila také novinka
provedeni tkonu s vyuzitim videokonferencniho zafizeni, a to v souladu s ustanovenim
§ 102a OSR. Pribéhu jednani se to dotkne zejména v souvislosti s dokazovanim, kdy
mohou byt nékteré ditkazy, namisto dozadani ¢i provedenim mimo jednani, provedeny
Zive, praveé prostiednictvim novych technologii. Vefejnost jednani se tak pravdépodobné
rozroste i 0 osoby, které se budou nachazet v blizkosti osoby, ktera bude jednani ptitomna
prostfednictvim videokonferen¢niho zatizeni. V takovémto piipadé¢ bude muset byt
predsedou senatu zabezpeceno, aby pfi jednani s vylou¢enim vefejnosti nedochazelo
k poruseni jeho smyslu a tcelu prave s vyuzitim videokonferen¢niho zafizeni. Pokud se
jedné o soulad provedeni tikonu s pravem na spravedlivy proces, nevidi v tom Ptidal
problém,>! pokud bude tento tikon zajistén bez technickych problémi pii pfenosu obrazu

a zvuku.>?

Autorka se ani nedomnivd, Ze zplUsob dokazovani prostfednictvim
videokonferen¢niho zatizeni by mélo v budoucnu vyrazny vliv na posuzovani moznosti
pofizovani zdznami a pfenost z jednani, jelikoz stale bude znama totoznost osoby i obsah

jeji vypovedi.
2.1.5 Verejnost jednani pfi vyhlaSovani rozsudku

Pozadavek na vefejné vyhlaSovani rozsudku je upraveno jak v ¢l. 96 odst. 2
Ustavy, tak v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Také je uvadén piimo

nékterych zakonech, a to napiiklad v § 6 odst. 2 ZSS, &i v § 156 odst. 1 OSR. Se zatazenim

50 MORAVEK, Jakub. Pofizovani audio zdznamu (ne novinaiskou) vefejnosti v obéanském soudnim Fizeni.
Préavni rozhledy. 2012, ¢. 12, s. 429-437.

31'S odkazem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci stiznosti €. 45106/04, Marcello Viola
proti Italii.

52 PRIDAL, Ondfej. § 102a []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renita.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 432.
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vefejného vyhldSeni rozsudku rovnéz pocitd v bodé¢ 134 Vécny zamér. Oproti
moznosti vylouceni vetfejnosti.

Vetejnost jednani pii vyhlaSovani rozsudku je tak jednim ze zékladnich pravidel
prabéhu soudniho Fizeni a podle nazoru Ustavniho soudu ho mizeme dokonce zatadit
jako jednu ze zakladnich slozek prava na spravedlivy proces.’® Na rozdil od vefejnosti
jednani, kdy miize byt vetejnost na zédklad¢ zakona omezena, popiipadé zcela vyloucena,
nejsou pii vyhlasovani rozsudku zadné vyjimky povoleny. Pfedseda senétu je tak povinen
stanovit datum, misto a ¢as vyhlaseni rozsudku i v takovych ptipadech, kdy byla vefejnost
podle § 116 odst. 2 OSR pro &ast, ale i celé fizeni vyloudena, &i kde bylo podle § 115a,
§ 153a odst. 4, § 172 az 175 nebo § 214 odst. 3 OSR rozhodnuto bez naiizeni jednani.>*

Dokonce 1 v ptfipadé redln¢ hroziciho naruSeni fadného a distojného pribchu
jednani ze strany ucastnikl fizeni ¢i jiné vefejnosti, musi k vyhlaSeni rozsudku dojit
vefejnd. Podle nazoru Ustavniho soudu, méa byt v takovém piipadé fadny a distojny
pribéh soudniho jednani zajistén jinym vhodnym zplsobem neZ vyloucenim vetejnosti,
napiiklad zajisténim vétsiho poctu ¢&lend justicni straze v jednaci sini.®  JelikoZ
pisemnym vyhotovenim rozsudku dochézi pouze k faktickému zaznamenani jiz vefejné
vyhlageného,>® nelze absenci vefejného vyhlaseni rozsudku zhojit argumentem, Ze ani
jeho ptipadné vefejné vyhlaseni, by na jeho obsahu nic nezménilo,’” nebot’ zde neni nic,
co bychom mohli pisemné zaznamenat. Rozsudek bez vefejného vyhldseni tedy nemtize

pravné existovat.

S nutnosti vyhlaSeni rozsudku vzdy vefejné rovnéz pocita 1 v bodé 134 Vécny

zamer.

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. 1. US 3046/14-2.

5 HRNCIRIK, Vit. § 156 []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 666.

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. 1. US 3046/14-2.

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10-1.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. I. US 3046/14-2.
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2.2 Zasada ustnosti

Jadro zéasady dustnosti tkvi v astnim pribéhu jednéani, kdy probiha piima
komunikace mezi G¢astniky fizeni, poptipad¢ jejich pravnimi zastupci, soudem a jinymi
osobami zfi¢astnénymi na fizeni. Ustnost jednani tak mizeme zafadit jako kli¢ovy prvek
pro vydani spravedlivého rozhodnuti bez zbyte¢nych pritahd, jelikoz ucastnici fizeni
mohou bezprostiedné reagovat jak na dotazy soudu, tak se i vyjadfit k argumentim

protistrany a pfispét tak také k vyraznému urychleni fizeni.>®

Princip ustnosti se vSak proliné se zasadou pisemnosti, ktera je uplatiiovana béhem
celého fizeni, jelikoZz pro spravedlivé rozhodnuti je potieba znat pfesny a jednoznacny
timysl stran, ¢ehoZ by nebylo mozné bez pisemné formy dosahnout.>® I béhem jednani
tak dochazi k vypracovani pisemného protokolu, aby byl o prubéhu jednani piesny

zdznam, piestoze pro samotné jednani je diilezité to, co bylo sdéleno ustné.

Ustnost jednani je pak v praxi chdpana jako pravo Glastnika fizeni se bdhem
jednani od svych tvrzeni uvedenych v podani odchylit, ptipadné uvést dalsi podrobnosti
dilezité pro rozhodnuti ve véci. Tohoto prava vsak tcastnik fizeni nemusi vyuzit.
V ptipadé, Ze ucastnik svého prava vyuzije je pak soud povinen zohlednit vSe, co na
jednéani zaznélo ve svém rozhodnuti a nezaobirat se pouze pisemnymi podanimi a

listinami.

Ustnost jednani viak neni na rozdil od zasady vefejnosti sou¢asti Umluvy, a tedy
ani prava na spravedlivy proces. V Ceském pravnim tadu je vSak historicky spole¢né
se zdsadou vefejnosti chapana jako neodmyslitelnd soucast demokratického pravniho
statu a z tohoto diivodu byla ustnost jednani zakotvena v &l. 96 odst. 2 Ustavy. Byt
pozadavek tistnosti vyplyva ptimo z Ustavy, zakonodarce ji povazoval za natolik stéZejni,

ze ji vyslovné uvedl také v ustanoveni § 6 odst. 1 ZSS. Neptfimo pak vyplyva i

58 SLADECEK, Vladimir. Cl. 96 []. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK,
Radovan, SYLLOVA, Jindfigka. Ustava Ceské republiky. 2. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, s. 1120.

59 STAVINOHOVA, Jaruska. In: STAVINOHOVA, Jarugka, LAVICKY, Petr, Zaklady Civilniho procesu.
1. vydani, Brno, 2011, s. 29.

60 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, a kolektiv. Civilni pravo

procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 72.
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z ustanoveni § 115 az § 119a OSR.%! Pozadavek tstnosti jednani je také soudasti Vécného
zaméru, ve kterém je vSak oproti OSR ustnost vyslovné zdiiraznéna. To je patrné jiz ze
samotné¢ zmeény pojmu ,jedndni“, kdy Vécny zdmér nadédle pouziva termin ,,dstni

jednani®, které je uvadéno i jako nazev Dilu 2 Vécného zameéru.

Ve Vécném zaméru vsak lze spatfovat jistou nelogicnost, kdy i pies vyslovné
slovni spojeni ,,ustni jednani“ mél zdkonodarce potifebu zasadu ustnosti jesté vice
zdUraznit a stanovil tak v bodu 141 Vécného zdméru, ze ,,Jedndani pred soudem probiha
ustne. “ Jelikoz jiz ze samotného slovniho spojeni ,,istni jednani* Gstnost jednani zjevné
vyplyva, pasobi toto ustanoveni nadbytecné. Rovnéz i z jeho samotného zarazeni az do
bodu 141 Vécného zaméru, kdyz pod Dil 2 Vécného zaméru spadé jiz bod 130, ve kterém
je napsano, ze , Ustni jedndni je verejné.” umochuje vtomto ohledu dojem jisté

nesystemati¢nosti.

2.3 Zasada primosti

Zasada pfimosti znamend piimy styk soudu s Gi¢astniky fizeni, béhem kterého
musi byt ziskany bezprostiedni a co nejptesnéjsi informace, tykajici se dané véci.®? Podle
Ustavniho soudu je jejim smyslem a uéelem zajisténi objektivniho a nezavislého
rozhodovani soudil a také ochrana prav Gc€astnikl fizeni, pfedevSim prava vyjadiit se ke
vSem provadénym dikaziim. Aby byla z4sada pfimosti dodrZena, musi byt vzdy dikazy,
pred jejich hodnocenim, fadné provedeny pied soudem — v opaéném piipadé dochézi

k poruseni prava na spravedlivy proces.®

Na rozdil od zdsad vetejnosti a ustnosti je mozné v ur¢itém rozsahu uplatiiovat

zésadu piimosti po celou dobu trvani fizeni, nikoli jen pfi samotném jednani.®* Pted

6l WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, a kolektiv. Civilni pravo
procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 72.

62 STAVINOHOVA, Jarugka. In: STAVINOHOVA, Jaruika, LAVICKY, Petr, Zaklady Civilniho procesu.
1. vydani, Brno, 2011, s. 29.

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp.zn. II. US 1180/14-2.

6 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, a kolektiv. Cast tfeti [ (§ 79-200aa)]. In:
DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, DOLEZILEK, a kolektiv. Ob&ansky soudni
fad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 487.
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samotnym jednanim je zdsada pfimosti zejména uplatilovana prostfednictvim listinnych
dikazi a pisemnych podani mezi u€astniky fizeni a soudem. Jelikoz informace, které jsou
soudem zjistovany, maji byt co nejpiesnéj$i, v mnoha piipadech prosté sezndmeni
s obsahem listin nebude pro vydani kone¢ného rozhodnuti dostacujici. Z tohoto diivodu
je dulezitost zasady pfimosti hlavné patrna béhem jednani, kdy dochéazi k ptimé ustni
komunikaci mezi soudem, Gc¢astniky fizeni a dal§imi osobami, které se ucastni fizeni,® a
soudem je provadéno dokazovani, ze kterého soud ziskava bezprostiedni poznatky o

projednavané véci.

Zasada pfimosti tak v této souvislosti izce souvisi se zdsadou Ustnosti. Zatimco
v8ak pro dodrZeni zdsady Ustnosti neni nezbytna osobni ucast G€astnikl fizeni, ktefi se
mohou nechat pravné zastoupit, pro dodrzeni zasady pfimosti je jejich osobni pfitomnost

u jednani nutna.®

65 STAVINOHOVA, Jaruska. Zasada piimosti. In: HENDRYCH, Dugan, BELINA, Miroslav, FIALA,
Josef, a kolektiv. Pravnicky slovnik. 3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.
6 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, a kolektiv. Civilni pravo

procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 72.
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3 Jednani ve sporném rizeni

V ramci civilniho sporného fizeni je zpravidla vzdy nutné pro vydani rozhodnuti
ve veéci samé nafidit jednani. To umoziuje jak pfimy kontakt soudu s ucastniky fizeni, a
tudiz 1 ziskani presn¢jSich informaci pro vydani rozhodnuti, tak zaroven i umozni
rychlejsi vyjadreni ucastnikii ke vSem skuteCnostem a ditkaziim, které jsou v fizeni

uplatiiovany nebo vysly béhem jednani najevo.5’

3.1 Rozhodnuti ve véci bez narizeni jednani

Vyjimky z vySe uvedeného pravidla mohou byt stanoveny pouze na zakladé
zdkona. Jednani tak neni potieba natizovat napiiklad podle ustanoveni § 115a OSR
v situaci, kdy Ize ve véci rozhodnout pouze na zékladé predlozenych listinnych dikazia a
zaroven s tim Ucastnici fizeni souhlasi, popfipadé se prava na projednani véci vzdali.
Jednani také nemusi byt natizovano pouze k vydani rozsudku pro uznani (§ 153a OSR).
V této souvislosti lze také zminit, ze jedndni neni nutné nafizovat ani v nékterych
situacich v ramci odvolaciho fizeni, nebo také v rozkaznich fizenich, tj. pfi vydavani

rtiznych druht platebnich rozkazt (§ 172 az § 175 OSR).

Jak z ustanoveni § 115a OSR plyne, aby bylo moZné spor rozhodnout bez nafizeni
jednani, musi byt splnény dv€ podminky soucasn€. Prvni podminkou je moznost
rozhodnout jen na zakladé ucastniky ptelozenych listinnych ditkazl, popifipadé shodnych
tvrzeni G€astnikil, pficemz skutkovy stav ve véci je zcela patrny. To obnasi jak splnéni
podminky uneseni bfemene tvrzeni, kdy jsou uplné vyliceny vSechny rozhodujici
okolnosti, tak 1 uneseni biemene ditkazniho, tj. Ze vSechny rozhodujici okolnosti musi byt
dostatecné navrzenymi listinnymi dikazy prokazany. Druhou podminkou je souhlas
ucastnikdl fizeni s nenafizovdnim jednani, pfipadné vzdani se prava na ucasti na

projednani véci.®®

67 STAVINOHOVA, Jaruska. In: STAVINOHOVA, Jarugka, LAVICKY, Petr, Zaklady Civilniho procesu.
1. vydani, Brno, 2009, s. 63.
68 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1696/2005.
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Rozhodnuti ve véci samé bez nafizeni jednani, dle ustanoveni § 115a OSR, tak
v souladu s ndzorem Nejvyssiho soudu ,, nelze zalozit na neuneseni bremene tvrzeni nebo
diitkazniho bremene nékterym z ucastnikii. “® Rovnéz i Svoboda uvadi, Ze pokud z obsahu
spisu dostatecné skutkovy stav nevyplyva, jelikoz ucastnici uvadéji opacna tvrzeni ¢i své

tvrzeni dostate¢né neprokazali, musi byt ve véci vzdy nafizeno jednani.”®

Souhlas ucastniki s nenafizovanim jednani mize byt jak skutecny, kdy se
ucastnici vyslovné vyjadii pro nekonani jednani, tak také presumovany, ktery je
ptedpokladan, pokud se v soudem stanovené lhité ucastnici k ndvrhu na rozhodnuti véci
bez nafizeni jednani nevyjadii. Vyzva k vyjadieni se dorucuje v rezimu tzv. jinych
pisemnosti podle § 50 OSR, ale lIze ji dorugit i tzv. ndhradnim doru¢enim. V piipadg, ze
by bylo ve véci rozhodnuto bez natfizeni jednani za splnéni pouze jedné z téchto dvou
podminek, bylo by rozhodnuti stizeno vadou, nebot’ ucastnikiim byla znemoznéna
realizace jejich procesnich prav.”! Soucasna pravni Uprava tak umozfiuje Gcastnikiim
tfizeni urychlit vydani rozhodnuti ve véci a zamezit dalSimu nartstu naklada fizeni, avSak
na ukor samotného projednani véci a moznosti se k navrhovanym diikaziim a tvrzenim

ustné vyjadiit. Moznost vyuziti tohoto prava je vsak v dispozici ucastniki fizeni.

Oproti stavajici pravni uprave klade Vécny zamér vétsi diraz na dalezitost konani
ustniho jednani, kdy byla moznost nekonani ustniho jedndni zachovéna jen u fizeni
odvolacich a rozkaznich, zatimco zcela zmizelo jeji uplatnéni v fizenich v prvnim stupni.
Tato skutecnost zcela odpovidé pojeti Kleinovy ,,socidlni koncepci®, ze které Vécny

zamér vychazi.

Vétsi diraz je kladen na dikladné projednani véci po skutkové i pravni strance,
coZ se projevuje zejména v dotazovaci a upozoriiovaci povinnosti soudu vici stranam.
Jejich pouzitim by tak mélo byt zajiSténo co nejuplnéjsi a nejpravdiveéjsi zjisténi
skutkového stavu sporu. Soud dotazovaci a upozoriiovaci povinnost nejlépe uplatni praveé

u ustniho jednani, které soudci zajiSt'uje bezprostiedni kontakt s iCastniky fizeni a umozni

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo 1198/2003.

70 SVOBODA, Karel. § 115a []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 495.

7 SVOBODA, Karel. § 115a []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 495.
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mu lépe reagovat na nové skutecnosti. Piestoze ,,socialni koncepce klade také diraz na
rychlost a hospodarnost fizeni, nelze tyto zasady uptednostnit na ukor zji§téni Gplného a
pravdivého skutkového stavu sporu. Zasady rychlosti a hospodarnosti sporu se tak
projevuji spise v kladeni vétsiho diirazu na rozhodnuti sporu pfi jediném jednani, cehoz
ma byt naptiklad dosazeno ve vétSiné piipadii obligatornim nafizovanim piipravného

roku.”?

V piipadech vydani rozsudku pro uznani Ize v zamezeni vydavani rozhodnuti bez
projednani spatifovat velky piinos, hlavné pro pravné nezastoupené ti¢astniky fizeni, ktefi
mohou byt soudem o dusledcich uznani naroku pouceni a miize byt soudem zajisténo

uplné a pravdivé zjisténi skutkového stavu.

ZruSeni moznosti rozhodnout jen podle predlozenych listinnych dikaz se
souhlasem obou ucastniki fizeni, pfipadné na zdklad¢ vzdani se tohoto prava je v urcitém
ohledu také prospésné. Zejména pokud se jedna o situace, kdy byl souhlas pouze
presumovan, nebot’ soudem tak mohlo byt rozhodovéano bez natizeni jednani i kdyz o tom
jeden z ucastnikl fakticky nevédél. Témto situacim by se ale dalo ptfedejit dorucenim
vyzvy k vyjadieni do vlastnich rukou, anebo vyzadovani udé€leni pouze skuteéného
souhlasu. Tim by byla nadéle pro aktivni G€astniky zachovana moznost urychlit vydani

rozhodnuti a sniZit jeho néklady.

S ohledem na ideova vychodiska, ze kterych Vécny zamér vychazi, by vSak i tato
vyjimka zpisobila jistou nekoncepcnost Vécného zameéru, kterou lze spatfovat
v soucasné pravni upravé, a které se zdkonodarce, jak sdm uvadi, pfi tvorbé Vécného
zdmeru snazil vyhnout. Jejim ustanovenim by tak byl zmaten umysl zakonodarce nahradit
dosavadni pravni upravu, motivovanou spiSe praktickou potfebou a pragmatickou
Givahou, ucelenou pravni pravou, kterd je ¥izend zékladni hodnotovou koncepci.”® Lze
se tak ztotoZnit s imyslem zakonodarce, pfestoze budou v jistém smyslu zmensena prava

o wr

ucastniku fizeni.

2 Vécny zadmér civilniho fadu soudniho. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2019-13-05]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny zamer_final.pdf, s. 22 - 32.
3 Vécny zadmér civilniho ¥adu soudniho. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2019-13-05]. Dostupné z:

https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny _zamer final.pdf, s. 13 —32.
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3.2 Narizeni jednani

Neuplatni-li se zddna z vySe uvedenych vyjimek, musi byt pfedsedou senatu podle
ustanoveni § 115 OSR nafizeno jednani k projedndni véci samé, ke kterému jsou
predvolani ucastnici fizeni, vedlejsi tiCastnici, ale také jiné osoby, jejichz ptitomnost je

pfi jednani tieba.

Podle Drapala jsou takovymito jinymi osobami, které je tfeba k jednani pfedvolat,
zejména zastupce ucastnikl fizeni (zékonny zastupce, opatrovnik, zmocnénci ucastnika
fizeni zvoleni na zaklad¢ plné moci, patentovy zastupce aj.), ustanoveni tlumoc¢nici, statni
zastupitelstvi, pokud vstoupilo do fizeni, a vedlejsi Ui¢astnici, ktefi vstoupili do fizeni
vcetné jejich zastupcli nebo zmocnénctl. V souvislosti s dokazovanim je nutné k jednani
predvolat také osoby, kterym byla ulozena néjakd povinnost, napiiklad ptedlozeni
potiebného predmétu k ohledani u soudu.”* K jednani je rovnéz podle § 36a OSR tieba

predvolat Utad pro zastupovani ve vécech majetkovych, pokud vstoupil do fizeni.
3.2.1 Obsah predvolani

Piedvolani musi dle ustanoveni § 51 odst. 2 OSR ve spojeni s ustanovenim
§ 11 odst. 2 Instrukce Ministerstva spravedlnosti vzdy obsahovat véc, ve které bude
jednéno, misto, kde jednani probéhne (v€etné uvedeni adresy soudu a ¢isla dvefti), dobu,
kdy bude jednani zahijeno (uvedenim data a Casu), pfedmét fizeni a ditvod predvolani
(zda se ma predvolany zl€astnit jednani jako ucastnik, zastupce U€astnika, znalec, svédek
apod., pfipadné zda ma piinést na jednani pisemnosti nebo jiné dikazni prostredky).”
Dale by mélo pfedvolani obsahovat udaje o povinnostech piedvolaného (napiiklad
pouceni o nutnosti pfineseni piedvolani ¢i obcanského, popiipadé jiného prikazu
totoznosti). U notaid a advokatl rovnéz povinnost vzit s sebou také prikaz notare nebo

advokata.

7 DRAPAL, Ljubomir. Ptiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni ped soudem prvniho
stupné po novele obcanského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2002, €. 5,s. 1 —32.

75 KRCMAR, Zdengk. § 51 []. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, a kolektiv.
Obcansky soudni fad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 377.
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Drapal uvadi, ze v pfedvolani by mély byt rovnéz uvedeny potiebna pouceni -
napiiklad pouceni o moznosti vydani rozsudku pro zmeskani v ptipad¢, ze se zalovany
nedostavi k prvnimu jednani ve véci dle ustanoveni § 153b odst. 1 OSR, &i poudeni o
nutnosti uvést vSechny rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit vSechny dukazy ke
skon€eni prvniho jednani ve véci, pokud neprobéhlo pifipravné jedndni, kdy k pozd&ji
uvedenym skute¢nostem a dikaziim bude moci byt pfihlédnuto jen ve vyjimecnych

situacich dle ustanoveni § 118b odst. IOSR.”

O nutnosti uvedeni pouceni o koncentraci fizeni dle ustanoveni § 118b odst. 1
OSR je stejného nazoru také Krémak, ktery uvadi, Ze povinnost poudeni jiz v piedvolant,
pfestoze neni pfimo vyzadovéna timto ustanovenim, vyplyva z pozadavku informovat
piedvolaného o povinnostech pfi jednani, tj. musi byt o svych povinnost poucen.”’
Hromada uvedeni tohoto poudeni jiz v pfedvolani dovozuje piimo z ustanoveni § 5 OSR,
kterym je soudim dana obecnd povinnost poucit ucastniky fizeni o jejich procesnich
pravech a povinnostech, jelikoZ pro jeji proveditelnost je nutny ¢as tc¢astnikl k ptiprave.’
Nutnost uvedeni pouceni dle ustanoveni § 118b OSR jiz v piedvolani rovnéz uvadi
Nejvyssi soud, ktery tuto povinnost shledava jako nezbytnou, a to z divodu, aby mohly

nastat u¢inky koncentrace fizeni.”

Pokud je osoba pfedvolana pouze kjedndni provadéném s pouzitim
videokonferen¢niho zatizeni, musi byt v pfedvolani uvedeno ¢as a misto, na které je tato

osoba predvolana.

V piedvolani by rovnéZ mél byt uveden udaj o predpokladané dobé trvani jednani,
ale dle Krémafe neni tento pozadavek obligatorni povahy.®® Drapal uvadi, Ze je jen na

uvazeni predsedy senatu, na jak dlouhou dobu bude jednani natfizeno, musi vSak zejména

76 DRAPAL, Ljubomir. Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pred soudem prvniho
stupné po novele ob¢anského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2002, €. 5,s. 1 —32.

77 KRCMAR, Zden&k. § 51 []. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, a kolektiv.
Obcansky soudni tad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 377.

8 HROMADA, Miroslav. § 51 []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renita.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 266.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.

8 KRCMAR, Zden&k. § 51 []. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, a kolektiv.
Obcansky soudni tad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 377.
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zohlednit potfebny cas k provedeni dikazi piipadné jinych ukoni, které jsou nutné
k vydani rozhodnuti ve véci samé.®! Na jednani by tedy mélo byt nafizeno dostatek &asu,
presto vSak neni toto pravidlo ve vSech ptipadech v praxi pln€ respektovano, kdy jsou
nafizovana jednani i po péti ¢i deseti minutach. Pfestoze se nejspise jedna o véci, kdy je
zalovanému dorucovano tzv. ndhradnim doruenim a Zzalovany se soudem dosud
nekomunikoval, ¢imz zde vznika ptedpoklad, ze se k jednani nedostavi, neni vhodné
automaticky s takovouto variantou pocitat. Staci, aby se jen jediny takto predvolany
zalovany dostavil a v nafizenych jednanich pak vznikne zpozdéni, jelikoz za takto kratky

¢as neni mozné projednani véci stihnout.

Drapal zminuje, v zavislosti na slozitosti sporu, vhodnost nafizeni jednani na
n¢kolik desitek minut, hodin ¢i dni. Ale jiz neuvadi, zda je akceptovatelné natidit jednani
jen na pét minut. Jako hlavni divod pro nafizeni dostatku ¢asu na jednani sdéluje
nepiipustnost odroceni z diivodu ¢asové tisné.®> K odrogeni jednani vSak v téchto
pfipadech dochazi jen vyjimecné, (byt by tak mél pfedseda senitu ziejmé spravné
postupovat), ale naopak dochazi ke zpozdéni v zahdjeni pozdéji natizenych jednanich.
Tento stav je vSak také nezadouci, nebot’ mohou (ptfedevsim je-li zpozdéni delsi jak
hodinu) vznikat problémy advokéatiim, kterym mize vzniknout kolize s jinym jednanim.
Na druhou stranu ve vétSin€ takovychto ptipadl se Zalovany a ¢asto ani Zalobce, ktery se
z jednani omluvi, nedostavi. Vice jednani nafizenych po péti ¢i deseti minutich tak
mohou pro predsedu senatu znamenat vyraznou usporu v Case, kterou miize vénovat
feSeni jinych sporl. Pro zodpovézeni otdzky, kolik ¢asu by mélo byt stanoveno na
jednani, by tak pfedseda senatu mél udé€lat test proporcionality, kdy zejména zohledni
pravdépodobnost, Ze se dostavi Zalovany, pravdépodobnou délku zdrzeni a Gsporu Casu,

kterou kratkym jednénim ziska.

Prestoze nelze zpochybnit jisté vyhody, které v takovychto situacich péti ¢i

deseti minutové jednani pro predsedu senétu pifinasi, je autorka, i z diivodu $patné osobni

8t DRAPAL, Ljubomir. Ptiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem prvniho
stupné po novele obcanského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 5, s. 1 —32.
82 DRAPAL, Ljubomir. Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem prvniho

stupné po novele ob¢anského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2002, €. 5,s. 1 —32.
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zkuSenosti s touto praxi soudu, toho nazoru, ze by se tyto vyhody nemély uptednostnovat

na ukor ¢asu jinych ucastniki fizeni.
3.2.2 Doruceni predvolani

Podle § 115 odst. 2 OSR je tieba predvolani doru¢it u¢astnikiim ¥izeni minimalngé
deset dni pted planovanym prvnim jednanim, aby méli dostatek ¢asu na piipravu
k jednani. Stavinohova k tomuto uvadi, Ze k jednani je potfeba ptfedvolat vSechny

Gicastniky fizeni najednou®, tj. ke stejnému datu, ¢asu a na jedno misto.

Nutnost dodrzeni obligatorné stanovené desetidenni lhity je vSak dana pouze
tehdy, pokud méa byt vydan rozsudek pro zmeskani. V jinych ptipadech, kdy bude stacit
k dostatecné piipravé a zabezpeceni Uc€asti UCastnikll na jednani lhtta krat$i, nebude
znamenat nedodrzeni desetidenni lhiity vadu fizeni, nebot’ se jedna o potadkovou lhitu.
Totéz bude platit, pokud budou tGcastnici s nedodrzenim Ihiity k pfedvolani souhlasit.®*
Stejného nazoru je i Krajsky soud v Hradci Kréalové, ktery jako divod pro nedodrzeni
desetidenni lhity k ptfipravé na jednani uvadi situaci, kdy povaha projedndvané véci
nevyzaduje rozséahlejsi piipravu k jednani.®> Uplatnéni krat3i lhiity k ptipravé na jednani
je dle ustanoveni § 115 odst. 2 OSR také mozné tam, kde jednani piedchazelo p¥ipravné

jednani.

Jind situace nastane, pokud bude nafizovano odrocené jednani. Namisto
desetidenni lhiity je v souladu s ustanovenim § 119 odst. 2 OSR zpravidla poskytnuta
ucastnikim nejméné lhita pétidenni. S ohledem, ze ucastnici se jiz piipravovali na
odrocené jednani, by méla i jen pétidenni lhlita postacovat. K tomuto je nutné dodat, ze
Ustavni soud spatfuje jako dostateénou i dvoudenni lhiitu k p¥ipravé na odrogené jednani.

Jedna se o situaci, kdy bylo odro¢eno na nasledujici den po ptiivodné€ planovaném jednani,

8 STAVINOHOVA, Jaruska. In: STAVINOHOVA, Jarugka, LAVICKY, Petr, Zaklady Civilniho procesu.
1. vydani, Brno, 2011, 63 s.

8 SVOBODA, Karel. § 115 []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Ob¢ansky
soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 490.

85 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 20 Co 561/2001.
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nafizeném v souladu s ustanovenim § 115 odst. 2 OSR, a zaroven ucastnici nesd¢lili

soudu, Ze se nemohou odroéeného jednani zi¢astnit.

Ptedvolani se dorucuje osobé, ktera se ma dostavit k jednani. Jistou vyjimku vSak
tvoii predvolani zastoupeného udastnika, kdy je v ustanoveni § 50b odst. 1 OSR
stanoveno, Ze pokud je ucastnik zastoupen, dorucuje se pouze tomuto zastupci, nestanovi-
li zakon jinak. Z tohoto pravidla jsou nékteré vyjimky uvedené v ustanoveni § 50b odst.
4 OSR, tj. napiiklad tehdy kdy je vyzadovana osobni Gi¢ast u¢astnika u jednani, zejména
ma-li se dostavit k vyslechu, popiipad¢ k provedeni jiného tkonu. Doruceni predvolani
ucastniku je také vyzadovano, pokud mu byl ustanoven opatrovnik z jinych zdravotnich

diivodii nez pro dusevni poruchu ¢i nesrozumitelnost vyjadiovani.?’

Dle ustanoveni § 51 OSR se piedvolani nejéastdji dorucuje v listinné nebo
elektronické podobg, kdy pro elektronicky zptisob dorucovani se pouziva datova schranka
&i elektronicka adresa (§ 45 odst. 2 OSR). Piedvolat k jednani lze také ustng, pokud
k ptedvolani doslo pfi jednéni nebo jiném ukonu soudu a pfedvoldvand osoba tomu byla
pritomna. Vyzaduje-li to naléhava situace, kterou podle Hromady mutze zejména byt
moznost zmateni naiizeného jednani ¢&i jiného tkonu soudu,®® lze také predvolat
telefonicky nebo prostfednictvim telefaxu. V piipadé, Ze dojde k Gstnimu, telefonickému
¢i telegrafnimu piedvolani, je nutné o tom dle ustanoveni § 11 Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ucinit zdznam do spisu. V piipad¢ ustniho piedvolani je tento zaznam do
spisu dle ustanoveni § 40 OSR mozné ucinit zvukovym nebo zvukové obrazovym

zaznamem, popiipad¢, neni-li pofizen, tak zapsdnim do protokolu z jednani.

Kromé vyse uvedenych zptisobti piedvolani stanovenych zikonem, se v praxi
podle Hromady také vyuziva pfedvolani prostfednictvim tcastnika fizeni, naptiklad u

predvolani svédka. U takovéhoto pfedvolani vSak s ohledem na nemoZnost prokazani

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2006, sp. zn. I. US 207/05.

87 Nadto autorka uvadi, ze dalsi vyjimku pak napiiklad tvoii piedvolani k ptipravnému jednani dle
ustanoveni § 114c odst. 2 OSR, kdy nesta¢i predvolani v ptipadé zastoupeného ucastnika zaslat pouze
tomuto zastupci, ale zaroven je nutné predvolat pfimo i ti€astnika.

88 HROMADA, Miroslav. § 51 []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renita.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 266.
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obdrzeni informace o konani jednani a chybéjici pouceni, nelze s jeho nedostavenim

vyvozovat negativni nasledky (napiiklad pfedvedeni &i ulozeni potadkové pokuty).®

Zvlastni pravidla pro pfedvolani plati dle ustanoveni § 19 Vyhlasky o jednacim
radu pro vojaky v ¢inné sluzbé, osoby ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i ve vykonu
zabezpecovaci detence a dale osoby v ustavni péci a mladistvé ve vykonu ochranné

vychovy, ktefi jsou predvolavani prostiednictvim jinych osob.*

Vécny zamér upravu predvolani pomérné zestruciuje, kdy upravuje pouze
zakladni pravidla, pfi¢emz podrobnosti technického charakteru maji byt upraveny
podzakonnymi predpisy.’! Vécny zamér tak neobsahuje obecny vycet naleZitosti, které
méa predvolani obsahovat, ani zptisoby predvolani.”? Autorka neni zcela presvédéend, zda-
li 1ze tuto novinku ocenit, a to s ohledem na vétsi roztfisténost pravni Gpravy civilniho
procesu.”® Na druhou stranu, tim Ze Vécny zamér jiz bude obsahovat pouze skute¢nosti,

které jsou dulezité ve vztahu stran a soudu, mize dojit ke zlepSeni celkové orientace

v tomto zékon¢ ,,laickou vetejnosti‘.

8 HROMADA, Miroslav. § 51 []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata.

Obcansky soudni tad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 266.

% Dle ustanoveni § 19 Vyhlasky o jednacim fadu jsou vojaci v ¢inné sluzb& pfedvolavani prostiednictvim
svého velitele. Predvolani osob ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu zabezpecovaci detence
pripadné ve vazb¢ probiha prostiednictvim pfislusného organu Vézenské sluzby. Mladistvi ve vykonu
ochranné vychovy je pfedvolavan prostfednictvim tstavu, kde probiha vykon ochranné vychovy.
Prostfednictvim ustav zdravotnické péce nebo zdravotnického zatizeni jsou pfedvolavany osoby, bez
svého souhlasu umisténé do ustavni péce.

o1 V&cny zamér civilniho ¥adu soudniho. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2019-03-05]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny _zamer final.pdf, s. 75.

92 Vycet nalezitosti, které ma piedvolani obsahovat je jiz upraveno v ustanoveni § 11 odst. 2 Instrukce
Ministerstva spravedlnosti. Pokud se jedna o zplsoby pfedvolani, Vécny zamér pocita s pfijetim
dalSich pravni predpist, které budou upravovat také tuto otazku.

9 VEcny zamér sice poditad v bodé 28 se zavedenim tzv. advokatskych sport, ty vSak nebudou povinné ve
vSech pfipadech, a to napiiklad v fizenich u okresnich soudi, jejichz hodnota nepfesdhne castku
padesat tisic korun. Nutno k tomuto podotknout, Ze mnoho téchto spori probihd i v soucasnosti bez
ucasti advokata minimaln€ na jedné stran€ a nelze piedpokladat, ze s ptijetim Vécného zdméru dojde

v tomto ohledu ke zméné.
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,Laickd vefejnost™ tak jiz nebude zatézovana detaily, které s procesnimi ukony
stran nijak nesouvisi, nebot” vedeni fizeni ze strany soudu, ma byt upraveno jinym
pravnim predpisem. S tim souvisi i umysl zdkonodarce vytvofit zvlastni zakon, ktery se
bude tykat obecné upravy dorucovani, pficemz by platil nejen pro civilni fizeni, ale také
pro fizeni trestni, spravni ¢i pro doru¢ovani spravniho organu.’* Autorce se tento krok
jevi jako logicky, kdy pravidla doru¢ovani rovnéz spise souvisela s povinnosti soudu vést
postup fizeni. Vytvofeni jednotnych pravidel pro dorucovani skrz fizeni je vhodnym

krokem, nebot’ se jiz dnes jednotlivé upravy lisi pouze nepatrné.

Na rozdil od soucasného OSR nestanovuje Vécny zamér ani orientaéni lhtitu
pottebnou pro pfipravu k jedndni. Reaguje tak v bodu 49 na dosavadni pravni vyklad,
kterym byla desetidenni lhiitu povazovana jako potaddkové a dilezité bylo posouzeni, zda
mély strany skutecné dostatek Casu k pfipravé na jednani. Bude tedy pouze na tivaze
soudu, jak dlouhou lhitu strandm poskytne, ¢imz soudy ziskaly vhodny nastroj ke

zrychleni fizeni, zejména ve vztahu k jednodu$sim vécem.

3.3 Postup pied zahdjenim jednani ve véci samé

V den natizeného jedndni, ke kterému byly vSechny potitebné osoby ptfedvolany,
musi byt dle § 10 Vyhlasky o jednacim fadu na dvetich do jednaci sin€ vyvéSen seznam
véci, ke kterym bylo v tyz den nafizeno jednani, ptipadn€ vyhlaSeni rozsudku. Seznam
obsahuje spisovou znacku véci, ve které je jedndni nafizeno, sdéleni o pfislusném
soudnim oddéleni, v€etné akademickych titulli a jména a piijmeni €lenli senatu nebo
samosoudce, dobu jednani a jména a pifijmeni ucastnikd fizeni. V pifipadé vylouceni
vetejnosti z jedndni, musi byt na dvetich soudni sin€ dle ustanoveni § 17 odst. 1 Vyhlasky

o jednacim fadu také tato informace zfeteln¢ uvedena.

Vedle seznamu musi byt rovnéZ dle Instrukce Ministerstva spravedlnosti
upevnéno pouceni pro osoby vstupujici do jednaci sin€, upravujici pravidla chovani

v jednaci sini, a to ve znéni pro tyto ucely upravené dle Instrukce Ministerstva

% Vécny zadmér civilniho ¥adu soudniho. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2019-13-05]. Dostupné z:

https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny _zamer final.pdf, s. 16 - 17.

33



spravedlnosti. %

Mezi tyto pouceni napfiklad patii pouceni o nutnosti vstupovat do
soudni siné¢ bez pokryvky hlavy, s vyjimkou zen a pfislusnikii ozbrojenych sborii ve
sluzbé. Dale plati zékaz naruseni diistojnosti jednani, a to jakymkoli zptisobem (naptiklad
zdrzeni se po dobu jednani jidla, piti, koufeni ¢i mluveni bez souhlasu pfedsedy senatu
v jednaci sini), zdkaz vstupu do jednaci siné se zbrani ¢i pouceni o tom, zda a jakym

zptisobem lze v jednaci sini potfizovat zvukové ¢i zvukové obrazové zaznamy apod.

Pted vstupem do jednaci sin€ a zahajenim jednani musi byt také vhodn¢ upravena
jednaci sii, kterd mé odpovidat pozadavkiim stanovenymi piilohou 11 Instrukce
Ministerstva spravedlnosti, tak aby jednani mohlo probéhnout diistojn¢ a nerusenc.
Zejména je potieba vyhradit prostor pro ¢leny senatu piipadné samosoudce (dale jen
»senat®), ucastniky fizeni a prostor pro vefejnost. Na celni sténé jednaci siné musi byt
umistén statni znak Ceské republiky a jednaci sifi ma byt zatizena jednoduchym a
nerusivym zpisobem. Na mistech urc¢enych v jednaci sini pro senat a zapisovatele se dle
ustanoveni § 11 odst. 2 Vyhlasky o jednacim fadu umisti Stitky se jmény, pfijmenimi a
v piipad¢ sendtu i akademickymi tituly, které se zde ponechaji po celou dobu trvani

jednani.

Pted vyvolanim véci, ke které bylo nafizeno jednani se dle ustanoveni § 11 odst. 1
VyhlaSky o jednacim fadu v jednaci sini, s vyjimkou soudnich osob, nesmi nikdo
zdrzovat. Do jednaci sin€ jsou osoby opravnény dle vySe zminovaného ustanoveni
vstoupit aZ po hlasitém a srozumitelném vyvolani véci zapisovatelem, ktery pfedbézné
zjisti, které z obeslanych osob se k jednéni dostavily a vyzve je ke vstupu do jednaci siné.
K tomuto vSak autorka musi poznamenat, Ze se u soudu s timto piedb&znym zjistovanim

totoznosti ptred jednaci sini nesetkala.

Pokud to vybavenost soudni sin€¢ dovoluje, mlize byt vyvolani véci a vyzva ke
vstupu zapisovatelem nahrazeny vhodnym technickym zafizenim, které muze byt
ovladéano z jednaci siné jak zapisovatelem, tak také pfedsedou nebo jinym ¢lenem senatu.

V ptipadé, Ze se jednd o jednani, ze kter¢ho nebyla vyloucena vefejnost, mohou do

%5 Ministerstvo spravedInosti: Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3.12.2001, &.j. 505/2001-Org
kterou se vydava vnitini a kancelarsky ad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ¢. 1/2002 SIS, Ptiloha

11

34



jednaci sin€ spolu s predvolanymi osobami vstoupit také jiné osoby, které se prisly

jednani zGcastnit jako vefejnost.
3.3.1 Ukony soudu a uéastniki pfed zahajenim jednani

Pfed samotnym zahajenim jednani musi byt predsedou senatu nejprve posouzeno,
zda jsou splnény podminky fizeni pro zahajeni jednani. Zejména ovéti, ze v projednavané
véci nenastaly prekazky tykajici se otazky pravomoci (§ 7 OSR) a vécné piislusnosti
soudu (§ 104a OSR) ¢&i procesni zpiisobilosti na strané u¢astniki fizeni & jejich zastupci

(§ 20 OSR).*

Zalobce mé pied zahajenim jednani také stale moznost vzit zalobu zcela nebo
zCasti zpét, a to 1 bez souhlasu zalovaného, v souladu s ustanovenim § 96 odst. 4 OSR,
kdy soud usnesenim fizeni zcela nebo z¢asti zastavi. V této souvislosti je vSak dle Jirsy
nutné odlisit zahajeni jednéani, k ¢emuz dochazi ve chvili, kdy pfedseda senatu napiiklad
prohlasi ,, Zahajuji timto dnesni jednani. . Zahajeni jednani by mélo nasledovat hned po
vyvolani véci a ovéfeni podminek fizeni. Od zahdjeni jednani pak odliSuje zahgjeni
jednani ve véci samé, které nastdva piednesenim ¢&i sd&lenim obsahu Zaloby. °7 Jirsa
piitom vychézi z nazoru Ustavniho soudu, ktery povazuje za zadatek (zahdjeni) jednéni
okamzik sdéleni pfedmétu projednavané véci. Teprve po zahijeni jednani nasleduje

zjisténi piitomnosti obeslanych osob.”®

Ke zpétvzeti bez souhlasu Zalovaného by tak v pojeti Ustavniho soudu dochazelo
ziejmé& jen ve vyjimecnych piipadech, kdy by jiz zalobce pfiSel k jednani s jiz
pfipravenym pisemnym podanim ve véci zpétvzeti, které by predal pfedsedovi senatu tzv.
kratkou cestou pii vstupu do jednaci sing. Zalobce totiz nebude mit prostor po vstupu do
jednaci sing, s ohledem na nutnost udéleni slova pfedsedou senatu dle ustanoveni

§ 117 odst. 1 OSR, ug¢init Gstni zpétvzeti zalobniho navrhu pied zahajenim jednani.

% SVOBODA, Karel. § 119 []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 520.

97 JIRSA, Jaromir. K zah4jeni jednani (Obcanské soudni fizeni - soudcovsky komentéi). Soudce: rubrika
Clanky-uvahy-analyzy. 2013, & 11, s. 37 - 40.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1998, sp. zn. IIL. US 118/97.
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Autorka souhlasi, Ze ke zpétvzeti bez souhlasu zalovaného mtize dojit pouze do
zahdjeni jednani, nebot’ v rdmci zachovani zasady rovnosti stran je v této fazi fizeni
vhodné, aby mél Zalovany v souladu s ustanovenim § 96 odst. 3 OSR vliv na Zalobcovo
rozhodnuti 0 moZném zastaveni fizeni. Zalovanému jiz mohly piipravou a dostavenim se
k jednani vzniknout ndklady nebo miize mit jiny dilezity zajem, aby byla véc projednana.
Piesto se viak neztotoziiuje se s nazorem Ustavniho soudu, Ze aZ po zahajeni jednani
dochazi ke zjisténi totoznosti predvolanych osob. Ovéieni totoznosti predvolanych osob
je jeden z vyznamnych momentl, a to zejména pokud se jedna o ovéfeni ucCastnika,
pripadné jejich zastupct, jelikoz s jejich nepfitomnosti mohou byt spojeny vyznamné

procesni néasledky.”

Autorka se spise ptiklani k nazoru Drapala, ktery, na rozdil od Ustavniho soudu a
Jirsy, zastava nazor, ze k ovéfeni totoznosti predvolanych osob by mélo dojit okamzité
po vstupu (a piivitini osob) do jednaci sing, tj. pied zahajenim jednani.!” K tomuto je
nutno dodat ze, rovnéz dle osobni zkuSenosti autorky, v soudni praxi dochazi k ovétreni
totoznosti pfedvolanych osob jesté pied zahdjenim jednani. S ohledem na piehlednost
prace bude autorka v dalSim ¢lenéni diplomové prace pokracovat v rozliSovani zacatku

(zahajeni) jednani a zacatku jednani ve véci same.

Véeny zamér v bod€ 120 sice stejné jako soucasnd pravni tprava umoziuje bez
souhlasu zalovaného vzit Zalobu zcela nebo ¢aste¢né zpét jen do zacatku Gstniho jednéni,
avsak v ptipadé, ze se zalobce zaroven rovnéz vzda naroku, mize vzit zalobu zpét i po
zahdjeni jednani, a to bez souhlasu zalovaného. Je proto pravdépodobné, ze s pfijetim
Vécného zameéru nedojde k jinému chapani zahdjeni (zac¢atku) jednéni. Pokud se jednd o
nemoznost zahajeni jednani z diivodu nedostatku procesnich podminek, pocitda Vécny
zamer s jejich vyfeSenim jiz s vyjimkou nékterych ptipadu v obligatorné natizeném

101

pfipravném roku ", ¢imZ se moZnost objeveni prekazky fizeni pfed Ustnim jednanim

podstatné snizuje. Soud je vSak stale dle bodu 65 Vécného zaméru, povinen zkoumat

9 Podrobnéji viz podkapitola 3.3.3.

10 DRAPAL, Ljubomir. Ptiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem prvniho
stupné po novele obCanského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 5,s. 1 —32.

101 V&cny zamér civilniho ¥adu soudniho. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2019-03-05]. Dostupné z:

https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny _zamer final.pdf, s. 70 - 71.
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procesni nedostatky po celou dobu fizeni. Pokud se jednd o prekdzku nedostatku
pravomoci Vécny zamér tuto problematiku neupravuje, kdy v odiivodnéni zminuje, ze

bude fesena jurisdikéni normou.!%?

3.3.2 Ovéreni totoZnosti predvolanych osob

Celkovy pribéh jedndni, vcetné poznamenani pfitomnosti a totoznosti
predvolanych osob se dle ustanoveni § 40 OSR zaznamenavé ve formé zvukového, nebo
zvukove¢ obrazového zdznamu (dale jen ,,zdznam®), ptipadné, pokud to z technickych
divodl neni mozné, sepise se o tom protokol. Totoznost se ovefuje u tcastniki a jinych
predvolanych osob skrze zaznamenani ¢isla dokladu totoznosti. U advokati nebo notart
je namisto dokladu totoznosti potieba zaznamenat Cislo prikazu advokata, vystavenym
Ceskou advokatni komorou, nebo &islo pritkazu notafe, vystavenym Notaiskou komorou
Ceské republiky. Nutnost kontroly advokatnich a notafskych prikazii je spojena
s ochranou tucastnikti pred tzv. faleSnymi zastupci, ktefi by nemuseli jednat v
jejich zajmu, a to naptiklad zpétvzetim zaloby bez souhlasu. Pfitomnost ucastnikii se
v protokolu zaznamend slovem ,,0sobné* a rovnéz je nutné, v ptipad€ Ze jsou ucastnici
zastoupeni, uvést i udaj o pfitomnosti jejich zastupcti, pficemz se uvadi i tdaj, zda se

dostavil k jednani osobné &i v tzv. substituci.!®

Drapal uvadi, ze v zdznamu ¢i protokole musi byt uvedeny i nepfitomné
pfedvolané osoby, vcetné¢ zaznamenani dlvodu, zjakého se k nafizenému jednani
nedostavily.!®* Vzhledem k nasledkiim, které jsou spojeny s neomluvenou netcéasti u

jednani, je tedy vhodné tyto tidaje do protokolace uvadet.

Nasledné Gcastnici fizeni pfipadné jejich zastupci zaujmou piredem urcéend mista.

Pokud se jedna o setrvani dal$ich osob v jednaci sini, zejména svédki, zalezi toto

102 V&cny zamér civilniho fadu soudniho. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2019-03-05]. Dostupné z:

https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny _zamer_final.pdf, s 90.

103 JIRSA, Jaromir. K zahajeni jednani (Ob&anské soudni fizeni - soudcovsky komentat). Soudce: rubrika
Clanky-uvahy-analyzy. 2013, & 11, s. 37 - 40.

104

DRAPAL, Ljubomir. Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni ped soudem prvniho

stupné po novele obCanského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 5,s. 1 —32.
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rozhodnuti na uvazeni predsedy senatu, zda je vhodné, aby pted svym vyslechem setrvali

v jednaci sini nebo pockali pfede dvefmi jednaci sing. '%°
3.3.3 Odroceni jednani

Ptedseda senatu jesté pred zahajenim jednani ve véci samé rovnéz sdéli, zda bylo
stranam doruceno a zda byly zachovany lhity pro ptipravu jednani. V této souvislosti
rovnéz posoudi, zejména s ohledem na neptitomnost nékterych predvolanych osob, jestli
neni nutné z dilezitého diivodu rozhodnout o odroceni jednani dle ustanoveni § 119 odst.
1 OSR nebo rozhodnout pii splnéni viech zakonem stanovenych podminek vydanim

rozsudku pro zmeskani dle ustanoveni §153b OSR.

Svoboda za takovyto dilezity diivod pro odro€eni hlavné povazuje prekazku na
strané ucastnika fizeni, poptipadé jeho zastupce, ktery se nemtize z tohoto diivodu jednani
zOdastnit a uplatiiovat zde sva procesni prava,'% a zaroveni v souladu s ustanovenim § 101
odst. 3 OSR véas pozadal z tohoto dilezitého diivodu o odro&eni, ktery musi byt v zadosti
konkrétné specifikovan (nestaci vsak pouhé uvedeni ,,z dillezit¢tho divodu zadam o
odrogeni jednani*).!%” Nejvyssi soud rovnéZ konstantné judikuje, Ze aby mohlo byt
jednani odroceno, musi byt uCastnikem ucinéna vyslovna Zadost o odroceni. Pouha

omluva z jednani, byt je doloZen4, nestaci.!®®

Bure§ k tomuto uvadi, Ze opravnénost dilezit¢ho divodu musi byt soudem
posouzena se zietelem ke viem okolnostem,'” pficemZ musi mit na paméti, Ze je
povinnosti UcCastnika, aby si zajistil ochranu procesnich prav u soudu svou nebo
zastupcovou pritomnosti.!' Aby mohlo byt jedndni odrogeno, musi tak soud dle nizoru

Nejvyssiho soudu posoudit divody jak z hlediska objektivniho (vzhledem k okolnostem

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1392/2004.

106 SYOBODA, Karel. § 119 []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni tad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 520.

107 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1358/99.

198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4172/2014.

19 BURES, Jaroslav. § 101 []. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, a kolektiv.
Obcansky soudni tad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 651.

110 SVOBODA, Karel. § 101 []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 421.
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a pomérum Uucastnika vazné a omluvitelné divody), tak také z hlediska subjektivniho

(moznost odvraceni &i piedvidani prekazky).!!!

Diilezitym diivodem pro nedostaveni se k jednani je dle nazoru Nejvyssiho soudu
zpravidla nemoc.!'? Nejvyssi soud vsak v jiném rozhodnuti shledal, ze pokud byly
oSetfujicim 1ékafem ucastniku (jeho zéstupci) v dob¢ konani jednéni povoleny vychéazky,

nelze v takovémto piipadé povaZzovat nemoc jako dileZity déivod pro odroceni.!'!?

Jako dulezity diivod Nejvyssi soud naopak povazuje dlouhodobé naplanovanou
dovolenou ucastnika v zahranici, jelikoz by bylo nepfiméfené se zietelem na osobni,
majetkové a rodinné poméry pozadovat, aby ucastnik dovolenou zrusil. Vzdy je ale nutné

danou situaci posoudit vzhledem k okolnostem konkrétniho piipadu.''

Dle nazoru Ustavniho soudu neni dostate¢nym diivodem pro odroeni jednani
zpravidla ani skutecnost ¢asové kolize zastupce mezi riznymi jednanimi, nebot’ je
povinnosti zastupce takovouto kolizi pfedem vyftesit, napiiklad ud€élenim substitu¢ni plné
moci.'!> Nabizi se viak otazka, zda zejména ve slozit&jsich vécech neni nucené udéleni
substitu¢ni plné moci na Skodu stran, nebot’ osoba, ktera méla o véci nejlepsi prehled a
maximalni informace, se nemlze pro kolizi tohoto jednani zucastnit. Pfi rozhodovani o

odroceni z tohoto dlivody, by tak mél pfedseda senatu zvazit i1 tuto otdzku.

Dal8im divodem pro odroc¢eni mize byt neposkytnuti dostatku ¢asu k piipravé
na jednani, kdy nebylo pfedvolani dorugeno v souladu s ustanovenim § 115 odst. 2 OSR.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, 1 kdyz l1ze tuto lhiitu povazovat za poradkovou, stale je potieba
prihlédnout ke slozitosti véci, ve které bude jednadno, pomeriim a moznosti tc¢astnikl se
jednani zhcastnit.'® Drapal k tomuto dodava, Ze i v piipadé nedodrzeni dostate¢né lhiity

k pfipravé jednani mize byt stale ve véci jednano, pokud se dotceni ucastnici (jejich

I Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1358/99.

112 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2056/2000.

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo 52/2009.

114 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 13/2004.

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US 68/97.

116 SYOBODA, Karel. § 115 []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 490.
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zastupci) jednani zacastni a do protokolu vyslovné uvedenou, ze z tohoto divodu

nezadaji odro¢eni jednani.'!’

Diivodem pro odroceni miize byt také okolnost, ze se k jednani nedostavili
vSechny ptedvolané osoby, a soud ma za to, Ze bez jejich ucasti nelze véc fadné projednat,
jelikoz by se nemuselo podafit zjistit fadny a Gplny skutkovy stav véci.''® V piipadé
nedostaveni se k jednani ustanovené¢ho tlumocnika, musi byt jednani odroceno vzdy
s ohledem na pravo ucastnika na spravedlivy proces, jehoz matefstinou je jiny nez Cesky
jazyk dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Pokud divod pro ustanoveni
tlumoc¢nika odpadl, nebo je-li mozné ustanovit u jednani jiného tlumocnika, neni tfeba

jednani odrogit.!

Ugastnik miiZe i pfi prvnim jednani ve véci uplatnit namitku podjatosti soudce dle
ustanoveni § 15a OSR, o &emz musi byt soudem pouden. Obecné plati, ze pokud je
namitka podana, musi byt v souladu s ustanovenim § 15b odst. 1 OSR o jeji opravnénosti
rozhodnuto nadfizenym soudem a v takovémto piipad¢ je nutné jednani odrocit. Zékon
v§ak v ustanoveni § 15b odst. 2 OSR stanovuje vyjimku pro piipady jejiho podani pied
nebo béhem jednani, pfi némz byla véc rozhodnuta. Hromada uvadi, ze v takovémto
ptipad¢, pokud soud shledd namitku jako nedGvodnou nepiihliZzi k ni a jednani se

neodroduje.'?°

Jednani ve véci samé neni potieba také zahdjit v situaci, kdy se Zalovany bez
ditvodné a vcasné omluvy nedostavi k prvnimu jednani ve véci, pfestoZze mu bylo fadné
a v€as doruceno, byl o nasledcich nedostaveni se poucen a Zalobce, ktery se k jednani
dostavil navrhne vydani rozsudku pro zmeskani dle ustanoveni § 153b OSR. Pokud jsou

splnény vyse uvedené piedpoklady a soud povazuje za vhodné rozhodnout rozsudkem

" DRAPAL, Ljubomir. Ptiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem prvniho
stupné po novele ob¢anského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2002, €. 5,s. 1 —32.

118 BURES, Jaroslav. § 119 []. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, a kolektiv.
Obcansky soudni fad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 848.

19 DRAPAL, Ljubomir. Pfiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem prvniho
stupné po novele obcanského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 5, s. 1 —32.

120 HROMADA, Miroslav. § 15b []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 49.
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pro zmeskani, nemusi byt dle Drapala jednani zah4jeno, jelikoz rozsudek pro zmeskani
je zalozen na fikci nespornosti tvrzeni obsazenych v zalob¢ a pro tvahu soudu o splnéni

pozadavki ustanoveni § 153b OSR neni tfeba jednani natizovat.'?!

K dal§imu jednani jsou dle ustanoveni § 119 odst.1 OSR uéastnici fizeni piipadné
1 dalsi predtim predvolané osoby pfedvolani nejméne 5 dni piredem, aby méli dostatek
¢asu na pripravu k jednani. Lhitu lze dle Svobody se souhlasem tcastniki ¢i s ohledem
na okolnosti piipadu i zkratit. '*?> Odrodeni jednani t&sné pied zahajenim jednani ve véci
sam¢é je sohledem na bezdivodny vznik ndkladi nezddouci. Aby k jejich nartstu
nedochézelo, ma soud k dispozici nastroje, kterymi mohou byt piedvolané osoby
v piipad¢ zavinéni odroc¢eni sankcionovéany. Lze tak rozhodnout dle ustanoveni § 151
odst. 1 OSR ve spojeni s ustanovenim § 147 OSR o tzv. separaci nakladi fizeni, kdy
osobam, které vznik nakladi svym zavinénym chovanim zapfic¢inili, ulozi povinnost tyto
naklady, které by jinak nevznikly nahradit. V pfipad¢, ze se jedna o ucastniky fizeni ¢i
jejich zastupce, tak se tato povinnost vaze nejen na naklady vzniklé zavinénim, ale také
vzniklé nahodou, ktera se jim pfihodila.!?® Dle ustanoveni § 52 odst. 1 OSR, lze také
predvolanou osobu, ktera se nedostavila k vyslechu ptedvést, pokud vsak byla o této

mozZnosti v pfedvolani poucena.

Véeny zdmér upravuje odroceni jednani stejné, jako je tomu v soucasné pravni
Gipravé v ustanoveni § 119 OSR, kdy miiZe byt jednani odroeno jen z diileZitych davodi.
Jediny rozdil, ktery mezi Vécnym zdmérem a soucasnou pravni Upravou lze spatiovat, je
pfidani obecné Gipravy odroceni v bodé€ 51 Vécného zdméru, ve kterém jsou formulovana
zakladni pravidla, kterd musi pro odroCovani platit. Na zaklad¢ této obecné upravy, tak
bude nové mozné odrocit jakykoliv rok, nikoli jen ustni jednani. K odroceni dle bodu 51
Vécného zaméru miize dojit na zédkladé navrhu stran, pod kterou dle nazoru autorky lze
ptitadit odro¢eni z diivodu zadosti u¢astnika o odro¢eni dle ustanoveni § 101 odst. 3 OSR,

ale také 1 bez navrhu. I bez névrhu tak jako dosud muze byt jednéni odroceno s ohledem

12l DRAPAL, Ljubomir. Ptiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem prvniho
stupné po novele obcanského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 5,s. 1 —32.

122 SVOBODA, Karel. § 119 []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, a kolektiv. Ob&ansky
soudni ¥ad. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 426.

123 BURES, Jaroslav. § 119 []. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, a kolektiv.
Obcansky soudni fad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 848.
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na bod 49 Vécného zaméru povinnost fadného a v€asného doruceni predvolani stranam
sporu (srov. § 115 odst. 1 OSR). Autorka se rovnéz domniva, Ze jako dilezity divod bude
rovnéz zachovano také nedostaveni se nékteré jiné z piredvolanych osob nez ucastnik,
pokud bude mit soud za to, Ze bez jejich pfitomnosti nelze véc fadné projednat. Aby se
zamezilo zbytecnym prutahlim pocita Vécny zdmér s nemoznosti podat proti usneseni o

zamitnuti navrhu na odro¢eni stiznost.'?*

V ptipad¢ rozsudku pro zmeskani pocitd dle bodu 256 Vécny zdmér s jeho
vydanim ve vétSin€ ptipadu jiz v pripravném roku (dnesni ptipravné jednani), které ma
byt dle bodu 125 Vécného zdméru civilniho fadu soudniho ve vétsiné€ piipadid kondno
obligatorné. Rozsudek pro zmeskani bude nové také moci byt vydan na navrh zalovaného
pro nepiitomnost Zalobce, ktery se z jednani neomluvil, nikoli jen z diitvodu neptitomnosti
zalovaného, ktery svou nepiitomnost neomluvil.'?® Ustanoveni § 153b odst. 1 OSR
povazuje po splnéni podminek pro vydani rozsudku pro zmeskani skutkova tvrzeni
zalobce za nespornd, piesto vSak v souladu s ndzorem NejvysSiho soudu musi dojit
k posouzeni, zda z téchto tvrzeni obsaZenych v Zalobé Zalovany narok vyplyva, a to
z hlediska posouzeni jeho hmotn&pravni stranky.'?¢ Jelikoz viak v takovém piipadé
nedochazi k dokazovani, neni potieba jednani natizovat. Ustavni soud k vydéani rozsudku
pro zmeskani rovnéZ uvadi, ze i pres splnéni zakonnych piedpokladd, je jeho vydani stale
zavislé na Givaze soudu o vhodnosti tak uginit.'?” Dle odiivodnéni bodu 255 Vécny zamér
pocita s tim, Ze rozsudek pro zmeskani bude mozné vydat pouze tehdy, pokud skutkové

prednesy nebudou v rozporu s obsahem spisu (jak se skutkovymi tvrzenimi, tak i

124 Na rozdil od soucasné pravni Upravy se V&cny zamér navraci k myslence Obg&anského soudniho fadu
z roku 1950, ktery odliSoval odvolaci prostiedek proti rozsudku, kterym bylo odvolani, a odvolaci
prostfedek proti usneseni, kterym byla stiznost. Ke sjednoceni téchto instituti doslo z divodu
zjednoduseni az s Gi¢innosti sou¢asného OSR z roku 1963 a do soucasnosti byla tato (iprava ponechéna
bez upravy.

125V souladu s bodem 50 Vé&cného zaméru bude nadale mozné se z jednani &i jiného roku omluvit a ziejmé,
tak bude moci byt jednano v nepfitomnosti tcastnikd.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 26 Cdo 669/2003.

127 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 2785/07.
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9

dikazy z ¢ehoz vyplyva, ze 1 pro vydani rozsudku pro zmeskani bude nutné zah4jit

ptipravny rok ¢i ustni jednani.

Toto pojeti rozsudku pro zmesSkani pfesné odpovida ideovym vychodiskiim
Vécného zaméru civilniho fadu soudniho, ktery klade oproti OSR vétsi diraz na to, aby
rozhodnuti odpovidalo skutecnému hmotnépravnimu stavu. V piipad¢, ze budou zjistény
rozpory v obsahu spisu nebude moci byt rozsudek pro zmeskéni vydan a bude
pokradovano v jednani. S ohledem na vy$e uvedené nazory Nejvyssiho a Ustavniho
soudu, vSak se jedna jen o formalni zménu, kdy tento pozadavek noveé bude upravovat

pfimo zdkonna uprava.

Napraveni nerovnosti stran pii vydavani rozsudku pro zmeskani je dle nézoru
autorky krok spravnym smeérem, piestoze si je védoma, ze vydavani rozsudku pro
zmeskani Zalobce bude spise ojedinélou zalezitosti, nebot’ v soucasné dobé je to zejména

zalobce, ktery je v rdmeci sporu aktivni.

K tomuto je vhodné poznamenat, Zze Vécny zamér pocitd v bod¢ 255 s moznosti
vydani rozsudku pro zmeskadni také v ptipad€, kdy nedojde k v€asnému vyjadieni
zalovaného k zalobé¢, a to namisto soucasného rozsudku pro uznani dle ustanoveni § 114b

odst. 5 OSR.'?*
3.3.4 Zahajeni jednani

Pokud jsou splnény podminky fizeni a doslo k ovéfeni totoznosti predvolanych

osob, predseda senatu jednani zahaji sdélenim predmétu fizeni. '3

Ptfedseda senatu se mé i v této fazi fizeni pokusit o uzavieni smiru mezi ucastniky,
pfiemz k tomu potiebuje zjistit jejich aktualni procesni stanoviska. Zalobce se dotaze,
zda na Zalobnim navrhu v celém rozsahu trva nebo zda vezme Zalobu z¢asti €i zcela zpét,

zalovaného pak zda trva na obrané proti zalob€ ¢i zda ji zcela nebo z€asti uznava.

128 V&cny zamér civilniho ¥adu soudniho. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2019-05-20]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny zamer final.pdf, s. 188 - 189.

129 Vé&cny zamér civilniho ¥adu soudniho. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2019-05-20]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny zamer final.pdf, s. 188 — 189.

130 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1998, sp. zn. I1I. US 118/97.
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Vyjadfeni jak zalobce, tak zalovaného by mélo byt velmi kratké a strucné, nejlépe

jednovété.

Béhem celého jednani maji Gcastnici dle ustanoveni § 13 odst. 7 Vyhlasky o
jednacim tadu pravo, aby bylo jednani na kratky Cas pieruseno, a to z diivodu porady o
stanoviscich a navrzich se svymi zastupci, zmocnénci ¢i pripadné podpirci. Podptrce,
piestoze neni ucastnikem ani vedlejSim ucastnikem fizeni, miize v souladu s ustanovenim
§ 116a odst. 2 OSR pravo vlastnim jménem namitnout neplatnost pravniho jednani, a to
dle Svobody bez ohledu na viili podporovaného. Pokud namitku neplatnosti poda, mize

v souladu s ustanovenim § 93 odst. 2 OSR do Fizeni vstoupit jako vedlej§i ucastnik.'?!

3.4 Zacatek jednani ve véci samé

Po provedeni vSech vySe uvedenych ukond a po zjisténi, ze projednani véci
nebrani Zadna ptekazka, pro kterou by bylo potieba jednani odrocit, poptipadé fizeni
zastavit, pfedseda senatu vyzve zalobce k pfednesu Zaloby a Zalovaného k vyjadieni

k této zalobé, ¢imz dojde k jednani ve véci samé.

Kdykoliv, kdy osoba ucastnici se jednani je vyzvana piedsedou senatu k vyjadieni
ve véci €1 k poloZeni otazky, musi tak v souladu s ustanovenim § 13 Vyhlasky o jednacim
fadu ucinit ve stoje. Pfedseda senatu mize ucinit vyjimku v ptipadé€, Ze to zdravotni stav
¢i veék osoby odivodnuje. Osoba, které bylo udé€leno slovo, musi mluvit hlasité a
srozumiteln€ a dle ustanoveni § 14 Vyhlasky o jednacim fadu v ptipad¢ osloveni jinych
osob starSich patnacti let jim musi vykat a vzdy uZit pred funkci ¢i procesnim postavenim,

ve kterém vystupuji osloveni ,,pane, pani ¢i sleCno®.
3.4.1 Prednes Zaloby a pisemnych vyjadfeni ve véci

V souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 OSR pfedseda senatu nejprve vyzve
zalobce, aby piednesl zalobu nebo sd¢lil alespoil vliastnimi slovy jeji obsah a poté vyzve
i zalovaného, aby ptfednesl nebo sd¢€lil obsah pisemnych podani, ktera ve véci ucinil.

V ptipadég, Ze se ve véci nachazi vice Zalobcii nebo Zalovanych je dle Drapala pouze na

131 SVOBODA, Karel. § 116a []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 498.
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pfedsedovi senatu v jakém pofadi jim udéli slovo.!*? S ohledem na dikci ustanoveni
§ 118 odst. 1 OSR vsak stale plati, Ze prvné ma byt udéleno slovo viem Zalobciim, o
jejichz poradi rozhodne piedseda senatu a teprve poté vSem zalovanym. O poftadi,

v jakém se k zalob¢ vyjadiuji, bude rozhodnuto predsedou senatu.

Sdéleni obsahu zaloby ¢i jinych vyjadieni vlastnimi slovy Ize dle Svobody pouze
za situace, kdy byli ucastnici navzajem se znénim svych podani jiz dfive seznameni, tj.
byly jim soudem dfive zaslany.!'** Je obecnou praxi, Ze strany jsou piedem obeznameny
s obsahem listin, a to z diivodu, Ze zaslani Zaloby, vyjadfeni, repliky, dupliky druhé strané
urychli jednani samotné, protoze strany tak ziskaji znalost procesnich stanovisek,
navrhnutych dikazt apod. druhé procesni strany; zaroveini, vzhledem k tomu, Ze listiny
jsou zasilany prostfednictvim soudu, soud ziskd povédomi o procesnich stanoviscich
obou stran fizeni a mize si tak utvofit predbézny nazor na danou problematiku, véetné

nutnosti napt. predvolavat svédky, provadét dozadani aj.

Sdéleni obsahu vlastnimi slovy lze dle Burese ucinit i pouhym odk4zadnim na
pisemné vyhotoveni Zaloby &i jinych podani u¢inénych ve véci.!** Téhoz nazoru je i Jirsa,
ktery jak v prikladech vyzvani ptedsedy senatu zalobce k prednesu Zaloby, tak ve vyzvani
zalovaného vyjadieni ve véci uvadi ,, ...a pro strucnost miizete odkdzat na jeji pisemné
vyhotoveni. “!3° Z autor&iny osobni zkuSenosti pii soudnich jednanich je tento zpiisob
v praxi stranami velmi cCasto vyuzivan, zejména pokud jsou ucastnici zastoupeni
advokaty. Autorka se vSak také setkala se situaci, kdy nebyl pfedsedou senatu zptisob
sdéleni obsahu Zaloby odkazanim na pisemné vyhotoveni Zaloby akceptovan a ucastnici
pak byli pfedsedou sendtu znovu vyzvani, aby sdélili jeji podstatny obsah, pfedevS§im
uvedenim Zalobniho petitu. Pokud byli G€astnici fizeni s Zalobou a jinymi podanimi jiz

pred jedndnim seznameni, ¢imz je naplnén pozadavek, aby mohl byt jen sdélen jejich

132 DRAPAL, Ljubomir. Pfiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem prvniho

stupné po novele ob¢anského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2002, €. 5,s. 1 —32.

133 SVOBODA, Karel. § 118 []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renéta.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 501.

134 BURES, Jaroslav. § 118 []. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, a kolektiv.
Obcansky soudni fad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 816.

135 JIRSA, Jaromir. K zahajeni jednani (Ob&anské soudni fizeni - soudcovsky komentat). Soudce: rubrika

Clanky-uvahy-analyzy. 2013, &. 11, s. 37 - 40.
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obsah, domniva se autorka, Ze by jim toto sdéleni m¢lo byt vzdy dovoleno i formou
odkézani na jejich pisemné vyhotoveni, kdy takovéto pojeti neni ani v rozporu se zasadou

ustnosti.

I v ptipadé pouhého odkazani na pisemné vyhotoveni, je dle Winterové stale
naplnéna zasada ustnosti. Ugastnik ma totiz moznost se od svych tvrzeni odchylit a pokud
tak neucini, jedna se o jeho vyhradni pravo, které zasadu ustnosti nenarusuje.'*® Vécnym
zdmerem je tato praxe stran zohlednéna, kdy vyslovné v bod¢ 144 Vécného zaméru je
umoznéno strandm pii prednesu zZaloby a vyjadfeni k ni odkédzat se na pisemna znéni
podani, rovnéz je ale zdiraznéno, ze tak Ize ucinit pouze za predpokladu, ze obsah podani

musi byt protistrané vyslovné znam.

Piedseda senatu mé dale dle ustanoveni § 118 odst. 1 OSR také povinnost vyzvat
zalovaného nebo jiného ucastnika, ktery se dosud nevyjadiil k pisemnému podani, aby
tak ucinil pfi pfednesu. Pfestoze na tuto situaci zdkon vyslovné pamatuje, dle Jirsy by k ni
az na nevyhnutelné vyjimky nemélo dochéazet, jelikoz vystavuje jednani
nepfedvidatelnému pribéhu ¢i pfimo moznosti odroceni, kdy mohou byt tvrzeny
necekané skutecnosti a navrzeny diikazy, které nebude mozné pti jednani provést. Jedna
se dle jeho nazoru o problém vedeni fizeni ze strany soudce, ktery nedostate¢né vyuzil
viechny instituty a néstroje, které mu zakon dava.'’” Autorka s uvedenym nazorem v
zasad¢ souhlasi, ale zaroven si je védoma, Ze ani pies dislednou snahu predsedy senatu
nelze témto situacim Gplné predejit, jelikoz dle ustanoveni § 118b odst. 1 OSR, pokud ve
véci neprobéhlo ptipravné jednani, maji i€astnici pravo tvrdit nové skutecnosti a ditkkazy
az do skon¢eni prvniho jednani. '*® Dle Burese tak staci, aby se soudce rozhodl postupovat

v souladu s ustanovenim § 114b odst. 4 OSR, ale Zalovanému nebyla fadné tato vyzva k

136 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, a kolektiv. Civilni pravo
procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 72.

137 JIRSA, Jaromir. K zahajeni jednani (Ob&anské soudni fizeni - soudcovsky komentat). Soudce: rubrika
Clanky-avahy-analyzy. 2013, & 11, s. 37 - 40.

138 Bliz§1 informace ke koncentraci fizeni budou uvedeny niZe v podkapitole 3.4.4.
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vyjadfeni dorucena nebo o véc, ve které se pro jeji jednoduchost nenatidilo ptipravné

jednani. !’

Vyjadreni zalovaného k zalobnimu navrhu, ale i k jinému podani ma dle Drapala
obsahovat vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti a navrhnuti dikazi na nichz je zalozena
obrana zalovaného a nikoli jeho vyjadfeni k diivodnosti zaloby nebo procesni ndmitky. !4
Pokud se zalovany ziejmé nevyjadiuje k véci samé a zarovein neni zastoupen advokatem
ani notafem je dle nazoru Dréapala ale také Burese v souladu s ustanovenim
§ 118a odst. 4 OSR povinnosti piedsedy senatu ho o piedmétu obsahu vyjadieni pougit,
zejména by z piednesu zalovaného mél byt ziejmé, které skutecnosti povazuje za sporné

a které za nesporné.'#!

Pokud ucastnik ¢i jeho zéastupce se nadale nevyjadiuje o skutecnostech
podstatnych pro ucely fizeni, mize byt dle nazoru Nejvyssiho soudu ucastniku odejmuto
slovo, jelikoz by dochézelo k nenaplnéni ti¢elu jednani, které ma prob&hnout bez priutahti
a byt uplné a spravedlivé projednéno. Za timto ucelem nemusi pfedseda senatu ani udélit
slovo k dal§imu piednesu.'*? Autorka se domniva, Ze pokud se tak d&je u nezastoupeného
ucastnika, ma byt ptfed odejmutim slova poucen v souladu s ustanovenim § 118 odst. 4

OSR.

Piedseda senatu méa rovnéz dle ustanoveni § 118 odst. 1 OSR v piipads, kdy ve
véci dosud nedoslo ke koncentraci fizeni a dosud nebyly fadné tvrzeny v§echny rozhodné
skutecnosti a navrzeny vSechny diikkazy k jejich prokézani vyzvat ucastniky k jejich
doplnéni. Bure$ k tomuto uvadi, Ze pokud nepostaci pouhd vyzva k jejich doplnéni, tak
je predseda senatu povinen v souladu s ustanovenim § 118a OSR uéastniky pougit, o které

skuteCnosti je tfeba tvrzeni a diikazy doplnit a dale také o nasledcich neuposlechnuti této

139 BURES, Jaroslav. § 118 []. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, a kolektiv.
Obcansky soudni tad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 816.

140 DRAPAL, Ljubomir. P¥iprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem prvniho
stupné po novele obcanského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 5, s. 1 —32.

141 BURES, Jaroslav. § 118 []. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, a kolektiv.
Obcansky soudni tad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 816.

142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3905/2011.
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vyzvy. Tuto povinnost ma predseda senatu i vici ucastniklim zastoupenych advokatem

nebo notaiem.'+

Zalobu i vyjadieni Zalovaného ve véci je nutné piednést i za nepiitomnosti
jednoho &i obou uéastniki, v takovémto piipadé se dle ustanoveni § 118 odst. 1 OSR
jejich precteni ¢i sdéleni podstatného obsahu ujme sdm predseda senatu, a to dle Burese
ve chvili kdy by vyzval nepfitomnou stranu k prednesu.'** S ohledem, Zze Vécny zamér
klade oproti souc¢asné pravni Gpraveé jesté¢ vétsi diraz na Ustnost jednani, zlistala tato
povinnost soudce v bodé 142 Vécného zdméru zachovana. Vécny zamér pak oproti
soucasn¢ pravni Uprave klade na soudce vétsi odpoveédnost a naroky, aby byla véc fadné
pfipravena a rozhodnuta pii jediném tstnim jednani.'*® Dle bodu 138 Vécného zaméru je
zejména povinen ulozit povinnost strandm ozndmit jména a bydlisté¢ svédka, predlozit
vSechny listinné dikazy do dispozice soudu ¢i si vyzadat od tretich osob vSechny dilezité
informace o vyznamnych skute¢nostech tykajici se véci. Mezi tyto povinnosti lze
v souladu s bodem 113 Vécného zdméru rovnéz zatradit povinnost vyzvat zalované¢ho
k vyjadieni k Zalobnimu navrhu, ledaze se jednd o véc jednoduchou ¢i ziejmé
bezuspéSnou. Vécny zamér rovnéZ pocitd az na vyjimecné piipady s nafizenim
ptipravného roku, kdy by dle bodu 127 Vécného zaméru mély byt mimo jiné doplnény
rozhodné skutkové tvrzeni a diikazni ndvrhy, ¢i také stanoven plan Ustniho jednani, ktery
vSak dle odivodnéni Vécného zaméru ma povahu usneseni upravujiciho fizeni a mize
byt v priibéhu jednani ménéno.'*® Oproti soutasné pravni upravé vsak s jeho skonéenim
nespojuje koncentraci fizeni, jelikoZ vychazi znéazoru, ze je zapotiebi zjistit co

v

nejuplnéjsi a nejpravdivejsi skutkovy stav véci, pred kterou nelze urychleni fizeni

143 BURES, Jaroslav. § 118 []. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, a kolektiv.
Obcansky soudni tad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 816.

144 BURES, Jaroslav. § 118 []. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, a kolektiv.
Obcansky soudni fad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 816.

145 Vé&cny zamér civilniho ¥adu soudniho. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2019-05-20]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny zamer final.pdf, s. 141.

146 V&cny zamér civilniho #adu soudniho. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2019-05-20]. Dostupné z:

https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny_zamer final.pdf, s. 142.
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bezvyhradné uptednostnit. To vSak neznamena, Ze neobsahuje instituty k zabranéni

zbyteénému protahovani soudniho fizeni.'*’

3.4.2 DalSi prubéh jednani ve véci samé

Po prednesu Zaloby a jinych pisemnych vyjadieni ve véci a ptipadném doplnéni
tvrzeni a dikazli v nich obsazenych, sd¢li predseda senatu ucastnikim v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 2 OSR vysledky ptipravy jednani. Ugastnici musi byt dle
BureSe vzdy seznameni s dikazy opatfenymi prostiednictvim dozadani ¢i s vysledkem
obstarani dikazl, které byly ucastniky navrzeny, ale nemohly byt jimi bez jejich viny
z divodu obstarany.!'*® Naopak G¢astnikiim neni potieba sdélovat takova opatieni, ktera
sice byla v ramci pfipravy jednani provedena, jako naptiklad vady zaloby, rozhodovani o
navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkll apod., ale nemaji pro dalsi prib&h
jednani zadny vyznam.!'* Hlavnim Gcelem jednani je totiz rozhodnout ve véci samé a
neni potfeba se znovu zaobirat vedlejSimi skuteCnostmi, které jiz byly béhem
predchazejiciho fizeni vyieseny. Toto chapani je dllezité zejména ve slozitéjsich vécech,
kde ptfed zahdjenim jedndni ve véci samé prob&hlo mnoho rozhodnuti, mimo jiné
souvisejicich 1 s vedenim fizeni, jejichz opétovné pfipomenuti by mohlo jednani
neumérné zpomalit a neposkytlo by v této fazi fizeni jiz Zaddné podstatné informace

k rozhodnuti ve véci.

Po sdéleni dosavadniho priibéhu nésleduje pro jedndni klicovy okamzik, kdy
piedseda senatu dle ustanoveni § 118 odst. 2 OSR informuje castniky, které skutecnosti
budou dle jeho nazoru predmétem dokazovani a které naopak jiz ma jako prokazané.
Zaroven jim oznami, které dikazy budou provedeny. Pfitom neni v4zan na provedeni
pouze navrzenych dilkkazli ucastniky, ale mize pfipadn€ provést i jiné. Jirsa ovSem

upozoriuje, ze ve sporném fizeni by mél byt predseda senatu pii provedeni jinych dikaz,

v

148 BURES, Jaroslav. § 118 []. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, a kolektiv.
Obcansky soudni tad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 816.
1499 DRAPAL, Ljubomir. P¥iprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem prvniho

stupné po novele obCanského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 5,s. 1 —32.
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nez které navrhli ucastnici, velice opatrny, zejména s ohledem na zasadu rovnosti obou

Gastniki!*® a projednaci zasadu, kterou je sporné Fizeni vedeno.

Drapal uvadi, ze sdé€leni, které dikazy budou provedeny, je dulezité z hlediska
zasady predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, kdy mé piedseda senatu spolupracovat se
viemi uéastniky fizeni dle ustanoveni § 6 OSR."*' S timto zavérem souhlasi také Bures'>?
1 Jirsa, ktery dale uvadi, ze je rovnéz vyznamné, aby své rozhodnuti Ucastnikiim
odiivodnil naptiklad tim, ze s ohledem na nespornost nékterych tvrzeni, neni tieba nékteré
dikazy provést, ¢i naopak jsou nékteré tvrzeni dostateéné prokdzdna a neni potfeba

dalgich dtkaza.'>?

V souladu s ustanovenim § 118 odst. 3 OSR probiha dalii priibéh jednani dle
uvazeni predsedy senatu, ledaze zakon dal$i postup piimo urc¢i. Dle Drépala tak je u¢inéno
s ohledem na rozdilnost ptipadu, které jsou obcanském soudnim fizeni feSeny a s nutnosti
uplatnit u kazdého ptipadu individudlni ptistup. V dalS§im pribéhu jednani je tak mozné
rozhodnout i 0 ndvrzich ucastniki tykajicich se upravy postupu a pfedmétu fizeni nebo o
jeho ucastnicich. Jedna se naptiklad o zalobcem navrzenou zménu Zaloby dle ustanoveni
§ 95 OSR nebo o navrhu na vstup vedlej$ich uéastniki dle ustanoveni § 93 OSR ¢ dle
ustanoveni § 92 OSR navrh na zménu nebo pfistoupeni G¢astnika apod.'>* Rovnéz do
dalsiho pribéhu jednani patii dokazovani, pfipadné potifebna pouceni osob. I v této fazi
fizeni se muze predseda sendtu znovu pokusit také o uzavieni smiru mezi Ucastniky
v souladu s ustanovenim 99 OSR. Jistym limitem v naprosté volnosti pii uréovani dalsiho

pribéhu jednani je vSak zdkonna koncentrace fizeni.

150 JIRSA, Jaromir. K zahajeni jednani (Ob&anské soudni Fizeni - soudcovsky komentar). Soudce: rubrika
Clanky-uvahy-analyzy. 2013, &. 11, s. 37 - 40.

151 DRAPAL, Ljubomir. Ptiprava jednani a projednani véci samé ve sporném tizeni pred soudem prvniho

stupné po novele ob¢anského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2002, €. 5,s. 1 —32.

152 BURES, Jaroslav. § 118 []. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, a kolektiv.
Obcansky soudni fad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 816.

153 JIRSA, Jaromir. K zahajeni jednani (Ob&anské soudni fizeni - soudcovsky komentat). Soudce: rubrika
Clanky-avahy-analyzy. 2013, &. 11, s. 37 - 40.

154 DRAPAL, Ljubomir. P¥iprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem prvniho

stupné po novele obcanského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 5,s. 1 —32.
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Kdykoliv béhem jednani mize také pifedseda senatu z dalezit¢ého divodu
rozhodnout o odro¢enti jednani v souladu s § 119 odst. 1 OSR. Vétsina dilezitych diivod,
pro které lze jednani odrocit, jiz byly popsany diive, jelikoz z téchto divodit miize byt
jednani odrogeno i jiz pied zacatkem jednani.!> Dalsi déivody pro odroéeni vak mohou

vyplynout ze skute¢nosti pravé béhem dalSiho pribéhu jednani.

Bures uvadi, ze dal$im dilezitym diivodem pro odroceni je vyhlaseni usneseni,
proti kterému je odvolani piipustné, a je tedy nutné aby, nabylo pravni moci. Mezi takové
usneseni lze naptiklad zaradit usneseni o zdmén¢ ucastnika nebo usneseni o pfistoupeni
icastnika, kdy jejich navrh byl podan ti¢astnikem b&hem dalsiho pribéhu jednani.!>®
Svoboda k tomuto uvadi, Ze pokud je podan navrh na zménu Zaloby dle ustanoveni § 93
OSR, ktery pfedseda senatu pfipusti, ale Zalovany neni jednani p¥itomen, musi byt jednani
odro&eno i z tohoto ditvodu,'’ jelikoZ je dle ustanoveni § 79 odst. 3 OSR nutné, aby byl

zalovany s Zalobou obeznamen.

Daéle 1ze jednani odrocit za situace, kdy je potieba zajistit a provést nové dikazy,
které vyplynuly pravé béhem jednani, a to jesté pfed koncentraci fizeni nebo také za
situace, kdy az béhem jednani vyplyne, Ze je potieba provést vyslech piredvolané osoby,

ktera se viak nedostavila.'®

Vécny zamér v bodé¢ 146 stejné jako souCasnd pravni Uprava v ustanoveni
§ 118 odst. 3 OSR ponechava dalsi pribéh jednani na uvaZzeni soudce dle okolnosti
pfipadu, jistou odliSnost vSak Ize spatfovat v moZnosti tak €init bez nutnosti byt vazan

zakonnou koncentraci ¥izeni, od které Vécny zamér upousti.'>

155 Viz podkapitola 3.3.3.

156 BURES, Jaroslav. § 119 []. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, a kolektiv.
Obcansky soudni tad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 848.

157 §VOBODA, Karel. § 119 []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni tad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 520.

158 BURES, Jaroslav. § 119 []. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, a kolektiv.
Obcansky soudni tad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 848.

159 Namisto zakonné koncentrace Fizeni bude v fizenich dochédzet k tzv. koncentraci soudcovské, kterd byla
obsaZena v ustanoveni § 118¢ pied novelou OSR ¢&. 7/2009 Sb. Blize k soudcovské koncentraci fizeni

dle Vécného zaméru civilniho fadu soudniho v podkapitole 3.4.4.
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3.4.3 Pouceni osob

Dle ustanoveni § 118a OSR ma piedseda senatu v prabéhu jednani vici

ucastniklim poucovaci povinnost, kterou lze rozdé€lit do Ctyi typt.

Prvni je dle ustanoveni § 118a odst. I OSR povinnost vyzvat ucastnika k nutnosti
uvedeni vSech rozhodnych skutec¢nosti ¢i doplnéni netplnych tvrzeni k podpotfeni
pravniho posouzeni véci uvedené v zalobé €1 ve vyjadieni proti Zalobé a soucasn¢ ho

pouci, o ¢em ma tvrzeni doplnit a o nasledku nesplnéni této vyzvy.

Druhd je dle ustanoveni § 118a odst. 2 OSR povinnost upozornit uc¢astnika na
nutnost vyliceni potiebnych skutecnosti v souvislosti s tim, Ze véc Ize posoudit po pravni
strance jinak, neZ jak se domniva i¢astnik a sou¢asné musi byt poucen, o ¢em ma tvrzeni

doplnit a o nasledku nesplnéni této vyzvy.

Tieti je dle ustanoveni § 118a odst. 3 OSR povinnost vyzvat Gi¢astnika k oznadeni
dikazi, které dosud nenavrhnul k prokazani svych skutkovych tvrzeni a poucit jej o

nasledcich neuposlechnuti této vyzvy.

Ctvrtym typem je dle ustanoveni § 118a odst. 4 OSR poskytnuti poudeni i o jinych
procesnich pravech a povinnostem jako napiiklad pouceni o moznosti byt osvobozen od
placeni soudnich poplatkti. Na rozdil od prvnich tii typt je vSak tato povinnost dana pouze
tehdy, neni-li t€astnik zastoupen advokatem nebo notafem. Touto cestou ma byt zaruceno

uplatnéni procesnich prav i nezastoupenému tcastniku.

K prvnim tfem vyse uvedenym typtim poucovaci povinnosti Svoboda zduraznuje,
ze s ohledem na charakter sporného fizeni, které stoji na zdsadach projednaci a dispozicni
nesmi poucovaci povinnost vyboCovat z vymezeného pfedmétu fizeni, aby byla
zabezpeCena rovnost ucastnikdi. PouCovaci povinnost tak nelze zaménovat
s informovanim ucastnika o konkrétnich krocich, které ma ti¢astnik provést, pouze ho ma
poudit o nutnosti doplnit dosud tvrzené skute¢nosti a diikazy.'®® Stejného nazoru je i

Drapal, ktery povaZuje naznaceni ¢i sdéleni obsahu konkrétnich tvrzeni ¢i diikazl ve véci

160 SVOBODA, Karel. § 118a []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 503.
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jako nepiipustné.'®! Pokud se jedna o poudeni, o em ma sva tvrzeni doplnit, jedna se dle
Burese pouze o umoznéni konkretizovat pouceni na dil¢i otdzku, v jaké maji byt tvrzeni

doplnéna.'6?

Dle ndzoru Nejvyssiho soudu nema predseda senatu zadnou povinnost a ani pravo
v souladu s ustanovenim § 118a odst. 2 OSR poucovat uéastnika, 0 moznosti uplatnéni
hmotnépravnich narokl, kdy takovyto postup by byl v rozporu se zasadou rovnosti
procesnich stran a pravem na spravedlivy proces ve sporném fizeni. Povinnost piedsedy
senatu postupovat v souladu s timto ustanovenim nastane pouze tehdy, pokud ucastnik jiz
materidlni zéklad zalobou uplatiovaného naroku sdélil, pouze vzhledem k moZznosti
jiného pravniho posouzeni dosud netvrdil a neprokézal vSechny pravné vyznamné

skute¢nosti.!?

Pro poskytnuti pou¢ovaci povinnosti dle ustanoveni § 118a OSR je nutné, aby byli
Ucastnici pfitomni u jednani. V piipadé, Ze se ucastnici k jednani nedostavili, neni soud

povinen jim poudeni poskytnout. '

Smyslem poucovaci povinnosti je dosahnout piedvidatelného pribehu jednani a
tim i pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti, jak ptedpoklada ustanoveni § 6 OSR.
V souvislosti s pfedvidatelnosti rozhodnuti Svoboda uvadi, Ze ucelem je pomoci
ucastnikovi si uvédomit, ze je zde moznost zamitnuti zaloby, z divodu plného neuneseni
dikazniho bfemene i bfemene tvrzeni, ¢ehoz si Ucastnik bez své viny nemusel byt
védom. '% Nutnost i¢astniky pouc¢it dle ustanoveni § 118a OSR je i dle nazoru Nejvyssiho
soudu predpokladem, aby mohlo byt rozhodnuto o neuneseni téchto biemen, pokud tak

vyplyne pti hodnoceni diikazi.'*® Podobného nézoru je i Ustavni soud, ktery uvadi, ze

16l DRAPAL, Ljubomir. P¥iprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem prvniho
stupné po novele ob¢anského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 5,s. 1 —32.

1622 BURES, Jaroslav. § 118a []. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, a kolektiv.
Obcansky soudni tad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 825.

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 721/2008.

164 DRAPAL, Ljubomir. Pfiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem prvniho

stupné po novele obcanského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 5, s. 1 —32.

165 SVOBODA, Karel. § 118a []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renta.

Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 503.

166 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2114/2017.
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zalobu nelze zamitnout na zakladé neuneseni bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene,

pokud o takovéto moznosti nebyl tc¢astnik predem poucen.'®’

Svoboda vsak souCasné zduraziuje, ze pouceni uCastnika neznamena povinnost
soudu zjistit skute¢ny stav projedndvané véci. Strany jsou pouze upozornény, aby sva
tvrzeni a dikazy fadné prokdzaly. Nestrannost soudu viici strandm vSak musi zlstat vzdy
zachovana, coz se projevuje v povinnosti soudu poucit kteroukoliv stranu, pokud to

situace vyzaduje.'®

Winterova vidi povinnost poudit G¢astniky ¥izeni dle ustanoveni § 118a OSR
v souvislosti se zdkonnou koncentraci fizeni, kdy uvadi, Ze stejné jak ma ucastnik
povinnost tvrdit rozhodné skute¢nosti a diikazy do koncentrace fizeni, tak je soud povinen
pred vznikem koncentrace ucastniky poucit o nutnosti doplnit sva tvrzeni, pfipadné o
nutnosti je podlozit diikazy. Tuto povinnost ma i tehdy vyplyva-li, ze véc lze posoudit
jinak, nez jak bylo zamysleno Uc¢astnikem, a to z diivodii, aby ucastnik nebyl odliSnym
pravnim nazorem soudu pfi rozhodnuti zaskoden.!® Podobného néazoru je i Svoboda,
ktery spatfuje poucovaci povinnost soudu dle ustanoveni § 118a OSR jako projev
materialni podstaty koncentrace fizeni, kterou je tieba chapat jako jeden celek s formalni

podstatou koncentraci Fizeni, tj. sdéleni, Ze prob&hla koncentrace fizeni.!”

Vécny zamér pocitd s rozSifenim poucovaci povinnosti oproti ustanoveni
§ 118a OSR, kdy v odivodnéni uvadi, Ze jeho soudasné znéni se ukézalo jako
nedostate¢né.!”! Soudce je tak dle bodu 156 a bodu 157 Vécného zdméru povinen vést
strany takovym zplisobem, aby probral véc po skutkové i pravni strance a zaroven cinil
dotazovaci a upozorfiovaci ¢innost vii€i stranam vedouci k uplnému a pravdivému zjisténi

skutkového stavu ve véci. V odiivodnéni Vécného zaméru je vSak zdlraznovano, ze

167 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. 1. US 212/06.

168 SVOBODA, Karel. § 118a []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 503.

169 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, a kolektiv. Civilni pravo
procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 340.

170 SVOBODA, Karel. § 118a []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 503.

7l Vé&cny zamér civilniho ¥adu soudniho. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2019-05-20]. Dostupné z:

https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny_zamer final.pdf, s. 146.
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posileni role soudce, ktery ma prostfednictvim dotazovaci a upozoriiovaci povinnosti
zjistit skuteny stav projednavané véci, neznamend prolomeni projednaci a dispozi¢ni
zéasady. Jedna se o pouze o prostiedek dostatecného objasnéni obsahu sdéleni stran.
Shodné¢ se soucasnou pravni upravou rovnéz nevylucuje poucovaci povinnost vici

zastoupenym stranidm advokatem.'”?

Dotazovaci a upozoriiovaci povinnost ma tak stejn¢ jako pouceni dle ustanoveni
§ 118a OSR zajistit predvidatelnost soudnich fizeni a zabranit moznym prekvapivym

rozhodnutim, coz je vyslovné€ i uvedeno v bod¢ 137 Vécného zaméru.
3.4.4 Koncentrace fizeni

Koncentrace fizeni znamena moznost uvedeni novych skutec¢nosti a dikazl jen
do rozhodného okamziku, kdy k pozdéji uvedenym skute¢nostem nebude moci byt
ptihlizeno. V sou¢asné podob& OSR je umoznéna pouze ,,zakonna“ koncentrace ¥izeni.
,,Soudcovska“ koncentrace Fizeni byla piivodn& obsaZena v ustanoveni § 118c OSR, ale
novelou OSR ¢&. 7/2009 Sb. doslo k jejimu zruseni. Prvky ,,soudcovské* koncentrace dle
Winterova jsou viak stale v OSR obsazeny, a to v souvislosti s moznosti pfedsedy senatu
poskytnout z dilezitych divodi ucastnikim dodate¢nou lhiitu k doplnéni novych

skutkovych tvrzeni a diikazi.!”

»Zakonna“ koncentrace fizeni mize dle ustanoveni § 114c¢ OSR nastat JiZ pfi
skonceni ptipravného jednani, pokud bylo ve véci natfizeno. Nejpozdé€ji vSak musi nastat
v souladu s ustanovenim § 118b odst. 1 OSR ke skonéeni prvniho jednani ve véci.
Svoboda uvadi, ze pokud dosSlo pfi prvnim jednani k vyhladSeni rozsudku, nastava

koncentrace k tomuto okamziku, a to dle ustanoveni § 119a OSR'7* a nikoli dle

172 Vé&cny zamér civilniho ¥adu soudniho. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2019-05-20]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny zamer final.pdf, s. 139.

173 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, a kolektiv. Civilni pravo
procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 339.

174 K ustanoveni § 119a OSR bude vice feeno v kapitole 3.5.
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ustanoveni § 118b OSR.'” Autorka se bude dale zabyvat koncentraci dle ustanoveni

§ 118b OSR.

Aby mohly nastat u¢inky koncentrace ¥izeni dle ustanoveni § 118b OSR musi dle
nazoru Nejvyssiho soudu dojit k tzv. dvojimu pouceni o koncentraci fizeni. Prvni pouceni
o nasledcich koncentrace musi byt ucastnikiim jiz poskytnuto v pfedvolani k jednani,
k druhému pouceni pak dochazi piimo pred koncem prvniho jednani ve véci.!’® Prestoze
povinnost poudit o koncentraci fizeni pfimo nevyplyva z ustanoveni § 118b OSR
dovozuje se z piedvidatelnosti postupu jednani dle ustanoveni § 6 OSR. Dvoji pouéeni
tak dle Svobody zajistuje fadnou piipravu ucastnikii na jednani. Pokud nebylo dvoji
pouceni ddno, musi dojit k napravé, a to naptiklad odrocenim jednédni s poskytnutim lhity

k uvedeni novych tvrzeni a dikazi.!”’

Winterova jako divod pro uplatnéni koncentrace v civilnim sporném fizeni
spatfuje v moznosti jeho zrychleni a zefektivnéni. Uastnikiim je dana iroka moZznost
uplatnit nové skute€nosti a diikazy béhem celého fizeni, tato moznost je vSak omezena
pravé okamzikem koncentrace fizeni, aby ucastnici cilen¢ ¢i svou liknavosti

neprotahovali zbyte¢né fizeni.!”

Zakon presto pamatuje situace, kdy by striktni trvani na koncentraci fizeni nebylo
ku prospéchu projednani véci, a proto stanovuje v ustanoveni § 118b odst. 1 véta 3 OSR
vyjimky, které striktni koncentraci fizeni prolamuji. Patii mezi né v prvé fad¢ takoveé
dikazy a skuteCnosti, kterymi méa byt zpochybnéna vérohodnost jiZ provedenych
dikaznich prosttedk, dale také skutecnosti a diikazy, které nemohl ti€astnik bez své viny
uplatnit v fizeni diive, ¢i takové skuteCnosti a tvrzeni, které byly doplnény po koncentraci
fizeni na zikladé vyzvy predsedy senitu dle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 OSR.

Skutecnosti, kterd rovnéZ prolamuje koncentraci fizeni, je pochybeni na stran€ soudu pfi

175 SVOBODA, Karel. § 118b []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 512.

176 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.

177 SVOBODA, Karel. § 118b []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 512.

178 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, a kolektiv. Civilni pravo

procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 338.
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koncentrovani fizeni, napiiklad v souvislosti s neposkytnutim pouceni dle ustanoveni
§ 114c odst. 5 OSR &i poueni dle ustanoveni § 118a odst. 1 az3 OSR.'” Dle ustanoveni
§ 118b odst. 2 OSR v ptipadé zamény &i pfistoupeni ucastnika dochazi ke koncentraci az
ke skonceni prvniho jednani, které bylo natizeno po této zmeéné€. Naopak zménou zaloby

neni jiz prob&hla koncentrace fizeni dotcena.

Vzdy je vSak nutné mit na paméti, ze aby doslo k napInéni hlavni tcelu civilniho
fizeni, tj. ochrany prav a z4jmi Gcastnikil, musi dojit ve véci k uplnému a spravedlivému
projednani. Tomuto Ucelu vSak nemize odpovidat Sablonovity postup soudu pfi
zkoumani skutkového stavu véci, z diivodu zabranéni pritahtim v fizeni.'®® Soucasni
pravni uprava vSak k tomuto ,,Sablonovitému* postupu piesto v jistém smyslu sp&je, kdy
urychlovani fizeni ,,zdkonnou“ koncentraci je upfednostiiovdno na ukor uplného

projednani véci.

»Zakonna“ koncentrace je tedy mnohymi povazovéna za ji piekonanou koncepci,
kterd mé byt nahrazena jinym systémem, nebot’ dokonce 1 v soudni praxi dochdzi k jejimu
obchazeni.!8! Vé&cny zdmér se na rozdil od soudasné pravni Gpravy vydava cestou
»soudcovské koncentrace fizeni, jelikoz jednotna zékonna hranice je prekdzkou uplnému
a spravedlivému projednani véci, coz je jeden ze zékladnich pilift, ze kterych Vécny
zamér vychazi.!®? V jistém smyslu Vé&cny zdmér navazuje na soucasnou koncentraci
tizeni. V bodu 149 Vécného zaméru je vyslovné stanoveno, ze nova skutkova tvrzeni a
dikazy mohou byt navrhnuty az do skonceni tistniho jednani, ¢imz je ziejmé mysleno
prvni jedndni ve véci. I soucasné pravni Gprave je jedna z koncentracnich hranic upravena

praveé do skoneni prvniho jednani ve véci, a to v ustanoveni § 118b OSR.

179 Pouceni dle ustanoveni § 118a OSR, jak jiz bylo uvedeno vyse, je materialnim projevem koncentrace
fizeni.

130 SVOBODA, Karel. K vécnému zdméru nového kodexu civilniho sporného #izeni. Soudni rozhledy.
2018, ¢. 7-8, 5. 218-221.

18l WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK, Zdengk,
LAVICKY, Petr. Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 23-24, s. 801-810.

182 Vé&cny zamér civilniho ¥adu soudniho. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2019-05-20]. Dostupné z:

https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny_zamer final.pdf, s. 144.
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Prvek soudcovské koncentrace je pak dan v bod¢ 150, ktery umoziuje soudu
nepfipustit nové tvrzeni a diikazy, pokud je strana mohla uvést jiz diive, avSak z hrubé
nedbalosti tak neucinila (zavinéni strany) a zaroven by doslo ke znacnému zdrzeni ve
veci.

Svoboda uvadi, zZe i dnes je mozné koncentraci fizeni ,,prolomit™, a to naptiklad
Jiz vy$e zminovanym nenaplnénim materialni podstaty koncentrace ve forme pouceni dle
ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 OSR. Sou¢asna pravni Giprava rovnéz umoziiuje, i po jiz
nastalé koncentraci fizeni, uplatnit vyjimky, kdy lze k nové uvedenym skutecnostem a
dikazim ptihlédnout. Novinkou, kterou Vécny zamér piinasi, je nemoznost uplatnit nové
skute¢nosti a diikkazy pouze tehdy, pokud by se tim fizeni znacné zdrZelo a zarovenl by
k neuvedeni novych skutecnosti a diikkazii doSlo z ,,hrubé nedbalosti*“ strany. Na jednu
stranu by tak dosSlo ke zmirnéni koncentrace, kdy je pozadovana ,hruba nedbalost*,
namisto dosavadni ,,nevédomé nedbalosti* Gcastnika. Na druhou stranu vSak naptiklad u
zpochybnéni vérohodnosti dikaznich prosttedkti dojde ke zptisnéni, jelikoz nebude
mozné ptihlédnout k nim bez dal$iho 1 po koncentraci fizeni, tak jak je tomu dnes. Naopak
bude v souladu s bodem 150 Vécného zaméru muset dojit k posouzeni, zda tyto diikazni
prostiedky nebylo mozné uplatnit diive, ale z hrubé nedbalosti tak strana neucila (rovnéz

s prihlédnutim k moznému zdrZeni v fizeni).'®?

Autorka se vSak domniva, Ze v ptipadé
zpochybnéni v€rohodnosti diikaznich prostfedki nebude dochézet ke znemoZnéni jejich
provedeni. Strany totiz ve vét§in€ piipadli nemohou dopiedu ptedjimat, jakym zplisobem
bude zpochybnéna vérohodnost diikaznich prostiedki. Dle minéni autorky se tak nebude

jednat o ,,hrubou nedbalost®, ale v nejhorsim ptipadé pouze o ,,nedbalost®.

Ptestoze zavedenim ,,soudcovské® koncentrace bude nutné definovat pojmy
,,hruba nedbalost* a ,,zna¢né zdrzeni®, autorka se domniva, ze ,,soudcovska“ koncentrace
fizeni pfispéje k vétsimu zabezpeceni uplného projednani véci. Zarovei je vSak dodrzen
1 pozadavek na projednani bez priitahti, nebot’ GiCastnici budou stile motivovani uvadét

vSechny rozhodné skutecnosti a ditkkazy vcas.

183 SVOBODA, Karel. K vé&cnému zdméru nového kodexu civilniho sporného fizeni. Soudni rozhledy.

2018, ¢. 7-8,s. 218-221.
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3.4.5 Dokazovani

Dokazovani mize byt definovano, jako ,,postup soudu a ucastnikii, smerujici
k utvoreni potiebnych skutkovych poznatkii o rozhodnych skutecnostech. “'3* Jednotlivé
ditkazy jsou v souladu s ustanovenim § 117 OSR provedeny piedsedou senatu nebo,
pokud tak predseda senatu urci, je mohou provést ¢lenové senatu. Provadéni jednotlivych
dikazi probiha v poradi, které ur¢i predseda senatu. Toto potadi s ohledem na zésadu
volného hodnoceni diikazi nema vliv na jejich diikazni hodnotu. Soud volné€ hodnoti jak

ditkazy jednotlivé, tak také v jejich vzajemné souvislosti (§ 132 OSR).

Jako ditkaz mohou dle ustanoveni § 125 OSR slouzit viechny prostiedky, kterymi
lze zjistit skutkovy stav ve véci. Zékon pfitom uvadi demonstrativni vycet jednotlivych
dikaznich prostfedkd, mezi které naptiklad patii dikaz listinou, vefejnou listinou,

vyslechem svédka ¢i znaleckym posudkem.

Dokazovéni obvykle probihd pii jednani; o provedeni dikazu lze ve vyjimecnych
situacich dozadat jiny soud nebo jej lze provést mimo jednani, pokud se tento postup jevi
jako ucelny. Hromada ucelnost v prvnim ptipad¢ spatiuje zejména ve vyrazné¢ mensich
nakladech na provedeni dikazu ¢i v ptipadé svédka, ktery pro zdravotni problémy neni
schopen se dostavit k soudu, kde probihé jednani. V druhém ptipadé¢ se dle jeho nazoru
jedné ptfedevsim o situace, kdy provedeni dikazu nelze zajistit u soudu tedy naptiklad
ohled4ni na misté.!®> Pokud byl ditkaz proveden jinak neZ pii jednani, je nutné vysledky
takto prob&hlého dokazovani v souladu s ustanovenim § 122 odst. 2 OSR vzdy sdélit pii

jednani.

Je-li to idelné, 1ze ditkaz za splnéni podminek v ustanoveni § 102a OSR rovnéz
provést s vyuZitim videokonferen¢niho zatizeni. Jedna se o nejnovéjsi zplsob, jakym lze
dikazy na jednani provést a ktery vyrazné posunul prubeh jednani potiebdm soucasného
stoleti. Nekteré dlikazy, namisto dozddani ¢i provedenim mimo jednani, mohou byt

provedeny Ziveé praveé prostiednictvim novych technologii.

184 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, a kolektiv. Civilni pravo
procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 227.

185 HROMADA, Miroslav. § 122 []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 534.
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Dotcené osoby maji byt pfedsedou senatu pouceny o moznosti podat namitky pti
Spatné kvalité prenosu. Dale je tfeba dotcené osobé poskytnout pouceni, kterd by ji
nalezela, pokud by se nachazela v jednaci sini. Napiiklad v souladu s ustanovenim
§ 126 odst. 2 OSR piedseda senatu pouéi svédka o vyznamu svédecké vypovédi, o
povinnosti vypovidat pravdu a nic nezaml¢ovat a o nasledcich k¥ivé vypovédi.'®¢ Pokud
dokazovani probihd prostfednictvim videokonferenéniho zafizeni, je dle ustanoveni
§ 102a odst. 5 OSR vzdy pofizovat zvukovy a obrazovy zaznam, ktery mize byt potizen

spolecné s protokolem.

V soucasné dob¢ se jedna zejména o vyslechy svédki, znalct ¢i zprostiedkovani
pfitomnosti uc¢astnika na jedndni. Do budoucna, jak uvadi Ptidal, 1ze vidét jejich vyuziti
také pii zprostfedkovani ohledani pfedmétt, ktery nemuze byt dopraven k soudu. Hlavni
vyhody dokazovani s vyuzitim videokonferenéniho zafizeni pak Ptidal spatiuje
v urychleni i v zefektivnéni priibéhu fizeni a také ve snizeni nakladd fizeni.'®” Autorka se
s t¢émito vyhodami naprosto ztotoznuje, kdy shleddva ve vyuziti novych technologii
budoucnost pribéhu fizeni. AvSak s ohledem na technickou nevybavenost vétSiny soudil,
je dost pravdépodobné, ze na jejich opravdu efektivni vyuzivani v rdmei prubéhu jednani

si budeme muset jesté par let pockat.

3.5 Skonceni jednani

Po provedeni vsech vyse uvedenych potfebnych ukonl ve véci a probéhlého
dokazovani posoudi pfedseda senatu, zda je mozné ve véci vydat rozhodnuti. V ptipadé,
7e ve véci nedoslo ke koncentraci fizeni dle ustanoveni § 114c odst. 5 OSR nebo
ustanoveni § 118b odst. 1 OSR, musi predseda senatu dle ustanoveni § 119a odst. 1 OSR
poucit o nutnosti uvést vSechny rozhodné skutecnosti a diikazy pted vydanim rozhodnuti

ve véci, kdy k pozdé€ji uvedenym skutecnostem a ditkazim bude moci byt ptihlédnuto

186 PRIDAL, Ondfej. § 102a []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 432.

187 PRIDAL, Ondiej. § 102a []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 432.

60



pouze za splnéni podminek dle ustanoveni § 205a OSR nebo za situace dle ustanoveni

§ 118b odst.1 véta tieti OSR.

Bures uvadi, Ze koncentrace fizeni dle ustanoveni § 119a odst. 1 OSR v soudasné
dobg jiz ztratila sviij ptivodni vyznam, jelikoz do§lo novelou OSR zakonem &. 7/2009 Sb.
k zavedeni univerzalni ,,zdkonné“ koncentrace, tj. ke koncentraci nejpozdéji ke
skonCeni prvniho jednani ve véci. Ztohoto davodu pouceni dle ustanoveni
§ 119 odst. 1 OSR ptipada v Givahu pouze za situace, kdy nebyli uéastnici vibec
o koncentraci pouceni v piipravném fizeni nebo v ptipadé, kdy doslo v ptipravném fizeni
pii koncentraci k chybam jako napiiklad jim nebylo poskytnuto fadné pouceni dle
ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 OSR 3% a zarovei doslo k vyhlaseni rozsudku ve véci jiz
pfi prvnim jednani ve véci. V takovémto piipadé¢ nastavd koncentrace fizeni dle

ustanoveni § 119a OSR.'®

Dle Svobody musi byt stejné¢ jako u koncentrace fizeni dle ustanoveni
§ 118b odst. 1 OSR pied formalni koncentraci dojit k materidlni koncentraci, tj.
k poudeni iidastnika dle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 OSR.!° Tuto poudovaci povinnost
ma viak piedseda sendtu v souladu sustanovenim § 119a odst. I OSR pouze vici
pfitomnym ucastniklim. Tim, Ze se Gi€astnik nedostavil k jednani, se vzdal moZnosti byt

o koncentraci poucen, pficemz neni podstatny diivod, z jakého se k jednani nedostavil.

A4

Dle néazoru Nejvyssiho soudu, je mozné se dovolat nespravného pouceni dle
ustanoveni § 119a odst. 1 OSR pouze tehdy pokud se jednalo v jejich nepiitomnosti, a

zaroveh Ucastnik v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 OSR z dilezitého diivodu

188 BURES, Jaroslav. § 119a []. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, a kolektiv.
Obcansky soudni tad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 853.

189 SVOBODA, Karel. § 118b []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renta.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 512.

19 SVOBODA, Karel. § 119a []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 524.
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91

pozadal o odroceni jednani.'”! Nejvys§i soud tento nidzor zastdva konstanté, viz

rozhodnuti z roku 201292 ¢&i 2015. 13

Poucovaci povinnost ohledné¢ koncentrace rovnéz neni dana v piipadé, Ze je
rozhodovéano rozsudkem pro uznani ¢i pro zmeskdni, jelikoz v téchto pifipadech neni

rozhodovano na zakladé skutkového stavu véci.

Po pouceni mohou nastat dv¢ situace. V prvni situaci dojde k doplnéni tvrzenych
skutecnosti a diikazi ucastniky fizeni. Z tohoto divodu je potieba provést doplnéni
dokazovani, pficemz jednani mtze byt z tohoto diivodu i odroceno. Poté, co probchne
dokazovani, musi byt ucastnici dle Drapala znovu pouceni o koncentraci fizeni dle
ustanoveni § 119a odst. 1 OSR, pfi¢emz nutnost znovu pouéit Gi¢astniky tkvi v tom, Ze
predchozi pouceni o koncentraci bylo uvedenim novych tvrzeni a dukazl jiz

,konzumovano*.!”> Stejny nazor rovnéz zastava i Bures.!?®

Druhou moznosti je dle ustanoveni § 119a odst. 2 OSR, Ze G&astnici zadné
nenavrhnou, pifipadné jejich provedeni je usnesenim soudu zamitnuto. K zamitnuti
dochéazi dle nazoru NejvyS$iho soudu naptiklad v situaci, kdy se jednd o provedeni
diikazti ohledné skute¢nosti, které nema soud za pravné vyznamné.'®” Rovnéz se mize
jednat o navrzené dikazy, ohledné¢ skute¢nosti, ktera jiz byla dostate¢né prokazana a neni
potieba dalSich dikazt. Rovnéz soud nepiihlizi k novym skute¢nostem a dikazim, které
byly uvedeny po koncentraci fizeni a neodpovidaji pozadavkiim na vyjimku z tohoto

pravidla dle ustanoveni § 118b odst. 1 OSR.

191 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 33 Cdo 5059/2007.

192 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2219/2011.

193 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1988/2015.

194 BURES, Jaroslav. § 119a []. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, a kolektiv.
Obcansky soudni tad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 853.

195 DRAPAL, Ljubomir. Pfiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pred soudem prvniho
stupné po novele obcanského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2002, €. 5, s. 1 —32.

196 BURES, Jaroslav. § 119a []. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, a kolektiv.
Obcansky soudni fad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 853.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 30 Cdo 749/2005.
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Poté, co bylo o takto navrzenych dikazech rozhodnuto, vyzve pfedseda senatu
Gicastniky dle ustanoveni § 119a odst. 2 OSR, aby pronesli své zavéreéné fe¢i. V nich
maji ucastnici zejména shrnout své navrhy, vyjadiit se k dokazovani a také ke skutkové
a pravni strance ve véci. Svoboda uvadi, ze jen vyjimecne do nich mize byt zasahovano.
Jedna se tak pouze o ptipad, kdy obsah zavére¢né tfeci zcela zjevné vybocuje z ramce
projednavané véci.'”® Dle nazoru Nejvyssiho soudu je vyjadfeni u¢astnikti k dokazovani
nutné, jelikoz soud mize hodnotit dikazy az poté, co bylo provedeno dokazovani a

zéroven se Ucastnici k diikazéim vyjadrili.!”’

Na rozdil od zah4jeni jednani ve véci samé, kdy se vzdy prvné vyjadiuje zalobce
a teprve poté zalovany, mize predseda senatu pii skonceni jednani udélit slovo v poradi,
které pokladd za vhodné. Zpravidla je vSak dodrZzovano, ze Zalobce pfednese svou
zavérecnou fe¢ jako prvni. Rovnéz mize byt dovoleno, aby zavérecnou fe¢ pronesl jak
zastupce ucastnika, tak také ucastnik samotny. Neni ani vylouc¢eno, Ze ucastnici ¢i jejich

zastupci nevyuziji prava zavére¢nou fe¢ pronést.2%

Uprava skonéeni jednani je ve Vécném zaméru upravend témét stejné jako v
soucasn¢ pravni uprave. Vyjimku tvoii bod 166, kdy pred zavére¢nymi fe¢mi jsou strany
vyzvany se nejprve vyjadiit k dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci.?! Dalsi
zménu spiSe formalniho charakteru je vyslovné uvedeni v bodé¢ 164, podle kterého soudce
jednani skon¢i v ptipadé, Ze je véc dle jeho nazoru zcela probrana a je ¢as na vydani
rozhodnuti. Tuto vyslovnou upravu OSR neupravuje, byt jsou tyto diivody pro skondeni

jednani predpokladany.

198 SVOBODA, Karel. § 119a []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 524.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 31. 1. 1972, sp. zn. 6 Co 344/71.

200 BURES, Jaroslav. § 119a []. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, a kolektiv.
Obcansky soudni fad I, II. 1.vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 853.

201 Veeny zamér civilniho fadu soudniho. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2019-05-24]. Dostupné z:

https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny_zamer final.pdf, s. 147.
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3.6 VyhlaSeni rozsudku

Rozsudek se dle ustanoveni § 156 odst. 1 OSR vyhlaguje vzdy vefejné a k jeho
vyhlaseni dochézi dle ustanoveni § 156 odst. 2 OSR téméf ve viech piipadech hned po
skonCeni jednani. V nékterych piipadech vSak muze byt k jeho vyhlaSeni jednani
odroceno, a to az na dobu deseti kalendarnich dnt. Hrn¢if vidi nutnost odro¢eni zejména
v ptipadech, aby bylo mozné predejit ukvapenému a chybnému rozhodnuti ve véci.?’?
Winterova zastava podobny nazor, kdy jako divod pro odroceni vyhlaseni rozsudku
uvadi slozitost projedndvané véci.?®> Pokud je vyhlaseni rozsudku odrogeno a ve véci
jednal senat, je nutné dbat, aby pti vyhlaSeni rozhodnuti ve véci mél senat stejné slozeni
jako u jednani, které mu predchazelo. Dle nazoru NejvySsiho soudu totiz jiné slozeni
soudu v souladu s ustanovenim § 229 odst. 1 pism. f) OSR miize byt diivod pro podani
zaloby pro zmate¢nost.?** Pokud bylo vyhl4seni rozsudku odrogeno, musi byt v den jeho
vyhlaSeni tato informace v souladu s ustanovenim § 10 Vyhlasky o jednacim fadu

vyvésena na dvetich jednaci sing.

Jedna-li se o véci, jejichz projednani piislusi senatu, oderou se vSichni ¢lenové
senatu pred vyhlasenim rozsudku dle ustanoveni § 15 odst. 1 Vyhlasky o jednacim tfadu
do poradni siné k poradé. Této poradé mohou byt dle ustanoveni § 37 OSR piitomni

pouze ¢lenové senatu a zapisovatel.

Zapisovatel ma povinnost po skonfeni porady v souladu s ustanovenim
§ 15 odst. 2 Vyhlasky o jednacim fadu zajistit, aby pred pfichodem senatu ucastnici byli
opét na svych mistech. VSechny osoby pfitomné v jednaci sini pii ptichodu a odchodu
senatu ¢i samosoudce v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 OSR vzdy povstanou. Pokud
neni mozné se do poradni sin¢ odebrat, tak pfedseda senatu dle ustanoveni § 15 odst. 1
VyhlaSky o jednacim fadu vyzve vSechny osoby v mistnosti, aby jednaci siii se v§emi

svymi vécmi opustily. K jednani jsou poté dle ustanoveni § 15 odst. 2 Vyhlasky o

202 HRNCIRIK, Vit. § 156 []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 666.

203 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, a kolektiv. Civilni pravo
procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 338.

204 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1876/98.
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jednacim fadu vyzvani zapisovatelem ¢i prostfednictvim technického zatizeni k névratu

do jednaci sin¢.

Podobny pribéh ma dle ustanoveni § 15 odst. 3 Vyhlasky o jednacim fadu
vyhlaSeni rozsudku v ptipadé, kdy ve véci rozhoduje samosoudce. Winterova uvadi, ze
namisto porady sendtu se vSak kond prestavka, ktera samosoudci slouzi k promysleni a

piipravé rozhodnuti.?%

Stejné jako beéhem celého jednani jsou vSechny osoby pfitomné v jednaci sini
povinny se zdrzet béhem vyhlasovani rozsudku jakéhokoli naruseni distojného pribéhu

jednéni, vcetné projevil souhlasu ¢i nesouhlasu s vyhlaSenym rozsudkem.

Predseda senatu ¢i samosoudce v souladu sustanovenim § 16 Vyhlasky o
jednacim fadu nejprve vyzve ptitomné osoby v jednaci sini, aby povstaly a nasledné sdm
— rovnéz ve stoje — hlasité, plynulym a distojnym zplsobem vyhlasi vyrokovou cast
rozsudku. Poté vyhlaseni rozsudku vyzve pfitomné, aby se posadili. Vsedé nasledné
rozsudek odiivodni, kdy obvykle pouze ve struc¢nosti uvede, jaké tivahy vedly soud
k vydani daného rozhodnuti, a dale Gc€astniky pouci o moznosti odvolani. Dle uvazeni

pfitomné Ucastniky vyzve k vyjadfeni, zda se vzdavaji prava na odvoléani proti rozsudku.

Nakonec pifedseda senatu ¢i samosoudce piitomné osoby vyzve, aby opustili

jednaci sil.

205 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, a kolektiv. Civilni pravo

procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 338.
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4 Jednani v nesporném rizeni

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, nalézaci fizeni se déli na fizeni spornd a nesporna.
Zatimco sporna fizeni jsou upravena v OSR, nesporna fizeni se fidi ZRS, jejichz taxativni

vydet je stanoven v ustanoveni § 2 ZRS.

ZRS pusobi jako lex specialis vii¢i OSR, ale v piipadech, kdy neni néktera
problematika upravena piimo v ZRS, se vsouladu ustanovenim §1 odst. 3 ZRS
subsidiarné pouzije OSR. Toto subsidiarni pouziti se vztahuje rovnéz na pribéh jednan,
které probihéd — az na dil¢i odchylky — podobné jako v rameci sporného fizeni. S ohledem
na vyse fecené se v této kapitole autorka bude zabyvat pouze odliSnostmi v prubéhu

jednani nespornych fizeni od fizeni spornych.

V nespornych fizenich je dle ustanoveni § 19 ZRS stejné jako ve spornych
fizenich nafizovano jednani. Vyjimky, kdy se tak ned&je, vsak nejsou stanoveny OSR,
ale musi tak byt stanoveno pfimo v ZRS. Takovy nazor sdili i Vrchni soud v Praze, ktery
judikoval, ze v nespornych fizenich nelze postupovat v souladu s ustanovenim § 115a

OSR.2% Mezi fizenimi dle ZRS, kdy neni nutné natizovat jednani Ize rozlisit tii typy.

Prvnim typem jsou fizeni, u kterych neni tfeba natizovat jednani, jelikoz je véc
projednana v souladu s ustanovenim § 18 ZRS v jiném soudnim roku, ktery se od jednani
odliSuje svou vétsi neformalnosti. Nemusi se konat v budové soudu ani v ufedni dob¢.
Konani jiného soudniho roku namisto jedndni je typické pro fizeni o vysloveni
piipustnosti prevzeti a dal§im drZeni ve zdravotnim tstavu dle ustanoveni § 77 ZRS. Dle
Svobody vsak jiny soudni rok mize suplovat jednani i v ptipadech, kdy se jedna o jinou
vyjimec€nou situaci, kterd je v zdjmu osoby, o jejichz pravech, povinnostech ¢i statutu se

jedna.2"’

Druhym typem jsou fizeni, ve kterych je potfeba jednani konat, jen pokud to dana
veéc vyzaduje, ale ve vétSing pripadl z divodu rychlosti a hospodérnosti fizeni nebude

jednani nafizovano. Mezi takovéto fizeni patii fizeni o uschovach (§ 293 ZRS), fizeni o

206 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 7 Cmo 543/2016.
207 SVOBODA, Karel. § 18 []. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, a kolektiv.
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 27.
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umorenti jistin (§ 311 ZRS) a Fizeni ve vécech kapitalového trhu (§ 320 ZRS). Rovnéz do
této skupiny patii fizeni, u kterych neni nutné provadét dokazovani. Zde patii fizeni
spadajici pod ustanoveni § 85 ZRS, a to naptiklad fizeni o jmenovani znalce, fizeni ve
statusovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani a
odvolavani ¢lenti jejich organti nebo likvidatora a pfemén nebo fizeni ve vécech
opatrovnictvi pravnickych osob. Dale zde také patii fizeni ve vécech svétenského fondu

(§ 97 ZRS) apod.

Tretim typem je fizeni, u kterého je obligatorné nafizeno fizeni bez jednani.
V soucasné dobé¢ se uplatni u predbézného fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili
(§ 404 ZRS). Rovnéz by se zde daly zatadit takova fizeni, kterd, jak uvadi Svoboda,
vlastné ani fizenimi nejsou, nebot’ nejsou ukoncena vydanim rozhodnuti. Jak Svoboda
uvadi, jedna se naptiklad o prohlaseni rodi¢e o udé€leni souhlasu s osvojenim, ktera je
zakonGeno sepisem protokolu o prohlaseni (§ 427 pism. a) ZRS) a jednani se tedy

nenafizuje.?%

4.1 Prubéh jednani v nesporném rizeni

Pokud neni stanoveno jinak, pouziji se i pro prib¢h jednani v nespornych fizenich
ustanoveni § 115 a nasl. OSR. K jednani je tfeba pfedvolat viechny potiebné osoby, a
pfedvolani jim je potieba dorucit stejné jako ve sporném fizeni zpravidla minimalné deset
dnti pfed nafizenym jednanim. V nékterych nespornych fizenich je vSak lhiita zkracena.
Jedna se napftiklad o fizeni o prodlouzeni pfedbézného opatieni, kdy pfedvolani musi byt

dorugeno dle ustanoveni § 411 odst. 1 ZRS nejméné tfi dny pred nafizenym jednanim.

I pfed jedndnim v nespornych fizenich je nutné zkoumat procesni podminky pted
zahdjenim jednani a rovnéZ je mozné jednani, v souladu s ustanovenim § 119 OSR,

odrodit.

Pokud se jedna o zpétvzeti navrhu, tak 1 v nespornych fizenich je mozné zpétvzeti
ucinit pied 1 v prub¢hu jednani. V takovychto piipadech se postupuje pii zpétvzeti stejné

jako pii jednani ve spornych vécech dle ustanoveni § 96 OSR. Ustanoveni § 15 ZRS viak

208 SYOBODA, Karel. § 19 []. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, a kolektiv.
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 30.
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umoziuje soudu v fizenich, které lze zahdjit i bez navrhu, rozhodnout o neucinnosti
zpétvzeti, oproti spornému fizeni, ve kterém je podstatné stanovisko zalovaného, tedy

v ptipad¢, kdy ke zpétvzeti dochéazi po zahdjeni jednani.

V nespornych fizeni nelze — na rozdil od spornych fizeni — uzavtit smir ve smyslu
ustanoveni § 99 OSR, presto viak méa soud povinnost vést uéastniky ke smirnému feseni
sporu v souladu s ustanovenim § 9 ZRS. Nemoznost uzavieni smiru viak dle nazoru
Levého neznamena, ze soud pii nalézani smirn€ho feSeni nemiize vyuzit postup upraveny
ustanovenim § 99 odst. 1 véty druhé OSR; tj. probere s nimi projednavanou véc, upozorni
je na pravni upravu a judikaturu vyssich soudil tykajici se véci a piipadné jim doporuci,
jak lze smirné& projedndvanou véc vytesit.??” S ohledem na skuteénost, ze ZRS piimo
neupravuje postup soudu v piipadech smirného feSeni, je vhodné v téchto ptipadech

subsidiarnd OSR pouzit.

Po zahajeni jednani ve véci samé dle ustanoveni § 118 OSR je rovnéz nutné, aby
byl ptecten ndvrh na zah4jeni fizeni a vyjadfeni ucastniki ve véci, jimiz jsou v souladu
s ustanovenim § 6 ZRS navrhovatel, ten, o jehoZ pravech a povinnostech je rozhodovéno,
nebo ten, ktery je jako ti¢astnik stanoven zdkonem. Pokud je fizeni zahéjeno bez navrhu,
pak se dle Svobody precte ¢i konstatuje obsah usneseni o zahdjeni fizeni, a to véetné

diivodu, na zakladg kterého, bylo Fizeni bez navrhu zahajeno.*!°

Utastnici jsou rovnéz vyzvéani, aby se ve véci vyjadiili, uvedli vyznamné
skutecnosti a navrhli a oznacili dikazy, ale pokud tak neucini, neplynou Zadnému
ucastniku nasledky z diivodu neprokazani tvrzené skutecnosti. Nesporné fizeni je oproti
spornému vedeno vySetfovaci zasadou a soud ma z tohoto diivodu povinnost obstarat

1

chybgjici dikazy sam,?'' a to v souladu s ustanovenim § 118 odst. 2 OSR ve spojeni

s ustanovenim § 21 ZRS a s ustanovenim § 20 ZRS.

200 LEVY, Jifi. § 9 []. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, a kolektiv. Zakon o
zvlastnich fizenich soudnich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 14.

210 SYOBODA, Karel. § 19 []. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, a kolektiv.
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 30.

211 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena., MACKOVA, Alena. a kolektiv. Civilni pravo

procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 363.
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V nespornych fizenich se na rozdil od spornych fizeni kon¢i vydanim usneseni
v meritu véci namisto rozsudku. Rozsudek ve véci samé je vydavan jen pokud tak
vyslovné stanovi ZRS. Rozsudkem je napiiklad rozhodovano v fizeni o svépravnosti
(§ 40 ZRS), v tizeni ve vécech opatrovnictvi &lovéka (§ 47a ZRS) &i v fizenich ve vécech

statusovych manzelskych (§ 372 ZRS).

4.2 Poucovaci povinnost a koncentrace v nesporném rizeni

I v nespornych fizeni musi byt dle Svobody tcastnici pouceni podle ustanoveni
§ 118a OSR, a to z diivodu, Ze ani v nespornych fizeni nesmi byt rozhodnuti prekvapivé.
Soud tak informuje ucastniky o svém stanovisku vzhledem ke zjisténym dikazim a
tvrzenim a poté musi Gi€astniklim poskytnout prostor vyjadrit se, tj. uvést nové skute¢nosti
¢i ditkazy v souladu s ustanovenim § 20 odst. 2 ZRS. To oviem neznamen4, Ze soud by
nadale nemél povinnost dle ustanoveni § 20odst. 1 ZRS zjistovat viechny skute¢nosti
z Ufedni povinnosti. Na rozdil od spornych fizeni, kde neaktivita ucastniki, kteti neplni
své procesni povinnosti, vede témet ve vSech ptipadech k vydani rozhodnuti v jejich
neprospéch, v ptipad¢ nespornych fizeni je tato Sance mensi, nebot’ nedostatek jejich

procesni aktivity miize byt vynahrazen aktivitou soudu.?!?

V nékterych pfipadech vSak soud, i pfes vynaloZenou snahu, nemuze zjistit zcela
a pravdivé skutkovy stav véci, nebot nékteré skutkové okolnosti mohou znat jen
icastnici.?!® Svoboda uvadi, Ze pravé ztakovychto dfivodii nelze ani v Fizenich
ovladanych vysetfovaci zdsadou vZzdy rozhodnout na zaklad¢ uplnych a pravdivych
skute€nosti. S ohledem na nutnost vydani rozhodnuti ve véci, tak mize soud tam, kde
chybi dostate¢né zjistény skutkovy stav, ktery ani pfes postup soudu nelze urcit, tuto
skutecnost nahradit rozumnou tvahou ¢i predpokladem soudu. Je vSak stale nutné mit na
paméti zejména zdjmy osoby, o jejichz pravech a povinnostech se v fizenich jedna.

Rovnéz je tieba ptihlédnout k typu nesporného fizeni s ohledem, zda bylo fizeni zahdjeno

212 SVOBODA, Karel. § 18 []. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, a kolektiv.
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 27.
213 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 24 Co 279/99.
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na navrh nebo bez navrhu, nebot’ pokud ho lze zah4jit jen na nadvrh, ma navrhovatel také

odpovédnost na zjisténi skutkového stavu jako naptiklad Fizeni o rozvod manzelstvi.?!

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 2 ZRS nenastdva za zadnych okolnosti
v nespornych fizenich koncentrace fizeni. Ucastnici mohou uvadét nové skutecnosti a
dikazy nejen do vydani rozhodnuti ve véci, ale s ohledem, Ze v nespornych fizeni neni

uplatnovan ani princip neuplné apelace, tak mohou dokonce ¢init i v odvolacim fizeni.

214 SVOBODA, Karel. § 20 []. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, a kolektiv.
Zékon o zvlastnich fizenich soudnich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 32.
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Z.avér

Autorka se v této diplomové praci vénovala problematice jednani v civilnim
fizeni. Jako jeden z cilli prace si stanovila popis pribéhu jednani jak v fizeni sporném,
tak i v nesporném. Jelikoz OSR, ktery upravuje sporné fizeni, se pouziva jako subsidiarni
piedpis pro fizeni nespornd, zameétila se autorka v kapitole tieti detailné na pribéh jednani
ve sporném fizeni. V posledni kapitole se jiz vénovala pouze podstatnym odlisnostem
prubéhu nesporného fizeni od fizeni sporného. V prubéhu celé prace pak autorka
porovnavala soucasné znéni procesnich ptedpisi s navrhovanou upravou, kterou je
Vécny zamér.

Autorka se v praci nejprve zaméfila na obecné charakterizovani jednani a jeho
zasady, kter¢ se tykaji prava na spravedlivy proces. Pokud se jedna o uplatiovani zasady
vetejnosti, ustnosti a pfimosti nema autorka k jejich soucasné pravni praveé zasadnéjSich
namitek. Vylou€eni vefejnosti z jednani je mozné pouze ze zdkonnych divoda a po
dikladném zhodnoceni, zda je tento krok vhodny. Mozny nedostatek I1ze spatfovat v této
problematice ve Vécném zameéru, ktery se, dle ndzoru autorky, pii stanoveni vyjimek ze

zésady vefejnosti ponékud odchylil od Umluvy.

Pro vydani rozhodnuti ve véci samé je zpravidla nutné jednani, které je klicovym
okamzikem celého ftizeni. Pfesto vSak v n¢kterych vyjimecnych situacich miize byt ve
véci rozhodnuto i1 bez jednani. Ackoliv nenatfizeni jednani napomaha urychleni fizeni,
autorka se domniva, Ze by se tak mé&lo dit jen ve vyjimecnych situacich. Jednani je totiz
nafizovano, aby bylo zabezpeceno Uplné a spravedlivé projednani ve véci samé a vydano
predvidatelné rozhodnuti. Vécny zdmér rovnéz tuto skutecnost zohlednuje, kdyZ omezil

vyjimKy pro nenafizeni jednani.

Pfedsedou senatu musi byt zabezpeceno, aby jednani probihalo dastojné a
nerusené, coz soucasnd pravni uprava dle nazoru autorky dostatecné reflektuje.
Dustojnost jednani se projevuje zejména ve vybavenosti jednaci sin€, Gpravy pouceni o
pravidlech chovéni v jednaci sini, se kterym musi mit vefejnost moznost se seznamit pii
vstupu do jednaci sin¢, ale také v opravnéni predsedy senatu, v piipadé naruSeni

dastojnosti jednani, ulozit potfadkovou pokutu, ¢i pfimo osobu z mista jednani vykazat.
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Rovnéz muze byt rozhodnuto o odepteni piistupu nékterym osobam, u kterych je obava

z ruSeni diistojnosti jednani.

Soucasny OSR se s drobnymi vyjimkami rovnéz dobie vyporadava s pozadavkem
na uplné a spravedlivé projednani véci bez pritahd. VSichni ucastnici musi mit rovné
zachazeni pfi jednani, pravo vyjadrit se ke vSem skutkovym okolnostem a diikazim.
Spravedlivému projednani véci rovnéz nebrani ani povinnost piedsedy sendtu vyzvat
ucastniky k doplnéni skutkovych tvrzeni a navrzeni potfebnych dilkazt, jelikoz tuto
povinnost musi v ptipadé potfeby uplatnit stejné vii¢i obéma ucastniktim. Autorka vSak
spatfuje jako jisty problém soucasné¢ho jednani pojeti koncentrace fizeni. Prestoze je
koncentrace fizeni nutna, nebot’ piispiva ke zrychleni a zefektivnéni fizeni, autorka se
domniva, Ze pojeti ,,zdkonné* koncentrace v OSR velmi zvyhodiiuje ,,urychlovani fizeni
na ukor uplného projednani véci. Autorka je presvédcena, ze ,,soudcovska™ koncentrace
fizeni, uplatnéna ve Vécném zaméru, 1épe spliiuje nalezeni kompromisu mezi

projedndnim véci bez prutahtl a jejim Gplnym projednanim.

S projednanim véci bez prutahti rovnéz souvisi odro¢enim jednani z dilezitého
diivodu. Autorka se domniva, e soucasné dilezité divody, které vyplyvaji z OSR
(naptiklad neposkytnuti dostatecné lhity na piipravu k jednéni), nebo byly dovozeny
judikaturou (naptiklad nemoc ¢i planovany ozdravny pobyt) umoZziuji projednat véc
spravedlive, za ucasti ucastnikil a bez nedtivodnych pritahd v fizeni. Diilezity diivod totiz
pfedtim, nez je uznan, musi byt zhodnocen jak z hlediska objektivniho (okolnosti

divodu), tak i1 subjektivniho (zavinéni ucastnika).

V kapitole ¢tvrté se autorka jiz vénovala pouze odliSnostem, tykajicich se jednani
v nespornych ftizenich. S ohledem na velké mnozstvi fizeni, kdy kazdé¢ tfizeni ma sva
specifika, se autorka rozhodla porovnat pouze zasadni rozdily pii jednani, které mezi

spornym a nespornym fizenim existuji.

Jednim z rozdili je, ze v nekterych nespornych fizenich muze castéji dochazet
k rozhodnuti ve véci samé bez nafizeni jedndni. Vyjimky z pravidla nafizovéani jednani
viak nestanovuje OSR, ale p¥imo ZRS. Hlavni rozdil viak v jednanich v nespornych
fizeni spo¢iva v neexistenci jakékoliv koncentrace fizeni. Ugastnici tak mohou kdykoliv
behem jednani, pficemz neni dalezité, o jaké jednani se jedna, uvadét nové skuteCnosti a

dikazy. I vnespornych fizenich se uplatiiuje poucovaci povinnost soudu v souladu
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s ustanovenim § 118a OSR. Na rozdil od spornych Fizeni viak procesni neaktivita
ucastnikli neznamena jejich automaticky netispéch ve véci, a to s ohledem na vysetrovaci
zéasadu, podle které ma soud povinnost vyhledat a uvést nové skutecnosti a dikazy. Pokud
to neni mozné (n¢které skutecnosti znaji jen ucastnici), nahradi je rozumnou uvahou ¢i

ptedpokladem soudu.

Zaverem by se autorka chtéla vyjadfit k Vécnému zaméru. Autorka pii hodnoceni
Vécného zaméru pouzila komparativni a analytickou metodu. Pii jejich aplikaci shledala,
ze 1 pres dil¢i nedostatky, které navrhovand tuprava ma (napiiklad jisty nesoulad
s Umluvou, roztii§ténost pravni Gpravy civilniho fizeni), je priibéh jednani ve Vécném
zdméru upraven zdafileji nez v soucasném OSR. Zejména autorka ocefiuje zménu
v koncentraci fizeni, vétsi diiraz na materialni vedeni fizeni (tj. dotazovaci a upozoriiovaci
povinnost soudu) a upravu rozsudku pro zmeskani, véetné umoznéni vydani rozsudku pro
zmeskani zalobce. AvSak vzhledem k tomu, Ze se stale jednd pouze o navrhované znéni
nového procesniho piedpisu, autorka véfi, Ze se tyto drobné nedostatky podaii
zakonodarclim odstranit; autorka naopak doufa, Ze zdkonodarci Vécny zamér neodkloni

od zamyslené podoby pozménovacimi navrhy v pribéhu schvalovani.
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Jednani v civilnim Fizeni — Abstrakt

Diplomova préce se zabyva prubéhem jednani od jeho nafizeni, ptes zahdjeni az
ke skonceni a vydani rozhodnuti ve véci samé, jelikoz pouze spravné probéhlé jednani je
zarukou spravedlivého a uplného projednani véci bez pritahl. Zaroven je v praci
vénovana pozornost zdsaddm, které se tykaji jednani a jejichz dodrzovanim je zajiSténo
pravo ucastnikli na spravedlivy proces. Prace se bude zabyvat pribéhem jednani jak

v fizenich spornych, tak i v fizenich nespornych.

V prvni kapitole je definovan pojem civilniho fizeni a pojem jednani. Déle je
uvedeno, kym je jednani fizeno. Druhd kapitola pojednava o zasadach jednani, které jsou
soucasti prava na spravedlivy proces. Jedna se o zasadu vetejnosti, ustnosti a ptimosti. U
zasady vefejnosti je jisty prostor vénovan divodim, pro které je mozné z jednani zcela
nebo ¢astecné vyloucit vetejnost. Kapitola se rovnéz zabyva moznostmi k zabezpeceni
dastojného a nerusené¢ho pribehu jednani, vcetné zplsobi a omezeni pofizovani
zvukovych a obrazovych zaznami a pienost z jednani. Nejdelsi a nejobséahlejsi kapitolou
v praci je kapitola tfeti, v niz jsou podrobné analyzovany jednotlivé Casti jednani ve
sporném fizeni, a to od nafizeni jednani (v€etné specifikace diivod, pro které neni nutné
jednani natizovat). Déle jsou zde uvedeny nélezitosti pfedvolani a jeho doruceni a postup
po nafizeni jednani do jeho zahdajeni. Prace se také vénuje zahajeni jednani a jeho priabéhu
(v€etné prednesu zalobnich navrhid, pouceni osob, koncentrace fizeni, dokazovani a
dalSich tkont), aZ po skonceni jednani a vyhlaSeni rozhodnuti ve véci samé. Pozornost
je vénovana také odroceni jednani. V kapitole druhé a tieti je srovnavana soucasna pravni
uprava, obsazena v OSR, s navrhovanou zménou, upravenou ve Vécném zadmeéru
civilniho fadu soudniho. Posledni kapitola je zaméfena pouze na rozdily v priitbéhu
jednani v fizenich nespornych, jelikoz vétsi ¢ast jednani probiha, jak v fizenich spornych,

tak nespornych, podobné.
Klic¢ova slova

Zasady jednani, prubéh jednani ve sporném fizeni, pribéh jednani v nesporném tizeni.
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Hearing in the civil proceedings — Abstract

The diploma thesis deals with the course of hearing from its order, through the
initiation to the end and issuance of the decision on the merits, since only properly run
hearing is a guarantee of fair and complete hearing on the merits without delay. At the
same time, the thesis pays attention to the principles that relate to hearing and whose
observance ensures the participants right to a fair trial. The thesis will deal with the course

of hearing both in adversarial and inquisitorial proceedings.

The first chapter defines the concept of civil proceedings, hearing, and it is
consequently stated by whom the proceedings are governed. The second chapter discusses
the principles of hearing that are part of the right to a fair trial. It is a principle of public,
oral and straightforward. When dealing with the principle of public, there is a certain
amount of space devoted to the reasons for which the public can be absolutely or partially
excluded from the hearing. The chapter also deals with the possibilities to ensure a
dignified and undisturbed course of hearing, including ways and restrictions on the
acquisition of audio and video recordings and transmissions from hearings. The longest
and the most comprehensive chapter in the thesis is the third chapter, in which the
individual parts of the hearing in the disputed proceedings are analysed in detail, from the
order of the hearing (including the specification of the reasons for not requiring a hearing),
the writ od summons and its delivery and also course of hearing after its order till
initiation. The thesis also deals with the initiation of hearing and its course (including
presentation of petitions, instruction of persons, concentration of proceedings, taking of
evidence including other writs) after the conclusion of the hearing and the declaration of
the merits. Attention is also paid to adjournment of hearing. In the second and third
chapters, the current legislation, contained in the Civil procedure Code, is compared with
the proposed amendment, modified in the Factual Intention of the Civil Procedure Code.
Last chapter focuses only on the differences in the course of the hearing in the inquisitorial
proceedings, since the greater part of the proceedings is taking place, both in adversarial

and inquisitorial proceedings, similarly.
Key words

Principles of hearing, course of hearing in adversarial proceedings, course of hearing in

inquisitorial proceedings.
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