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Vytyc€enie ciel’u prace a jeho dosiahnutie

Téma prace sa na pomery diplomovych prac vyvijalo pomerne dlho a taktiez som ho ako skolitel
konzultoval s viacerymi kolegynami a kolegami. Vysledna téma a Struktura prace je z velkej miery
vlastnym prispevkom diplomanta a moja uloha bola uz len v sprevadzani z pozdalec a v korigovani
mimoriadnych uletov. Zadanie prace bolo naschval pomerne obecné, lebo sme este nevedeli, ako sa
to vyvinie. Jasné boli len dve veci: Ze sa bude vychadzat z konceptu entangelmentu, tak ako ho
zadefinoval lan Hodder, a to, Ze po obecnejsej teoretickej asti bude nasledovat jej aplikacia na tzv.
Nestorov pohar, predmet zaujimavy z viacerych dévodov: tak po stranke materialnej, ako aj
kontextudlnej a ideovej. Zlomovy bol pre diplomanta moment ,,objavenia” relacnej a symetrickej
archeoldgie, vhodne doplneny studiom Bruna Latoura a jeho Actor-Network Theory. Napriek tomu, Ze
som si vyslednou formou nebol Uplne isty, s odovzdanou pracou a dosiahnutymi vysledkami som
velmi spokojny.

Struktira price a zvolené metody

Struktura prace sa taktie? vyvijala takpovediac ,,za pochodu,“ a z velkej ¢asti zodpoveda tomu, ako
diplomant postupne prenikal do komplexnosti témy. PouZijlic jeho vlastni formulaciu: ako postupne
objavoval ladovec pod Spickou vycnievajucou v mori a taktiez, Ze nejde len o jeden ladovec, ale

o viacero ladovcov, ktoré do seba rézne naradzaju — od archeologickej tedrie, cez filozofiu, sociolégiu
aZz po etnolégiu. Pomerne rychlo bolo jasné, Ze lan Hodder bude centralnou postavou predloZenej
diplomovej prace, a to nielen prostrednictvom svojich konceptov, ale aj on sam, skoro ako artefakt —
pretoZe sa ukazalo, Ze tedrie a koncepty nevznikaju vo vzduchoprdzdne a pre ich lepSie pochopenie,
je treba ich zasadit do ich intelektualneho kontextu a pochopit ich vyvoij.

Druha kapitola (v skuto¢nosti prva, len Uvod bol trochu neitastne oznaceny &islovkou 1) preto
popisuje teoreticky (a sprostredkovane aj osobnostny) vyvoj Hoddera, s tym Ze v tretej kapitole
systematicky (pokial to ide) popisuje Hoderov koncept entangelmentu a jeho poziciu medzi a voci
inym konceptom ako affordance, fittingness Ci contingenci. Nasledne je v Stvrtej kapitole
prezentovana kritika Hodderovho pristupu, tak ako bola reflektovana v najnovSsom badani, hlavne
z pera R. Bernbecka a jeho kolegov. Zhrnuta je tu ale aj Hodderova reakcia, doplnend a o vlastny



komentar diplomanta. Piata kapitole zasadzuje entanglement do SirSich suvislosti a prezentuje
prehlad archeologickych tedrii pristupnym jazykom, ktory nema obdobu v literature pisanej po cesky.
Necakanou predcéasnou ceresni¢kou na torte je zaradenie Siestej kapitoly venovanej Brunovi
Latourovi a jeho badaniu, ktoré sice uz v ¢estine reflektované bolo (Mares 2010), ale nie dostatocne
archeologicky. Vyvrcholenim je siedma kapitola venovanad pripadovej studii postavenej na tzv.
Nestorovom pohare z Pithekoussai. Jeho potencidl pre mnohoraké uchopenie myslim nebol
spociatku jasny ani diplomantovi samému, ten ale spravne rozpoznal jeho ,,charizmatickost”.

Praca s literaturou

Praca pozostava z viacerych ideovych Casti, kde pri tych viac (alebo Cisto) teoretickych hrozilo
zabrdnutie do privela publikacii, a nasledné stratenie sa v nich. KedZe ide miestami o prehladovu
pracu, snaZiacu sa o syntetizovanie podstatnych bodov v ¢estine, autor sa mozno miestami pri¢asto
sustredi na povodné prehladové prace v anglictine. Idenie viac do detailu by bolo ale nad ramec
moznosti diplomovej prace. Vsetko je doplnené na prevazne Ceské filozofické state. Samostatny
okruh prac je potom viac materidlneho charakteru, kde by mozno tiez bolo byvalo treba viac
literatlry — opat ale, bolo treba néjst zlatu strednu cestu. Cast, kde mi ale predsa len nestaéi citovat
A. Bartorika sa tyka najstarsich napisov v gréctine. V pripade publikacie tejto kapitoly bude treba
uréite skonzultovat odbornikov na tuto problematiku. Naopak je skoda, Ze diplomant nezohladnil to
malo, ¢o k danej téme bolo Cesky, konkrétne prace E. Neustupného a K. Paukerovej, ¢o ale trochu
pada aj na moju hlavu ako skolitela.

Formalna stranka prace

Prdaca je pisana mimoriadne kultivovanym stylom, miestami mozno aZz moc poeticky a zvukomalebne.
Z formalneho hladiska je praca vzorne upravena, citacné normy su dodrzané, gramaticku stranku
neviem ako nerodily mluvéi posudit.

Obcas su zradné preklady terminov do ¢estiny, s tym, Ze mnohé su orieSkom aj po anglicky. Napr.
objektivita na str. 11 je vyslovene méatuca. Tam by bola lepsia asi nemcina so svojou popisnostou
a moznostou tvorit nove slova (Objektbezogen). Slovicko embedded tiez nie je jednoducho
prelozitelné ako zapusteni. Alebo na str. 12. Moc k a Moc nad nedavaju po ¢esky moc zmysel.

Str. 13: ,,Entanglement lze tedy definovat spiSe jako dialekt mezi Dependence a Dependency mezi
lidmi a vécmi.” Tam nieco nesedi, asi skor dialog? Alebo dialektika?

Dosiahnuté vysledky

Praca velmi zru¢ne zhina informacie okolo vybranych tém teoretickej archeoldgie. DrZiac sa pomerne
blizko pévodnych textov od lana Hoddera, sa mozno chvilami zdd byt praca v nie¢om trividlna

a vysvetlujlca veci, ktoré sa ndm na prvy pohlad mozno zdaju zjavné a nepotrebuju vysvetlenie
(napr. Gvod do kapitoly 3). To je dané Hodderovym spGsobom vysvetlovania komplexnych javov, cez
na prvy pohlad jednoduché priklady. Je ale obdivuhodné ako je diplomant schopny chytat Hodderove
pomyslené lopticky, o nie je pri vSetkej pocitovej trivialite vyjadreni jednoduché.



Koncept, ktory vidy vo mne dobre rezonuje je biografia veci (biography of objects), ta totiz
zaujimavym sposobom prepdja rézne entanglementy, meniac sa ale v ¢ase. Zaujimavy rozmer Uvah,
spomenuty na viacerych miestach je aj uloha moci a jej réznych podobach.

Zaverom sa diplomant pokusil aplikovat diskutované teoretické pristupy na spomenuty Nestorov
pohar a jeho kontext. MoZno neprisiel na nieco Sokujico nové ohladom tohto konkrétneho nélezu, za
pomoci konceptov entanglementu ale velmi pekne a nazorne predviedol, ako je mozné usporiadat
rézne, na prvy pohlad nesuvisiace informacie do jedného koherentného celku. Vysledny ,aha-efekt”
je asi myslim tym spravnym zadostucinenim.

Praca spliiuje naroky kladené na diplomovu pracu, odporicam ju k obhajobe a hodnotim znamkou
vyborne.
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