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Abstrakt (Cesky):

Archeologie je védou vykladajici minulost. V kazdém vykladu minulosti jsou pfitomné urcité
konceptualni ptredpoklady, které mohou byt na prvni pohled nepostfehnutelné. Cilem této
prevazné teoretické prace je zviditelnéni téchto predpokladi. Prace vychazi hlavné
z vyznamného archeologa Iana Hoddera, jehoz dilo je pfedstaveno na kontrastu procesudlni a
postprocesualni archeologie. Nejvétsi pozornost je vénovana Hodderové aktualni teorii
Entanglementu, ktera poji praci do jednoho celku a udava jeji celkovy tén. Entanglement je
teorie zabyvajici se vztahy a zavislostmi mezi lidmi a vécmi. Postupné je zde podan jeji vyklad,
kritické zhodnoceni a shrnuti pfibuznych pfistupl, z nichz teorie vychazi. Entanglement je
zasazen do SirSiho rdmce archeologického teoretického diskurzu, ktery lze pojmenovat
terminem relacni archeologie. Spole¢nymi jmenovateli relanich archeologii je diraz na
vztahovost, zdjem o materialitu véci a snaha o bourani dualismi, naptiklad vztahu lokéalniho a
globalniho. V jedné z kapitol je pfedstavena tzv. symetricka archeologie vychazejici predevsim
z dila Bruno Latoura a tizce souvisejici s Hodderovym Entanglementem. Zavére¢na ¢ast prace
je vénovana piipadové studii Entanglementu Nestorova poharu z Pithekoussai, kterd se nese
v duchu Hodderovy teorie a rela¢nich archeologii. Studie se snazi nabidnout novy pohled na
nékteré aspekty SirSiho kontextu Nestorova poharu a ukazuje vztah vzajemné provazanych

pojmii lokalniho a globalniho.

Abstract (in English):

Archeology is a science interpreting the past. In every interpretation of the past, there are some
conceptual assumptions present that may be imperceptible at first sight. The aim of this
primarily theoretical work is to make these assumptions more visible. The thesis is mainly based
on the renowned archaeologist lan Hodder, whose work is presented on the contrast between
processual and postprocessual archeology. The greatest attention is paid to Hodder's current
theory of Entanglement, which combines the work into one whole and sets its overall tone.
Entanglement is a theory dealing with relationships and dependencies between people and
things. Interpretation, critical evaluation and summary of related approaches is successively
presented. Theory of Entanglement is set within a broader framework of archaeological
theoretical discourse, which can be termed as relational archeology. The common denominators
of relational archaeologies are the emphasis on relations, interest in the materiality of things

and the effort to confront dualisms, such as the relationship of locality and globality.



Symmetrical archeology primarily based on the work of Bruno Latour is introduced in one of
the chapters. The final section in the spirit of Hodder's theory and relational archaeology deals
with the case study of Entanglement of Nestor's cup from Pithekoussai. The case study seeks

to offer a new perspective on some aspects of a wider context of the Nestor’s cup and shows

the interconnected relationship of locality and globality.



LUVOA ettt e b e s bt s et et e e b e e bt e h e s a bt et e e bt e bt e be e e be e eae e e bt e beenheenaeenanenane 1
P T I oo Lo [T OO P RSO P PO VPROUSOUPI 3
(o Te Lo F=Y VYA ) = = 1= o =T | SRS 9
Lidé jSOU ZAVISIi NA VECECN ...ttt et e e e e e et e e e e e te e e e eattaeeesntaeaeaans 10
VECi jSOU ZAVISIE NA JINYCH VECECN ...eeeiiieee et e e e e rbae e e e 11
VECI jSOU ZAVISIE NA TIAECN ... et e e e e e bee e e e ares 11
Lidé jSOU ZAVISIi N TIAECH ..eeeiiiiiee et e e s st e e s s ee e e e sbtae e s sneaeeesans 12
0] = a4 [T o1t o | RPN 13
LAY i (o] o ] ool OO PP PP PR TPRPPRPRR 15
F I N NS e 16
(0o ] a1 1T =L=] o o) VAPPSR PPPPPP PP 17
(DT o} =YY= 1= o V=T o | PSPPSR 17
SIMEIOVOST ..ttt ettt ettt ettt ettt e sttt e s bt e s bt e s bt e e s bee e bbe e s st e e sabeeesabeesabeeenteesabeeenbeesabeesbeeesabeeeneeas 18
ENtanglement @ NADOZENSTVI.......ooic it e e e e et e e e st e e e s ebae e e e earaaaeaans 19
A KITEIK@ -ttt ettt e b e s bt s a e e bt e bt e bt e b e e e a et et e e bt e b e e bt e ehe e ehe e et e enbeenheenheesaneeane 21
REAKCE .ttt ettt ettt e e bt e s bt e e s a b e e e bt e e nhte e s be e e eabeesabeeebteesbeeenareeen 26
KOMEBNTAT <ttt ettt e st e s bt e e s abe e s bt e e sabeesabeeebbeesabeeesnbeesabeesabeeesabeeenaseenns 27
5 Kofeny Hodderova ENtanglemMentU...........eiiieiiieiieiiie et eseee e seee et e e evee e e sbae e s s abee e e e e 33
0 Yol g T [l o [=Yo o} 41T PR 33
NAVIAE K VBCEIM .ttt h ettt et e bt e she e sae e st e et e e be e bt e bt e sbeesaeesaneeteens 36
Operacni fetézce a behavioralni FELEZCE ....uuiiiiiii i 37
Vo] [N Tol o TI oT 1) U]« AV PSPPSR 39
KOMPIEXNT SYSTEIMY ..eiiiiiiiiee ettt e e et e e e ettt e e e e ebte e e e s bteeeesbtseeesastseeeastaeassastasasanssanananns 44
o4 TNV o TRV Z=To | U PSRN 46
POSTKOIONIATISIMUS ...ttt ettt sbe e sttt b et e bt e sbeesaeeeateeeeens 47
6 Bruno Latour @ symetrickd arch@OlOZIe .......ccuuviiiiiiii it 50
A\ T=ES (o] gV VN ¢ Yo o F- T USSR 56
KOMENTAT K& KONTEXEU ettt ettt sttt st be e s bt e sae e et e e eeeneeens 59
TeOoretickY KOMENTAT .......eeiieee e e et e e et e e e e eata e e e e abe e e e e eabeeeeeeabeeeeennses 62
B ZAVEN ..ttt h e e b e bt ea e st b bt e b e e e b et sae e eae e e beenheenaeenanenane 70
SEZNAM TIEEIATUIY ceeeii ettt e e s et e e e et te e e e sbteeeesbteeeessstaeeesasteeesanseeeeesnsseeananes 71

PISEIMNEG PraMBNY ...eeiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e tb e e e e tteeeesataeeeesasbeeeeasstaeesassbaeesansbaeeeansseeesansaeesansens 79



1 Uvod

Prvni kapitola Johnsonova tivodu do archeologické teorie! se jmenuje ,,Common Sense is Not
Enough®. Prace, kterou se zde chystam piedlozit, se nese v tomto duchu. Uvédomeéni si své
pozice, nastaveni zrcadla svym piedpokladiim o svété, nebo moznost podivat se na archeologii
o¢ima jinych véd, to je vybér pouze nékterych prednosti teoretického uvazovani. Teorie ndm
umoznuje stat se soucasti feSeného problému, ale nikdy nam nedovoli nechat se jim plné unést
a nevnimat $ir§i souvislosti. Dalo by se fict, ze teoretickd pozice je v jistém smyslu pozici

sokratovskou.

... Nebot’ ma fec je stale taz, Ze totiz ja nevim, jak se tyto véci maji, ze vSak nikdo

z t&ch, s kterymi jsem se setkal ..., nemiZe ujit posméchu, jestlize mluvi jinak?.*

Téma mé diplomové prace vyplynulo z konzultace s mym vedoucim, panem docentem Peterem
Paviikem, kterému bych timto rad podékoval za divéru, kterou ve mé vlozil. Entanglement a
Nestoruv pohar. Tak se prace jmenuje. Byvalo by ale vhodné&jsi pojmenovat ji Hoddertv
Entanglement a Nestoriv pohar. Motivaci pro psani teoreticky zamétené prace byl totiz praveé
tento britsky archeolog, ktery vifi vody nasi discipliny jiz nékolik desetileti. Samotny proces
psani bych popsal jako sttidavy pohyb od a k teorii Entanglementu. Uz na pocatku toho procesu
se totiz ukazalo, ze bude potifeba zorientovat se v ,,entanglementech® rizného druhu a zZe
Hodderova teorie je pouhou $pickou ledovce. Jinymi slovy, zjistil jsem, Ze pod vodou se skryva
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néco jako svét ,relacni archeologie’.” Nicméné, v tom ocednu neplave pouze ledovec Cisté
archeologické teorie a Casto nardzi také do jinych ledovcti, predevs§im filozofie, sociologie a
etnologie. Hodderova teorie je tak vysledkem miseni riiznych vlivi naptic védeckym spektrem.
Podobné Ize charakterizovat tuto praci, kterd se snazi shrnout teorii Entanglementu, zasadit ji
do kontextu, zamyslet se nad ni a pouzit ji v praxi.

Prvni kapitola popisuje teoreticky vyvoj lan Hoddera, aby bylo v druhé kapitole mozné
navazat na jeho aktudlni mySlenky a zrekapitulovat je v nikoliv vyCerpavajicim shrnuti. Treti
kapitola hodnoti, kritizuje a pfemysli nad tim, co bylo dosud napsano. Ctvrta kapitola zasazuje

Entanglement do SirSich souvislosti a v paté kapitole je v€novan prostor tzv. symetrické

archeologii, na kterou je mozné, podobn¢ jako na Hodderovu teorii, nalepit nalepku relacni

! Johnson 2010
2 Platén, Gorgias 509a
30 ,relaénich archeologiich” bude Fe¢ v nasledujicich kapitolach.



archeologie. V posledni kapitole se snazim nabyté poznatky zuzitkovat v ptipadové studii o
Nestorové poharu z Pithekoussai. Tento pohdr bychom mohli oznacit jako ,,charismaticky*
piredmét a pravé jeho ,,charisma* bylo pivodnim diivodem, pro¢ jsem si jej vybral ke studiu.
Psani prace pro mé mélo smysl také z jiného divodu. Pfipadd mi, Ze archeologie neni
ani tak v&dou o lidech v minulosti, jako védou o néas samotnych. Zpusob, jakym k minulosti
ptistupujeme, jak ji chdpeme, interpretujeme a konstruujeme je vypoveédi o nas samotnych.
Pohled Entanglementu je pohledem dnesniho ¢lovéka. Tim, Ze si to uvédomuji, vracim se skrze

studium minulosti k sob¢ samotnému a k tomu, jak i ja diky archeologii rozumim naSemu svétu.



2 Ian Hodder

vvvvvv

z anglického Bristolu, v soucasnosti piisobici na Stanfordoveé univerzité ve Spojenych statech,
je cClovékem, ktery po padesatilet¢ draze svétoveé vlivného archeologa stale ptichazi
s prevratnymi mySlenkami. At uz jde o teorii nebo praxi archeologie, Hodder se zda byt
symbolem vyvoje né€kolika poslednich desetileti. Nejen kvuli Hodderové Entanglementu,
pojicim tuto praci do jednoho celku, proto citim povinnost vénovat prvni kapitolu praveé jemu.
V dobé jeho studii na Londynské univerzité se v odbornych knihovnéch zacaly objevovat knihy
reagujici na zazitou kulturné-historickou archeologii a stavéjici se proti ni do ostrého kontrastu.
Nadale bude tento kontrast v archeologii ukazovat na dlouhodoby rozkol identity, jez bude
oscilovat na pomezi védy ptirodni a socidlni. Nové knihy, které se dostaly Hodderovi pod ruku,
hlasaly pfichod ,,Nové archeologie® a jejimi autory byli Brit David Clarke a Ameri¢an Lewis
Binford*. Po tragické smrti Clarkea v roce 1976 se v Britanii stal nejdtileZit&jsi postavou ,,Nové
archeologie* Colin Renfrew, ktery se zpisobem svého mysleni piipodobnil spise Binfordovi.
Clarke a Binford v 60. letech 20. stoleti sdileli nadSeni pro teoretickou a metodologickou
stranku archeologie (Shanks 2008a, 134). Dnes je lze vnimat jako duo, které chtélo od zakladu
zmeénit archeologii. Neznamenad to ale, Ze by pracovali spole¢né, kazdy z nich vnimal podstatu
archeologie trochu jinak. Binford naptiklad prosazoval uzké svdzani archeologie s antropologii,
Clarke oborové sobéstacnou archeologii (Balter 2016, 64). Tento rozpor se dodnes odrazi na
odliSném umisténi archeologickych oddé€leni v ramci struktury britskych a americkych
univerzit. Procesudlni archeologie, jak se dnes ,,Nové archeologii“ fik4, se ve zkratce pta na
promény lidské kultury ve vztahu ke svému prostiedi za pouziti metod ptirodnich véd (Cippola
—Harris 2017, 3). Na kulturu je nahliZeno jako na extrasomaticky (mimotélni) zplisob adaptace.
Clovék se prizpiisobuje vnéjsimu prostiedi napiiklad tim, Ze vyrabi lovecké vybaveni, nebo
stavi domy. Procesualismus klade dliraz na kulturni evoluci a samotné kultury pfitom hodnoti
od jednodussich po komplexnéjsi (Johnson 2010, 39). Proces promény zde hraje centralni roli,
coz ale zlistava platné i pro mnoho dneSnich pfistupt. Kultura je podle procesualisti systém
(Johnson 2010, 40), ktery je nutné zkoumat jako celek a zohlednit tak jeho variabilitu. Neni
tedy mozné zaméfovat se pouze na ,,.bohaté* lokality, ale na celek a ziskat tak reprezentativni
vzorek celého systému. Odtud prameni snaha hledat v systémech generalizace, podobné¢ jako

veédci v ptirodnich védach hledaji obecné zakony za jednotlivymi jevy. Diiraz na ,,védecky*

4 Clarke 1968; Binford — Binfrod 1968



pftistup kladl pfedev§im Binford, ovlivnény logickym pozitivismem C. G. Hempela, kdyz tvrdil,
ze kazda hypotéza musi byt ,,védecky* testovana (Balter 2016, 64). Prave zde ale procesualni
archeologie selhala, protoze se ji nepodaftilo najit slibované, univerzalni zdkony zmény. Hledani
obecnych principti za komplexnimi systémy mohou v domécim kontextu pfipomenout nékteré
nové&jsi prace egyptologa Miroslava Barty?.

Hodderova archeologicka draha tedy zacind v nastinéném klimatu procesualismu. Jeho
otec, B. W. Hodder, byl vyznamnym britskym geografem a neni tedy divu, Ze zpoc¢atku ovlivnil
praci svého syna. Hodder ve své zavérecné praci na Londynské univerzité pouzil tzv. Central
Place Theory z geografie a zaslal ji Davidu Clarkeovi. Ten ji nechal otisknout jako kapitolu
v knize Models in Archaeology® a pozval Hoddera do Cambridge, aby pracoval na svém
doktoratu zabyvajicim se prostorovou analyzou v archeologii. O n¢kolik let pozdéji, po smrti
Clarkea, dostal Hodder na univerzité jeho misto. Ve své dizertacni praci se Hodder snazil
vyvinout statistické metody, které méli s pomoci pocitacové podpory umoznit vypocitat
rozmisténi sidlit' v ramci urcitého geografického regionu’. Stale se jednalo o praci procesudlni
archeologie, ale pfi jejim zpracovavani zacal Hodder vnimat jisté problémy. Pfedevsim §lo o
problém, kdy ke stejnému vysledku vedlo n¢kolik vysvétleni, ¢imz se ukazala nemoZznost néco
definitivné rozhodnout a urcit, kterd z danych interpretaci je spravna (Johnson 2010, 106).

Kratce nato zalind Hodder se svymi etnoarchologickymi vyzkumy v Africe.
Etnoarcheologie®, ktera by se s trochou nadsazky dala nazvat archeologii pfitomnosti, byla
tehdy v modé 1 mezi nékterymi vlivnymi procesualisty. Binford vedl jeden z podobnych
vyzkumii na Alja§ce mezi nunamiutskymi lidmi’. Hodder, v té dob& stile jesté veden
myslenkou kultury jako vnéjsi adaptace na okolni prosttedi, se postupné vydal mezi domorodé
kmeny v Keni, Zambii a Stidanu. Vse peclivé zaznamenaval, aby mohl sva data posléze vlozit
do pocitace a vytvotit zobecnujici modely. Nicméné, v pritbé¢hu vyzkumi si zacal uvédomovat,
ze vytvafené modely funguji pouze Castecné. Kdyz zkoumal kmeny v okoli jezera Baringo
v Keni, v§iml si, ze Zeny zrtuznych kmenii nosi rizné koralkové ozdoby, pficemz muzi
z riznych kment nosi témét stejné ostépy. Také si vSiml, ze kdyz Sla Zena z jednoho kmene
navstivit kmen druhy, odlozila korale svého kmene a na sebe si vzala korale kmene, ktery
navstivila (Balter 2016, 71). Materialni kultura se ukazovala jako lidmi aktivné manipulovana.

V Sudénu, u lidi z kmene Mesakin, si zase v§iml, Ze kosti prasat a kosti dobytka skladuji na

5> Barta 2016

6 Clarke 1972

7 Hodder — Orton 1979

& David — Kramer — Nicholas 2001

% Binford 1978; Hodder ve své knize Symbols in Action (1982) kritizuje Binforda a Middle Range Theory.



jinych mistech. Pozdé&ji zjistil, Ze péci o dobytek maji na starosti muzi, kdezto zeny se staraji o
prasata. Kosti téchto zvitat nemohou byt uschovany pospolu, jelikoz prasata jsou povazovana
za necista zvitata, podobné jako jsou za necisté povazovany Zeny pii menstruaci. Muzi z kmene
nejedi vepiové maso a Zeny naopak nemohou jist maso hovézi (Balter 2016, 72). Hodder si
zacal uvédomovat dulezitost symbolismu. Zplisob ulozeni zvifecich kosti totiz nemél co do
¢inéni s prostou adaptaci ¢lovéka na okoli. Z vyzkumu dale plynulo, Ze kultura musi byt
rozuména sama za sebe, ve svém jedinecném kontextu. V téze dob¢ se Hodder zacal zajimat o
déni v antropologii, sociologii a filozofii. Spolu se svymi studenty cetl knihy od C. L. Strausse,
P. Bourdieho, V. Turnera, M. Foucaulta, nebo L. Althussera. Hodder a jeho studenti, mezi které
patfili Henrietta Moore, Daniel Miller, Michael Parker Pearson, ale také Michael Shanks a
Christopher Tilley, debatovali o filozofii, teoriich kultur a samoziejmé archeologii. Svoje
etnoarcheologické vyzkumy Hodder shrnul v knize Symbols in Action'’, ktera byla poprvé
publikovana v roce 1982. V témze roce publikoval spolu se svymi studenty knihu Symbolic and
Structural Archaeology'!, ktera se stala jakymsi prvnim manifestem postprocesualni
archeologie, 1 kdyZ se nesetkala s takovym nadSenym ohlasem jako prvni zminéna kniha.
Pocatky postprocesudlni archeologie byly ovlivnény vypljckami z jinych obord.
Népady, které Hodder a jeho nasledovnici ptevzali, uz ¢asto n¢jakou dobu existovaly, ale do
archeologie byly integrovany az na pocatku 80. let, jako tfeba strukturalismus, jehoz otcem byl
lingvista Ferdinand de Saussere. Za mnohé také vdéci postprocesudlni archeologie
postmodernistickému zplsobu vidéni svéta, pficemz o ni nelze fict, Ze by byla potomkem
postmodernismu'? odmitajicim vyznam samotné minulosti, ¢i Ze by uznavala jakykoliv ndzor
na minulost za stejné platny (Shanks 2008a, 133). Vétsina kritiky ,,Nové archeologie® byla
namifena na jeji teorii, ne na metody (Hodder 2012a, 12). V Symbols in Action Hodder
zkritizoval projekt procesualni archeologie, kterd podle n€j nedokazala docenit komplexnost
lidskych kultur a ignorovala otdzku smyslu, protoZe se zajimala spise o funkci'®. Nedocenila
ani zmiflovany vyznam symbolismu pro clovéka a pfiklonila se pfili§ blizko k pozitivismu.
Postprocesualni archeologie se tedy rodila v reakci na procesudlni archeologii, ktera ac¢ byla
podrobena palbé kritiky, v nékterych ohledech (napf. metodologickych) zlstala ziva i v

postprocesualismu. Vyznamnym momentem ziistal diiraz na proces zmény. Dal§im formujicim

10 Hodder 1982b

1 Hodder 1982a

12 pfikladem extrémné postmodernistické teoretické archeologie mizZe byt kniha Archaeology After
Structuralism (Bapty — Yates 1991).

13 Robert K. Merton a Talcott Parsons jsou piedstaviteli sociologického funkcionalismu, ktery se stal inspiraci
v archeologii.



faktorem postprocesualismu byly Hodderovy vyzkumy v Africe a nemén¢ diilezitou roli sehraly
diskuzni seminafe s jeho studenty.

Ackoliv jsem procesualismus pro zjednodusSeni vykreslil jako relativné kompaktni
veédecky pftistup, je tfeba mit na paméti, ze skutecnost byla mnohem rozmanitéjsi (Johnson
2010, 108). To stejné a v daleko vétsi mite plati i pro postprocesualismus. S jeho pfichodem se
archeologicka teorie stala jesté abstraktnéjsi a specializovangjsi (Hodder 2012a, 13). Diky svoji
diverzit¢ bychom o postprocesualni archeologii snadno mohli mluvit v pluralu. Zajem o teorii
se stal jednim zpojicich prvka postprocesualistickych archeologii. Teorie ma v nich
elementarni vyznam, protoze veskera archeologicka data jsou piesivana sitem teorie. Mimoto
data nelze od teorie nikdy izolovat (Johnson 2010, 108). V prvnich studiich tohoto nového
sméru'* mélo zasadni vyznam téma symbolismu a interpretace smyslu hmotné kultury. Podle
Hoddera, rané¢ho postprocesualisty, je materialni kultura tvofena smyslupln¢ a je plna symboli.
Ty hraji aktivni roli pfi formovani a davani smyslu lidskému chovéni. Jedinci podle ngj
nesleduji pouze pasivné pravidla, jak tomu bylo v procesualismu, ale aktivné se podileji na
vytvareni svéta. Socialni struktury jsou oproti procesudlni archeologii, ve které jsou velmi
jedince? Tato otdzka trapi humanitni védy jiz od dob Emila Durkheima a Maxe Webera (Subrt
2015), z nichz prvni daval pfednost spole¢nosti pied jedincem a druhy pfesné naopak. Problém
tkvi ve vyvazeni svobodné vile jedince a sile determinismu spole¢nosti (Shanks 2008a, 135).
Anglicky termin agency’® a otazky s nim spojené reaguji na tento problém. Neni to naposledy
co se s nim setkdvame, protoZe je dulezitym pojmem i v soucasné archeologii. Z dualezitych
jmen ovliviyjici archeology a zabyvajici se timto problémem je tfeba jmenovat sociology
Pierre Bourdieho a Anthony Giddense, z nichz se kazdy se vztahem struktury a jedince s jeho
agency vyporadal po svém a jejichZ jména jsou v archeologické teorii velice diileZita's.

Postprocesualni archeologie, ovlivnéna postmodernismem, kritizuje velka vypravénti,
jakym je tieba ,ptibéh* o vzniku zemé&délstvi!’. Zaméiuje se proto spise na lokalni kontext a
kazdodenni rutinni lidské aktivity. Lokalnost a kontextualitu'® 1ze rozpoznat i na roving
jednotlivych archeologickych vyzkumd, a to ve smyslu ,,védéni. Nase védéni o minulosti je
totiz diskurzivni a uvniti konkrétnich projektt rizné, coZ souvisi s nerozdélitelnosti minulosti

a soucasnosti (Johnson 2010, 137). Zde se opét dostavame, k jiz nakousnuté otdzce relativismu

14 )iz zmifiovand kniha Symbols in Action (Hodder 1982b).
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16 pjerre Bourdieu a jeho ,teorie jednani“ &i ,teorie praxe” a Anthony Giddens a jeho ,teorie strukturace®”.
17 Ukazku takového metanarativu pfinesl Colin Renfrew ve své teorii o $ifeni indoevropské kultury (1987).
18 Jednim z oznaéeni postprocesudlni archeologie miize byt také archeologie kontextualni.



a vybéru té ,spravné” interpretace minulosti. Postmodernistické uvazovani muze svadeét
k relativizovani vSeho. Zde bych ale rad pfipomenul paralelu zkoumani vztahu spole¢nosti a
jedince a snahu o nalezeni urcité rovnovahy. Jak uvidime v dalSich kapitolach Castecné se

vénujicich tzv. ,relaénim archeologiim®, polaritu'

mezi dvéma stavy lze vnimat i1 jinym
zpusobem. Hledéni vztahu mezi absolutnim relativismem a ,,jednou pravou interpretaci* potom
mozné uvidime v trochu jiném svétle. Materialni kultura je podle postprocesualistil jako text,
ve kterém mizeme Cist (Johnson 2010, 112). Jedna z nejdalezitéjsSich Hodderovych knih se
proto jmenuje Reading the Past*°. Tato myslenka piisla do archeologie opét ze strukturalismu.
Tak jako neexistuje spravné nebo $patné Steni textu, neexistuje $patna interpretace minulosti!.
Kazdy &tenaf vidi v textu vlastni interpretaci a vyznam textu tak lexi mimo jeho autora®.
Nicméné, od tohoto pohledu bylo postupné ¢astecné opousténo, jelikoz materidlni svét nelze
redukovat na slova a je tfeba ho nahlizet samostatn¢ (Johnson 2010, 119).

Hodder, pies svou antipatii k pozitivismu, stale nazyva archeologii védou, kterad by se
v praxi m¢la pohybovat mezi teorii a samotnymi daty tam a zpét, pricemz by méla stale mit
vmysli jejich unikdtnost a zaroven ziistavat kritickou k vytvafenym piedpokladim a
teoretickym konceptiim (Balter 2016, 82). Interpretovani minulosti je vzdy politické (Johnson
2008, 137). Jinymi slovy, je na naSich rozhodnutich, ¢i minulost a jak ji vykladat, ale také co
z ni zachovat a co ne. Tato poznamka se nemusi na prvni pohled jevit dtlezitou, ale souvisi s
otazkou moci, coz je dalSi postprocesualni téma a za jeho akcentovani vdéci dalSimu

strukturalisticky ladénému mysliteli Michelu Foucaultovi®®.

Culture Processual Postprocessual
history

dual cognitive HBE behavioral complexity — agency materiality symmetry phenomenology post-colonial social
inheritance e o o PR Indigenous ™. representation
N N

Obr. 1 — Vzajemné se kiizici témata procesualni a postprocesualni archeologie

19 polaritu mezi dvéma stavy Ize také oznadit pojmem dualismus.

20 Hodder 1986

21 5 ohledem na to, co zaznélo v piedchozich vétach.

22 Mazeme odkazat na Rolanda Barthese a jeho ,,smrt autora“ a Jacquese Derridu a jeho , différance”.
23 Muazeme odkazat na Michela Foucaulta a jeho chdpani moci (napf. Foucault 2000).



Jaky je souCasny vztah procesualni a postprocesudlni archeologie? V kazdé z nich a také
v ramci nich samych dnes existuje masivni fragmentarizace. Rizné archeologie maji svij
vlastni slovnik, publikace, konference a tradi¢ni regiony. Tato diverzita pfichazi z riiznosti
pokladanych otdzek, z riznosti kontextli a zdédénym tizemnim vyvojem archeologie jako védy.
Podle Hoddera neni na této rozdrobenosti nic Spatného, naopak udrzuje archeologii produktivni
a zivou (Hodder 2012a, 14). Zaroven si Hodder mysli (obr. 124), Ze vzhledem ke vzajemné se
z pristuptl si totiz pajcuje, nebo reaguje na vyvoj piistupt ostatnich. Z obrazku je naptiklad
patrné, ze agency je jasné rozpoznatelnym spolenym tématem pro oba piistupy (Hodder
2012a, 19). Podle dvojice autori O. Harrise a C. Cipolly v archeologii pfedné ani nedoslo
k zadnému paradigmatickému obratu (Cippola — Harris 2017, 3), jak jej definoval T. Kuhn?’.
Takovou zménu totiz provazi uplné zavrhnuti a nahrazeni ptfedchoziho né¢im novym. To se
nestalo a tradi¢ni rozdéleni archeologie na kulturné-historickou, procesualni a postprocesualni
by mélo slouzit spiSe coby ucebni pomticka. Navzdory diverzité je vztah dneSnich archeologii
dialekticky. Dobrym ptikladem toho miize byt Hodderv Entanglement, jak uvidime v dalsi
kapitole.

24 Obrazek z Hodder 201243, 18.
25 Kuhn 1962



3 Hodderiv Entanglement

Tato kapitola méa za tkol vylozit Hodderovu teorii Entanglementu a nastinit vSechny jeji
dilezité momenty. Rozhodl jsem se vychazet pouze z publikaci, ve kterych Hodder svou teorii
predstavil, pficemz samotny text je piimo a do velké miry Hodderovymi texty inspirovan.
Dtivodem byla snaha neodchylit se piili§ od plivodniho vyznéni Entanglementu. Tato kapitola
slouzi pouze coby vyklad Hodderovy teorie a zatim si nenarokuje vysadu ji hodnotit, nebo
kritizovat, pouze si klade za cil shrnout to podstatné. Prostor pro zaujeti pozice viici Hodderovy
bude poskytnut v dalSich kapitolach. Tato kapitola je ryze teoretickd a praktické ptiklady
Entanglementu se objevi v dalSich kapitolach.

Teorie Entanglementu se snazi studovat provazanost lidi a véci. Podle Hoddera Ize véc
definovat velice vSeobecné. Materialy, myslenky, udalosti 1 lidi (Hodder 2012b, 9) Ize vnimat
jako véci. Jejich spolecnym a sdruzujicim prvkem je, ze maji své trvani. Jsou to uzly v ¢asovém
trvani stalého proudu hmoty, energie a informace (Hodder 2012b, 7). VéEtSinou véci vinimame
egocentricky, a to ve smyslu, co pro nds mohou udélat, jak na nas plsobi, nebo jak je pouzit
(Hodder 2012b, 2). V zavislosti na naSem zpusobu uzivani véci mizeme soustiedit pozornost
na jejich rizné vlastnosti, které jsou ale vzdy spojené s né¢jakym tucelem nebo zajmem. Riizné
perspektivy tak vytvateji rizna spojeni a souvislosti mezi lidmi a vécmi (Hodder 2012b, 12).
Hodder se ve své teorii snazi vzdalit od zazitého antropocentrismu a hleda cestu, jak porozumét
vécem samotnym. Chce pfesunout pozornost z otdzky, jak véci umoziiuji specifickou lidskou
spolecnost, na véci same a jejich provazani (Hodder 2012b, 3). Snazi se podivat se na vztah lidi
a véci z pohledu véci (Hodder 2012b, 10). Véci nejsou izolované (Hodder 2012b, 3), drzi pii
sob¢ a mohou byt navzajem riznymi zplisoby svazany. Uvarené jidlo je napiiklad svazano se
zdrojem tepla, ¢asto s ohném. Véci se sdruzuji do souborti®, které jsou mnohdy zkonstruovany
lidskym timyslem a jsou na ¢lovéku zavislé. Dim by naptiklad mél mit stfechu, aby v ném
mohl ¢lovek bydlet (Hodder 2012b, 3). Z toho vyplyva, Ze véci k sob€ nevazi pouze dalsi véci,
ale také lidi. Diim je svazan s bydlenim ¢lov€ka. VSechny véci jsou do jisté miry lidskymi
artefakty, protoze je jiz t¢éméf nemozné setkat se s vécmi néjakym zptisobem nedotéenymi lidmi
(Hodder 2012b, 4).

,Objektivni® véda casto izoluje véci zjejich kontextu, Hodder ale vold po SirSim

pfistupu, ktery by naopak véci spojoval do souvislosti (Hodder 2012b, 9). Jestlize jsou ale véci

26 \/ originalnim znéni Assemblage.



propojeny, jak urcit jejich hranice? Kde se napiiklad nachézeji hranice nadoby, ktera je soucasti
piciho servisu, nebo nadoby, ktera je rozptylena v pidé? Nekteré véci navic ¢asto vypadaji na
prvni pohled izolované, ale kdyz se podivame pozorné&ji, objevuji se spojeni, ktera nam byla
nejprve skryta. Diim naptiklad obsahuje také kabely, trubky a nadrze, které pro nas nemusi byt
zpocatku viditelné (Hodder 2012b, 11). Jiné véci zase nevnimame, protoze se pro nas staly
natolik bézné, ze jsou prakticky neviditelné a stavaji se pouhym pozadim, ¢i rdmcem. Tak
naptiklad nevnimame sklo televizni obrazovky pii sledovani televizniho pfenosu (Hodder
2012b, 6). Casto si neuvédomujeme, Ze véci jsou navzajem propojené a zavislé na dalsich
vécech. S autem jsou naptiklad provazané silnice, dopravni pravidla, t¢zba surovin, tovarny
atd. DalSim dulezitym aspektem véci je, Ze nejsou neteCné. Véci se stale proménuji, pficemz
jejich proudéni €i zivotnost je pouze otazkou ruznych méfitek (napi. voda oproti diamantu).
Véci jsou v tomto smyslu pouze Urovné v procesu transformace hmoty (Hodder 2012b, 4).
Dalsi zasadni vlastnosti véci je, ze maji rizné temporality, které se mohou dramaticky lisit
(napft. zvuk oproti geologickym procestim) (Hodder 2012b, 5). Diky riznym temporalitim jsou
véci provazané také napii¢ Casem. Napiiklad mechanismus strojku hodinek je takovym
zpisobem svdzan s vynalezem kola (Hodder 2012b, 7). Vnimatelnost proudéni rtznych

temporalit je op€t pouze otazkou méfitka.

Lidé jsou zavisli na vécech

Zpisob nasi identifikace ve svété souvisi s tim, jak se vztahujeme k vécem. Jiz v prib¢hu
naSeho détského vyvoje si vytvatime vnimani sebe samych v dudlnim procesu, ve kterém jsme
pritahovani k vécem a zaroven je odmitame. Véci jsou dulezité pro nasi subjektifikaci, pticemz
mame zaroven potfebu se od véci odd¢lovat a vymezovat se vii¢i nim. Bez véci by nam ani
nebylo umoznéno myslet, protoze myslenky jsou do jisté miry vZzdy na néco (Hodder 2012b,
17). Clovék se pohybuje na ose smérem k vécem a od nich (Hodder 2012b, 22). Subjekt a
objekt, lidé a véci, mysl a hmota se spoluvytvaieji navzajem, a protoze je lidskd existence na
vécech zavisla, maji v tomto procesu samotné véci dulezitou roli (Hodder 2012b, 15). Podle
(Hodder 2012b, 16).

Na vécech jsme zdvisly mnoha zplsoby. Smyslove, protoze bez plament napiiklad
neucitime bolest z popdleni, ale také tfeba prakticky, protoze na jizdnim kole se nelze projet
bez jeho skuteéné fyzické piitomnosti (Hodder 2012b, 19). Hodder rozliSuje dvé formy
zavislosti lidi na vécech, které jsou vytvaieny ve vzdjemné interakci mezi nimi. Prvni z nich je

zavislost umoznujici (Dependence) (Hodder 2012b, 17). Diky této zévislosti ndm je umoznéno
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dychat, jist nebo myslet. V tomto ptipad¢ na vécech zavisime tak, zZe na n€¢ spoléhame a zaroven
zavisime na konkrétnich vécech, na které spoléhdme. Druhd forma zévislosti (Dependency)
v sob¢ zahrnuje urcitou miru omezeni. Lidé se ocitaji v riznych podobach zavislosti (napf.

doslovné zavislosti na alkoholu), které¢ jsou n¢jakym zptasobem omezujici (Hodder 2012b, 18).

Véci jsou zavislé na jinych vécech
Véci jsou v lidskych aktivitaich kladeny do rGznych vztahu s jinymi vécmi. Kdyz clovek
napiiklad vafi, soustfedi svou pozornost na panev a mén¢ na podlahu na které stoji. Véci se
nam ukazuji v souvislosti s cilem, ¢i u¢elem nasi ¢innosti. Je vhodné podotknout, Ze mezi vécmi
existuji i1 zavislosti pfirodni na fyzikalnich, chemickych, nebo geologickych urovnich, které se
obejdou 1 bez ¢loveéka. Nicméng, opét je obtizné nalézt misto, kde by vztahy mezi vécmi nebyly
ovlivnény lidmi (Hodder 2016b, 2). Hodderovou snahou je zahrnout do svého pfistupu
objektivitu (ve smyslu vécnosti) véci a presunout tak pozornost z ¢lovéka na véci samotné
(Hodder 2012b, 41). Jde mu tedy o hledani vice symetrického vztahu mezi lidmi a vécmi.
Véci jsou navzdjem spojeny na riznych urovnich produkce a reprodukce, vymény,
uzivani, spotfeby, vyfazeni/vyhozeni a postdepozice (Hodder 2012b, 43). Na kazdé této tirovni
jsou véci shlukovany do riznorodych souborti, mezi néz mohou patfit néstroje, instituce, mista,
pravidla, ritudly atd. (Hodder 2012b, 44). Véci jsou pohromad¢ drzeny proudem energie, hmoty
a informace. Lid¢ a jejich zavislosti na vécech jsou soucasti téchto riiznorodych siti, v nichz
jsou vé&ci Casto v ohnisku riznych zévazku, prav, ¢i dluhii. Vztahy mezi vécmi tedy nikdy
nejsou pouze o vécech, ale také o zdvazcich a zavislostech. Pracovani s kovem neni jen o
nastrojich a surovindch, ale také o pravu, metaforach, povinnostech, nebo tieba vztahu
s bozstvy (Hodder 2012b, 44). D¢lani véci je vZdy zapuSténo v lidskych aktivitach. Spojeni
mezi vécmi jsou velice rliznoroda, promisena skrz naskrz a vlakna spojeni mohou byt velmi
rozsahla. Mnoho spojeni mezi vécmi je pro nas neviditelnych. Pii procesu patrani po spojenich
muzeme obecné pocitat s malou jistotou, protoze systém spojeni je otevieny (Hodder 2012b,
48). Lidé mohou jednat pouze diky své zavislosti na vécech a véci ve své interakci s jinymi

véemi hraji v téchto vztazich aktivni roli.

Véci jsou zavislé na lidech

Casto predpokladame, Ze véci jsou stabilni a Ze se méni pouze smysl, ktery jim davame.
Nicméné, z dlouhodobého hlediska se véci jevi jako pfechodné, ménici se a problematické.
S nestélosti véci se musime vyporadavat i v bézném zivote. Treba kostel se na prvni pohled jevi
jako stabilni véc, ale jako soubor véci je nestaly, plynouci, nejisty a plny riznych vztahli a
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potencialit. Stavbou proudi hmota, prace a znalosti a je pfeméilovan poc¢asim, mikroorganismy
apod. Je tieba ho opravovat a udrzovat. Riznorodost a mnohocetnost komplexnich interakci
vytvaii stale vznikajici problémy (Hodder 2012b, 65). Véci vyrobené lidmi vazi lidi
k dlouhodobym investicim do materialti, péce a tdrzby (Hodder 2012b, 67). Proménlivost a
rozpad véci ma pfimy vliv na lidsky zivot a vaze lidi k péci o né.

Zavislost véci na lidech zavazuje lidi k ur¢itému druhu jednani, které je ptizptisobené
chovani véci (Hodder 2012b, 68). Lidé¢ jsou vtahovani do riiznych temporalit véci, mezi které
patii naptiklad rytmus riistu a zrani rostlin (Hodder 2012b, 84). Jsou lapeni také tim, jak dlouho
urcité aktivity trvaji (napiiklad vyrobit hrnec). Lidé konstruuji spolecnosti tak, Ze jejich Zivoty
jsou ptizptusobeny tempu véci. Abychom pochopili, jak jsou lidé vtahovani do biografii véci,
musime se snazit porozumét ¢asovym cykliim rostlin, zvifat apod. Je nicméné velice obtizné
pfedpovidat Zivotni rytmus véci. Nedokdzeme napftiklad urcit, jak dlouho bude stat zed’, kterou
postavime (Hodder 2012b, 85). Zavislost véci na lidech néas vtahuje do tésnéjSiho vztahu

k vécem (Hodder 2012b, 86).

Lidé jsou zavisli na lidech

Lidska slova a mySlenky se fidi jinymi procesy nez transformaci a rozkladem jako véci.
Zaroven je tieba fict, Ze je obtizné nalézt mezilidské vztahy, ktera by neobsahovaly véci
(Hodder 2016b, 2). Lidské mySleni je provazano v siti mySlenek a vyznamil. Zménit jednu
myslenku ¢asto znamena zménit 1 dalsi souvisejici mySlenky. Hodder tak rozsifuje svou teorii
1 na vztahy a zavislosti mezi jednotlivymi lidmi, kam je ale moZzné zahrnout 1 vétsi soubory jako
naptiklad instituce, nebo tifeba celé narody (Hodder 2016b, 4).

Dtlezitym aspektem ve vztazich mezi lidmi je moc (Hodder 2016b, 65). Hodderova
teorie se v otdzce moci soustfedi spiSe na praktickou kazdodennost a na to, jak jsou lidé
navzdjem provazani a méne na diskurz. Moc lze rozdélit na dva druhy, moc nad a moc k (Hodder
2016b, 65). Ne-elity jsou provazany jinym zptisobem nez elity. Jsou totiz vice spoutdni svymi
investicemi a zdroji, takze maji ve vysledku mens§i moznost volby. Jde o praktické spoutéani, ve
kterém se lidi ocitaji diky skromnym zdrojim a védomostem (Hodder 2016b, 67). Tento typ
moci (moci k) nelze zredukovat na prevahu a vladu elit nad ne-elitami. Druhy typ moci (moc
nad) je tizen elitami. Moc nad je Casto zalozena na ovladani zdrojti a prace. Oba typy moci se
navzdjem dopliuji a posiluji (Hodder 2016b, 68). Dal§imi dilezitymi momenty vztahli mezi
lidmi jsou kreativita a naboZenstvi, kterym bude v této kapitole dopfan prostor po definovani

nekterych dalSich, dulezitych pojma.
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Entanglement
Pivodné Hodder definoval Entanglement jako souhrn zavislosti (Dependence a Dependency)
ve vztazich mezi lidmi a vécmi (lidé-véci + véci-lidé + véci-véci + lidé-lidé = Entanglement)
(Hodder 2012b, 88). Nicmén¢, pozdéji se toto definovani ukdzalo jako chybné, protoze
rozdéluje subjekt a objekt, kulturu a prirodu. Jak uz bylo feceno, je obtizné mluvit o vztazich
mezi vécmi a vynechat pritom clovéka a podobné je tomu u dalSich typt vztahti. Entanglement
lze tedy definovat spiSe jako dialekt mezi Dependence a Dependency mezi lidmi a vécmi
(Hodder 2016b, 5). Vztah Dependence a Dependency mezi lidmi a vécmi udrzuje Entanglement
v urCitétm napéti (Tautness of Entanglement) (Hodder 2012b, 103). Dulezitym aspektem
Entanglementu je, ze 1idé jsou spoutani dvojitou vazbu, kdy zavisi na vécech, které zaroven
zavisi na lidech (Hodder 2012b, 88). Zavislost véci na lidech upoutava lidi k péc¢i a udrzbé véct,
ale to jen diky zavislosti lidi na vécech, ktera je dal umocnéna zavislosti véci na jinych vécech
(Hodder 2012b, 88). Socialni svét lidi a materialni svét véci jsou provazany obéma typy
zavislosti, které vytvareji potencial, nutnost investic a upoutani (Hodder 2012b, 89). Vztahy
mezi lidmi a vécmi vytvareji asymetrickd napéti, protoze vztahy, ve kterych jsou lidé zavisli na
vécech a vztahy, ve kterych jsou véci zavislé na lidech nejsou reverzibilni a zavislost v nich
nemusi byt rozlozena symetricky (Hodder 2016b, 1). Hodder se se svou teorii snazi preklenout
most mezi materialismem a socialnim konstruktivismem (Hodder 2012b, 95). Zivoty lidi jsou
symbolické, smysluplné, spiritudlni, nabozenské a konceptudlni, stejné jako jsou praktické,
technické, ekonomické a socialni. Je to sit’ materidlna a ne-materialna (Hodder 2012b, 97). Svét
je provazan takovym zpisobem, kde kazdy uzel sité je propojeny se vSemi ostatnimi, takze drzi
pohromadé¢ ptisobenim celkové struktury Entanglementu. Diky riznym temporalitam lidi a véci
existuje v Entanglementu urcita nepiedvidatelnost (Hodder 2012b, 98). Nelinearni temporalita
véci znamend, ze véci existuji podle svych jedinecnych temporalit a piisobi na nés
nepiedvidatelnym zplsobem. Jedinecnou temporalitu véci 1ze dnes pozorovat napiiklad tak, Ze
stavime moderni silnice na cestach dfive pouzivanych Rimany (Hodder 2012b, 100).
Entanglement v sobé kromé& materidlnich véci zahrnuje také dluhy, povinnosti a
zavazky, které jsou zakotveny v systémech obecnych lidskych hodnot (Hodder 2012b, 96).
Mezi obecnymi systémy diskurzii a hodnot a nasim vztahem k vécem probiha nepietrzita souhra
(Hodder 2012b, 96). Rozhodujicim prvkem Entanglementu neni ekonomie, ekologie, ideologie
apod., ale samotny proces Entanglementu mezi lidmi a vécmi (Hodder 2012b, 208). VSe je vzdy
Jiz provazano a tim padem neexistuje externi prosttedi, které¢ by ovlivnilo Entanglement zvenci
(Hodder 2016b, 7). Ve vSeobjimajicim Entanglementu je obtizné hledat pfic¢innost, protoze je

mnohonasobna a kazda zjednotlivych pfi¢in ma vzdy néjaké predchlidce. Pfiinnost je
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v Entanglementu rozptylena. Nicméné, je dana zavislosti mezi lidmi a vécmi. Dalo by se tvrdit,
ze zmény jsou zpisobeny nahodilosti provdzani jednotlivych vldken FEntanglementu
dohromady (Hodder 2012b, 97).

Lidé jsou s vécmi provazani nevédomé (Hodder 2012b, 103). Casto zapominiame na
temporalitu véci, coz je jeden z divodd, pro¢ nas svazuji. Dokud véci funguji spravné,
nemusime nad nimi pfemyslet, nebo védét, jak pracuji. Nemusime naptiklad védét, jak funguje
motor v aute, ktery je pfed béznym pohledem skryty. Zacneme na néj soustiedit pozornost az
ve chvili, kdy nepracuje spravné (Hodder 2012b, 101). Historicka role véci navic neni kvli
riznym temporalitdm linedrni (A ovlivni B, které ovlivni C), ale naopak nelinearni (A miize
ovlivnit C). Rizeni auta je tak ovlivnéno napiiklad vynalezem kola (Hodder 2012b, 103).

Muze existovat mnoho riiznych druhii Entanglementu, od velice propojenych a
holistickych az po lokalni a kratkodobé (Hodder 2012b, 106). Stupen Entanglementu se muze
lisit podle poctu uzli ¢i spojeni a délky spojeni. Entanglement letadla je naptiklad komplexnéjsi
a ma veétsi pocet uzli nez Entanglement keramické nadoby (Hodder 2012b, 106). Protoze ale
Entanglement zahrnuje materidlno i ne-materidlno, je obtizné stupen Entanglementu redukovat
pouze na technologickou komplexitu. Existuji totiz dalsi typy komplexity, se kterymi je tieba
pocitat (socidlni, ndbozenskad, ideologicka atd.). Ptesto je ale pti popisu Entanglementu mozné
charakterizovat ho obecnymi pojmy (napi. silny, koncentrovany, rozptyleny apod.). Pro
charakterizaci Entanglementu je také mozné pouzit jazyk komplexnich systémt (Hodder
2012b, 107). Entanglement lze také hodnotit ve smyslu dualezitosti jeho jednotlivych c¢asti.
Nekteré véci jsou pro fungovani celku nepostradatelné, jiné méné (napf. motor auta oproti
klimatizaci). Vzdy ale zalezi na hodnoticim pohledu, pro ktery miize nepostradatelnost vézet
v nécem jiném. Dulezitost jednotlivych ¢asti Entanglementu je tedy relativni (Hodder 2012b,
108).

Studium Entanglementu vybizi ke studiu velkych méfitek a dlouhych asovych tsekt
(Hodder 2016b, 7). Mizeme sledovat funkce a zavislosti Entanglementu, ale také jeho
prostorové a ¢asové dimenze (Hodder 2012b, 204). Studium Entanglementu je kontextualni.
Mé¢li bychom pracovat odspoda nahoru, tedy od kazdodenniho Zivota ke zobeciiovani (Hodder
2016b, 10). Razné koncepty jako tfeba intenzifikace zemédélstvi jsou podle Hoddera jen
vedlejsSim produktem feSeni kazdodennich situaci (Hodder 2016b, 10). Jeho pfistup se tedy
snazi nebyt redukcionisticky a nezaméfovat se pouze na vybrané proménné jako tfeba na

socialni nespravedlnost (Hodder 2016b, 10).
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Existuji riizné moznosti zobrazeni Entanglementu, napiiklad pomoci tanglegramu®’,
jehoz nevyhodou ale je, Ze postrada narok na temporalitu. Dilezitou myslenkou Entanglementu
je totiz temporalita a jednotlivé operativni akce musi nasledovat v ur¢itém daném poiadi (napf.
pii vyrob¢ hrnce). Dalsim zpiisobem zobrazeni je tak zobrazeni Entanglementu jako operac¢niho

fetézce, ve kterém jsou zachycena jednotlivd, navzajem se slucujici vlakna Entanglementu

(Hodder 2018, 66).

Affordance
Vztahy mezi vécmi jsou ovlivnény materidlem, ze kterého jsou vyrobeny. Vlastnosti materialu
dovoluji (afford — Affordance) dosdhnuti urcitych vysledkd. Studium Affordance je zalozeno na
formé a potencidlu materialii. Z velkého kamene je napiiklad mozné vyrobit velky pazourek
(Hodder 2012b, 48). Materidly ndm nabizeji urcité potenciality, které jsou vzdy v urcitych sitich
uréitym zpisobem. Eiffelova véz by naptiklad nemohla byt vyrobena ze dieva. Vsechny véci
jsou oramovany urcitymi druhy znalosti. Jinymi slovy potiebujeme kulturni znalost, abychom
vedéli, jak s ¢im zachézet. Na ptikladu hrnku je zfejmé, Ze véci jsou dohromady svdzané tim,
jak navzdjem spolupracuji. Hrnek ma ploché dno, coz znamena, ze miliZe stat na stole. Hrnek je
navic svdzany s nasim télem, protoze ma ucho vytvarované podle naseho prstu. Hrnek je
podobnym zptisobem spojen s celou spolecnosti do komplexnich siti (Hodder 2012b, 49).
Nicméné, je nebezpecné predpokladat pouziti uréité véci urcitym zplisobem jen podle formy a
materidlu. Pfi interpretaci je vZdy lepsi pouZit vice analyz (Hodder 2012b, 50).

Hodder ilustruje na piikladu jachty jakou roli ve studiu Affordance hraje zéavislost.
Jachta je slozitd lod’ s mnoha zavislostmi a malou mirou pfebytecnosti jednotlivych zavislosti
(Redundancy) (Hodder 2012b, 51). VSechny c¢asti lodi mohou byt zavislé na jedné jeji ¢asti, i
soucastce. Jeji viditelné Casti zavisi na téch neviditelnych. Propojeni jednotlivych casti je
nerovnocenné (viditelnost oproti neviditelnosti, zdani sobé&staCnosti oproti poskytovani
sobé&stacnosti). Rlizné véci tvorici jachtu jsou svazany do velice specifickych vztahl. Zavislost
véci mezi sebou je zaloZena na tom, co je mozné ve smyslu Affordance, na nutnosti urcitého
neredukovatelného poctu véci pro fungovani souboru, na zadvazcich mezi vécmi a na hustote

propojenych siti. VSechno zavisi na vS§em ostatnim specifickym zptasobem (Hodder 2012b, 52).

27 Hodder 2012b, 181 — Figure 9.2.
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Fittingness

Fittingness (Cesky vhodnost) 1ze definovat jako vhodnost a 1ze rozdélit na vhodnost ve smyslu
funkce (Affordance) a vhodnost ve smyslu soudruznosti celku (Coherence’®). Affordance je
tedy jednim z typa Fittingness a odhaluje to, jak rizné vlastnosti véci dovoluji rizné typy
¢innosti. Coherence odhaluje, jak je napiiklad jachta koherentni s uréitym zivotnim stylem.
Funk¢nost lodi neni jedinym dillezitym prvkem, dilezité je naptiklad také to, jaké vyvolava
pocity (Hodder 2012b, 113). Myslenky a napady mohou mit podobné vlastnosti jako véci. Lidé
na nich zavisi, investuji do nich, pecuji o né€ a také maji svou temporalitu (Hodder 2012b, 120).

Affordance 1 Coherence jsou hierarchické, a to ve smyslu, ze razné entity tvofici
jednotlivé soubory jsou vybirany podle vhodnosti na riiznych trovnich, aby byly ve vysledku
vhodné pro vSechny urovné. Naptiklad urcitd nota se hodi k ur¢itému typu hudby a urcity typ
hudby je ,,vhodny“ pro urcitou spolecnost (Hodder 2012b, 115). S terminem Coherence
souviseji dalsi dilezité pojmy: Abstrakce, Mimésis, Metafora, Synestezie a Rezonance, které ve
zkratce jednotliveé vylozim.

Abstrakce pouzivame k vytvareni jednoty a koherence. Napiiklad firma mize pomoci
abstrakci propagovat svého ducha, nebo svou kulturu. Entanglement je s abstrakcemi ve form¢e
myslenek, napadi a pocitit vzdy spojen. Abstrakce jsou zobeciiujici a prenositelné mezi
riznymi doménami, coz vytvaii typ Entanglementu, zalozeném na riznych napadech,
analogiich a metaforach (Hodder 2012b, 120). Metafory vytvareji spojeni mezi vécmi a
socialnimi oblastmi a jsou zaloZeny na naSich zkuSenostech s materidlnimi vécmi. Hrobka mtiZze
byt napiiklad metaforou domu. Lidé hledaji spojeni napfi¢ riznymi doménami k vytvareni
intelektualni Coherence. Lid¢ hledaji metafory a jednotu myslenek (Hodder 2012b, 121). Jsme
provéazani s vécmi a nasimi mysSlenkami o vécech (Hodder 2012b, 123). Mimésis je procesem
kopirovani. Napodobovani souvisi s otazkou prestize, soutéZe a skupinovou pfislusnosti
(Hodder 2012b, 123). Synmestezie je télesny proces hledajici Coherence napii¢ rtiznymi
doménami (Hodder 2012b, 124). Hodder vysvétluje pojem synestezie pomoci experimentu, kdy
méli lidé spojit vymySlend slova maluma a takete se dvéma obrazci. Jeden z obrazcl byl ze
zaoblenych ¢ar a druhy z ostrych thli. Ukazalo se, Ze lidé ve velké vétsing ptipadl spoji slovo
maluma se zaoblenym obrazcem a takete s ostrym. Synestezie je zékladni forma tvofeni
vyznamu na télesné, nevédomé trovni, kterd souvisi s analogii a metaforou (Hodder 2012b,
125). Rezonance je proces, pii kterém se objevuje ne-diskurzivni uroven Coherence napfic

doménami ve specifickém historickém kontextu (Hodder 2012b, 126). Naptiklad slovo hipster

28 Cesky soudruznost, koherence.
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v sobé nese Coherence napti¢ riznymi doménami od stylu oblékédni, zpisobu uvazovani,
jidelnicku apod. a objevuje se ve specifickém historickém kontextu. Pravé diky rezonanci o
nékom mutizeme fict, ze je hipster. Je to urCité charakterizovani pouzivajici abstrakce a metafory
napfi¢ riznymi doménami.

Coherence je do velké miry zavisla na Affordance, ve smyslu, co je ¢lovéku umoznéno
ve specifickém socialnim nastaveni (Hodder 2012b, 126). Véci se v uritych kontextech
jednoduse mohou zdat ,spravné“. Fittingness je vysledkem Affordance a Coherence.
Coherence spolecné s Affordance vytvareji specificky zptsob Entanglementu (Hodder 2012b,
132). Lidé maji tendenci hledat Coherence v roving konceptualni a také ve vztahu k Affordance
(Hodder 2012b, 136). Jednotlivé prvky mohou byt adaptovany, protoze se hodi do systému
Affordance a Coherence.

Contingency

Entanglement je vzdy otevieny, ¢astecny a nepiehledny. Dlivodem je nevycislitelny pocet
komplexné propojenych proménnych (Hodder 2012b, 159). Otevienost Entanglementu
znamena, ze je vném vzdy pifitomna neukdznénost a nepoddajnost (Unruliness) (Hodder
2012b, 160). Entanglement se neda kontrolovat, ani pfedvidat a je v ném mnoho chaosu a
nahodilosti (Contingency’) (Hodder 2012b, 110). Hoddertv piistup nehled4 pii¢iny zmén v
jednotlivych doméndch jako napiiklad v ideédlech, nebo materidlu véci. Zmena totiz mize byt
zpisobena dénim kdekoliv v rdmci Entanglementu (Hodder 2012b, 160). Diky otevienosti
Entanglementu, nahodilosti a soubéhu riznych temporalit mohou i malé véci a udalosti zptisobit
velké zmény. Nicméng, velké a neCekané zmény mohou byt zplisobeny i pomalu a postupné se
déjicimi promé&nami (Hodder 2012b, 163). Vé&ci mohou v procesu promény hrat roli
katalyzatord, podnécujicich ¢i urychlujicich zménu. Véci mohou poméhat Entanglement
stabilizovat, ale kdyz uz nezapadaji do zbytku souboru, mohou pfestat fungovat v souladu
s Coherence a rozpustit se v systému, nebo dokonce jednat proti nému. Véci tedy maji také

schopnost Entanglement rozvazovat (Hodder 2012b, 165).

Disentanglement
Prostor pro zménu se otevira v udalostech, které rozvazuji Entanglement. V tomto momentu se
muze stat cokoliv, protoze spojeni mezi uzly jsou docasné oslabena. Panuje stalé napéti mezi

pevné svazanou siti (Entanglement) a rozvazujicimi momenty (Disentanglement) (Hodder

29 Cesky nahodilost.
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2012b, 166). Entanglement je tak rozsahly a nesystematicky, ze Disentanglement je velice
obtizny. Zmény maji vzdy tendenci vychazet z toho, co jiz existuje (Hodder 2018, 85).

S Disentanglementem souvisi pojem kreativity. Kreativita je soucasti kazdodenniho
zivota, 1 kdyz zdanlivé souvisi piredevsim s umeéleckymi, védeckymi, nebo technologickymi
inovacemi. Kreativita ma nékolik slozek (interpretace situace; pfedstava o feSeni situace;
schopnost a dovednost vyfesit situaci; moc a znalost k feSeni situace; historickd smysluplnost
feSeni situace). Kreativita, ktera u Hoddera souvisi pfedev§im s vytvafenim, souvisi také
s terminem agency, ktery je ale vSeobecnéjsi (Hodder 2016b, 79). Disentanglement je moment
svobody, ktery umoziuje kreativitu. Pfikladem muze byt jazzovy pianista, ktery se necha
natolik unést hrou az se divi, kdo hraje na klavir misto n¢ho. Kreativita zahrnuje oba momenty:
Entanglement a Disentanglement soucasné (Hodder 2016b, 80). Casto piichazi ve chvilich
volnych asociaci, kdy se dfive nespojené uzly spoji do novych kombinaci. Kreativita je
zakotvena v Entanglementu a jeho moznostech. Diky tomu, ze kreativita vychazi z moznosti
konkrétnich situaci, je historicka. Problémy, na které¢ hleda ¢lovek feseni v sobé vzdy obsahuji
moment Disentanglemetu, tedy rozvazani (Hodder 2016b, 81). Hodder ale dodéava, ze
Disentanglement v jedné oblasti muze vést k vétSimu Entanglementu v jinych oblastech
(Hodder 2018, 92) a kdyz se Entanglement stane pfilis velkym, je nemozné se vratit zpét. Jako

priklad uvadi nemoznost Disentangelmentu kola (Hodder 2018, 91).

Smérovost

Hoddertv Entanglement je ptistup, ktery se z podstatné ¢asti zabyva dlouhodobym vyvojem
lidi a véci, pficemZz hledd cestu mezi piistupy zabyvajicimi se biologickou evoluci a
sociokulturnimi piistupy soustfed’ujicimi se na véci. V Hodderové pfistupu k evoluci miizeme
mluvit o bio-socio-materidlnim Entanglementu, protoze vyvoj je soubéhem kulturnich,
socialnich, materialnich a biologickych procest (Hodder 2018, 31). Hodder chape dlouhodoby
vyvoj jako smérovy (directional - Directionality). Smérovost ma podle Hoddera dva typy:
specifickou, ktera je spiSe lokalni, a obecnou, ve které jednotlivé specifické smeérovosti
podléhaji v§eobecnéjSim trendiim (Hodder 2018, 89).

Hodder v souvislosti s pfedchozim vykladem o Entanglementu chape obecnou
smérovost vyvoje lidi a véci jako rostouci Entanglement, kde rychlost jeho zvySovani nartista
exponencialné¢ (Hodder 2016b, 25). Svét je podle Hoddera postupné vice a vice provazany
v mife a intenzit¢ pohybu surovin, komunikace a vzajemné zavislosti (Hodder 2012b, 168).
Smétovani ke zvysujici se zavislosti mezi lidmi a vécmi neni imysIné (Hodder 2012b, 203).
Smérovost neni dana orientaci k lepsi budoucnosti (Hodder 2012b, 168), ani nemé Zadny zadmér
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(Hodder 2012b, 167). Hodder zdiiraziiuje, Ze smérovost neznamena pokrok (Hodder 2018, 24).
Smeérovost je dana tim, ze se 1idé nemohou odtrhnout od véci. Kdyz do zemé vykopeme diru,
zacne se ¢asem hroutit sama do sebe, protoze je nestabilni. Lidé ji musi udrzovat a investovat
do ni v podobé nafadi a prace, aby si udrzela svou funkci. Re$eni problému kolabujici diry
vychazi zjiz existujicich feSeni (Hodder 2012b, 169). Lid¢ se pii feSeni problémi snazi
minimalizovat naruSeni dalSich ¢asti Entanglementu a snazi se intenzifikovat uzivani materiald,
rostlin a zvifat, protoze se snazi Setfit naklady. Nova feSeni problému ale vétSinou zahrnuji vice
prace, rostouci zavislost a vétsi Entanglement (Hodder 2012b, 201). Smér k rostoucimu
Entanglementu je tak vedlejsim produktem opravovani véci v jiz existujicim Entanglementu a
v jeho napéti (Tautness) (Hodder 2012b, 204). Spravovani véci problémy vyhledové jesté
zvétsuje, protoze zahrnuje dalsi technologie, dalsi materidly a dal$i véci (Hodder 2016b, 23).
Z toho vyplyva, Ze smérovost je ddna nestabilitou a konecnosti véci, zavislosti mezi lidmi a
vécmi a také obtiznosti vratit se zpét (Disentangelment) (Hodder 2016b, 24). Nicméné¢, protoze
v§e je provazano se vSim ostatnim, neni mozné najit vSechny pii¢iny (Hodder 2016b, 40).
Vyjimecnost lidi tkvi v tom, Ze se pfi feSeni problémi, nebo nasledki jejich Cinil, nechévaji
vtahovat do dal$ich investic (Hodder 2018, 37).

S postupnym rastem Entanglementu na velikosti a komplexité, roste také mira zmén.
Hodder srovnava rychlost zmén v dobé pleistocénu, kdy zmény probihaly velice pomalu,
s dneSkem, kdy mnozstvi zmén exponencialné nartsta (Hodder 2012b, 175). Rostouci zavislost
na lidmi vytvotenych vécech znamena rostouci miru zmén. Nicméné, je tfeba mit na paméti, ze
Hodder pod pojmem rlstu komplexity mini zmény v lidském pouZivani fyzické hmoty a
uvédomuje si, ze komplexita mize byt vnimana riznymi zpisoby (napi. komplexita jazyka)
(Hodder 2018, 7). S rostoucim Entanglementem se zvétsuji prilezitosti, aby se néco pokazilo.
VEtsi propojeni celku tak znamena vétsi prileZitost ke zméné. Lidské napady a cile jsou dilezité
pfi smétovani lidské agency specifickym smérem, ale celkovou smérovost produkuje nezavisla
agency véci. Smérovost je produktem lidské interakce s vécmi, které ¢lovek vyrabi (Hodder

2018, 44).

Entanglement a naboZenstvi

Kauzalita v Entanglementu je neuchopitelna a obtizn¢ pochopitelnd. ReSeni problémii se ¢asto
muze nachéazet za hranici naseho okamzitého chapani. Véci se Casto déji, aniz bychom rozuméli
provazané, nedohlédneme vSechny disledky svych Cind, coz je pravé to, co nas skutecné

presahuje (Hodder 2016b, 96). Nabozenské praktiky, které Casto pouzivaji techniky, které nas
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néjakym zplisobem rovnéz presahuji, jsou podle Hoddera ¢asto odvozeny od nutnosti feSeni
problémti (Hodder 2016b, 93). Nabozensky rozmér povstava z pragmatické potteby spravovat
veéci. Hodder jako ptiklad udava uchovavani lidskych lebek v Catalhoyuku, které mohli byt
uzivany v souvislosti s feSenim otazky kontinuity a prava (Hodder 2016b, 94). Lebky podle n¢j
mohli poméhat pfedchazet konfliktim v rodové kontinuité. Nabozenstvi totiz neobsahuje jen
duchovni rozmér, ale také prakticky (Hodder 2016b, 95).

Mnoho nébozenskych smeérii obsahuje myslenku, ze se svétem je néco Spatné. Kazdé
z nich potom nabizi svoje feseni problému a techniky pro dosazeni cile. Lidé jsou provazani
takovym zptisobem, Ze maji potfebu hledat specifické feSeni problémd, ¢i spravovani véci, coz
také znamend, ze nabozZenstvi dava smysl v jednotlivych kontextualnich rdmcich. Nabozenstvi
zarovenn pii hleddni feSeni problémi umozZiuje Disentanglement (Hodder 2016b, 102).
NébozZenstvi je podle Hoddera pragmatickym pokusem pochopit smysl a proniknout do toho,
co nas presahuje (Hodder 2016b, 97). Jestlize pfijmeme, ze véci maji agency v tom smyslu, ze
na nas pusobi a uvédomime-li si, ze véci maji riznou temporalitu, uvidime, ze existuje
ptesahujici agency véci. Lidé se snazi s touto agency (napt. pusobici smrt, nemoci apod.), kterd

nas presahuje vyrovnavat pravé pomoci nabozenstvi (Hodder 2016b, 97).
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4 Kritika

Nasledujici kapitola nabidne kritické zhodnoceni Entanglementu. Diky Hodderové dirazu na
mezioborovy pifesah své teorie, sahajici za tradi¢ni hranice archeologie, a také pro svou
aktualnost, byla podrobena kritice vychdzejici z archeologického prostiedi, ale i z dalSich
humanitné-védnich obort. Tato kapitola si klade za cil shrnout dtlezité momenty, které se
ocitly vjadru diskuze o Hodderové Entanglementu. Vybér autord, jejichz komentaie
k Hodderove teorii nastinim, neni nahodily. Snazil jsem se vybrat nazory z rtznych
badatelskych prostfedi pro, pokud mozno nezaujaty pohled, zdiraziiujici, ¢i vyvracejici rizné
aspekty z riznych Ghli pohledu. Objevi se zde pohled vyznamného antropologa Tima Ingolda,
ktery proti Hodderové Entanglementu ptedklada velmi silné argumenty. Dal§im vyznamnym
kritikem je filozof zabyvajici se primarné objektove orientovanou ontologii Graham Harman a
poté kolektiv némeckych archeologt, ktefi pfisli s kritikou, jez byla jednim z podnétt pro vznik
nové Hodderovy knihy Studies in Human-Thing Entanglement’’, ktera do jisté miry na
zminénou kritiku reaguje. Nicménég, podoba teorie, jak byla vyloZena ve druhé kapitole, jiz
reflektuje tuto nedavnou diskuzi, protoze pii jejim zpracovani byly pouzity také aktudlni
Hodderovy publikace. Soucasti kapitoly je Hodderova odpovéd’ na kritiku a nékolik mych
vlastnich postfeht, jimzZ je dan prostor ve druhé ¢asti.

Ingold souhlasi s Hodderem v tvrzeni, Ze nemtlze existovat Entanglement bez aspektu
temporality. Hodder definuje svét jako proud a v takovém svété nemize byt nic stalé a vSechno
se hrouti a rozpadd. Hodderova temporalita podle Ingolda znamena to, Ze véci nejsou svazany
casem, ale spiSe to, Ze samotna Casovost ¢i temporalita je zachycena ve vécech (Ingold 2015,
924). Nicméng, tento moment je pravdépodobné jedinym, na kterém se Ingold s Hodderem
shodne. Hodder hned na zacatku své knihy (Hodder 2012b, 9) ptichéazi s myslenkou, Ze lidé
jsou do jisté miry také vécmi, a to vysoce propojenymi a neinertnimi. Ingold se tedy pta, jaky
smysl ma mluvit o vztazich mezi lidmi a vécmi jako o riznych doménach (Ingold 2015, 925).
Hodder ale trva na svém rozdéleni mezi lidmi a vécmi a své presvéd€eni zdiivodnuje predstavou
o lidské vyjimecnosti. Pii zdkladnim definovéani teorie jako dialektu mezi dependence a
dependency mezi lidmi a vécmi (Hodder 2016b, 5) a pfi tvrzeni, ze 1idé jsou také vécmi, se ale
toto rozdeleni za¢ne jevit jako problematické. Lidska, podle (nejen) Hoddera vyjimecna

existence je podminéna existenci véci, nicméné, podle Ingolda lze to stejné tvrdit o existenci

30 Hodder 2016b
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zvitat. Z Hodderovy teorie vSak nevyplyva, v ¢em se lisi lidska a zviteci zavislost na vécech a
pro¢ by lidé méli byt vnimani jako néco vyjime¢ného. Ingold argumentuje tim, Ze zvite, stejné
jako ¢lovek potiebuje kolem sebe véci, aby se mohl spravné vyvinout a fungovat. Neni to tedy
zavislost na vécech, co ¢ini lovéka vyjimecnym, ale zavislost na urcitych vécech (Ingold 2015,
925). Nicméng, zde bych si dovolil pfipomenout Hoddertiv pohled, pro ktery je velice dulezita
smérovost naseho vyvoje (Hodder 2016b, 25), kterou chape jako zvySujici se Entanglement.
V rostoucim Entanglementu ptichazime do stale tésnéjsSi zavislosti na vécech, coz podle
Hoddera nelze Fict o zvitatech, jak ilustruje ve své knize Where Are We Heading®' na rozdilném
pfistupu ve stavéni piehrad u lidi a u bobrl. Bobii na rozdil od lidi nejsou vtahovani do stale
vétSich investic (Hodder 2018, 37) a v tom podle néj tkvi lidska vyjimecnost. To ale stale nic
neméni na Ingoldem zvyraznéném problému, Ze Hodder ve stejny moment fiké o lidech, Ze jsou
véci a zarovei je od sebe oddéluje. Dalsim problémem, ktery souvisi s predchozimi ndmitkami
je, ze Hodder pfi svém patrani po vztazich mezi lidmi a vécmi ze svéta jaksi vypousti jeho zivou
celistvost, tedy celistvost neobsahujici pouze lidsky svét. Ingold se pta, jaky je naptiiklad
v Hodderové¢ piistupu vztah mezi archeologii a ekologii (Hodder 2012b, 926) a nedostava
zadnou odpoved.

Hodder se snazi o nalezeni rovnovahy mezi lidmi a vécmi, pficemz vola po symetrickém
pristupu (Hodder 2012b, 41). Hodderiv Entanglement je ale teorie, kterd hleda vétsi symetrii
také v archeologii jako véde¢, a to sblizenim socialnich a empirickych ptistupt. Ingold spatfuje
v této integraci problém, protoZze HodderGv pfistup pry naturalizuje véci a jejich vztahy
v zrcadle univerzalniho lidstvi (Ingold 2015, 926), v disledku ¢ehoZ nerozpousti dualismy jako
véc-Clovek, nebo piiroda-kultura, coz je ptitom jednim z jeho cilti. Ingold také kritizuje, jak
Hodder pfi této své snaze pracuje s cizimi teoriemi, které vyuziva podle libosti, aby se mu hodili
do jeho vlastni teorie, ktera je kompilatem vzdalené¢ souvisejicich piistupt, které Hodder zbavil
jejich plivodniho vyznamu*?. Diky tomuto piekombinovani je podle Ingolda Entanglement ve
vysledku povrchni (Ingold 2015, 926).

Poslednim, ale neméné dulezitym bodem Ingoldovy kritiky je, Ze Hodder mluvi o
vlaknech Entanglementu (Hodder 2012b, 106), aniz by potadné¢ vysvétlil, co to znamena. Zde
si Hodder opét protifeci, jelikoZ nejprve definuje véci jako proud energie, informaci a hmoty
(Hodder 2012b, 7), ale pti pokusu uplatnit teorii v praxi (Hodder 2012b, 80), se vlakna najednou
nejevi jako proudici, ale jako pevné objekty, které jsou spojeny s dalSimi pevnymi objekty

(Ingold 2015, 926). Uchopeni Entanglementu jako tanglegramu je tvoifenim topologie mezi jiz
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ohranic¢enymi vécmi, a tudiz se podle Ingolda vzdaluje od sledovéani proudt energie, informace
a hmoty. Ingold se vSak nevyjadiuje k moznosti zobrazeni Entanglementu jako opera¢niho
fetézce, ktery aC také pracuje s ohraniCenymi vécmi, pfidava navic prvek temporality a
posloupnosti jednotlivych akci.

Dal$im z autorti reagujicich na Hoddertv ptispévek, je dlouhodoby komentator dila
Bruno Latoura Graham Harman, jehoz reakce na Hodderovu teorii miii ponékud jinym smérem
nez piedchozi Ingoldova. Harman rozhodné dokaze s Hodderem najit vice sty¢nych ploch nezli
Ingold. Souhlasi s nim naptiklad v tom, Ze pfistupy hlasajici obrat k vécem nedostavaji svému
pozadavku a ve skutec¢nosti nejsou o vécech samotnych, ale spiSe o tom, jak se lidé a véci
spoluvytvareji navzajem. Vécem samotnym neni zadostiu¢inéno (Harman 2014, 43). Hodder
deklaruje obrat k vécem také ve svém vlastnim ptistupu (Hodder 2012b, 10) a snazi se vytvorit
originalni teorii zabyvajici se vztahy mezi lidmi a vécmi, kterd se od ostatnich 1i$i n¢kolika
riznymi zpusoby. Hodder se podle Harmana od ostatnich pfistupi zabyvajicich se obecné
vztahovosti odliSuje tim, ze od sebe odd€luje lidi a véci, ¢imz se navraci ke
kritizovanym modernistickym dualismiim jako tfeba kultura-pfiroda (Harman 2014, 44).
Dal$im odliSnym prvkem, se kterym Hodder pfichazi, je diraz na vztahy mezi vécmi
samotnymi v typu vztahd, kde véci zavisi na vécech. Tento moment Harman interpretuje jako
silnou stranku Entanglementu, protoze dava prostor vécem samotnym.

Hodder se ve svém piistupu snazi o vice symetricky pfistup, kterého chce dosahnout
pfesunutim pozornosti z ¢lovéka na véci (Hodder 2012b, 41). Nicméné, zaroven zdlraziuje
asymetrii, kterd panuje v ramci vztaht v Entanglementu (Hodder 2016b, 1), coZz je podle
Harmana nejvyrazngjsi prvek, odliSujici Hoddera od ostatnich pfistupti (Harman 2014, 44). Typ
vztahu, kde jsou lidé zavisli na vécech je jiny nez ten, ve kterém jsou véci zavislé na lidech.
Diivodem je zavislost v obou svych formach??, ktera funguje v riznych vztazich rlizné a nemusi
byt vzajemna, ¢i prevoditelnd. Jinymi slovy nemusi platit, ze clovek zavisi na vécech a zaroven,
ze veéci zavisi na lidech. Tento diraz na asymetrii pry ale ¢ini Hoderrovu teorii vyrazné
politickou. Harman se dokonce neboji naznacit, Ze Hoddera je moZzno vnimat jako radikalniho
levi¢dka (Harman 2014, 44). Diraz na asymetrii znamena, Ze je obtizné zvratit, nebo zamenit
zavislosti mezi jednotlivymi typy vztah. Divodem je jiz jednou fecené a sice, ze zavislost
mezi lidmi a vécmi je néco jiného nez zavislost mezi vécmi a lidmi. Dlouhodoby vyvoj
Hodderova Entanglementu je smérovy a Disentanglement je velice obtizny, ne-li nemozny, jak
Hodder ilustruje na ptikladu kola (Hodder 2018, 91). Podle Harmana je takovyto smérovy svét

mozny jen diky jakémusi mechanismu zajist'ujicimu zachovani pofadku svéta. Tato smérovost

33 Dependence a Dependency.
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ma podle Harmana radikalni politicky charakter (Harman 2014, 46). Hodderovi se nelibi nase
tendence k rostoucimu Entanglementu, pficemz se podle Harmana po vyznamu lidstvi obraci
hluboko do minulosti s pfedstavou o jakési tehdejsi ptirozenéjsi existenci ¢lovéka (Harman
2014, 47). Hoddertv politicky postoj je podle Harmana anti-technologicky (Harman 2014, 48).

Hodderova teorie se tvaii jako vSeobjimajici, ale Harman konstatuje, Ze na konci dne se
stejn¢€ vztahuje primarné k ¢lovéku a mifi tak proti svému vlastnimu programu (Harman 2014,
46). Harman vSak souhlasi s Hodderem v tom, Ze nelze vSe zredukovat pouze na vztahovost,
jak tomu byva u symetrickych pfistupti** a Ze je tfeba zachovat jistou autonomii lidi a ne-lidi
jako takovych (Harman 2014, 47). Harman tedy ve srovnani s Ingoldem ve vysledku nekritizuje
Hodderovo rozdéleni lidi a véci, naopak se s Hodderem v tomto bod¢ shoduje.

S pravdépodobné nejobsdhlejSim komentatem k Hodderové Entanglementu pftiSel
kolektiv némeckych archeologii v roce 20133°. Tento piispévek byl pravdépodobné diivodem
k tomu, Zze Hodder byl ve své druhé knize zabyvajici se teorii Entanglementu®® nucen pozménit
nékteré své pivodni zavery. Autofi kvituji Hodderovu snahu vytvofit novy, Sirs$i pohled na
minulost, ktery by zahrnoval pohled z vice perspektiv. Takovy pfistup klade diileZitost na
asociativni mysleni, pficemz se snazi nezaméfovat se pouze na jednu kategorii artefaktd, ale
spiSe na usporadavani rozmanitych véci do vzajemnych vztahii (Bernbeck et al. 2014, 151).
Sledovani vlaken Entanglementu znamena jit velmi rozmanitou cestou a sledovat vztahy spise
rhizomaticky’’, coz znamena poé&itat s nahodilosti, proménlivosti a decentralizaci. Takovy
pfistup znamena zaroven jistou miru multidisciplinarity a pfekra¢ovani striktnich hranic obort.
Autofi v souvislosti s tim nechéavaji ve vzduchu viset otazku, co se stane, kdyz ptijdeme naptic¢
akademickymi hranicemi (Bernbeck et al. 2014, 151)?

Autofi chvali Hodderiv diiraz na dlouhodobou perspektivu a vyzdvihuji dillezitost
diachronniho pfistupu v archeologii. Spolu s tim vnimaji pozitivn€ zkoumani vztahi mezi
riznymi doménami, ¢i entitami, kdy naptiklad globalni oteplovani miiZze souviset s domestikaci
dobytka v neolitu. Podle nich v archeologii dosud chybél pfistup, ktery by dokazal pracovat
podobnym zplisobem (Bernbeck et al. 2014, 152). Nicméng, diachronni pfistup, ve kterém je
obsazena vidina dlouhodobého vyvoje smérem k rostoucimu Entanglementu, jim ptipada
ponékud redukcionistickd a nuti pry Hoddera k determinismu. Autofi takovy postoj, ktery podle

nich minimalizuje historickou nepiedvidatelnost, shledava;ji teleologickym. Hodder podle nich

vvvvvv

34 Vice v kapitole o symetrické archeologii.
35 Bernbeck et al. 2014.
36 Hodder 2016b.
37 Rhizomaticka spojeni jsou ndhodnd, proménliva a decentralizovand (Deleuze — Guattari 2011).
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historie téch druhych se mohou octnout v ohrozeni ptfed vymazavanim, jelikoz nebudou zapadat
do vyvoje rostouciho Entanglementu (Bernbeck et al. 2014, 152).

Vyraznym bodem kritiky autorského kolektivu se stala nemoznost Disentanglementu.
Hodder se diky tomu ve svych dalSich ptispévcich ¢astecné poucil a moznost Disentanglementu
do své teorie zapracoval. Disentanglement spolecné s Entanglementem tak nové umoziuje
kreativitu a zménu (Hodder 2016b, 80), jak jsme si ukazali ve druhé kapitole. Nicméné,
zapracovani konceptu kreativity do teorie stale netfesi to, co mu némecti archeologové vy¢itaji,
a sice rostouci Entanglement a de facto nemoznost Disentanglementu, protoze Hodder podle
mého vyuzivd tento pojem pouze jako prostiedek k vysvétleni rostouciho Entanglementu.
Kazdy pokus o rozvazani nas tak vede k jesté vétSimu provazani. Hodder podle autord vnima
tento proces jako nezvratny a smérovost Entanglementu piredklada jako dogma (Bernbeck et al.
2014, 153). Problém je pry jiz v metodologii, kde kvlli rozmanitosti materidlu a diachronicité,
neni jasné, jak mezi sebou srovnavat heterogenni zavislosti mezi lidmi a vécmi a autofi se ptaji,
jestli vitbec miize byt stupen Entanglementu jakkoliv méten. Svét pravékych lidi mohl byt podle
autorl natolik provéazany jako svét dnesni, 1 kdyZ jinym zptisobem. Pravéci lidé mohli byt
komplexnéjsi ve vztazich, kde lidé zavisi na lidech, zatimco dnes je svét pravdépodobné
komplexnéjsi ve vztazich, kde lidé zavisi na vécech (Bernbeck et al. 2014, 154). S tim také
souvisi otdzka poloZen4 autory, a sice jestli miize byt jeden z druhii vztah®i*® dominantni.

Dal$im bodem kritiky je Hodderiiv pfedpoklad, Ze lidé jsou spoutani péci o véci. Tento
zpisob mysleni predpoklada zaméteni archeologické pozornosti z produkce a uzivani véci také
na jejich udrzbu a opravovani (Bernbeck et al. 2014, 155). Tento pohled ale zaroven nese
predpoklad, ze lidé vzdy chtéji co nejvice prodluzovat Zivotnost véci, chtéji o né¢ pecovat a
nechtéji, aby se rozbijely. Véci ale nedostanou vZdy péci, kterou potiebuji a autofi se ptaji, jestli
nezijeme spiSe ve svéteé sklddek a odpadu nez ve svéte, ktery l1ze charakterizovat péci o veci
(Bernbeck et al. 2014, 156).

Autofi se také obavaji, ze v pfistupu, ktery je orientovany na véci, mohou byt lidé
marginalizovani. Z jejich pohledu zazniva strach z objektifikace lidi (Bernbeck et al. 2014, 157)
a z pfili§ symetrického uvazovani. Hodder podle nich pfedpokladé jakysi univerzalni obraz
cloveéka, nicméné, pii studiu Entanglementu je podle nich potfeba trvat na specificité
jednotlivych lidi, jejichz svéty jsou provazany specifickym zpisobem. Hodder pry ve své teorii
minimalizuje roli lidskych vztahi, pfitom za kaZzdou zavislosti lidi na vécech a véci na lidech
jsou podle autoril intersubjektivni vztahy (Bernbeck et al. 2014, 157). Lidské vtahy se také ridi

jinymi zé&vislostmi nez vztahy lidi a véci a véci a lidi, coz ale Hodder nakonec sam uznava

38 Lidé jsou zavisli na vécech, véci jsou zavislé na lidech, véci jsou zavislé na vécech, lidé jsou zavisli na lidech.
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(Hodder 2016b, 2). Nicmén¢, podle Ingolda je ptirozené, ze se Hodder nevénuje primarné
vztahim mezi lidmi, coz pficita tomu, ze na rozdil od ostatnich tfech typt vztaht, to neni
tradi¢ni archeologicka doména (Ingold 2015, 925). Pro Hoddera vskutku nejsou vztahy mezi
lidmi na prvnim misté&, nicméné v pozdgjsich publikacich® se vénuje konceptu moci, kreativité

a nabozenstvi a Castecné tak zéplatuje plivodni neptitomnost této problematiky.

Reakce

Jesté pred vznesenim vlastni kritiky nabidnou nésledujici fadky Hodderovu odpovéd’ na nékteré
kritizované body Entanglementu, ¢imz se mozna blize vyjasni nékterd jeho vychodiska a cile.
Hodder se brani naf¢eni z determinismu a citi potfebu dovysvétlit vychodiska smérovosti. Ve
své odpovédi kritikim zdlraziuje, ze neslevil ze svého ndzoru vnimat dlouhodobé zmény na
zaklad¢ malych, kontextudlnich zmén a také, Ze agency jednotliveil pro néj zlistdva nadale
smérodatnd, jelikoz je to prave ona, kterd ma potencial ptisobit zménu. Nezménil se tedy jeho
pohled na agency, spiSe se zménilo misto odkud agency pozoruje. Entanglement totiz podle néj
dovoluje jit dal a ptat se na to, co viibec agency umoziluje. A je to pravé vSeobjimajici, ramujici
Entanglement, ktery umoznuje agency s potencidlem pulsobit zménu (Hodder 2016b, 142).
Hodder pfiznava, ze nevi, jestli poskytl dostate¢né argumenty pro smeérovy, rostouci
Entanglement, ale dodava a opakuje, ze jeho rist muize souviset s multi-temporalitou a
nestabilitou véci a jejich vztahil. Jak jiz bylo ukazano ve druhé kapitole, Hodder ¢aste¢né€ uznal
moznost Disentanglementu. Nicméné¢, ve své odpovédi zdlraziuje, Ze pti rozvazani je vétSinou
stejné nakonec ptidano néco nového a tedy, ze rust Entanglementu je nevyhnutelny. Lokalni
Disentanglement je tedy mozny, ale zaroven existuje obecnd tendence k rostoucimu
Entanglementu (Hodder 2016b, 144).

V odpovédi na Harmanovu kritiku Hodder konstatuje, Ze se netouzi vratit do
,Jednoduchosti pravéké spole¢nosti. Hodder svou teorii vidi spise jako vyzvu do budoucnosti,
ne jako sentimentalni pohled do minulosti. Chce otevtit otazku, jestli miZzeme na hrozby
dnedniho svéta reagovat jinym zplsobem neZ vyvojem stile novych technologii (Hodder
2016b, 145). Mysli si, Ze je potfeba podavat svilj ndzor na dnesSni stav svéta z pohledu
dlouhodobé zmény, protoze Entanglementy, které nas ovliviiuji dnes, jdou velice daleko do
minulosti. Entanglement tedy nenabizi cestu ven z problému, ale nabizi zdsadni piehodnoceni

nasSeho zptisobu feseni problémt (Hodder 2016b, 148).

39 Hodder 2016b
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Podle Hoddera je mozné si myslet, Ze byt provazan v ,,piirodnim* svét&*® neni jiné nez
byt provazan ve svété vyrobeném lidmi. Nicmén¢, podle néj tento nazor neni spravny, protoze
zivot v ,,pfirodnim* svété zahrnuje vyuzivani zdroji jen ve skromném meéftitku a nezachycuje
lidi do specifickych forem péce o véci (Hodder 2016b, 146). Hodder také reaguje na obavu
kritiki o vymazavani urcitych ,nehodicich se® historii. Na svou obranu fikd, Ze vyvoj
Entanglementu neni linedrnim proudem od ,,nizkych* kultur k ,,vy$§im®. ,,Proudéni kultur®, ¢i
jejich vyvoj, v Hodderové piistupu nese myslenku proudicich center moci, které jsou zakotvené
ve vetsim Entanglementu. Tyto vétsi Entanglementy se proménuji diky nestabilité véci a
lidskym vztahiim s nimi. Zmény, jak bylo jiz n€kolikrat zminéno, pfichézeji zdola, z lokéalnich
feSeni problémil. Se zménou vétSich Entanglementii se méni také oblasti, které se na néjakou
dobu stavaji centry moci. To ale znamend, Ze vymazat nékteré historie neni mozné, protoze
vSechny piisobi na sebe navzajem. Hodder v tom nevidi zddny determinismus a tika, Ze je
potieba pochopit ditvody piesouvani center moci (Hodder 2016b, 146). Hodder ve své odpovédi
kritiktim také dale rozviji moznosti uchopeni a zobrazeni Entanglementu. Podle néj je dilezité
snazit se predejit pfili§ velkému zjednoduSeni, které zajisté piindSeji numerické analyzy.
Nicméné dodava, ze jisté zjednoduseni se zaroven miiZze stat cennym analytickym néstrojem.
Muze byt uzitecné srovnavat mezi sebou fanglegramy a byt schopen napiiklad méfit stupen
Entanglementu v Case. Dodéava ale, ze tanglegramy nejsou objektivnéjsi nez jiné zptsoby
analyzy. Spravnym zplsobem znazornéni Entanglementu tak mohou klidné€ byt narativni formy

jako tfeba ,,zhustény popis“*! (Hodder 2016b, 149).

Komentar
My vlastni komentaf je spiSe zamyS$lenim nad tim, jak Hodderova teorie vyzniva v ramci
postmoderniho svéta. Jestlize je vSe provazano v celkovém Entanglementu, pak kazdy pokus
shrnout celkovou komplexitu svéta a jeho smérovost musi podle mé nutné skoncit neuspéchem.
Naptiklad samotné¢ vychodisko, kdy Hodder piedpokladd, Ze vyvoj svéta lze vysvétlit,
respektive, Ze lze vysvétlit smysluplng, je podle mé¢ mylné. M4 kritika tedy vede dvojim
smérem, ktery méa nicméné sbihavou podobu. Je to kritika smérovosti a v§eobsahlosti, ktera je
ale pojata z trochu jiného uhlu nez ptedchozi.

Nejprve je potieba uvédomit si kontext, ve kterém Hodderova teorie vznikla, pficemz

Hodder sam, se svym pfedchozim dilem reagujicim na vyvoj postmodernismu,

40 Ve kterém podle némeckych kritik( mohli pfevaZovat lidské vztahy nad témi ostatnimi (Bernbeck et al. 2014,
154).
41 Zhusténd popis zpopularizoval antropolog Clifford Geertz (2000).
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poststrukturalismu a dalSich ismii je dobrym ptikladem védomosti kontextu. Hodderova teorie
nepfichazi v dobovém kontextu zrodu evoluéni teorie, ktera, i kdyz aktualizovana pro dnesni
dobu, je dilezitou soucasti smerovosti Entanglementu. Neptichazi v dob¢, kdy by zékonitosti
svéta bylo mozné vysvétlit pomoci jednoho zastfeSujiciho ramce. Prichdzi naopak v kontextu
odmitani jakychkoliv vSe vysvétlujicich, vSe objimajicich konceptt, ba vic, je to kontext, ktery
takovou moznost pifimo vyvraci. ,,JJakmile pochopime pronikavost, rozptylenost, spletitost,
nahodilost a rozvrstvenost nasi spolecenské praxe, pochopime také, ze jakykoli pokus shrnout
stav véci bude nutné potencialné nebezpecnou deformaci,* pisi autori Dreyfus a Rabinow, ktefti
interpretuji dilo Michela Foucaulta (Dreyfus — Rabinow 2002, 24).

Hodderova smérovost Entanglementu se podle mé zda jit pfimo proti tomu, co se ve
spolecenskych védach odehralo za né€kolik poslednich desitek let a proti svému ptedchozimu,
na kontext zaméfenému dilu. Hodder se citi dokonce natolik sebevédomé, Ze jeho teorie
vykracuje z pozice vysvétlovani minulosti az k predvidani budoucnosti, coz je patrné z ndzvu
jeho posledni knihy Where Are We Heading?**, ktera dale rozvadi otdzku sméru vyvoje lidi a
véci. Troufnu si tvrdit, Ze Hodderovym vychodiskem je jakasi predstava smysluplnosti svéta.
Vécem se snazime porozumét a vdechnout jim smysl, coz souvisi s tim, co jiz bylo feceno
v prvni kapitole o postprocesudlni archeologii. Nicmén¢, ziistava otazkou, zdali ma svét smysl
Jacques Derrida, fik4, ze ,,...byti nikdy nemélo ,,smysl*, nikdy nebylo mysleno ¢i vyslovovano
jako takové...* (Derrida 1993, 167). Nevime, jestli je dlouhodoby vyvoj vskutku smysluplny,
a tedy fidici se smysluplnymi pravidly neboli pravidly, ktera mu ptirkla Hodderova smérovost.

Hodder tedy podle mé zaprvé predpoklada, ze obecny vyvoj svéta se fidi smysluplnymi
pravidly, na jejichZ principech je zaloZena teorie Entanglementu a za druhé, Ze jeho teorie je
natolik komplexni, ze zahrnuje v§echno. CoZ by ovSem méla, jestli se neboji mluvit o obecné
smeérovosti vyvoje svéta. Nicméné, Hodder ma problém odkryt i mnohem mensi Entanglement
kola (Hodder 2018, 91), tak jak potom chce odkryt mnohonasobné vztahy urcujici smér béhu
sveta. Mé otazka zni, zda smysluplnost dlouhodobého vyvoje neni pouze zpétnou rekonstrukei?
KdyZ mluvime o komplexnosti svéta a jeho vyvoje, je tfeba vzit ohled na vSechny jeho stranky,
a tedy ina ty postradajici bézny smysl a pravidla a pocitat s tim, ze se nedobereme konce.
Ackoliv Hodder sam tika, Ze je potieba Entanglement vzdy vidét jako otevieny (Hodder 2012b,
159), v ptipadé celkového dlouhodobého smérového vyvoje lidi a véci, jako by na tuto do nebe

volajici otevienost zapomnél.

42 Hodder 2018
28



Réd bych se ale jesté jednou vratil ke kontextu vzniku Entanglementu a konkrétng
k tolik omyvanému postmodernismu, se kterym vyrazné souvisi vyvoj postprocesudlni
archeologie. Myslim si, ze pravé na tomto uzemi se lze utkat s Hodderovou smérovosti. Konec
velkych piibéhi, diraz na kontext, ¢i hledani smyslu jsou jen nékteré z aspektli postprocesualni
archeologie, jak ostatn¢ bylo ukazano v prvni kapitole. Smérovost Entanglementu v mych o¢ich
vypadd jako stesk po velkych piibézich c¢ili stesk po modernismu. Stesk po jasné
definovatelném, snadno vysvétlitelném a ramujicim celou zkuSenost svéta. Tento stesk muze
byt vniman také politicky. Ne nahodou se totiz lidé v dne$nim jaksi ,,vykofenéném svété snazi
hledat jistotu a pfislusnost a mnoho z nich po navratu velkych ptibéhti teskni. Piikladem za
vSechny muze byt slogan ,,Make America Great Again®. Jako by Hodderova snaha vysvétlit
vyvoj svéta byla odrazem tohoto fenoménu styskani si po modernismu. Gianni Vattimo ve své
knize Transparentni spolecnost pise ,,M¢€li bychom proti tomuto svétu postavit nostalgii po
pevné, jednotné, stalé a ,,spolehlivé® realité? Takova nostalgie riskuje, ze se bude neustale
proménovat v neuroticky postoj, v usili zrekonstruovat svét naseho détstvi, kde rodinné autority
byly vyhruzné a uklidiiujici zdroven* (Vattimo 2013, 25) a vskutku Hodderova smérovost miize
pfindSet pocit snadnéj$i orientace ve sveEte.

Ve smérovosti Entanglementu se rozpousti Hodderiiv postprocesualisticky program.
Hodder nam tu predklada ptibéh piimo gigantickych rozméri a neboji se ani vesténi
budoucnosti. Smérovost Hoddera vraci n€ékam do doby pfed vznikem postprocesudlni
archeologie, do doby, kdy Binford a spol. touzili po nalezeni obecnych pravidel a zadkonitosti
vyvoje svéta. Zaroven vsak, jak jiz bylo zminéno, vyvoj archeologie nikdy neprosel skutecnym
paradigmatickym zlomem a neni se tedy ¢emu divit, kdyZ se v teorii Entanglementu, ktera ma
obsahnout vS§echno, stykaji riizna, nékdy dokonce protichiidna tvrzeni.

Ackoliv by se z pfedchozich fadki mohlo zdat, Ze Hodderovu teorii vnimdm negativné,
opak je pravdou. Nicméné, myslim si, Ze je tieba uvédomit si jeji silné i slabé stranky. Ma
kritika mifila ke smérovému aspektu teorie. Lze vSak jesté mluvit o teorii Entanglementu bez
jeji smérovosti? Samozieym€. Nesmime se vSak nechat strhnout jejim spasonosnym,
vSeobjimajicim vyznénim. Hodderova teorie v sob€ nese mnoho uZite¢ného, jak jiz bylo feceno
pfedchozimi komentatory. KdyZ odhlédneme od smérovosti, oceituji Hodderovu schopnost
védomi vlastni omezenosti a otevienosti Entanglementu. Hodder po vétSinu Casu vi, Ze
Entanglement ztstane velice obtizné uchopitelny, stejné jako postmoderni zkuSenost svéta.
Nicméné, pokud vnimame svét postmoderni optikou, miize byt pravé Hodderova teorie

hledajici cestu a dialog mezi riiznymi védeckymi pfistupy nasi odpovédi. Entanglement totiz
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navzdory kritizované smeérovosti mize byt vnimdn jako postmodernisticky pfistup par
excellence.

Hodder se ve své teorii rozhodl zohlednit také ndbozenstvi. Nabozenstvi je pro néj
pragmatickym pokusem ¢lovéka pochopit smysl toho, co nds néjakym zplisobem piesahuje
(Hodder 2016b, 97). Religionista William E. Paden ve své knize Badani o posvatnu piSe:
»Nabozenstvi neni nezavislym samostatnym piedmétem zkoumani, na ktery by se mohl kazdy
jen tak podivat. Je to termin, ktery si jeho uZzivatel zvoli pro oznaceni urcitého druhu jevi.
Pokud povazujeme naboZenstvi za socialni jev, zaméfime se prave na tento jeho rys* (Paden
2002, 19). Z toho vyplyva, Ze pfi snaze o definovani nadbozenstvi, je tieba byt si védom svoji
pozice a Hodder ptistupuje k nabozenstvi z pohledu archeologa, z pohledu véci. Mluvi o
agency véci, ktera nas presahuje a nezbyva nez s nim souhlasit, jelikoz jeho pojeti ndboZenstvi

je z védomé pozice archeologa naprosto opravnéné.
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Obr. 2 — Specialisté pracujici v roce 2016 v Catalhoyuku

Co je to tedy Entanglement? Myslim si, Ze Entanglement je vice neZ cokoliv jiného nabidka
vidéni svéta, jak na urovni praktického ptistupovani k ,,tvrdym archeologickym datim®, tak na
urovni davani jim ,,smyslu‘. Je to ukdzka toho, jak 1ze dnes archeologii vnimat, co jsme schopni
délat a jak muzeme premyslet. Nejlepsi ukazkou Entanglementu, je podle mé vyzkum
Catalhoyuku, ktery Hodder vedl od roku 1993 do roku 2018. V prib¢hu let se tento vyzkum

stal jednim znejkomplexnégjSich vibec. Vroce 2016 na vyzkumu pracovalo 160 lidi
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rozdélenych do mnoha tym@i a 36 riznych specialistl, jak ukazuje obrazek (Obr. 24).
Financovani vyzkumu zastfeSovaly riizné nadace, s riznymi vyzkumnymi zajmy (Obr. 3*4),
jejichz prekryvani ilustruje dalsi obrazek. Badatelé ucastnici se vyzkumu ptichazeli s riznymi
vyzkumnymi otazkami, pochézeli z riznych prostiedi a piinaseli sebou rizné ptistupy (Hodder
2016a, 8). Kazda jednotliva interpretace byla testovdna ve vztahu k ostatnim (Hodder 2016a,
9), coz je pristup odpovidajici teorii Entanglementu. Hodder v souvislosti s vyzkumem pise:
»Assembling is an active process that is relational. Everything depends on everything else*
(Hodder 2016a, 10). Velky izemni kontext sidlisté a jeho dlouhodobé pouzivani je to, co ho
¢ini velice vhodnym pro pouziti Entanglementu. Jak by také ne, kdyz Hodder je zaroven otcem
této teorie a otcem vyzkumu. Hodder, tradi¢né reflektujici svou pozici, jiz v roce 1990 v knize
Domestication of Europe psal: ,,Catalhoyuk and I, we bring each other into existence. It is in
our joint interaction, each dependent on the other, that we took our seperate forms* (Hodder
1990, 20). Neni se potom ¢emu divit, ze je mozné rozpoznat podobnost mezi Hodderovou teorii
a jeho vyzkumem. Piikladem za vSechny muze byt pojem Fittingness, ktery byl definovan
v druhé kapitole. Hodder piSe: ,,So in the end the theories that endure are those that fir within
the group or some sub-group within the team, fit the data and fitr within wider theorizing*

(Hodder 20164, 10).
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Jak s Entanglementem nalozit? Na tuto otazku bohuzel neexistuje jednoducha odpovéd’. Teorie
zdanlivé objimajici vSechno se obtizn¢ transformuje do praxe. Diky komplexnosti nemutze
existovat jednoduchy metodologicky ramec, do které¢ho by bylo mozné jednoduse dosazovat
data. Ve svéte, kde vSe souvisi se v§im, se orientuje jen velice obtizn¢. Myslim si, ze po
metodologické, praktické, ale i teoretické strance je Entanglement o hledani rovnovahy. O
hledani rovnovahy ve svété vztahli mezi lidmi a vécmi, mezi jejich vzajemnymi zavislostmi a
mezi teorii a praxi. Je tfeba pamatovat na otevienost Entanglementu, ktery je v neustalém
proudu. Je tfeba pracovat kontextové a v jednotlivych kontextech vybirat vhodné teoretické
pojmy. Moje slova snad budou zfejmé;jsi pti aplikovani teorie na ptipadovou studii Nestorova
poharu v zavére¢né Casti prace. Predtim vSak ale bude jesté potieba prozkoumat souvisejici
ptistupy, protoze Hodderiv Entanglement je jen jeden z mnohych. Teprve po zorientovani se
v téchto navzajem ,,provazanych* ptistupech z nich bude mozné syntetizovat vlastni ptispévek,

a to na priklad¢é Nestorova poharu.
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5 Koreny Hodderova Entanglementu

Hodderiv Entanglement je mozné chapat jako soucast proudu ,;rela¢nich® archeologii. Jak
uvidime, tak 1 v rdmci téchto archeologii existuje znacné variabilita a nazorova pestrost. Tato
kapitola ma za cil ukéazat jedinecnost Hodderova ptistupu vystopovanim myslenkovych proudi
o které se Hodder opird a zarovenn zaramovat jeho pfistup aktualnim dénim v archeologické
teorii a poukazat na sjednocujici prvky relaénich archeologii. Uvod kapitoly tedy nabidne
kratké shrnuti spolecnych témat rela¢nich proudi, abychom si mohli uvédomit v jakém ovzdusi

Hoddertv Entanglement vznikal.

Relac¢ni archeologie
Co jsou to ,relacni“ archeologie? V poslednich letech se v archeologii stykame s riznymi
nalepkami, které oznacuji rizné archeologické pfistupy zabyvajici se vztahovosti v naSem
svété. Mlizeme se setkat s pojmy jako je the material turn, the ontological turn, the turn to
things, thing theory, nebo the relational turn (Cippola — Harris 2017, 4). Nicméné, podle mého
vystihuje nejlépe toto déni pojem the relational turn, a proto jsem se rozhodl archeologické
piistupy s nim souvisejici nazyvat tzv. relacnimi archeologiemi. Diivodem pro zavedeni tohoto
terminu je, nakolik jsem si védom, neexistence podobného oznaceni v naSem Cesko-slovenském
kontextu. Rozmach relacnich pfistupii v archeologii shrnuje dostate¢né mnozstvi literatury.
Archaeological Theory in the New Millenium z roku 2017%, kolektivni monografie Relational
Archaeologies zroku 2013* editovana Christopherem Wattsem, kapitoly v Hodderovych
knihach Studies in Human-Thing Entanglement’” zroku 2016 a Where Are We Heading®®
zroku 2018 a dlouha tada ¢lankd, mezi jejichz autory bych rad vyzdvihnul badatelku Astrid
Van Oyen*’, zabyvajici se archeologickou teorii a fimskou keramikou.

Jak jsem jiZ naznacil, tak jednim ze spojujicich prvki relacnich archeologii je dliraz na
vztahovost. Zde je dulezité poznamenat pfinejmensim jedno jméno, které vyrazné ovlivnilo
vyvoj archeologie. Je to Bruno Latour, o kterém bude v dalsi kapitole jeste fe€. Byl to pravé

tento francouzsky antropolog/sociolog/filozof, ktery byl jednim z téch, kteti ptipravili cestu pro

4 Cippola — Harris 2017
46 Watts 2013
47 Hodder 2016b
48 Hodder 2018
49 Van Oyen 2016
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relacni archeologie. Bude tfeba si polozit otazku, pro€ je tieba zabyvat se vztahovosti a co to
znamena. Prozatim si ale vysta¢ime s tim, kdyz se odkdzeme zpét k Hodderoveé Entanglementu,
ktery je Latourem vyrazn¢ inspirovan a pfipomeneme si, Ze samotny jeho nazev znamena
v Cestiné provazani. Pristupy, které se zabyvaji vztahovosti, véetné toho Hodderova, vidi svét
jako takovy, ktery je tvotfen vztahy ¢i relacemi. Svét, ve kterém vse néjakym zpiisobem souvisi
se v§im (Hodder 2012b, 52). V takovém svété neexistuje nic externiho, jelikoz takovy svét je
tvofen souhrnem veskerych vztaht, viditelnych i skrytych. Ve svété, kde nemuze existovat nic,
co by na né&j pisobilo zvenku, je zapovézeno cokoliv vysvétlovat n&jakou externi realitou’.
Tento svét si vSak blize predstavime, az se budeme vénovat tzv. symetrické archeologii.

Jeste, nez se posuneme dale, je tfeba predstavit dilezité téma relacnich archeologii, jimz
je snaha o bourani dualismu. Jak jiz naznacil sam Hodder, ve svéte, kde vSe souvisi se v8im, je
obtizné hledat hranice (Hodder 2012b, 10). Kde naptiklad konci mé vlastni télo? Je opravdu
ohrani¢eno kiizi? Nebo oble¢enim?®!? Nebo hrotem pera, ktery klouZe po papiru? Predstavime-
li si libovolného ¢lovéka, vétsinou ho vidime obleCeného a v néjakém prostredi. Anna Tsing ve
své knize The Mushroom at the End of the World z roku 2015 ukazuje na nejednoznacnost
hranic ,téla* specifickych hub, které Ziji ve velice tésné symbidze s okolnim prostiedim.
»When researchers studied the fruiting bodies of what they thought of as a species, the
expensive Tibetan ,,caterpillar fungus,” they found many species entangled together (Tsing
2015, 143). Nejasnost a proménlivost hranic Hodder ilustruje ve svém Entanglementu na jiz
zminéném piikladu nadoby (Hodder 2012b, 10), ktera je rozptylena v zemi. MliZeme vnimat
jednotlivé sttepy, ale také si mizeme piedstavit nddobu vcelku. Nadoba zaroven miize byt
soucasti piciho servisu a tak déle. Dualistické vidéni svéta je Cernobilé. Je to vidéni, které
ohranicuje a které vydé€luje protiklady. Ptiklady rGznych dualismli miZzeme vidét na obrazku
(Obr. 4°%). Dualismy jsou problematické, protoze nam predkladaji nevédomé predpoklady,
které jsou soucasti zdédénych historickych tradic a také proto, Ze jsou esencialistické (Cippola
— Harris 2017, 31). Relacni pfistupy jsou pfistupy, které neberou nic jako samoziejmost.
Ptikladem problematického dualismu mitize byt jiz n€kolikrat naznaCovany vztah agency a
struktury. Anthony Giddens, ktery vyrazné inspiroval relacni pfistupy v archeologii, ve své
teorii strukturace ptedlozil navrh, jak se stimto dualismem vypotadat. ,,Struktura neni
protikladem k jednani®®, nybrz je to druha dimenze téZe véci. Na jednani a strukturu nelze

pohliZet jako na samostatné problémy, nybrz jako na vzajemny vztah® (Subrt 2014, 149). To

50 Latour 2007.
51 7de Ize pouzit metaforu a pfipomenout piseri Saty délaj ¢lovéka od Jana Wericha.
52 Obrazek z Cippola — Harris 2017, 5.
53 Jednéni neboli agency.
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znamena, ze struktura se vytvaii v interakci jednotlivych aktért, kteti se ale zaroven ve svém
jednani vzdy opiraji o jiz existujici strukturu. Jednoduchym ptikladem dualismu z praktického
zivota muze byt otazka, zda je Clovék formovan spiSe geny, nebo vychovou. Podle
nedualistického vidéni je jiz samotna otazka nespravna, protoze jde o souhru gentli i vychovy,
a dale, podle relacniho vidéni do procesu zasahuji jeste¢ dal$i, velice rtiznorodé vztahy.
V samotné archeologii mizeme spatfit dualismus objektu a subjektu na vztahu procesualni a
postprocesualni archeologie. Postprocesualni archeologie se pii svém vydéleni od procesualni
archeologie v pocatku zabyvala piedevSim vyznamem, jazykem, symboly a dalSimi
»hemateridlnimi* otdzkami. Zajimalo je, jak lidé o svété premysleli, nebo cemu véftili.
Postprocesudlni archeologie se tedy zajimala piedevsim o ,,subjektivni* stranku véci (Cippola
— Harris 2017, 28). Zatimco na ,,druhém po6lu® stala archeologie, ktera chtéla d¢lat ,,védu®,
zajimala se o ptfirodu a zaujimala spiSe ,,objektivni* pozici (Cippola — Harris 2017, 29). Rela¢ni
archeologie se snazi usouvztaznit obé vychodiska. Jinymi slovy, jednim z cilt relac¢nich
archeologii je smazani hranice mezi procesualni a postprocesudlni archeologii, mezi objektem

a subjektem.

TABLE 1.1 Some dualisms that impede archacological thought

Nature/culture Material /1deal Object/subject
Fact/interpretation Nonhuman/human Agency/structure
Women/men Body/mind Past/present

Obr. 4 — Nekteré priklady dualismt

Po hrubém nastinéni zdkladnich témat relacnich archeologii, k nimz jistym zplisobem patii 1
Hodderova teorie, je naCase vénovat se stézejni Casti této kapitoly, a sice kofenim Hodderova
Entanglementu. Jednou z charakteristik Entanglementu, kterou v minulé kapitole kritizoval
Tim Ingold, je zplsob, jakym Hodder pracuje s cizimi teoriemi. Podle Ingolda je samotné
Hodderovo zpracovani Entanglementu svym vlastnim nejlep$im ptikladem, jelikoZ je mixem
ruznych teorii a rtiznorodych ilustrativnich ptikladi (Ingold 2015, 926). Tato cast kapitoly
tomu vynikne vyjime¢nost Entanglementu, protoze vyjde najevo jeho Siroky a také v ramci
relacnich archeologii jedine¢ny rozsah. Najevo by méla vyjit také jeho snaha o propojeni
principl procesualni a postprocesualni archeologie.

Pfed vylozenim jednotlivych pfistupli bych na tomto misté¢ jest€¢ rad piipomenul

souvislost Hodderova Entanglementu s jeho vyzkumem Catalhoyuku. Podoba teorie, jak jiz
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bylo fe¢eno, ma s timto vyzkumem blizkou souvislost. Obrazek z ptedeslé kapitoly (Obr. 2)
ilustroval, kolik riznych specialistli se na vyzkumu podilelo. Miizeme jmenovat specialisty na
ornamenty, nasténné malby, metalurgii, geometrii, databdze nebo GIS. Z tohoto vyctu je patrné,
kolik rtznorodych, zdanlivé nesouvislych teorii a vyzkumnych zajmi musel Hodder
koordinovat, a to navic takovym zplsobem, ze kazdd interpretace musela byt testovana ve
vztahu ke vSem ostatnim (Hodder 2016a, 9). Podobnou riiznorodost a provdzanost mizeme

pozorovat také v jeho Entanglementu.

Navrat k vécem

Takzvany ,,navrat k vécem® miizeme pozorovat nejen v archeologii, ale i v dalsich disciplinach,
které si ptedstavime. Hodder se hldsi k tomuto mysSlenkovému proudu, protoze uznava, ze lidé
a véci se spoluvytvareji navzajem (Hodder 2012b, 15). Zaroven dodava, Zze Entanglement se
snazi pozorovat vztah lidi a véci z pohledu véci (Hodder 2012b, 10). Hodderova pozice, co se
tyce této otazky, je tedy pomérné jasné definovana. Kde ale hledat prameny tohoto zajmu o véci
samotné a z ceho Hodder a jini vychéazeji? Jednim z pivodnich impulsti k zajmu o véci priSel
z filozofie. Neni zde prostor pro hlubsi vyklad jednotlivych filozofli a ani se necitim byt toho
schopen, nicméné, tim smérem je potieba alespon nakrocit, protoze bez zakladniho pochopeni
nam bude unikat také hlubsi porozuméni Entanglementu. Dilezita jsou dvé jména, z nichz ale
blize pfedstavim pouze prvni. Fenomenologové Martin Heidegger a Maurice Merleau-Ponty,
na které se Hodder pfimo odkazuje a vyrazné¢ se jimi inspiruje (Hodder 2012b, 27). Zde bych
si dovolil pouzit interpretaci Heideggera od Miroslava Pettitka z jeho Uvodu do soucasné
filozofie>*. Petticek pise, ze ,,Kazda véc je vzdy v souvislosti poukazil a tato souvislost jako
celek ve své struktufe je svét™ (Petticek 1997, 72). Véci jsou vzdy uz ve svéte. Jinymi slovy,
svét je vzdy uz n¢jakym zpusobem pied ndmi. Tyto véci jsou ndm tzv. , .k ruce, jsou k nécemu,
n¢jak se daji pouzit, néco s nimi ,,mohu®. Véci se nam tedy zjevuji praveé proto, Ze pro nas maji
néjaky vyznam a zjevuji se nam praveé takove véci, se kterymi miZzeme néco podnikat, které
nam k né¢emu jsou. Jsme vZdy jiZ na tomto svéte, ktery obsahuje véci. ,,Pobyt (jsoucno, jimz
jsem, existence) je byti na svété (In-der-Welt-sein)“ (Petticek 1997, 74). To ale znamena, ze
Clovék je na svéte vzdy s vécmi, a tedy Ze rozdéleni subjektu a objektu je az druhotna
konstrukce. ,,Pivodné jsem u véci a s véecmi* (Petiicek 1997, 72). Pro Heideggera je struktura
nasi existence zarovenl Casovd, coz muze op¢t pfipomenout Hoddera a jeho dlraz na

temporalitu. ,,Ukazuje se, Ze otdzka po smyslu toho, co znamend byt, bude souviset

54 petticek 1997
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s problémem casu, a to nikoli nahodou, nybrz bytostnym zptisobem* (Petticek 1997, 80). Podle
mého se zde vyjevuji tfi dalezité momenty pro Hodderiv Entanglement. Zaprvé jde o
vztahovost v nasem svété. Zadruhé snaha o prekracovani dualismi a o uznani samotnych véci.
tvrdit, ze vétSina piistupti, se kterymi Hodder v Entanglementu pracuje, a které budou

ptfedstaveny na dalSich strankach, néjakym zptisobem reflektuji tento ,,ndvrat* k vécem.

Operacni Fetézce a behavioralni Fetézce
Jedna z dulezitych inspiraci pro Hoddera pfichazi z francouzského prostfedi z pfistupt
zabyvajicich se studiem technologii pomoci opera¢nich fetézci>. Tyto piistupy se snaZzi
rekonstruovat organizaci konkrétnich technologickych systémil, pfi¢emZz se snazi studovat
posloupnost jednotlivych kroki mentdlnich a technickych operaci za ucelem uspokojeni
potieby pfedem definovaného projektu ¢i cile. Studium operaénich fetézcl se zabyva popisem
transformace nezpracovaného materialu k vyslednému produktu a k jeho vyhozeni. Ve studiu
operacnich fetézcl jde o zachyceni posloupnosti jednotlivych aktl a mentalnich procesi. Na
zacatku studia artefaktu vétSinou stoji nezpracovany material a na jeho konci znehodnoceni
artefaktu, nebo vyhozeni (Sellet 1993, 106). V procesu transformace hmoty je zapojen material,
nastroje a zdroje energie potfebné pro jeho transformaci (Hodder 2012b, 53). V souvislosti
s clovékem je operacni fetézec tvotfen také pohyby téla, které zahrnuji znalosti a praktické
dovednosti. Studium opera¢nich fetézcli nam odhaluje dynamiku specifickych technologickych
systémi>® a jejich roli v SirSich technologickych systémech. Jednotlivé technologické systémy
pak tvoti obecny, €1 celkovy technologicky systém (Sellet 1993, 107). Pozornost na posloupnost
jednotlivych akei od ziskavani nezpracovaného materialu, ptes vyrabéni produktu az po jeho
vyhozeni ndm umoziuje zpétné rekonstruovat jednotlivé technologickeé strategie od po¢atku do
konce a také vztahy mezi jednotlivymi fazemi od ziskani materialu po vyhozeni artefaktu.
Muzeme zminit alespon dvé jména, dtlezita pro rozvoj téchto ptistupl. Prvnim je André
Leroi-Gourhan, ktery v 60. letech publikoval dileZité prace zabyvajici se vyrobou nastrojli a
transformaci nezpracovanych materiala’’, které byly jedny z prvnich, jez systematicky vyuzily
potencial studia operacnich fetezcii (Sellet 1993, 107). Druhym jménem je Pierre Lemonnier,
ktery definoval 3vrstvé uspoiadani v technologickych systémech’®, ve kterych je lidské télo a

véci zapojeno v urCité praci €i plnéni tkolu. V prvni Grovni se nachazeji vSechny slozky

55 PGvodni francouzsky néazev je chaine opératoire.
%6 Napf. vyroba keramickych nadob.
57 Leroi-Gourhan 1964
58 Lemonnier 2012
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pouzivané techniky, které se skladaji z materialu, na kterém se bude pracovat, nastroju, gest,
pohybil téla zdrojii energie a znalosti. Na druhé Urovni jsou jednotlivé techniky riznymi
zpusoby spojeny spolu navzajem. Naptiklad posloupnosti jednotlivych riznorodych akci pfi
vyrob¢ hrnce, uzivanim stejného nastroje, nebo praci jednoho Clovéka. Na tfeti irovni jsou
jednotlivé techniky zasazeny v SirSich spolecenskych a kulturnich hodnotach, ¢i zajmech
(Hodder 2012b, 53).

Ptistupiim zabyvajicim se operacnimi fetézci byva vytykan jejich jednostranny zajem o
studium jednotlivych akci od ziskéni materialu po vyhozeni artefaktu, coz miize mit za nasledek
izolovani artefaktu od dalSich souvisejicich oblasti (napf. socidlnich) (Hodder 2012b, 53).
Tento problém se snazi fesit pravé Lemonnier se svym 3vrstvym uspofadanim technologickych
systémd, které se zabyva i Sir§Simi otdzkami, jak bylo naznadeno. Dalsi problém je stanoveni
hranic, a to z toho dlivodu, Ze neni snadné urc€it pocatek a konec operacniho fetézce. Jednotliva
spojeni totiz zlistavaji vzdy oteviend, podobné jako zlstava vzdy otevieny také Entanglement.
Tim se dostavame k podobnostem piistupti zabyvajicich se operacnimi fetézci a Hodderovou
teorii. Jako nejvyraznéjsi prvek podobnosti mezi nimi vnimam dliraz na ¢asovost ¢i temporalitu.
Studium operacnich fetézcl ndm ukazuje, jak véci zavisi na jinych vécech v urcité posloupnosti
(napf. pfi vyrobé hrnce) (Hodder 2012b, 54). Temporalita v Entanglementu ale, na rozdil od
studia operaCnich fetézcii, nesouvisi pouze se studiem technologii. Je spiSe jednim ze
specifickych prvki, které tuto komplexni teorii rdmuji do jednoho celku. Dalsim podobnym
momentem obou piistupil je problém, ktery nastava s uvédoménim si otevienosti jednotlivych
systému. Pro oba sméry je obtizné nachazet hranice svého studia, protoze se mohou objevovat
stale nova spojeni a souvislosti, jak jiz bylo fe€eno na ptedchozich fadcich. Hodder né€kolikrat
zdliraznuje, Ze je na tuto otevienost potieba vZdy pamatovat, jelikoz proménnych ovliviiyjicich
Entanglement je ptili§ mnoho, jsou komplexné propojené a proménlivé (Hodder 2012b, 159).
Vyroba hrnce tedy neni pouze o technologii, ale také o dalSich riznorodych spojenich. Toto si
uvédomuji oba pfistupy a snazi se spojovat materidlni a technologickou stranku s tou socialni.
V tomto snazeni Ize opét vypozorovat snahu o bourani hranic mezi objektem a subjektem.

Hodder si z pfistupi zabyvajicich se operacnimi fetézci dale puajcuje také jeden
z moznych zplisobl zobrazeni Entanglementu. Je to zpusob, ktery ukazuje jednotliva spojeni
Entanglementu ve své posloupnosti, ve své Casovosti. Hodder vSak jak jiz bylo feceno
nezlustdva u jednoho zplsobu a nabizi dal§i moznosti ilustrace Entanglementu, jimiz je
zobrazeni pomoci tanglegramu®®, nebo naptiklad tzv. ,,zhustény popis (Hodder 2016b, 149),

z nichz je kazdy vhodny pro jinou situaci a také je mozZné je kombinovat.

59 Bez prvku temporality.
38



V souvislosti s Hodderovym Entanglementem a operacnimi fetézci je potieba jeSté
kratce zminit dal$i z pfistupi zabyvajici se posloupnosti a technologiemi. Jde o tzv.
,Jbehavioralni fetézce®’, které se rozvijely v USA®!' paralelné s opera¢nimi fetézci a maji
mnoho podobného (Hodder 2012b, 54). Zajimavosti je, ze studium behavioralnich fetézci se
vyvinulo z procesudlni archeologie nezavisle na ptistupech zabyvajicich se operacnimi fetézci,
které se rozvijely pfedevsim v etnologii (Sellet 1993, 107). Studium behavioralnich fetézct se
podobné jako studium operacnich fetézchi zabyva posloupnosti aktivit od ziskani materialu po
vyhozeni artefaktu. Francouzsky piistup se ale na rozdil od amerického zabyva vice tim, jak
vytvorit analytické a metodologické nastroje ke studiu technologii, aniz by se pfili§ zabyval
teorii, ¢cimz se ve vysledku stava efektivnéjSim pfi studiu technickych aktivit (Sellet 1993, 107).

Nicméné, se studiem behaviordlnich fetézct se pfimo poji jeSté tzv. ,behavioralni
archeologie®?*, ktera, podobné jako opera¢ni fetézce, rovnéz poskytuje efektivni analytické
nastroje. Z pocatku vychézela ptedevsim z procesualismu, ale postupné se zacala zabyvat také
postprocesualistickymi otdzkami. Jednoduse lze fict, Ze se tento pfistup soustfedi na vztah
lidského chovéni a materialni kultury. Materidlni véci hraji v behavioralni archeologii aktivni
roli v lidském chovani. V behavioralni archeologii neexistuje Zadné a priori v podobé néjaké
socialni teorie, ktera by vysvétlovala behavioralni zmény (Schiffer 2010, 3). Jinymi slovy se
behaviordlni archeologové neopiraji o zZadna univerzalni vysvétleni zmény, podobné jako
Hoddertv Entanglement. Nékteti badatelé si mysli, ze silnou strankou behavioralni archeologie
je snaha vyvijet nové zpusoby analyzovani archeologickych dat (Schiffer 2010, 154).
Behavioralni archeologové vyvijeji nastroje a metody, které se zabyvaji zplisoby, jak studovat
vztahy mezi lidmi a vécmi. Tyto nastroje zkoumaji naptiklad to, jak formulovat vyzkumné
otazky v experimentalni archeologii, nebo jak rekonstruovat technologické zmény (Schiffer
2010, 3). Dtiraz na aktivni roli véci ve vztahu k lidem ndm zde opét mize piipomenout zpiisob,
jakym Hodder pracuje s vécmi v Entanglementu, kdyz zdiraziuje jejich aktivni roli a agency

(Hodder 2016b, 97).

Evoluéni pristupy
Hodder se vyrazné€ inspiruje také nékterymi evoluénimi teoriemi. Konkrétné jde o nasledujici

piistupy v ptivodnim znéni®: Behavioral Ecology, Human Behavioral Ecology, Evolutionary

80 pivodni anglicky nazev je behavioral chains.
61 pfedevsim jde o archeologa Michaela Schiffera.
62 DlleZitou osobnosti pro behavioralni archeologii je opét Michael Schiffer. Mezi dal3i vyznamné badatele patfi
napf. James Skibo, nebo William Rathje.
8 Hodder 2012b
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Archaeology, Double Inheritance Theory, Niche Construction Theory, Macroevolution.
Nejprve si je kratce predstavime, abychom opét byli schopni najit souvislosti
s Entanglementem.

Behavioral Ecology je ptistup zabyvajici se chovanim zvitat. Dtlezitym pojmem v ném
je adaptace, pfi¢emz chovani zvitat je vysvétlovano pomoci zobecnujicich principti pravé na
jejim zaklad¢ (Hodder 2012b, 74). Kdyz se u organismu objevi selektivni vyhoda, kterda mu
poskytuje vyhodu v jeho prostiedi, je pravdépodobné, ze bude zachovana. Oproti nevyhodam,
které tuto tendenci postradaji. Jednotlivé organismy spolu soupeii o zivotni zdroje a objevuje
se tak mezi nimi konflikt. V tomto pfistupu je dulezité¢ studium piedev§im genetické slozky
zivota organismil, coz svadi k ur¢itému badatelskému redukcionismu. Zaméfuje se na chovani
z pohledu ndkladii a piinosi pro ZivocCicha, pfi¢emz teoreticky vychdzi naptiklad z dila
ekonoma a sociologa Vilfredo Pareta® (Royle 2013). Diilezitym jménem je také Niko
Tinbergen, ktery definoval ,,étyfi otazky* souvisejici se zvifecim chovanim®. Prvni otazka se
pté na to, jak chovani funguje na roviné¢ molekularni, kognitivni, fyziologické, neurologické a
socialni, a jak vypadaji vzdjemné vztahy mezi nimi. Druhd otdzka se ptd, jak tyto vzorce
chovani ptispivaji k preziti. Tteti otdzka se zaobira tim, jak se chovani méni s vékem a vztahem
mezi nau¢enym a vrozenym chovanim. A posledni tim, jak se chovani 1isi v ramci jednotlivych
zivoc¢isnych druht a jak to souvisi s evolu¢nim vyvojem (Hodder 2012b, 74). Podle Hoddera
muzeme pomoci porozumeéni chovani zvitat, ale také rostlin a lidi, ve smyslu adaptace, preziti
a evoluce vysvétlit, jak se lidé stali zavisli na rostlinach a zvifatech, coZ mélo za nasledek také
vytvoreni specifickych lidskych forem chovani (Hodder 2012b, 75).

Human Behavioral Ecology je neodarwinisticky pfistup, ktery pouzivd podobné
nastroje, metody a koncepty, jako ptedchozi pfistup (Durrant — Ward 2015). Tyto metody
pochéazeji vétSinou z prostiedi pfirodnich véd. Lidské chovani je plastické ve vztahu
k postupiim, které maji zajistit preziti, reprodukci, a zaroven je schopné vnimat a reagovat na
své okolni prosttedi, at’ uz védomé ¢i nevédome. Lidé reaguji na prostredi kolem sebe, které
jim predklada rizné vyzvy a to tak, aby zajistili své preziti a reprodukci. Prostfedi je motorem
zmény a lidé v zdvislosti na ném méni své chovani (Shennan 2008, 76). Flexibilita a
ruznorodost lidského chovani je kli€ovym tématem tohoto pfistupu. Odrazi se zde lidska
schopnost adaptovat své chovani na velice riznorodé ekologické podminky a to tak, aby
maximalizovali svlij reprodukéni Uspéch. Kulturni tradice a kulturni pfenosy zde vétSinou

nehraji Zadnou roli (Shennan 2008, 83). Jak si lze povSimnout, v tomto pfistupu se odrazi

64 Napf. tzv. ,Paretovo optimum®.
8 Tinbergen 1963
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nékteré vychozi pozice procesudlni archeologie. Pfedevsim jde o adaptaci na prostiedi. Nejvice
je tento pristup pouzivan v oborech jako je antropologie, nebo psychologie, ve kterych je lidska
evoluce dilezitou soucasti holistického porozuméni lidskému chovéani. Naopak v sociologii a
politickych védach je ignorovan, protoze zde studium evoluce nehraje velkou roli (Hames
2015). Predchozi pfistup se ndm snazil ukézat, jak jsou lidé¢ vtahovani do péce o zvifata a
rostliny. Tento pfistup se ndm snazi odhalit lidské chovani samotné. V obou muzeme najit
pojmy jakym je napiiklad fittingness, ktery mize byt definovan z hlediska schopnosti pieziti,
ale také tfeba schopnosti reprodukce (Hodder 2012b, 80).

Evoluéni archeologie®® poskytuje darwinistickd vysvétleni archeologického z4znamu,
pficemz sdili mnohé paralely s paleobiologii. Evoluce je zde vniména jako smérova, c¢i
kumulativni zména v charakteristice organismu, nebo populaci béhem vice generaci.
V evoluéni archeologii jsou populace vnimany jako artefakty a jako fenotypové®’ znaky.
Hledaji se vysvétleni pro riznoroda vyjadieni variaci mezi t€émito artefakty (Lyman — O’Brien
1998, 615). Evolucni archeologie se zabyva vytvaifenim kulturnich rodokmenti a snazi se
vysvétlovat jejich vznik. Mnoho konceptl, které pouziva pochazi z darwinistické evoluéni
teorie. At uz jde o zminéné tvoreni rodokment, které jsou vnimény jako ¢asové linie zmény
souvisejici s dédicnosti, nebo o ptirodni selekci, ktera je vnimana jako mechanismus zmény,
ale také napftiklad o inovaci, ¢i difuzi (Lyman — O’Brian 1998, 615). Diilezitou roli zde hraje
diiraz na kontinuitu v €ase, tedy na to, jak se véci odehravaji v urcité posloupnosti. Véci
vyrobené lidmi se samy od sebe nemnoZi, ale jejich vyrobci ano a s nimi i informace a znalosti,
které jsou predavany dal§im vyrobctim. To ale zaroven znamend, Ze samotné nastroje, ¢i veci
obecné hraji v tomto procesu urcitou roli (Hodder 2012b, 142). Pro takové pfedavani ¢i pfenos
je potiebna jista kontinuita, coz ale automaticky neznamend, Ze v kontinuit€¢ nutné musi
dochazet k néjakym prenosiim. Dillezitym faktorem pro poskytovani kontinuity je konstantni
prostiedi. Hodder poznamenava, ze jsou to komplexni sit€ Entanglementu, které ohranicuji, co
je v ramci sité viibec mozné (Hodder 2012b, 143). Dale ptipomina, ze Entanglement obsahuje
abstrakce, nebo rezonanci, které se né&jakym zplisobem také vyvijeli v case. Evolu¢ni
archeologie ma podle néj vyznam prave pii zkoumani téchto slozek Entanglementu (Hodder
2012b, 144). Tento piistup pouziva ve svych analyzach rtizné prvky evolu¢ni ekologie, ale také
behavioralni a procesudlni archeologie. Jednoduse se ptd na to, pro¢ véci funguji takovym
zpusobem, jakym funguji, a to v ur¢itém casoprostorovém kontinuu (Lyman — O‘Brian 1998,

630).

% Evolutionary Archaeology.
57 Fenotyp je vysledek plsobeni genotypu, epigenetiky a prostiedi.
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Dual Inheritance Theory je evoluéni pfistup, ktery se zabyva tim, jak se na lidském
vyvoji podili genetika spolecné s kulturou, pficemz obé¢ tyto slozky se ovlivituji navzajem.
Kultura je zde definovéna jako informace v mozku, ktera se nasledné projevuje v materidlnim
sveté. Kulturni pienos probiha proto, aby pomahal lidem v preziti a kulturni komplexy existuji,
protoze se informace predavaji z jedné generace na dal$i (Hodder 2012b, 144). Tento piistup
poskytuje mozna vysvétleni kulturni evoluce pomoci pochopeni toho, jak jsou tyto informace
predavany®®. Nicméné, problém je v urcitém odfiznuti této teorie od posledniho vyvoje
v socialni a kulturni antropologii. Kultura totiz dnes ve vétSin€ piipadii neni nadale vniména
jako soubor informaci v hlavé, které jsou preddvany z jedné generace na druhou (Hodder
2012b, 145). Podle Hoddera je proto potieba zaméfit se vice na kontext, ktery ovliviiuje pifenos
a zachovani urcitych znakl nebo prvki a méné na pienos mezi lidmi samotnymi (Hodder
2012b, 146).

Niche Construction Theory je evolucni teorie, kterd zdiraziiuje schopnost organismu
upravovat svoje prostifedi a ovliviiovat tak pfirodni selekci. Organismy se ¢astecné stavaji
vlastnimi spolu-tvofiteli (Laland — O‘Brien 2010, 303). Tim, jak organismy meéni prostiedi
kolem sebe, totiz zarovent méni svoji genetickou vybavu a ovliviiuji sviyj celkovy vyvoj. Jinymi
slovy, prostiedi, které si organismy vytvaii okolo sebe a materidlni véci jimiz se obklopuji,
ovliviiuje evolu¢ni vyvoj téchto organismti (Hodder 2012b, 149). Evolu¢ni procesy jako
napiiklad selekce jsou tedy na téchto aktivitach organismi zavislé. Organismy hraji v procesu
evoluce aktivni roli. Neadaptuji se pouze na prostiedi kolem sebe, ale poméhaji ho konstruovat
(Laland — O’Brian 2010, 304). Dtlezité je také poznamenat, Ze jednotlivé organismy pfi
modifikovani svého prosttedi zaroven modifikuji prostiedi dalSich organismti (Laland —
O’Brian 2010, 305). Evoluce je vnimana jako dialog mezi genetickou a ekologickou dédi¢nosti.
Kultura, kterd je vniména jako soucast ekologické dédi¢nosti, je nicméné podle Hoddera
(Hodder 2012b, 149) opét vnimana spiSe jako néco statického a konzervativniho, misto aby
byla nahliZena jako tekutd a procesualni®®. P¥istup se snazi hledat sva vysvétleni v nachazeni
jednotlivych pfic¢in zmény, misto aby se soustiedil na navzajem propojené riznorodé systémy
a mnohondsobné pfi¢iny zm&n uvnitt nich, jak je tomu v Entanglementu (Hodder 2012b, 151).
Hodder si mysli, ze pfistup by byl efektivnéjsi, kdyby se vice soustfedil na vztahovost
jednotlivych proménnych uprostied navzajem propojenych systémii a dodava, ze piistup ve
vysledku zastava pomérné pasivni (Hodder 2012b, 151). Naopak ale ocefiuje dliraz na ¢asovost

a zdjem o materialni kulturu. Ptistup také pouziva podobné terminy jako Hodder. Konkrétné

8 Andrefsky — Goodale 2015
89 pdvodnim smyslu slova, bez odkazu k procesudlni archeologii.
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jde o fittingness ve vsech jeho formach definovanych ve druhé kapitole. Nebo fec¢eno 1épe,
Hodder si tyto terminy piijcuje prave z tohoto a jemu podobnych piistupii.

Macroevolution je poslednim evolucnim pfistupem ovliviiujicim Hodderovu teorii.
Ptistupy, které jsme dosud zminily pohlizeli na evoluci z pohledu mikro procestu selekce,
variace a prenosu. V makro pohledu si skupiny organismi v sob& nesou baliky vlastnosti majici
urcitou strukturu ¢i architekturu. Pozornost je soustfedéna praveé na tyto architektury, a ne na
jednotlivé vlastnosti v ramci téchto balikii jako v ostatnich pfistupech. Architektura, ktera
operuje na mnoha urovnich najednou’, je hnacim motorem evoluce (Hodder 2012b, 173).
Kultura je vnimana jako konstelace navzajem spolupracujicich prvki ¢i vlastnosti, pficemz jeji
forma je ovlivnéna historickou nahodilosti a omezenimi ke zménam, jakymi jsou tfeba
specificka adaptivni chovani jednotlivych kultur (Zeder 2009, 7). Jednim ze zakladnich
principt je, Ze evoluéni zmeéna z jedné architektury k dalsi je procesem, ve kterém se stfidaji
rychlé ptechody s delsimi obdobimi relativni staze (Zeder 2009, 9). Dalsim dalezitym bodem
je, ze na rozdil od mikro pfistupii, makro pfistup tvrdi, Ze evoluce je smérova. Smérovost je zde
rozhodujicim prvkem biologického, a pfedev§im kulturniho vyvoje (Zeder 2009, 10) a je
Diiraz na smérovost a na rist komplexity jsou ocividné paralely a inspirace Hodderova
Entanglementu. Makro evolu¢ni zakony smérovosti, stiidani ndhlych zmén a delsich statickych
obdobi ovlivnily také dal$i archeology, pfedev§im procesudlni, ktefi se snazi najit hnaci sily
stojicimi za kulturnimi zménami v minulosti (Zeder 2009, 2).

Jak jiz bylo mnohokrat feeno, pro Hoddertiv Entanglement je dulezita temporalita.
Hoddera vice nez malé ¢asové a prostoroveé kontexty zajima dlouhodoby pohled na zménu.
Myslim, Ze bylo dilezZité kratce pfedstavit jednotlivé evolucni piistupy, které Hoddera
ovliviiyji, abychom si byli schopni uvédomit, na ¢em stoji nckteré dilezité argumenty
Entanglementu. Ptistupy, které jsme si ukazali, se vétSinou nachdzeji v myslenkovém klimatu
odstranovani dualismti. Konkrétné v oblasti ptirody a kultury, jelikoz z nich vychazi najevo, ze
lidé a véci se spoluvytvareji navzdjem. Evoluéni piistupy ovlivnili a ovlivituji predevSim
procesudlni archeologii. MiZeme si diky tomu vSimnout Hodderovy snahy propojit
v Entanglementu procesudlni i postprocesudlni archeologii. Nicméné, také se znovu ukazuje
nejednoznacnost mezi tvorenim obecnych zékont, vypravénim velkych ptfibéhti a dirazem na

kontextovost. Hodder zevolu¢nich pfistupii také cerpa c¢ast slovniku Entanglementu.

70 Mezi jednotlivé Urovné patfi nap¥. geny, organismy, nebo populace.
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Konkrétné si Hodder zevolucnich piistupii vypijcuje nasledujici pojmy a koncepty:
fittingness™", katalyzator’?, smérovost’® a nahodilost’.

V ptipadé smeérovosti, kterd je pro Hoddera jednim z nejdulezitéjSich momentt
Entanglementu, se opira v podstaté pouze o makro evoluéni pfistup”. Jelikoz kritika
v predchozi kapitole do zna¢né miry sméfovala pravé timto smérem, je dilezité se u néj jeste
na kratky moment zastavit. Zaprvé, co se tyka evoluce obecné, neni Uplné€ jasné, co to vlastné
je. Nektefii ji identifikuji s mikro urovni, zatimco jini si mysli, Ze skutecné evoluce je pouze
makro evoluce. Neni vyjasnén ani vztah mezi mikro a makro urovni. Tvrzeni, Zze makro
evolu¢ni procesy jsou pouze extrapolaci mikro evolu¢nich, neni obecné piijimano. To také
znamena, Ze nevime, jaka je role mikro irovné v makro Grovni a jestli je mikro uroven schopna
vysvétlovat otazky makro evoluce (Kokic 2015, 321). Hodder kombinuje v Entanglementu
prvky mikro i makro evoluce. Smérovosti Entanglementu je si pomérné jisty. Nicméné, ani
badatelé vénujici se primarné otdzce evoluce nejsou schopni dojit konsenzu. Ti, kteti studuji
mikro Groven odmitaji smérovost vyvoje, zatimco badatelé studujici makro evoluci smérovost
ptijimaji. Nyni tedy, s lepsi znalosti Hodderovych opor, je potfeba znovu si polozit stejnou

otazku. Je Entanglement smérovy a dokaze Hodder opravdu vidét do budoucnosti?

Komplexni systémy

Pristupy zabyvajici se komplexnimi systémy jsou dal§i velkou inspiraci Hodderova
Entanglementu. Hodder se jiZz na konci 70. let kratce zabyval jejich pouZitim v archeologii’,
ale znovu se k nim vratil az po dlouhé odmlce ve své nové teorii. Komplexni systémy lze
definovat jako velké sité postradajici jednoznacné centrum a jednoduchd pravidla fungovani.
Setkdme se v nich s komplexnim kolektivnim chovanim, sofistikovanym zpracovavanim
informaci a adaptaci vyuZivajici evoluci, nebo uceni (Kohler 2012, 1). V komplexnich
systémech se setkdme také se strukturalni nahodilosti a zp&tnovazebnymi smyckami’’. Jsou
tvofeny z mnoha komponentti, které spolu navzajem interaguji ’®. Diky jejich sloZitosti a

otevienosti je obtizné urcit jejich hranice. S pouZitim komplexnich systému v archeologii se

1 Ve v8ech formach definovanych v druhé kapitole.
72 HodderGv termin katalyzator souvisi s makro evoluénim pfistupem, konkrétné s prudkymi zménami celych
architektur, které se sttidaji s obdobimi delSich stazi.
3 Souvisi pouze s makro evoluénim pfistupem. Ostatni zminéné evoluéni pfistupy ji odmitaji.
74 Nesouvisi vyhradné s makro evoluénim pFistupem, ale je jeho daleZitou souéasti.
75 Castedné se opira také o pristupy zabyvajici se komplexnimi systémy.
76 Hodder 1978
77 To znamena, Ze vystup jednoho uzlu nakonec ovlivni vstup do stejného uzlu, ktery je tim ve vysledku
modifikovan.
78 pfikladem komplexniho systému muze byt globalni klima, lidsky mozek nebo mésto.
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miizeme setkat jiz u jednoho ze zakladatelii procesualismu Davida Clarkea’, ale také napiiklad
u Colina Renfrewa®. P¥i zkoumdni nelinearnich®! vlastnosti socidlnich systémii je opousténo
od tradi¢niho vnimani kultury jako souvislého integrovaného celku. Hodder tvrdi, ze ,,They
focus instead on instability, and on 'becoming' rather than 'being'“ (Hodder 2012b, 160). Podle
Timothyho Kohlera ale vétSinou archeologové, predevSim ti, zabyvajici se evoluci,
v komplexnich systémech bloudi a si vybiraji pouze jednotlivé a nahodilé koncepty hodici se
jejich zayjmu (Kohler 2012, 1). VétSina z nich se snazi rozebrat systémy na jejich zakladajici
slozky a poté se soustfedi na interakci mezi jednotlivymi slozkami. Podle kladen¢ otazky t€mito
slozkami mohou byt 1idsti jednotlivei, domacnosti, vesnice apod. (Kohler 2012, 4). Dilezitym
momentem komplexnich systémt je podle Hoddera predstava, Ze malé véci a malé udalosti
mohou mit velké efekty v Entanglementu (Hodder 2012b, 163). V rdmci komplexnich systému
existuje n¢kolik verzi této predstavy. Jde napiiklad o motyli efekt v Teorii chaosu, kde malé
zmény na vstupnich podminkdch mohou v kone¢ném disledku a v dlouhodobém horizontu
zpisobit velké rozdily, nebo o tzv. Dominovy efekt, ve kterém jde o fetézovou reakci pficin a
nasledk, které se vzajemné ovliviiuji. Nicméné, velké a ndhlé zmeény mohou byt zplisobeny
také pozvolnou interakci mezi jednotlivymi proménnymi. V takovych momentech se
komplexni sytém miiZe stat nestabilnim a miize mit tendenci ménit se a tvofit nova uspotadani.
Tato nova uspofadani mohou vést k vytvaieni novych instituci, nebo novym socialnim
pofadklim, a to bez planovani, ¢i fizeni svrchu (Hodder 2012b, 163). V komplexnich systémech
se také setkavame s predstavou, ze véci mohou slouzit jako katalyzatory pro zménu (Edensor
2011). Pvodni vlastnosti véci v takovych situacich mohou zacit jednat proti systému, nebo se
vném rozpusti (Hodder 2012b, 165). V komplexnich systémech se muzeme také setkat
s urcitou predstavou smérovosti. Konkrétné jde o to, Ze zmény, které se v systému odehravaji
jsou nenavratné. Historie je vniména jako série nahodilého strukturovdni mezi determinismem
a nahodilosti. Hodder z jistého tthlu vnima smérovost pravé timto zptisobem. To znamena, Ze
smérovost je pro n¢j dana obtiznosti vratit se zpct (Hodder 2012b, 168).

V tomto kratkém shrnuti jsme si mohli v§imnout hned nékolika dtilezitych momentti, na
které se Hodder odkazuje ve své teorii. Studium komplexnich systémi je podobné jako studium
evoluce v archeologii oblibenym tématem spiSe procesualisticky zamétenych badatelll, coz
Hoddera znovu posouva pravé timto smérem. Evoluce je jakymsi spojujicim tématem

Entanglementu a komplexnich systému, které ji pouZzivaji jako jeden ze zplisobil vysvétlovani

7% Clarke 1968
8 Renfrew 1973
81 Komplexni systémy jsou nelinedrni, coZ znamend, e mald odchylka mGze mit velky efekt. Nicméné, nemusi
mit také Zadny efekt.
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adaptace. Entanglement je podobné jako komplexni systémy vzdy otevieny, bez jasné
stanovitelnych hranic a bez prvku centrality. Nahodilost je v obou pfistupech dulezitym

82 a souvisi s predstavou katalyzatori®®, které mohou zptisobovat, nebo

principem 'stavani se'
urychlovat zménu. Hodder se snazi komplexni systémy pouzit také pro podpoieni své predstavy

. — o Cr o kw1 . . A < p
smérovosti, coz se mu ale dafi pouze ¢astecné, jelikoz komplexni systémy nedévaji odpoveéd

na budouci sméfovani svéta. Pouze tvrdi, Ze zmény v komplexnich systémech jsou nevratné.

Kognitivni védy

Kognitivni védy studuji mysl. Toto ivodni prohlaseni je velice zobeciiujici a naznacuje, Ze
definovani ptistupu neni tak snadné. Kognitivni védy zasahuji do mnoha védeckych oblasti jako
antropologie, filozofie, neurovédy, psychologie, lingvistiky, ale také tfeba robotiky (Hodder
2012b, 34). Kognitivni védy se zabyvaji rovnéz evoluci, pii jejimz studiu pouzivaji ¢tyfi hlavni
ptistupy, znichz méa kazdy vlastni teorie a své jedinecné datové sady. Jednd se o
paleoneurologii, evolu¢ni psychologii, primatologii, a pro nase téma nejzajimavéjsi, evolucni
kognitivni archeologii (Wynn 2017, 2). Studovani lidské mysli pro archeology znamena
seznamovani se s pro archeology nepfili§ tradi¢ni literaturou kognitivnich véd (Wynn 2017, 1).
z geografie, geologie, nebo historie. Nicméné, pti studiu kognitivni archeologie je tfeba byt
multidisciplindrni a vystupovat z tradicnich oborovych hranic. Archeologie navic vzdy tézila
zmyslenek a teorii, které byli vyvinuty v cizich oborech zabyvajicich se Zivoucimi lidmi
(Wynn 2017, 12). Prvni archeolog, ktery zacal pouzivat pojem kognitivni archeologie byl Colin
Renfrew (Wynn 2017, 10). Jeho kognitivni archeologie se inspiruje v sémiotice dilem Charlese
Peirce, zakladatele filozofického sméru pragmatismu a také lingvistou Romanem Jakobsonem
pristup se tedy také snazi o hledani vétsi symetrie. Jinymi slovy Renfrew ve své kognitivni
archeologii ¢astecné stavi lidi na podobnou uroven jako véci (Hodder 2012b, 34). Vztah
materidlniho a socidlniho svéta je podle néj dialekticky. Znovu zde také nalézame myslenku,
Ze materialni a socialni svét se vytvareji navzajem. Nicméné kognitivni archeologie neni pouze
Colin Renfrew. Obecné se obor zabyva zpusoby, jak pomoci studia materidlni kultury odhalit
lidské mysSleni. Snazi se spojovat materialni pozlstatky s kognitivnimi vlastnostmi lidi (Currie
— Killin 2019, 276), jelikoz véci a lidska kognice jsou velice Gzce propojeny. V kognitivni

archeologii existuji dva zplsoby, jak vnimat vztah materialu a mysleni. Podle prvniho zptisobu

82 Neboli 'becoming'.
83 S predstavou katalyzator(i se miiZzeme setkat také napfiklad v makroevoluénim pfistupu.
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je materidlni kultura pouhym vysledkem kognice. Druhy pohled, ktery vice zapadd do ramce
této prace, fika, ze kognice je rozprostfena mezi télo, mysl a okolni prostfedi. Podle tohoto
pohledu, jak jiz bylo naznaceno, se okolni svét podili na vytvaieni lidské kognice (Hodder
2012b, 35). Hodder pfipomina tento dialekticky vztah na ptikladé paméti. Nase schopnost s ni
pracovat je totiz do zna¢né miry zavisla na materidlnim svété. NaSe pamét’ se naptiklad stala
zavislou na externich médiich jako je pismo a zmény v téchto materidlnich médiich méni i nasi
schopnost pracovat s paméti. Externi svét je v jistém smyslu nepostradatelnym rozsifenim nasi
mysli (Hodder 2012b, 35). Nase kognice je vytvarena v kazdodenni praxi s vécmi. Kognitivni
archeologie se tak stava dal§im pfistupem, vypovidajicim o nasem vztahu s vécmi a o tom, jak
o nich pfemyslime (Currie — Killin 2019, 276). Paralely s Hodderovym Entanglementem jsou
ziejmé. Znovu se jedna o pfistup, ktery bourd dualismy a to tak, Ze podle n¢j se materialni a

myslenkovy svét vytvareji ve vzajemném vztahu.

Postkolonialismus

Postkolonialismus zacal vznikat po druhé svétové valce jako politicky aktivismus reagujici na
osvobozovani jednotlivych stath od kolonialismu, ktery se stal Gstfednim tématem jeho kritiky
(Lidon — Rizvi 2012, 18). Postkolonialismus ukazuje na vSeproniknuvsi dédictvi kolonialismu
a imperialismu (Lidon — Rizvi 2012, 17) a nabizi metody a strategie dekolonizovani. V naSem
pfipad¢ jde o dekolonizovani archeologického badani, které bylo a stile je ovlivnéno
kolonialistickym zplisobem vnimani svéta (Lidon - Rizvi 2012, 18). Podle
postkolonialistickych badateli je zapadni konceptualizace historie a kultury obecné
zaramovano imperialismem a z ného pramenicim utlakem. To stejné lze pry fict také o
zpusobech a metodach jakymi pfistupujeme k ,,jinym* lidem a jak vytvafime, zachycujeme a
interpretujeme jejich ,,vyznam* (Lidon — Rizvi 2012, 20). Evropska kultura a kolonialismus
jsou totiz navzdjem provazané. Kolonialismus se projevuje napiiklad v zépadni ptedstavé
jakéhosi univerzalniho lidstvi a v obrazech o tom, co to univerzalné¢ znamena byt lidsti. Takové
predsude¢né mysleni vSak ve skutecnosti podkopava humanitni studia. Postkolonialismus 1ze
vnimat jako sebereflexivni pfistup s politickym rozmérem, kterym je rozumeéna snaha o
pochopeni mocenskych vztaht, které stoji za kolonialnimi identitami a také snaha odporovat
imperialismu a jeho dédictvi. Vyjimecnost postkolonialismu mezi jinymi ptistupy tkvi pravé v
jeho ptiznané a jasné definované politické pozici. Snazi se zkoumat utlak a nespravedlnost, se
kterymi se setkavame naptiklad v diskuzich o etniku, pohlavi, nebo tfid¢ (Lidon — Rizvi 2012,
19). Postkolonialismus si poklada otazku, jak mluvit o historicky diskriminovanych skupinach
lidi, jako napftiklad pracujici tfidé, nebo Zenach a o jejich pravu na tvofeni své vlastni historie
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(Lidon — Rizvi 2012, 20). Postkolonialismus se snazi jit za hranice tradi¢nich dualismt jako
tteba zena a muz, coz v tomto konkrétnim ptipad¢ plati ptedevsim pro jeho feministicky smér.
V tomto dualismu se totiz objevuje muz ¢i zena jako homogenni kategorie, pficemz se ale
ukazuje, e takové vnimani piedpoklada univerzalni obraz téchto dvou kategorii. Zeny ze
tretiho svéta podle zapadni kolonialistické optiky potom mohou byt vnimany jako utlacované.
Nicméné, podle postkolonialismu je prave takovéto kategorie potieba dekonstruovat (Lidon —
Rizvi 2012, 22). Dulezitou néaplni postkolonialismu je tedy, jak jsme jiz vidéli nékolikrat
v ptedchozich pfistupech, naruSovat tradi¢ni dualismy. Mezi piiklady miizeme jmenovat
kolonialistické dualismy jako zapad a vychod, centrum a periferie, ,,oni“ a ,,my*, nebo ¢ernd a
bila (Lidon — Rizvi 2012, 21). Co se ty¢e Entanglementu, mizeme se v ném setkat s podobnymi
momenty. Pro teorii Entanglementu je naptiklad dilezitd diskuze o jeho centru a perifériich,
které mohou dale byt rozkladany do menSich Entanglementii se svymi vlastnimi centry a
periferiemi. V ramci Hodderovy teorie potom diskuze o centru a periferiich Casto souvisi
s otdzkou moci (Hodder 2012b, 109). Pokud bychom méli zminit jeden dulezity termin
vychazejici z postkolonialnich studii, bude to koncept tzv. hybridizace od Homi Bhabhy,
dilezitého badatele postkolonialismu. JednoduSe feeno jde o koncept, ktery se zabyva
mezikulturnimi vztahy a kulturnim miSenim (Lidon — Rizvi 2012, 25). Mezi dalsi dilezité
badatele, pfedev§im pro Hoddera a archeologii, patfi Nick Thomas, ktery se zabyva
komplexnimi spojenimi mezi lidmi a recipro¢nimi zavislostnimi vztahy mezi ,,lidmi zapadu* a
,»lidmi vychodu®. SnaZi se o vytvofeni pfesnéjSiho historického pohledu s ptihlédnutim ke
komplexité kolonidlnich stietdvani (Hodder 2012b, 90). Poslednim zminénym jménem bude
Sarah Nuttal, kterd v ramci postkolonialismu, pracuje s historickymi entanglementy®* vztahii
lidi s odlignou barvou pleti. Cim vice bé&losska populace zneuZivala ¢ernosskou, tim vice se na
sob¢ stavaly zavislymi. BéloSska populace poté diky své zavislosti na ¢ernoSské populaci
vytvorfila ideologii separace a rasismu. Vytvofila dualismy kolonizujiciho a kolonizovaného,
centra a periferie a dals$i (Hodder 2012b, 90). Do této chvile postokolonialistické otazky a
zavéry ladily s Hodderovou teorii. Nicméné&, postkolonialismus kritizuje také zapadni mySlenku
pokroku. Hodder netika, Ze se svét stava pokrocilej$im, ale Casto mluvi o postupném nariistu
komplexity svéta (Hodder 2012b, 175). S tim ovSem postkolonialismus nesouhlasi. Myslenka
pokroku byla predstavena v souvislosti s kolonialni zkuSenosti 17. az 19. stoleti a s ni piimo
souvisi myslenka socialni evoluce od méné€ komplexni po vice komplexni (Lidon — Rizvi 2012,

24). V tomto bod¢ Ize tedy hledat jistou neshodu obou pfistupti.

84\ tomto pfipadé nejde o Hodder(v Entanglement. Hodder totiZ neni jedinym badatelem pouZivajici tento
termin.
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Mohli bychom pokracovat a shrnout dalsi pfistupy, které ovliviiuji Hoddertv
Entanglement. Hledéani hranic vlivii je ale podobné obtizné jako hledani hranic Entanglementu.
V obou pfipadech zalezi na pozorovateli, kam hranice umisti. Tato kapitola méla za kol
ptedstavit Hoddertv Entanglement zvenci, odhalenim dilezitych kofenli teorie v jinych
badatelskych ptistupech. Inspirace zvenci je patrna na prvni pohled, nicmén¢, v Hodderovych
publikacich je rozptylena a provazana s jeho vlastnimi myslenkami a zavéry. Tato kapitola se
snazila shromézdit jednotlivé inspirace na jedno misto a nastavit tak zrcadlo druhé kapitole, ve
které je shrnuta ,Cistd” podoba Hodderovy teorie, jez v tomto momentu uz nevisi ve
vzduchoprazdnu. Nebyly zde jmenovany vsechny pfistupy, na které se Hodder odkazuje. Cilem
totiz bylo vybrat ty, ve kterych se viditelné a jasné odrazi ptibuznost s Entanglementem. Bylo
zde zminéno také jméno Bruno Latoura, kterému vSak nebylo vénovéano dostatek prostoru.
Tento badatel je jednim z nejvlivnéjSich jmen, na které Hodder odkazuje. To stejné plati také o
relacnich archeologiich obecné. Zamérné tak byl z této kapitoly témét vynechén, jelikoz mu
bude dan zvlastni prostor na nasledujicich stranéch.

Dalo by se fict, Ze jednotlivé jmenované pfistupy, véetné¢ toho Hodderova, spojuje
spole¢ny diskurz®. I kdyZ se ¢asto jedna o zdanlivé nesouvisejici sméry, je to pravé spoleény
védecky diskurz, ktery je umoziiuje Hodderovy poskladat vedle sebe. Hodder zaroven sklada
dohromady pravé takové pfistupy, které jsou spojeny spolecnym diskurzem. Jak ukazuje
Hodder, podivame-li se na védecky svét praveé touto optikou hledajici vztahovost, spatiime, Ze
1ze nachazet harmonické spojeni napii¢ védeckym spektrem. V takovém piistupu Ize spojovat
procesualismus s postprocesualismem, literarni teorii s evolu¢nimi teoriemi, nebo robotiku
s filozofii. Takovy zplisob mysleni také nicméné pfinasi tézkou vyzvu a souvisi s tim, co jiz
bylo poznamenano o obtiZné orientaci ¢lovéka v postmodernismu. Zaroven ovSem tento pohled
umoziiuje znovu definovat obsahy jednotlivych védeckych sméri a ukazovat na jejich

nedostatky. Vzdyt nejen Hodder zddraziiuje, Ze svét neni staticky. Slunce je vzdy nové®.

8 Foucault 2002
8 \Voln4 parafraze zlomku B6 Hérakleita z Efesu.
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6 Bruno Latour a symetricka archeologie

V této kapitole budou shrnuty myslenky Bruna Latoura a z néj ptfimo vychazejici symetrické
archeologie. Divodem pro napsani této kapitoly je na prvni pohled patrna podobnost
s Hodderovym piistupem, ktery z Latoura vyrazn¢ Cerpa. DalsSim diivodem pro pfitomnost této
kapitoly je snaha o vétsi piiblizeni relacnich archeologii. Symetrick4 archeologie je totiz jednim

Bruno Latour se v roce 2007 podle Thomson Reuters stal desatym nejcitovanéjSim
autorem v socidlnich a humanitnich védach viibec (Broz — Stockelova 2015, 117), presto jeho
jméno dosud v ¢esko-slovenském regionu neni ptili§ zndmé. Jeho myslenky vsak v poslednich
letech maji vyrazny vliv také na archeologii, o cemz svéd¢i jejich aplikovani vétSinou dnesnich
velkych jmen archeologické teorie, predevsim vSak v tzv. symetrické archeologii. Latour je
povazovan za filozofa, sociologa a antropologa. Bohuzel zde neni prostor vénovat se jeho dilu
obsirnéji, a proto pfejdeme rovnou k myslenkam dilezitym pro archeologickou teorii. Latour
¢erpal svou inspiraci pfedevsim u jmen jako Gilles Deleuze, Harold Garfinkel, Michel Serres,
nebo Alfred Whitehead (Mares§ 2010, 249). Mezi jména spojend s Latourem a jeho tzv. Actor-
Network Theory®", kterou si nize piedstavime, patii pfedevsim John Law a Michel Callon (Kien
2009, 27).

Jak jiz bylo feceno ve 4. kapitole, Clov€ka netvoii pouze jeho tclo, ale také obleceni a
prostiedi, ve kterém se nachazi®®. Je slozen z lidského i ne-lidského (Mares 2010, 248). Zijeme
ve svét€ vztaht lidi a ne-lidi. Lidé mohou delegovat jednani na ne-lidské aktéry. Jako ptiklad
1ze uvést cedulku, na které stoji prosba, aby se zavirali dvefe. Na cedulku je v tomto pfipadé
delegovano jednani, které by jinak vykonal ¢lovék (Mares 2010, 250). Znamena to, Ze pomoci
véci Ize ,,jednat na dalku* (Mare$ 2010, 255). Clovék se ve svém jednani obraci na lidi i na ne-
lidi, snazi se je néjak pouzit, zapojit do plnéni tkolu, nebo jim udat pozice. (Mares§ 2010, 254).
Ne-lidsti aktéfi néjakym zpilisobem nahrazuji ¢innost lidi. ANT se snazi odryvat vztahy mezi
lidmi a ne-lidmi. Je to pfistup, ktery umoznuje technologiim, artefaktim a materidlnim
objektim mluvit ,,vlastnim hlasem* (Kien 2009, 43). Na§ svét je podle ANT tvofen
heterogennimi sitémi (Dolwick 2009, 22). Latourova sit’ sama o sobé je konceptem, ktery
umoziuje sledovat aktivitu a riznoroda spojeni aktéri v rdmci této sité. Z predchozich slov je

ziejmé, ze aktérem muzZe byt jakykoliv €lovék, nebo véc, nicméné samotného aktéra lze

87 Dale ANT.
8 Latour to ilustruje na obrazu z titulni strany knihy Hobbsova Leviathana (Latour — Unscrewing the Big
Leviathan — 1981 (Advances in Social Theory and Methodology).
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definovat az jeho jednanim vzhledem k ostatnim aktérim. To znamena, ze ho lze definovat az
na zakladé jeho performanci, na zdklad¢ vztahovosti v ramci sité¢ (Mares 2010, 254). Schopnost
jednat tedy neni v ANT pouze lidskou schopnosti, agency je spise schopnost jednat obsazena
v celku sité, v celku svéta (Dolwick 2009, 38). Vztahy v ramci sit€ nepiekvapivé vnima ANT
symetricky, coz znamen4, Ze by neméla byt privilegovana ani jedna strana ur¢itého dualismu®’.
Podle symetrického principu jsou totiz vSechny vztahy, at’ uz lidské ¢i ne-lidské promichany
navzajem. To znamend, ze napiiklad socidlno nemiize byt nadale pouzivano k vysvétleni
ptirodniho, jelikoz obé¢ strany jsou soucasti jedné sité (Dolwick 2009, 37). Diiraz je kladen na
vysvétlovani spojeni zapricinujici ur€ité fenomény jako tteba socidlni nespravedlnost, namisto
pouziti tohoto socidlniho konstruktu jako vysvétleni (Dolwick 2009, 36). Piekonévani dualismt
je dulezitym ptispévkem ANT, diky némuz mluvime o symetrii. Mnoho pfistupl stale
privileguje jednu stranu dualismu jako tfeba lidi, zatimco ANT se svym dlrazem na dillezitost
ne-lidi mize slouzit jako alternativni pfistup (Kien 2009, 42) davajici prostor obou stranam
riznych dualismi a jejich vzajemnému miSeni. Dualismy jako socidlni a pfirodni, mikro a
makro, venku a uvnitt jsou rozpoustény ve prospéch vnimani lidi a ne-lidi na stejné Grovni,
které jsou pouze vysledky vztahovosti v ramci sité. Napiiklad socidlno pak piestdva byt
vnimano jako esencialni lidska vlastnost (Dolwick 2009, 36). Neznamena to ovSem, ze ANT
,»odlidstuje lidi, spiSe priznava podil na aktivnim vytvareni svéta také ne-lidem a klade
pozornost na subjekt-objektovy vztah, a ne jenom na objekt ¢i pouze na subjekt (Dolwick 2009,
38). Jako ptiklad rozpousténi dualismu si miiZeme uvést vztah globalniho a lokélniho. Globalni
podle Latoura nikdy nestoji mimo lokalni, protoze globalni je lokaln¢ konstruované (Mare§
2010, 263). Jednotliva spojeni v ramci sit€ jsou vSak vzdy spojena se vzdalengj§imi jednénimi,
misty a ¢asem. Lokalni podle Latoura musi tedy byt také lokalizovano vzdalenymi spojenimi,
které odkazuji mimo oblast samotné lokéalnosti (Mares 2010, 263). MlZeme fict, Ze dualismus
lokalniho a globalniho brani pochopeni situace a na tomto jednoduchém piikladu také vidime,
ze globalni od lokélniho nelze rozd¢lit. Tento ptiklad rovnéZz ukazuje, ze kazda interakce souvisi
se vzdalenymi aktéry, a Ze neni mozné izolovat jednotlivé entity od jejich vztahovosti.
V jednani se potkavaji rlizné ¢asovosti a jen mala ¢ast aktéri je jasné viditelna na prvni pohled
(Mares 2010, 264). Aktéfi jsou tedy zavisli na ostatnich aktérech a proto, kdyz chceme zkoumat
n¢jaky fenomén, nemizeme ho sledovat sim o sob¢. Podobné jako v Hodderové pfiistupu,
nejsou ne-lidsti aktéfi vzdy stabilni a bezproblémovi (Mare§ 2010, 251). Raznoroda spojeni,

t90

které je obklopuji se Casto ukdzou az kdyz véci prestanou spravné fungovat™. Zaroven Latour

8 Napfiklad ptiroda nebo kultura.
%0 Ve 2. kapitole byl uveden ptiklad rozbitého motoru u auta.
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vidi svét jako takovy, ktery nelze ohradit jasnymi hranicemi a neni stabilni ¢i staticky (Mare$§
2010, 253), coz mize znovu piipomenout Hoddera. Podle Latoura nic nelze redukovat na néco
jiného, nic nelze odvodit z néceho jiného a vSechno miize byt spojeno se vSim ostatnim
(Dolwick 2009, 39).

Zakladnim pfinosem symetrického pfistupu je zviditelnéni neuvédomélych piredpoklada
(Mares 2010, 272). Na nasledujicich fadkach uvidime, jak s timto Latourovym piispévkem
pracuje symetricka archeologie. Je tieba zminit, Ze symetricka archeologie necerpa svou
inspiraci pouze z Latoura. Miizeme alespon zminit dalsi dilezitd jména, kterd ovliviuji
archeology hlésici se k tomuto sméru. Nasli bychom stopy Heideggera, Hérakleita, raného
Marxe, Nietzscheho genealogického mysleni, Foucaltovy historie diskurzli, nebo Derridovy
differance (Shanks 2008b, 593). Mezi dileZité ,,symetrické* archeology patii Michael Shanks,
Christopher Witmore, Timothy Webmoor, nebo Bjernar Olsen (Cippola — Harris 2017, 135).
Pokud je fe¢ o poslednim jmenovaném archeologovy, je nutné fict, Ze jeho vnimani symetrické
archeologie se poné¢kud lisi od ostatnich v tom, Ze nesouhlasi s Latourem v ,,redukovani* lidi a
véci pouze na vztahovost. Zduraznuje, ze bychom méli k vécem pfistupovat jako k vécem se
svym vlastnim bytim s jistou mirou esence. Vychazi pfitom zjiz zmiflovaného filozofa
Grahama Harmana, jehoz kritika Hodderova Entanglementu zaznéla v druhé kapitole této prace
(Cipolla — Harris 2017, 186). Nicméng¢, tato kapitola ma za ukol shrnout zakladni myslenky
symetrické archeologie a nemiZe si dovolit zabihat do pfiliSnych detailli. Olseniv ptipad vSak
znovu ukazuje, Ze archeologie neni sjednocenym a ucelenym pfistupem ani v rdmci jejich
jednotlivych proudt. Symetricka archeologie se zaméfuje na multi-temporalitu a rdznorodost
materidlniho svéta. Nechce byt sjednocujici archeologii, ani se nechce stat paradigmatickym
zlomem. To, co ndm nabizi, je moznost usouvztaznéni dfive protikladnych témat v ramci
archeologie, jako naptiklad ,,védeckou objektivitu“ a ,prozitou zkusenost* (Witmore 2007,

547). Z dalsich vét by mélo vyplynout, jak toho chce docilit.

wrwe

jsme zacali rozdé€lovat subjekt od objektu, nicméné podle symetrického uvazovani jsou
mySlenky a material a dal$i dualismy navzajem ontologicky promiseny (Witmore 2007, 546).

Symetricky pohled tedy fadi tradi¢né piredpokladané poly dualismii na stejnou uroven. Znovu

91 Ontologie a rela¢ni ontologie jsou dileZité pojmy v ramci rela¢nich archeologii. V knize Uvod do ontologie
z roku 1991 (Krob — Smajs 1991, 8) je pojem zjednodusené definovan takto: ... v sou¢asném smyslu pak je
ontologie tou soucasti filozofie, ktera studuje bud mozZné vlastnosti byti nebo nejobecné;jsi kategorie jsoucna,

.....
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je zde ale tfeba zopakovat, ze takové mysleni nam netika, Ze lidé a véci jsou zaménitelné. Entity
ve svéte se samoziejmé lisi a jejich zpusob byti, ¢i existence je velice rozmanity (Olsen et al.
2012, 13). Symetrie nam spiSe ukazuje, ze lidé a véci jsou propletené v komplexnich sitich
rozmanitych vztahl zahrnujicich jak lidi, tak véci (Witmore 2007, 547), a Ze bychom nem¢li
ke svétu pristupovat pomoci vydélovani dualismii. Symetrie je tedy spiSe nez cokoliv jiného
postoj, ktery upozorniuje na vzijemnou vztahovost a usporadani v ramci komplexnich siti
(Shanks 2008b, 591). Archeologové bézn¢ vnimaji materidlni svét skrze zjednodusSené
pochopeni vztahi mezi daty a teorii, fakty a interpretacemi, skrze zazité definice lidi
(,,subjektii*) a véci (,,objekti). Symetricka archeologie se na tyto dualismy nicméné diva az
jako na disledek naseho myslenkového vyvoje, ne jako na vychozi bod zkouméni (Witmore
2007, 549). Symetrie ve vztahu lidi a véci znamena také to, Ze agency, schopnost jednat, se
nevztahuje pouze na lidi. Podle Olsena, jak jsme si fikali, maji tuto schopnost také véci a miize
byt navic nezavisla na pritomnosti lidi. Vé&ci jsou tedy vice, nez jen ,,véci pro lidi“, maji své
vlastni byti (Olsen et al. 2012, 13). Nicmén¢, nelze fict, ze by agency pattila piimo vécem, nebo
pfimo lidem, protoze to by popiralo symetricky pohled na propleteny vztah lidi a véci. Agency
v symetrické archeologii je tfeba chéapat spiSe jako kvalitu vztahli samotnych, ve kterych
figuruji lidi a véci vedle sebe. Cipolla a Harris udavaji nasledujici piiklad: ,,... the agency of
the gun-human relationship is qualitatively different to the agency of the human-without-a-gun*
(Cipolla — Harris 2017, 134). Agency v obou piipadech nelze vztdhnout pouze na ¢lovéka nebo
na véc, ale na jejich vzajemny vztah. V hleddni symetrie se posunujeme smérem k ne-
antropocentrickému vnimani svéta. Lidi a véci jsou vysledkem vztahovosti a symetricka
archeologie se snazi porozumét tomu, jak lidé ziji s vécmi, jak se misi dohromady a jak jsou
navzajem provazani (Witmore 2007, 559). KdyZ se soustfedime na to jak jsou lidé vzdy spojeni
s vécmi, zjistime, Ze kazdy pokus o jejich rozdéleni zacne byt velice problematicky (Cipolla —
Harris 2017, 137).

Jednim z dilezitych momentd symetrické archeologie je potfeba zabyvat se samotnym
tvofeni archeologie a jejich interpretaci, abychom byli schopni porozumét minulosti (Shanks
2008b, 590). Musime si uvédomit, Ze véda, a tedy rovnéz archeologie, neni oddélena od ,,svéta
venku“. VSe je navzijem propojené a zadné venku neexistuje. Archeologii proto nelze
odfiznout od politiky, nasi kazdodennosti a obecné vSech soucasti lidského Zivota (Cipolla —
Harris 2027, 131). Kazda archeologicka interpretace pohledem symetrické archeologie, vychézi
z velice rliznorodé sité vztahi, které nemusi byt ihned patrné, jak ukazuje obrazek (Obr. 5°2).

Problematickym je uz napiiklad vztah materidlniho svéta a naseho jazyka interpretace. Material

92 Obrazek z Witmore 2007, 550.
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prochazi v pribéhu interpretace riiznymi fazemi prekladu, pficemz kazda tato faze je zastfeSena
né&jakou instituci® s vlastnimi pravidly. Interpretace je tak ve vysledku vzdy souétem téchto
rozmanitych fazi piekladu, pfiCemz v samotném procesu piekladu mezi jednotlivymi
institucemi vznikaji ur¢it¢ mezery (Witmore 2007, 550). Material se tedy proménuje tim, jak
prochazi riznymi fazemi ptekladu, studia a zndzornéni. Symetricky pfistup si je védom tohoto
nedokonalého prekladani a také si je védom konstruované povahy interpretace (Witmore 2007,

551).

¢ ~ An interpretation’

specialized

‘!—4’ - erumons

local communities

(trowels, tapes,
‘."“‘ =)

previous
literature

media
(text,
images,
maps,
elc.)

The 'multiple fields' of archaeological practice

Obr. 5. Prvky ovliviiyjici archeologickou interpretaci

Pro archeologii byla vzdy dulezita Casovost. Minulost byla zpravidla vniméana jako néco
ukonceného a vzdaleného, jako néco ciziho, co 1ze vnimat jako objekt, ktery mizeme zkoumat
a umistit ho do vykladni skiin€¢ muzea. Symetrick4 archeologie nam ale ukazuje, Ze ¢as nelze
vnimat takto zjednodusené a linearng. Cas je totiz mnohem komplikovanéjsi a minulost by
neméla byt vnimana pouze jako néco, co jiz minulo (Witmore 2007, 556). Minulé se totiz
objevuje 1 v nasi pfitomnosti, jak jsme si jiZ ukazovali na ptikladu vztahu fimskych silnic a
moderni infrastruktury v minulych kapitolach.

Symetrické archeologie neni novou teorii, nebo metodologii, pouze nabizi novy pohled
na vztahy mezi minulosti a pfitomnosti, lidmi a vécmi, biologii a kulturou a dal§imi zdanlivymi

protiklady (Shanks 2008b, 590). Jeji pohled pfeje opétovnému promysleni ucelu archeologie.

%3V sociologickém smyslu toho slova. V tomto pfipadé jde o riizné faze prace s materidlem od jeho objeveni po
jeho publikovani, ve kterych prochazi riznymi praktikami, metodami, jazykem atd. (napf. jazyk fotoaparatu je
jiny nez jazyk radiokarbonového datovani).
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Podle ni bychom se totiz neméli zabyvat primarn¢ lidmi skrze materialni kulturu, nebo priméarné
materialni kulturou samou, ale vztahy uvnitf siti, ze kterych nase pfemysleni o vécech a lidech
vychéazi (Cipolla — Harris 2017, 135). Symetricka archeologie se nicméné nezastavuje u
tradi¢nich domén archeologie a podobn¢ jako Latour pfedkladd mnohem zésadnéjsi otazku a
sice, co to znamena byt ¢lovékem. Podle jejiho pohledu je totiz ¢lovék ¢astecné slozen také

z objektivni reality neboli z reality véci (Olsen et al. 2012, 12).
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7 Nestoruv pohar

Jedenécté kniha Iliady popisuje den plny intenzivniho boje. Syn Asklépia Machaon je ranén do
ramene Sipem, ktery vystfelil Paris. Nestor veze Machaona zpét do feckého tdbora, do svého
stanu. Po jejich pfichodu pfed n¢ pfinese Nestorova otrokyné Hekamede sttil, na ktery postavi

bronzovou nadobu, cibuli, med a mouku z je¢mene. Dal nasleduje citace Iliady:

vvvvvv

drzadla na ni ¢tyfi, a holubic dvé kol kazdého zobalo zrni, zrobenych z ryziho zlata, a
vespod dva podstavce byly. Sté€Zi jiny by muz ten pohar se stolu zdvihl, kdykoli naplnén
byl, kmet Nestor snadno jej zvedal. Div€ina bohynim rovna v ném chystala smiSeny
napoj: dala tam pramenské vino, a struhadlem, zrobenym z bronzu, kozi strouhala syr,
pak jecnou misila mouku. Potom je vybidla pit, kdyZ hotova s napojem byla. Kdyz se
jiz napili tedy a pal¢ivou zahnali Zizen, tehdy se bavili fe€mi a vzdjemné mluvili k sobé.*

(Homér, I1. X1 632-643)

S tzv. Nestorovym poharem z Pithekoussai je neodmyslitelné spjato jméno Giorgio Buchnera,
ktery od roku 1952 na Ischii vedl archeologicky vyzkum. Prvni faze vyzkumu se zaméfovala
predevsim na pohiebisté San Montano, které bylo Buchnerem kopano v n€kolika fazich. Prvni
faze probéhla mezi lety 1952 a 1961 a bylo vykopano na 730 hrobt, které byly publikovany

I°*. Dalsi faze

Buchnerem a jeho kolegou Davidem Ridgwayem v obsahlém dile Pithekoussai
pod vedenim Buchnera jiz neprobihaly kontinudlné po tolik let bez ptestavky, piesto se vSak
kopalo alespon nepravidelné, a to od roku 1965 az do roku 1979, kdy Buchner odesel na penzi
(Gialanella 2011, 17). Nicméné, vyzkum Pithekoussai se ani po Buchnerové odchodu
nezastavil. Alespon jedno jméno nové generace archeologii na Ischii si zaslouZi zminku a je to
Valentino Nizzo, kterému se podatilo zptesnit chronologii hrobti na pohiebisti San Montano®”.
Giorgio Buchner se na pohtebisti setkal s velice komplexni archeologii (Cazzela 2011, 39).
Jednotlivé hrobky se na pohitebisti shlukuji do skupin, ¢asto pfesahuji jedna pres druhou a

narusuji se navzajem. Buchner se tedy od poc¢atku potykal s nelehkou situaci, se kterou si vSak

na svou dobu dokéazal metodologicky poradit velice dobfe. Mélokdo si dnes dovoli kritizovat

% Buchner — Ridgway 1993
% Nizzo 2007
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jeho zptsob vedeni vyzkumu. Naopak, jeho stézejni publikace Pithekoussai I, ve které jsou
shrnuty vysledky prvni faze vyzkumi, je dodnes velice cenéna. Buchner se snazil pouzivat
moderni metodologii, véetné zapojeni ptirodnich véd do archeologie. Lze tvrdit, Ze jeho zptsob
vedeni vyzkumu byl jiz tehdy mezioborovy. Buchner vsak nehledal cestu pouze napfi¢ obory,
ale také napfic¢ hranicemi stati. Mezi jeho dlouholeté spolupracovniky patfil jiz zminény David
Ridgway, ale také tieba John Nicolas Coldstream. Buchner byl ovlivnén palethnologii’®, tedy
jakousi italskou verzi etnoarcheologie, ve které¢ miizeme hledat jeho zajem o mezioborovost.
Miuizeme u néj pozorovat zajem o ,,archeometrické* analyzy, zooarcheologii, malakologii, ale
také tfeba geologii. Buchner totiz studoval také geologické podminky ostrova a jeho sopecnou
aktivitu (Cazzela 2011, 37). Tolik k Buchnerovi, bez kterého by tato pfipadova studie nemohla

vzniknout.

¢
&
2
=
&

Obr. 6 — Ilustrace Nestorova poharu z Pithekoussai

V fijnu roku 1954 nalezl Giorgio Buchner na pohiebiSti San Montano v hrobé &islo 168
rhodskou kotyl¢, ktera vesla ve znamost jako ,,Nestoriv pohar (Obr. 6°7). Geometricky pohar
pochazi z hrobu, ktery se datuje mezi roky 730 az 720 pi.n.l.”® (LG II°°), kam se datuje také
samotny pohar. Nadoba se nedochovala cela a jsou na ni viditelné znamky ohné. Je vysoka 10,3
cm a prumér jejiho okraje je 15,1 cm. Ma slabou povrchovou upravu, pfi¢emz jeji barva je lehce
proménlivd a nekonzistentni. Je vyrobena zjemné hliny s vyjimeénymi piimési bledé
cerveného kamene (Buchner — Ridgway 1993, 219). Ve vyzdobnych polich po stranach nadoby
jsou zobrazeny kosoctverce se sitovanym motivem uvnitf, meandry, tzv. ,,rthodsky strom* se

sitovanym motivem vespod a tzv. ,,cikcaky*. Vyjimecnost poharu vSak tkvi v népisu, ktery je

% palethnologie v sobé kombinuje pFistupy kulturni antropologie, etnologie a dalsich pfibuznych oborf,
pfi¢emz uziva metody z geologie, sedimentologie, palynologie, paleontologie, paleobotaniky, paleopatalogie,
radiokarbonové datovani apod.

%7 Obrazek z Buchner — Ridgway 1993, Tavola 72.

% Buchner 1966; Murray 1994, 47

9 LG Il = pozdné geometrickd Il, LG | = pozdné geometricka I.
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na ni vyryt. Kromé¢ népisu je zde také vyryt linearni motiv, ktery ma své paralely v ramci
pohiebisté na nékterych amforach (obr 7!%°). Podle Buchnera byl népis a linedrni symbol vyryt
jinou osobou (Buchner — Ridgway 1993, 219). Népis na poharu je vyryt ve tiech fadcich zprava
doleva po foinickém zptisobu, jako vSechny nejstarsi fecké napisy. Pismo na pohdaru je eubojské
(Gaunt 2017, 96) a jedna se o jeden z nejstarSich feckych napisti viibec (Buchner 1966). Napis

101, Jsem Nestoriiv pohér, vhodny

na poharu v piekladu od Antonina Bartofika zni takto
k napiti, kdokoli se ztohoto poharu napije, toho ihned pojme touha po krasné¢ véncené
Afrodité“. Napis'® se nedochoval ve své uplnosti, a tak pied sebou mame jeho
dorekonstruovanou podobu, na které se badatelé dodnes plné neshodnou (Gaunt 2017, 96).

Prvni fadek, na rozdil od zbylych dvou, neni psan v basnickém hexametru.

N

351

Obr. 7 — Linearni motiv na amfofe z pohfebisté San Montano

Bé&hem let se objevila cela fada interpretaci textu, z nichz ale zminime jen nékteré. Dulezitym
bodem diskuze se stala souvislost ¢i nesouvislost textu s Homérovou Iliadou. Pro souvislost by
svedcil typ verSe a podle nékterych badatell také adjektivum spjaté v ndpisu s Afroditou (Gaunt
2017, 97). Krystalizace Iliady mohla probéhnout mezi lety 680-640 pi.n.l. (Gaunt 2017, 97),
coz by znamenalo, Ze pohar je star$i. Je tedy mozné, Ze minimalné slavny Nestortiv pohar, o
kterém se docteme v Iliadé€, byl znamy jesté pred navrhovanym datem jeji krystalizace, jelikoZ
pohar z Pithekoussai na néj velmi pravdépodobné odkazuje (Gaunt 2017, 97). Dal$i moZnosti
odkazuje k vlastnikovy pohdru, coz je néco, s ¢im se bézn¢ setkdvame na jinych predmétech

(Murray 1994, 47). V napisu miizeme rozpoznat vtip. Ten Ize vnimat riznymi zpisoby, a to

100 Obrazek z Buchner — Ridgway 1993, Tavole 227.
101 Bartonék 2009, 123
102 Originalni verze napisu viz. Buchner — Ridgway 1993, 747.
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napiiklad v kontrastu k popisu v Homérové textu, v sile Nestora (pohar je maly a lehky), ¢i v
epickém pirehanéni (West 1994, 10). Druha ¢ast napisu odkazuje k sexudlni touze. Prvni a druha
¢ast se podle Murrayho popiraji. Nestoriiv vék a jeho heroismus ho vylucuji z piti z poharu,
ktery by mél zarovenn vzbuzovat sexualni touhu. Tento rozpor pry ukazuje na rozdil mezi

vvvvvv

kontrast mezi ,,heroickym* svétem a svétem ,,afrodisijského symposia (Murray 1994, 50).

S podobnym vykreslenim protikladu se mi@izeme setkat i v fecké lyrice!'®?

. Nicméné, existuji
také nazory, ze napis nesouvisi s Iliadou. Podle Westa by mél byt napis a cely pohar
interpretovan jako magicky predmét (West 1994, 11). V tom ptipad¢ by pohar slouzil pro
ptipravu ndpoje lasky, nebo pro vyléceni impotence. V magické praxi je bézné odvolavat se na
mytické ptiklady, v tomto ptipad€ Nestora, jako na zdroje nadpfirozené sily (West 1994, 11).
Jesté na moment se zdrzime u pisma a pfipomeneme si, ze fecka alfabeta byla vytvofena na
zékladg pisma foinického. Pravdépodobné nejstarsi fecky népis, pétiznakové graffito EYLIN'%
na keramické nadobé¢, se datuje do doby kolem roku 770 pt.n.l. a byl nalezen v italskych
Gabiich (Peruzzi 1992). Pozdéji, az budeme postupné piekracovat od pohéru k SirSim
souvislostem, bude tato vsuvka diilezita, jelikoz se v ni promitd Entanglement Pithekoussai 8.
stoleti pt.n.l. Jesté¢ zminime, Ze z Ischie pochézi asi polovina vSech feckych népist vzniklych v

8. stoleti, coz by podle m& mohlo svéd¢it o mistnim popsani Nestorova poharu. Vétsina z téchto

napist se také nachazi na keramice (Barton¢k 2009, 129).

Komentar ke kontextu

Nestorv pohar byl nalezen v hrobé 168. Jedna se o kremac¢ni pohieb ditéte, jehoz vék je
riznymi specialisty odhadovan na 10-14 let (Gaunt 2017, 96). Popel z hranice byl smichan
s ritudln€ zni¢enou keramikou a pfenesen do hrobu ohraniceného kameny a tvofici tumulus
s piibliznym primérem 4 metrd. Kamenna konstrukce hrobky vSak byla dochovana pouze
fragmentarné na své jihozépadni strané (Buchner — Ridgway 1993, 212). V hrobé byly nalezeny

5

fragmenty 26 vaz'® a dalsi jednotlivé stfepy. Mezi importovanou keramiku patii 2 kratéry

z Euboie, 7 nadob z Korintu (oinochoe, skyfos, aryballoi), 1 Salek z Argu, 2 nadoby

103 Anakreon Elegie —el. 2 W
104 Eulinos znamend v ¢estiné ,ta, kterd pékné tkd“. Nadoba byla nalezena v hrobé, ve kterém byl nalezen také
preslen (Bartonék 2009, 123).
105 Konkétné jde o tyto: 2x eubojsky kratér, 2x lokalni kratér, lokalni oinochoe, protokorintska oinochoe,
oinochoe bez uréeni mista vyroby, protokorintsky skyfos, protokorintsky kantharos, salek (argejska
monochromni keramika), 3x lokalni lekythos, ,Kreis- und Wellenbandstil“ lekythos, 4x protokorintsky aryballos,
5x lokalni aryballos, ,Kreis- und Wellenbandstil“ aryballos, lokalni $alek impasto, hrnec typu chytra a ,Nestorav
pohar” (Buchner — Ridgway 1993, 214)
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z thodského Ialysu (lekythos, aryballos) a Nestoriiv pohar!'®® ktery také pochazi z Rhodu.
Ostatni nadoby, zhruba polovina z celkového poctu, byly lokalné vyrobené (oinochoe, lekythoi,
aryballoi, chytra, Salek). Nejvetsi pocet importt pochazi z Korintu, poté z Rhodu a az na tietim
mist¢ z Euboie. Zde bych pouze rad zdlraznil nadoby zlalysu ve stylu ,Kreis- und
Wellenbandstil®, které jsou spojeny s foinickou aktivitou na Rhodu (Docter — Niemeyer 1994,
112) a diky nimz se vyskytly nazory, ze pochovany chlapec byl semitského ptivodu (Ridgway
1992, 111). Nekteré tvary, které se zde objevuji (kratér, oinochoe, skyfos, kantharos) souvisi s
Lwreckym® symposiem, jak uvidime pozdéji. Dale byly v hrobé nalezeny fragmenty stfibrné
spony s hadovitym obloukem (Buchner — Ridgway 1993, 214) vychazejici z domorodé,
pevninské tradice.

Hrob 168 je dosud nejbohatSim hrobem pohiebisté San Montana. Bohatstvim pohiebni
vybavy se mu blizi hrob ¢islo 209 s 22 vdazami (Buchner — Ridgway 1993, 213). Déti byly
obvykle pohibeny kostrové a bez pohiebni vybavy. To znamend, ze chlapec v hrobé 168 ziskal
privilegium dospé€lého, kremaéniho pohibu (Murray 1994, 47). Vyjimec¢nost tohoto hrobu tedy
tkvi v nékolika rovinach, a to, v ndlezu Nestorova poharu, v jeho bohatstvi a také ve zptsobu
pohibeni. Hrob samotny byl plivodné tvofen navrSenim kament a formujicim tak tumulus.
Ridgway nabizi paralelu z lliady (Homér, Il. XXIII 108-257), z pohibu Patrokla, ktery byl
zpopelnén a prenesen do hrobu ohraniceného kameny (Ridgway 1992, 49). K souvislosti
s Homérem se jesté vratime, jelikoz bude dilezita v diskuzi o vniméni Pithekoussai optikou
kolonialismu a snahou podivat se na problematiku o¢ima Entanglementu a ptistupy, které s nim
souviseji.

Na pohtebisti San Montano se objevuji kremacni hroby, kostrové hroby a pohiby do
nadob. Podil kremace a inhumace u dospélych jedincii je pfiblizné stejny, starsi déti byli bézné
inhumovany a mladsi déti byli obvykle pohibiviany do nadoby!'®’. Jednotlivé hrobky se
sdruzovaly do skupin ¢i clusterii. Dodnes bylo vykopano asi 1300 hrobi, tedy ptiblizné 5-10 %
z celkového odhadovaného poctu (Dewan 2014, 11). Na kremacni hrob byl vzdy navrSen
tumulus z kament s primérem od 1,5 do 4,5 metrti. Inhumacni hrob byl tvofen jamou, ktera
byla zarovnana kameny a n€kdy tvofila mensi tumulus (Donellan 2016, 115). Mezi 8. — 6.
stoletim si nevSimneme zadné vyznamné zmény ve zpuisobu pohibivani, ani v hrobové vybave
(Buchner 1966). Pies 40 % hrobit z LG I a LG II neobsahuje Z4dnou keramiku (Neeft 1994,

149). V LG 1 pfiblizné¢ polovina hrobt, ktera neobsahuje keramiku, obsahuje alespon jiné

106 paralelou k Nestorové poharu miize byt fragment rhodské kotylé s vyrytym grafitti pochdzejici z Eretrie,
nebo fragmenty kotylé stejného typu nalezené na Ischii na lokaci Mazzola (Buchner — Ridgway 1993, 219).
197 Hroby typu enchytrysmos, &asto v amfore.

60



predméty jako naptiklad piesleny, nebo $perky. Z keramiky je vétSinou pfitomna oinochoe!'%® a
dalsimi nejcastéjSimi tvary jsou ty, souvisejici s pitim vina, pfi¢emz jde predevsim o korintské
importy, ¢i jejich imitace. Sperky jako spony, spiraly do vlast, p¥ivésky a prsteny jsou v LG I
hlavné ze stiibra, ale objevuje se i zlato, elektrum a bronz. Vzdy, kdyz je v hrobé obsazené
stiibro, nechybi ani keramicka nddoba. Hroby bézn¢ neobsahuji vice nez jednu nddobu (Neeft
1994, 150). V LG II se pramérn¢ zvySuje pocet keramickych nadob v hrobech, hlavné diky
rustu symposialnich tvari, aryballoi a také lokalnich impasto a figulina tvart (Neeft 1994, 151).
Oinochai ziistavaji limitovany po jednom kuse na hrob. Ve druhé polovin¢ LG II roste také
zelezo, které se nyni objevuje také v chudSich hrobech (Neeft 1994, 152). Dtlezité je zminit,
ze v hrobech téméf Uplné chybi zbrané. Nastroje jako noze, sekery a dlata jsou také velmi
vzacné. V hrobech se objevuje pomérn€ velké mnozstvi importd. Importovand keramika
z Korintu, Euboie, Rhodu, Athén, Argu, ale také z pevninské Italie z Etrurie, ¢i z Apulie
(Buchner 1966). Mezi ¢asté importy patii skaraby z Egypta a peceti z Blizkého vychodu'®.
Skaraby, které byli na Ischii noSeny jako amulety, jsou diileZité také z toho diivodu, Ze poméhaji
datovat feckou keramiku 8. — 7. stoleti!!°.

Pithekoussai neni pouze pohtebisté. Nachazeji se zde dalsi dulezité¢ lokality, které
dostali pojmenovani Monte di Vico a Mazzola. Prvni z nich je sidli§t€¢ kvetouci béhem 2.
poloviny 8. a 1. poloviny 7. stoleti pf.n.l., ve kterém byla objevena nestratifikovana odpadni
jama se stiepy datujicimi se od doby bronzové!'! po 2. stoleti pi.n.l. (Buchner 1966). Tato
lokalita dokéazala osidlenost ostrova jiz pied 8. stoletim pt.n.l. VétSina fecké keramiky odsud se
ale datuje pravé do 8. a 7. stoleti. Na druhé lokalit¢ Mazzola, byl vyzkum veden Jeffrey J.
Kleinem s asistenci Jeremy Ruttera (Buchner 1971, 64) a vynesl na svétlo pozistatky
pfiméstského primyslového komplexu, specializovaného predev§im na zpracovani kovu
(Ridgway 1994, 69). Také se zde vyrabél Sperk, coz by mohlo znamenat, Ze spony a dalsi
kovove pfedméty z pohiebisté, mohli byt vyrobeny lokéalné (Ridgway 1994, 69). A byl to praveé

kov a obchodni sité, pro€ se Pithekoussai stalo dillezitym centrem (D’ Agostino 2006, 222).

108 yétinou lokalni vyroby.
109 ptedevsim jde o peleti z tzv. Lyre-Player Group (Buchner 1971, 64).
110 podle hrobu z Pithekoussai obsahujici chronologicky citlivou keramiku, ve kterém byl nalezen skarab datujici
se do doby vlady vlddce Wahkareho/Bocchoris, ktery rezignoval mezi lety 720-715 pt¥.n.l. (Buchner 1966).
111 Keramika Apeninské kultura z let 1400-1300 pf¥.n.l. (Buchner 1966).
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Teoreticky komentar

Timto bych povazoval zakladni informace tykajici se Nestorova poharu a jeho kontextu za
shrnuté. Teprve nyni se studie zaéne vénovat otazkam, které volaji po teoretickém uchopeni.
Nyni si pojmenujme tradi¢ni piedpoklady tykajici se Pithekoussai neboli SirSiho kontextu
Nestorova poharu, které by tato studia rada narusila. Pithekoussai je prvnim feckym osidlenim
na zapadé a bylo zaloZzeno Reky z Euboie. Pithekoussai je feckym osidlenim. Tato konstatovani
jsou vSeobecné roz§ifenymi nazory. Uvidime vSak, Ze maji svlij ptivod v kolonialistickém a
dualistickém vniméni svéta. Entanglement, ktery podobné jako jiné relacni piistupy hleda
vztahovost v naSem svéte, nam bude slouzit jako uzite¢ny nastroj. Neni jasnou metodologii, jak
jiz bylo feceno ve 3. kapitole, nicmén¢, nabizi urcit¢ vnimani, které umoziluje zasazovat
problém do SirSiho kontextu, ve kterém se vyjevi vzdjemné zavislosti. Pravé diky tomu
postupuje tato studie smérem od konkrétniho pfedmétu k SirSim souvislostem a snazi se
odhalovat na prvni pohled skrytd spojeni. V Nestorove poharu se zrcadli Siroky Entanglement
vytvafejici navzajem provazené soubory véci, lidi, abstrakci, metafor atd.

Italie v 9. — 8. stoleti pt.n.1. neni politicky sjednocené uzemi. Obyvatelstvo je etnicky,
kulturn€ a socio-ekonomicky velice riznorodé. Faktem je, Ze o tomto obdobi vime pomérné
malo a vétsina informaci je zaloZena na studiu pohiebniho ritu. Je zndmo, Ze v oblasti Etrurie!!?
byly praktikovany hlavné kremace, zatimco zbytek Italie od 9. stoleti praktikoval inhumace
(D’Agostino 2006, 204). Nicméné, v oblasti Neapolského zdlivu se v 8. stoleti zacina
prosazovat také kremace. Tato zména se projevila i v Pithekoussai a byla jednim z argumentt
pro eubojsky vliv a pro eubojské zaloZeni sidlisté. Kremac¢nim hrobiim se proto vénovalo vice
pozornosti nez inhumacénim. Nicménég, tento argument je problematicky, protoZze na samotné
Euboii neni pohiebni ritus velice pfesné definovany (Donellan 2016, 115). Podle Donellana
muze predstaveni kremace spise souviset s posilenim etruskych kontaktlh smérem na jih do jizni
Etrurie a Kampdanie nez s feckou ptitomnosti (Donellan 2016, 115). V 8. stoleti je v Etrurii
ustavena socidlni hierarchie, politické elity funguji jiz od konce 9. stoleti a rozviji se velka
urbanni centra. S timto komplexnim rozvojem etruské spolecnosti souvisi take jejich ,,otevirani
se svétu® (D’Agostino 2006, 207). Rozvoj kremacniho ritu v oblasti Neapolského zalivu se
objevuje 1 na domorodych lokalitaich a nemusi tedy souviset s feckou ptitomnosti. Podle
Donellana je spiSe privodnim jevem zintenzivnéni kontakt v ramci Italie samotné (Donellan
2016, 116). Vratime-li se nyni zpét k inhumacnim hrobtim z Pithekoussai, zjistime, Ze svou

A4

nejbliZsi paralelu maji v oblasti Kampéanie. Jde pfedev§im o samotnou konstrukci hrobu, ktera

112 Oplast Etrurie byla tou dobou pod sférou vlivu Villanovské kultury. Oblasti na jih byly zase vice ovlivnény
kulturou a fossa (Donellan 2016, 115).
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ma své obdoby napf. na lokalit¢ Pontecagmano (Donellan 2016, 115), nikoliv pak na Euboi.
Obrazek o Eubojcich, ktefi ptisli na Ischii a zalozili si své mésto, se doufejme zacina rozpoustét.
Situace je totiz mnohem komplikovanéjsi a s literd&rnimi prameny, z kterych predevsim tento
kolonialisticky pfedpoklad vychazi, je tieba pracovat velmi opatrné. Zarovei to ale neznamena,
Ze by tato studie marginalizovala feckou piitomnost a jeji vliv v té oblasti. Spise se snazi nalézt
veétsi symetrii v procesu setkdvani rlznych kultur a odstranit tak kolonialisticky pfistup
jednoznaéné stranici Rektim z Euboie.

Recky vliv v souvislosti s pohiby a Nestorovym pohirem si ukaZeme na jednom
specifickém typu predmétii objevujiciho se ve funeralnich kontextech. Témi pfedméty jsou
struhadla. Pfipomenme si, ze struhadlo je zminéno v Iliadé v kontextu s ptipravou napoje, ktery
pfipravuje Hekamede v Nestorové pohéru, na ktery méa odkazovat pohar z Pithekoussai.
Ridgway si mysli, Ze Iliada vtomto piipadé kopiruje vélecnicky zpisob Zivota vysoce
postavenych muzi té doby (Ridgway 1997, 326). Bronzova struhadla na syr byla totiz nalezena
v kremacnich hrobech na pohtebisti Toumba na Euboi z 9. stoleti (Ridgway 1997, 325). Spolu
se struhadly byly v hrobech nalezeny také zbrané, coz je stavi do vzdjemné souvislosti a miize
to znamenat, Ze struhadla v hrobech byla vté¢ dobé spojena pravé s valecnictvim.
Pravdépodobné mohla byt valeéniky uzivana k piipravé napoja a 1ékt (Ridgway 1997, 330).
Od 7. stoleti se struhadla objevuji také v etruskych knizecich hrobech, tedy v nejvyssich
urovnich spolec¢nosti, a Casto jsou v tomto kontextu nachiazeny se zbranémi (Ridgway 1997,
326). Ridgway si mysli, Ze spolu s epikou mohli do Italie pfijit také prvky vale¢nického
zpisobu feckého elitniho zivota. Je mozné, Ze struhadla a zpasob zivota, ktery s nimi souvisi
byl pfedan etruskym knizatiim na konci 8. stoleti (Ridgway 1997, 337). Na Pithekoussai, na
rozdil od Cumae, v hrobech nenalezneme zbrané. Nicméné, na Pithekoussai nenalezneme ani
elitni hrobky, na rozdil od Cumae, Euboi, nebo etruskych pohiebist. Nejbohatsim hrobem na
Pithekoussai je hrob 168 s Nestorovym poharem, ktery nenese zndmky elitniho, valecnického
zpusobu zivota. Jedinym prvkem odkazujicim k vale¢nictvi tak mize byt prave slavny napis na
Nestorove pohdru z Pithekoussai. V ptipadé€, ze méa Ridgway pravdu, tento pienos vale¢nického
zivotniho stylu mezi elitami by pravdépodobné neprobihal pies Pithekoussai.

Pohiebisté San Montano nevykazuje zdsadni socidlni stratifikaci. Nenalezneme zde
vysokou aristokracii. Ukazuje se zde jisty spolecensky fad, ktery nemusel byt nutné zalozen na
vyrazném rozdéleni lidi podle majetku. Nicménég, uritou miru socidlni stratifikace lze
zahlédnout na mnoZzstvi importli v jednotlivych hrobech. V ptipadé hrobu 168 mizeme na
zakladé mnozstvi pfedméth (lokalnich 1 importovanych) v ramci Pithekoussai mluvit o vyssi

spolecenské tfide. Na pohiebisti se objevuji fecké, blizkovychodni a egyptské importy. Tyto
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nalezy svéd¢i o tom, Ze Pithekoussai bylo dileZzité centrum s ndmoini komunikaci (Buchner
1966). Pithekoussai miizeme vnimat jako vyznamnou ktizovatku obchodu, kde na sebe narazeli
Rekové (predevsim z Korintu a Euboi), domorodi obyvatelé, Etruskové a Foini¢ané (Dewan
2014, 1). Ve skladbé materidlu v hrobech se odrazi ostrovni multikulturalismus. VétSina
keramiky, kterou v hrobech nachazime je tfecka, ale naptiklad spony, které byly nejspis
vyrabény pfimo na Pithekoussai, vychdzeji piimo z domorodych vzorii (Dewan 2014, 16).
Dalsimi artefakty svéd¢icimi o kulturni diverzité jsou skaraby z Egypta a peceti z Blizkého
vychodu'!?, které jsou v hrobech ¢astymi nalezy a diky jejich poloze na hrudi zemielych se
muzeme domnivat, Ze byli noseny jako ptivésky (Dewan 2014, 23). Dobrym ptikladem miSeni
prvka z riznych kulturnich okruhti miize byt hrob 433 (Buchner — Ridgway 1993, 446), ve
kterém byly objeveny jak lokalni pfedméty, tak importy, z nichZ situaci ilustruje naptiklad
pecet’ blizkovychodniho plivodu, kterd byla zasazena do stfibrného piivésku. Peceti ptivodné
neslouzili k tomuto ucelu, ale zptisob jejich uzivani byl transformovan do néceho nového, coz
bylo interpretovano zptisobem, ktery byl v souladu s oblibenosti podobnych piivéski v Etrurii
(Dewan 2014, 26). Z pohiebiste také pochazi dikazy o foinickych obyvatelich na ostrové
(Murray 1994, 54). Nejen, Ze se v hrobech objevuje keramika Phoenician Red Slip Ware, coz
by jesté nic neznamenalo, ale objevuji se v nich také semitské napisy na keramickych nddobach
(Barton¢k 2009, 131). Pfikladem mize byt hrob ¢islo 575, coz je hrob malého ditéte v amfote
s aramejskym ndpisem (Buchner — Ridgway 1993, 569). Nicmén¢, mame také etruské népisy
(Dewan 2014, 19) a na jednom z népist je jméno Larth Telicles, které je smiSeninou feckého a
etruského jména (Dewan 2014, 19). V tomto obrazu to uZ nejsou Rekové z Euboi, kteii by byli
majoritni skupinou s plnou iniciativou a v pozici kolonizatord majici navrch nad ptivodnimi
obyvateli a nad foinickymi obchodniky.

John Papadopoulos jiz delSi dobu poukazuje na kolonialisticky pohled v nékterych
pracich o Euboi. Jako piiklad uvadi slavnou knihu Greeks Overseas''* od znamého badatele
Johna Boardmana. Papadopoulos v této knize nachazi paralelu mezi vykreslenim kolonizatora
z Euboie a Velkou Britanii jako koloniadlni velmoci. Euboia je podobné jako Velka Britanie
ostrov. Euboia je podobné jako Velkéd Britanie trochu odlisnd od zbytku Evropy. Euboia je
podobné jako Velké Britanie namoini velmoci atd. (Papadopoulos 2011, 121). Papadopoulos
relativné vérné poukazuje na zkreslené piedpoklady v Boardmanové dile, které stavi Reky do
jakési nadfazené pozice. Je tfeba uznat, Ze jiz dlouhou dobu existuje nazor, ze vedle sebe na

Pithekoussai zili Rekové, Foini¢ané, Etruskové a dalsi Italikové (Donellan 2016, 112).

113 vé&tdina z nich pochazi z tzv. Lyre-Player Group (Buchner 1966).
114 Boardman 1973
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Nicmén¢, do dneSniho dne se podle Donellana setkavame s kolonialismem, ktery fadi ostatni
viiéi Rekim do podiizené role (Donellan 2016, 112). Pithekoussai ukazuje mnohem
komplexnéjsi situaci, ve které je potfeba vnimat rizné zdanlivé nesouvisejici prvky!'!'
(Donellan — Nizzo 2016, 13). Musime si tedy nové polozit otazku o spolecnosti na Pithekoussai.
Podle Donellana nic nenasvédcuje tomu, ze by populace byla z vétSiny fecka (Donellan 2016,
119). Ran¢ hroby na pohtebisti San Montano jsou spiSe domorodého obyvatelstva, které na
Ischii s velkou pravdépodobnosti Zilo pied feckym ptichodem. Nevhodné byly potom tyto
hroby nazvany jako nestarsi fecké hroby na zapad¢ (Donellan 2016, 119). Nicméné, nejde
pouze o nejranéj$i hroby na pohtebisti. Podle Donellana existuje malo dukazii nadale
podporujici ndzor, ze Pithekoussai bylo feckym sidlistém (Donellan 2016, 124). A nic na tom
neméni ani prevazujici fecka keramika v hrobech. Hrnce nejsou lidi a je tifeba brat v potaz Sirsi
kontext. Pithekoussai je tak nutné vidét spiSe jako misto koexistence a diverzity. Jako misto,
které bylo schopno pfivitat jakékoliv ptispévky zvenci a tvofené pievazné femeslniky a
obchodniky (D‘Agostino 2006, 224). Neni tedy vhodné o Pithekoussai nadale mluvit jako o
prvni fecké kolonii. Nicméné, ani jako o emporiu ¢i apoikii, jelikoz to jsou vSe terminy, které
v té dobé neexistovaly ani pro samotné Reky (Dewan 2014, 8). Jak jesté uvidime, ocitame se
v dobé hrani¢ni, a to na mnoha trovnich.

Jak do tohoto obrazu zapada Nestoriv pohar? Zatim jsme alespon c¢asteéné¢ odkryli
Entanglement smiSené populace nearistokratického ptivodu na Pithekoussai, jejiz obyvatelé
pohibili chlapce, kterému se dostala vysada kremac¢niho ritu vétSinou ur¢eného pro dospélé.
Jeho hrob je dosud nejbohatSim na pohiebisti. Podle Donellana se navic hrob 168 nachazi
v clusteru hrobil s vyraznymi domorodymi prvky jako Sperky a stylem obleceni (Donellan
2016, 124). Ridgway na zaklad¢ importii nadob ve stylu ,,Kreis- und Wellenbandstil* tvrdi, Ze
mohlo jit o rodinu foinického piivodu (Ridgway 1992, 111). Nicméné, stejnou logikou, ktera
byla pouzita u odhadu etnického piivodu u hrobii obsahujicich foinickou keramiku a semitské
napisy, mizeme také dojit k zavéru, ze Slo o chlapce feckého ptivodu. Tvrdim, ze pokud
vnimame svét optikou relacni archeologie, podobné otazky staticky ud€lujici lidem a vécem
pevné kategorie, prestavaji byt dilezité. Tvrdim, Ze je tfeba vnimat Entanglement poharu, ktery
je vzdy proudici a zavrhuje dualismy jako ,,my* a ,,oni“. Podle symetrické archeologie jsou to
prave interakce v ramci sité, které stale znovu definuji jednotlivé aktéry. V piipadé hrobu 168
nam tento pfistup pifinasi nové porozumeni, které je o to aktudlngjsi, srovname-li ho

s provazanosti dne$niho svéta, ve kterém je podobné jako na Pithekoussai, problematické jasné

115 Donellan a Nizzo jmenuji rizné procesy, které se v Pithkoussai odehravaly: mediace, asimilace, imitace,
naturalizace, hybridizace atd (Donellan — Nizzo 2016, 13).
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oramovat jakékoliv déni, napiiklad hranice jednotlivych védeckych obort. Abych reflektoval
svou pozici a pohled rela¢ni archeologie, je mozna uzite¢né pouzit volné metafory. Namisto
vidéni Pithekoussai pohledem britského kolonialisty, vidim Pithekoussai pohledem svét-
obCana. Zde bychom mohli rozvést otazku politiky a odkryt Entanglement védy a
spolecenského diskurzu, to vSak neni cilem této prace. Ma poznamka tedy slouzi spise jako
ptiznani se k védomosti svoji pozice. Entanglement Nestorova pohdru je ale tieba odkryt dale,
jelikoz nesouvisi pouze s nastinénymi otazkami.

Nestoriiv pohar je rhodska kotylé s vyrytym napisem v fectin¢€ a byla nalezena v hrobé
na pohfebisti San Montano, datujicim se do druhé poloviny 8. stoleti pi.n.l. Je to doba vznikéni
polis, ptijimani pisma, rozsifovani epiky, formovani symposia a dalSich prvk, které se pozd¢ji
stanou soucasti identity mnohych stfedomoiskych center. V Pithekoussai se stykalo mnoho
ruznych kulturnich proudi, coz zptsobilo zmény na vSech stranich ucastnicich se vzajemné
interakce. Za zménami stoji interakce mistnich s egejskou oblasti, Levantou a dal§imi oblastmi,
které na Pithekoussai umoznily naptiklad vyraznéjsi socialni stratifikaci a obyvatelstvo se stalo
mnohem kosmopolitngj§im (Donellan 2016, 126). Inovace ptichazely postupné a navzdory
mnoha zménam, které zde probéhly, zistaly domorodé prvky jako naptiklad typické inhumacni
hroby pro obyvatelé dulezitou soucasti jejich identity (Donellan 2016, 125).

Dobrym ptikladem provazanosti je pismo a jeho symbolickd hodnota. Vznikani polis
totiZ do zna¢né miry souvisi s novym vnimanim slova. Slovo se nové zacina stavat politickym
nastrojem. UZ neni pouze ritudlnim slovem ovladanym velice tizkou skupinou vysoce
postavenych, ale stava se postupné vyrazem dialogu a argumentace (Vernant 1993, 37). Slovo
unikd ve formé dvorské poezie z palact k lidem. Pismo se postupné stdva obecnym majetkem
obcanli (Vernant 1993, 37). Nestortiv pohar, ktery nese jeden z prvnich zndmych népist
v fecting je vyrazem tohoto déni. Je také ilustraci toho, Ze pismem se nezaznamenavaji pouze
obchodni zaznamy, ale také se jeho pomoci 3ifi epické basné. Rekové pfijali pismo od
Foini¢anli, aby ho poté sami pfedali dal do Itdlie. Prvni ndm zndmy fecky néapis pochazi
z italskych Gabii a datuje se do roku 770 pi.n.l. Reckéd alfabeta pravdépodobné vznikla jen
kratce predtim (Barton¢k 2009, 123). V tomto népisu opét vidime provazani domorodého
(pohteb), feckého (napis) a foinického (pfedani pisma Rektim) a vytvafejici specificky soubor
slozeny z véci a lidi. Etruskové piijali pismo brzo po Recich, o ¢emz svédéi napisy, které se
objevuji také na Pithekoussai. V piipadé, ze Nestoriv pohar opravdu odkazuje na Iliadu, ¢i
jinou basen Homérského cyklu, umozni nam to také jeji lepsi pochopeni. Jak jiz bylo feceno,
ocitame se v dob¢ hrani¢ni a samotnd Homérova Iliada je mozna jednou z nejlepSich ilustraci

tohoto pfechodu od herojského a elitniho k symposiadlnimu a otevienéjSimu $irsi skupiné lidi, a
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to jak na urovni obsahu basné samotné, ve které se michaji prvky ,,starého* i ,,nového* svéta,
tak na rovni jejich posluchact. A pravé pismo a odkaz na Iliadu také vytvoftilo z Nestorova
pohéru z hrobu 168 takovy ikonicky piredmét. Nadoba sama o sob¢ pro nas nema zvlastni
hodnotu, je to az slavny napis, peclivé planovany a formaln¢ napsany.

Dilezitou souéasti Entanglementu Nestorova poharu je symposium. Rekové od
Foini¢anli neptfevzali pouze pismo, ale také prvky tvofici neoddélitelnou soucast symposia.
Bézné udavané datum pro rozsifeni symposia v Recku je polovina 7. stoleti pf.n.l. a je zalozeno
na nejrandjSich zobrazenich!'® symposia s lehatky na keramice (Murray 1994, 48). Nové
symposium je totiz bézn¢€ spojovano prave s uvedenim lehéatek a opirajici se pozici téla. NaSe
omezené znalosti ranych zobrazeni symposia vSak nemusi znamenat, Ze bylo pfedstaveno az
v 7. stoleti. Praxe lehatek mtiZe byt stars$i nez dochované zobrazeni (Murray 1994, 49). Nestortiv
pohar ale miize byt vniméan jako svédek ponékud jiné¢ho vyvoje, ve kterém probéhlo predstaveni
nového typu symposia dfive. Zivotni styl naznadeny hrobem 168, a mnoha dal§imi, souvisi
s konzumovanim vina. Pfedstaveni fecké keramiky na Ischii mize byt vnimano jako privodni
jev symposidlniho zptsobu Zivota (Donellan 2016, 126). Podle Murrayho znaci Nestortiv pohér
z Pithekoussai pfechod k novému zplsobu pohostinnosti, nahrazujici elitni valecnické
hodovani, které zndme z Iliady (Murray 1994, 48). Novy typ symposia sdili mnoh¢ se star§im
Hhrdinskym® typem, ale v n€kolika dulezitych ohledech se lisi. Dfive se u hostiny sed¢lo,
zatimco od predstaveni lehatek bylo zvykem se opirat. Novy zplsob od sebe také oddéluje
hodovani a piti (deipnon a symposion). Symposium je uddlosti pro popijeni vina a je spojeno
s luxusem a poetickou a artistickou kreativitou (Murray 1994, 48). Souvisi s nim také specialni
keramika, kterd je vyrabéna pravé k tomu tcelu. Podle Murrayho souvisi ale také se sexualitou
a jeji normalizaci (Murray 1994, 49). Nestoriv pohar svym technickym provedenim a napisem
jiz patii do kontextu nového symposia. Jak jiz bylo feceno, text poharu Ize interpretovat tak, ze
ukazuje na kontrast mezi diiv€j$im vale¢nickym a modernim symposialnim, ,,afrodisijskym*
zpisobem piti. Forma napisu je podle Murryho dalsim diivodem, pro¢ pohar souvisi s novym
druhem symposia. Skolion a epigram byli pii téchto udalostech €asto pouzivany a mnohdy
v sobé nesli podobné rozpory a kontrasty jako najdeme v nasem népisu (Murray 1994, 51).
Népis na pohdru tedy podle Murryho neni pouze nejstar§im odkazem na Homéra, ale také
nejstarSim odkazem na symposium (Murray 1994, 51). Co to znamena v kontextu Pithekoussai?
Ptichod tecké keramiky sebou piinesl také novy zptlisob zivota, ktery umoznil vétsi socialni
stratifikaci. Jednoduse fec¢eno si nékdo mohl dovolit uzivat symposia a aktivit s nim spojenych

a n¢kdo ne (D’Agostino 2006, 226). Z mnozstvi fecké importované keramiky a lokélnich

116 Symposium Héraklea a Eurytia, 610 pf.n.l. (Louvre) (Murray 1994, 48).
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imitaci miZeme usuzovat, Ze piti vina pfineslo proménu identity. MiZeme si toho vSimnout
také u Etrusk, ktefi si symposium ptizpusobily a stalo se také dulezitou soucasti jejich
funeralnich aktivit (D’Agostino 2006, 216). Jeste je potieba vratit se k foinické roli a vzniku
nového symposia. Pithekoussai bylo mistem setkavani rozli¢nych kulturnich tradic, jak jiz bylo
nékolikrat fe¢eno. Murray tvrdi, ze: ,,...it is always possible that it was on Pithecusae rather
than in the east that the Greeks first came into contact with and adopted the distinctive customs
of the symposion; and if so, it will have happened in a society dominated by traders rather than
aristocrats® (Murray 1994, 54). Druha polovina této citace bude jest¢ dulezita v nasledujici
posledni ¢asti této studie.

Zavérecna cast studie by se méla pokusit ilustrovat prvky Disentanglementu
obsazené v Nestoroveé poharu na ptikladé¢ rozdilnosti Pithekoussai a Cumae. Nejprve si shriime
nckteré informace, které jsme zjistili o Pithekoussai. Pithekoussai nelze vnimat jako feckou
kolonii. Pithekoussai nebylo zalozeno Reky. Mezi obyvateli Pithekoussai nenajdeme elitu.
Spoleénost na ostrové byla slozena z obchodnikli a femeslniki, ktefi nebyli primarné Reky.
obyvatelstva a pfichazeji ,,odspodu. Jednou z téchto zmén mohlo byt pfedstaveni nového
druhu symposia, které se mohlo odehrat pravé v ramci takto slozené spole¢nosti femeslnikti a
obchodnikli. Nyni si v kratkosti piedstavime Cumae, které dosud nedostaly pfili§ prostoru.
Cumae lezi v Neapolském zalivu na pevninské Italii nedaleko Pithekoussai. Cumae byly na
rozdil od Pithekoussai formdln¢ zalozené ,,svrchu®, cemuz nasvédcuji prameny, které mluvi o
kultu zakladatele — oikista (D’ Agostino 2006, 233). Cumae byly osidleny jiz pfed ptichodem
Reki domorodym obyvatelstvem, které bylo Reky porazeno. Pitomnost Rekti v Cumae nejspis
nasledovala kratce po usazeni na Pithekoussai. Misto samotné je na velice vyhodné pozici,
s dobrym piehledem o déni v Neapolském zilivu. Rekové, podle pisemnych prament byli
z Euboi, zaloZenim sidli§té pravé na tomto misté prezentovali svou silu. Ziskali také kontrolu
nad velkou zemédélskou oblasti, kterd byla dfive kontrolovana Etrusky a domorodymi
obyvateli (D’Agostino 2006, 233). Hroby v Cumae jsou jiné nez ty na Pithekoussai. Objevuji
se zde bohaté kremacni elitni hroby v nddobé& z drahého kovu a se zbranémi (D’ Agostino 2006,
234). Miizeme tedy predpokladat elitni slozku obyvatel, kterd se odvolavala na vale¢nictvi, a
protoze se nachdzime v kontextu vykresleném na ptedchozich stranach, je odtud jen kracek
k odvolavani se na homérskou minulost a herojské véale¢nické prvky. Podobnou véc miizeme
vidét na ilustrativnim piikladé¢ struhadel na Euboi a v etruskych hrobech. Je zde totiz tfeba vidét
souvislost mezi etruskym a feckym pohfebnim ritem. D*Agostino soudi, Ze pfehnané ukazovani

statutu v hrobech v Cumae muZe souviset s etruskym vlivem (D’Agostino 2006, 234). Znovu
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tedy nesmime zapomenout, Ze interakce a ovliviiovani piisobili obéma sméry. Tyto svéty, elitni
v Cumae a obchodni v Pithekoussai, ndm ukazuji proces Disentanglementu. Proces premény,
ktera ale vychazi z néeho jiz znamého. Tento proces Disentanglementu a tvoreni nového
Entanglementu mizeme pozorovat na n¢kolika urovnich od Nestorova poharu, pies vytvareni
nového zivotniho symposidlniho stylu, po homérské basné. Ve vSech téchto ptipadech se styka
Hstary® svét se svétem ,novym®, transformovanym diky vztahovosti vsiti a napéti
Entanglementu. Nestoriv pohar je dobrym piikladem tohoto procesu. Vidime v ném odraz
starého herojského piti a pfijeti nového symposialniho. V jistém smyslu v Nestorové poharu
kon¢i herojsky vek, spojeny s elitou majici v rukou moc politickou a moc slova a zac¢ina vek
novy, ktery si teprve postupné hledd svou cestu. Hranice mezi nimi neni ostra a z ptikladu
Cumae a Pithekoussai vidime, Ze kontrastni prvky mohli existovat vedle sebe. Obraz, ktery se
pfed nami tvoii je bez jednoznacného centra a mavnuti kiidel motyla mtze spustit hurikan.
Symposialni veék, jehoz pocatek miizeme hledat u Nestorova poharu, vychazi ze starsiho, ale
zaroven je ovlivnén novymi spojenimi v ramci $irSiho Entanglementu. Postupné zlidovéni, ke
kterému dochdzi a jehoz ptikladem mohou byt obchodnici v Pithekoussai odkazujici se v napisu
na poharu na dvorskou poezii, mizeme ilustrovat také dénim v literatue. Na konci 8. stoleti
piSe Hésiodos Prace a dny. Zdének Kratochvil o ném pise: ,,Na konstituci kosmu se ¢lovék
podili nalezitym rytmem prace a ne slavnym vybojem. Hésiodos odryva hodnotu vSednosti i
jeji propojeni s nevSednim skrze rytmus €asu, propojeni pozemské prace a kosmického behu*
(Bouzek — Kratochvil 1994, 72). Ptiklad Pithekoussai a Cumae tvoii komplementéarni obraz.
Tato sidlisté nebyla izolovana a méla k sobé velmi blizko, a to nejen vzdusnou carou. Nesnazil
jsem se zde vytvofit asymetrii poukazanim na nékteré kontrasty mezi nimi. Jejich vztah je tfeba
vnimat dialekticky a zaroven si uvédomovat jejich zardmovani v SirSim Entanglementu. John
Papadopolus jiZ v roce 1997 piSe: ,,...and the Mediterranean as a whole can be seen as a single
interacting system* (Papadopoulos 1997, 207). Entanglement Nestorova poharu nam ukazuje
svet, ktery se spise ,,stava®, nez ,,je* (Hodder 2012b, 160). Je to svét nepolapitelny staticky
nastavenymi terminy a hesly a ve kterém je vSe proudem hmoty, energie a informace (Hodder

2012b, 7).
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8 Zavér

Jednim z cili této prace bylo zorientovani se v archeologické teorii soucasnosti. Vidé€li jsme,
ze Hoddertv Entanglement, podobné¢ jako symetricka archeologie spadé do teoretického ramce
relacnich archeologii a maji n¢kolik spole¢nych jmenovatelii. Patii sem dlraz na vztahovost,
zajem o materialitu véci a bourdni dualismt. Hodder ve své teorii nedefinuje jednozna¢nou
metodologii, ale nabizi nam urcité vnimani svéta a nuti nas pfehodnocovat nase skryté
predpoklady. Chceme-li Iépe porozumét teorii Entanglementu, musime se také vydat za tradi¢ni
hranice archeologie, ¢imz nas Hodder neptimo vybizi k vétsi mezioborovosti.

Posledni kapitola se snazila uplatnit poznatky ziskané studiem Hodderovy teorie na
konkrétni predmét, jimz se stal Nestortiv pohar z Pithekoussai. Hodderova teorie je na prvni
pohled platnd ptedevsim pfi studiu dlouhych ¢asovych usekt a velkych tzemnich kontextt, coz
souvisi s jejim vznikdnim ve vztahu k Catalhoyuku. Chtél jsem ale ukazat, ze i na prvni pohled
maly kontext, ohrani€eny pomérné kratkym casovym horizontem, v sob¢€ skryva dostatecné
mnozstvi spojeni, aby jeho pomoci byl odkryt mnohem $irsi Entanglement. Je faktem, Ze proces
pohybu od uzkého kontextu k SirSimu postupné odkryva nartstajici pocet rozmanitych spojeni.
Je poté pouze na samotném badateli, kam umisti hranice svého studia, na jaké otdzky bude
hledat odpovéd’ a do jaké miry bude schopen tento proces zpétné reflektovat. Tento pohyb
zaroven potvrzuje platnost postulatu relacnich archeologii, ze ve svété nemiizeme hledat
cokoliv externiho, tedy cokoliv za jeho hranicemi. Zaroven je to zplsob studia, ve kterém
lokalni souvisi s globalnim, a to bytostnym zptisobem. Dalo by se tvrdit, Ze se tak odstrafiuje
dualismus lokélniho a globalniho, tedy jeden z mnohych, které se rela¢ni archeologie snazi
rozpoustet.

Vse podstatné jiz bylo feCeno na predchozich stranach, a tak mi nezbyva nez ukoncit
tuto praci citaci z knihy Déti ptlnoci od Salmana Rushdieho (1995), ktera podle mého hezky

vystihuje pocit relaéniho archeologa:

,»...tak nesmirna je smeésice vzdjemné propletenych zivott udélosti zézraki mist a
zvésti, tak nekonecné je prolinani nepravdépodobného a piizemniho! Jsem polykacem
zivotl; a abyste m¢e poznali, abyste poznali byt jen jediné mé ja, budete muset vSechna
ostatni spolknout jakbysmet. Stravené davy ve mn¢ do sebe strkaji a vrazeji; a ja, veden

pouze vzpominkou ... se musim postit do té lopoty a nové poskladat sviyj zivot...*
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