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Uvod

Moderni ozbrojené konflikty maji velky vliv na déti.! Nabirani a pouzivani déti
v ozbrojenych konfliktech stale pretrvava.? Minimalné 46 statd stale nabira déti mladsi 18 let
do svych ozbrojenych sil.> Od roku 2016 existuje minimalné 18 situaci, ve kterych jsou déti
uzivany v ozbrojenych akcich,* a to ve statech Afriky, Asie a Latinské Ameriky.> Piestoze
167 statd jiz zakdzalo pouziti déti v ozbrojeném konfliktu,® 56 ozbrojenych skupin a
7 ozbrojenych sil statu déti do svych ozbrojenych sil nabira.” V roce 2017 existovalo
minimaln¢ 6 000 potvrzenych poruseni zdkazu pouziti déti v ozbrojenych silach ze strany
statnich aktéri a minimalné 15 000 ze strany nestatnich aktéri. Déti jsou nadéle vystaveny
riziku zabiti a zmrzac¢eni v mnoha zemich, dochazelo také k sekundarni viktimizaci déti tim,
7e byly zadrzeny kviili svému ptedchozimu vztahu k ozbrojenym skupindm.® V roce 2018
byly déti 1 nadéale nabirdny a pouzivany v ozbrojenych silach, byly za timto ucelem 1
unéaSeny.’ Vyse uvedena jsou pouze potvrzend poruseni zakazu pouiti déti v ozbrojenych
silach, odhady jejich skute¢nych poétéi dosahuji od desitek tisic az ke stiim tisictim.!® Dé&ti,

které byly takovymto zplisobem vyuzity v ozbrojenych akcich, nebo déti, které ziji na uzemi,

! HYBNEROVA, Stanislava. Prohibition of Recruiting Child Soldiers and/or Achievable Obligations? In:
Czech Yearbook of International Law: Ceskd rocenka mezindrodniho prdva. Praha: Ceska spolenost pro
mezinarodni pravo, 2010, s. 110-119. ISBN 978-80-904209-7-7. S. 111.

2 MAYSTRE, Magali. The Interaction between International Refugee Law and International Criminal Law
with respect to Child Soldiers. Journal of International Criminal Justice [online]. 2014, 12(5), 975-996 [cit.
2018-03-26]. ISSN 14781387. Dostupné z: https://academic-oup-com.ezproxy.is.cuni.cz/jicj/article/
12/5/975/936598. S. 975.

3 Child Soldiers World Index. Child Soldiers Initiative [online]. [cit. 2019-06-07]. Dostupné z:
https://childsoldiersworldindex.org/.

4 Child Soldiers World Index. Child Soldiers Initiative [online]. [cit. 2019-06-07]. Dostupné z:
https://childsoldiersworldindex.org/.

5 Reports of Children Used in Hostilities. Child Soldiers Initiative [online]. [cit. 2019-06-07]. Dostupné z:
https://childsoldiersworldindex.org/hostilities.

6 Child Soldiers International. Child Soldiers International Annual Report 2017-18 [online]. [cit. 2019-06-11].
Dostupné z:  https://www.child-soldiers.org/Handlers/Download.ashx?IDMF=841fa200-9315-4e8a-9a6¢-
cdf63a0af22a. S. 20.

7 Child Soldiers International. Child Soldiers International Annual Report 2017-18 [online]. [cit. 2019-06-11].
Dostupné z:  https://www.child-soldiers.org/Handlers/Download.ashx?IDMF=841fa200-9315-4e8a-9a6c-
cdf63a0af22a. S. 4.

8 United Nations. Report of the Secretary General on children and armed conflict: z 16. kvétna 2018. [online]
[cit. 2019-06-07]. Dostupné z: https://childrenandarmedconflict.un.org/document/children-and-armed-
conflict-report-of-the-secretary-general/. Body 5-7.

% United Nations. Report of the Special Representative of the Secretary-General for Children and Armed
Conflict on children and armed conflict z 26. prosince 2018. [online] [cit. 2019-06-07]. Dostupné z:
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/37/47&Lang=E&Area=UNDOC. Bod 6.

19 How many children are used for military purposes worldwide?. Child Soldiers International [online]. [cit.
2019-06-07]. Dostupné z: https://www.child-soldiers.org/FAQs/how-many-children-are-used-for-military-
purposes-worldwide.



kde takovato praxe probih4, ¢asto hledaji Gito€isté v jinych zemich, potiebuji tedy ochranu.!!

Détsti vojaci by méli byt primarné povazovani za obéti ozbrojenych konflikti, !> oviem

v n&kterych piipadech miize dojit k situaci, kdy détsti vojaci pachaji zlo¢iny."?

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jaky rozsah ochrany poskytuje v souc¢asné dobé
détem, které utikaji pfed nabiranim do ozbrojenych sil, a byvalym détskym vojakim
mezinarodni uprchlické pravo. K tomuto cili dospéjeme pomoci analyzy ctyt zakladnich

vyzkumnych otazek v rdmci ¢asti 2, 3 a 4 této prace.
Tato prace je rozd€lena do Ctyt ¢asti:

1. Détsky vojak, jeho ochrana a zakladni instituty uprchlického prava

2. Inkluzivni klauzule Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z 28. Eervence 1951
ve vztahu k détskym vojakiim

3. Exkluzivni klauzule Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z 28. &ervence 1951
ve vztahu k détskym vojakiim

4. Regionalni pravy

V ¢asti 1 se budeme zabyvat vymezenim pojmu détsky vojak pro ucely této prace a
ochranou pied ucasti v ozbrojenych silach, kterou poskytuje détem mezinarodni pravo na
univerzalni trovni. Déale se budeme vénovat vymezeni zakladnich instituti uprchlického
prava podstatnych pro tuto praci a interpretacnim pravidlim ke smluvnimu dokumentu,
ktery je pro tuto praci zasadni, jde o Umluvu o pravnim postaveni uprchlikii z 28. gervence
1951. Tyto poznatky dale vyuzijeme v nasledujicim textu prace, ktery se tyka postaveni
détskych vojakti a déti, kterym hrozi wcast v ozbrojenych silach, v mezindrodnim
uprchlickém pravu. V ¢asti 2 budeme pojednavat o détskych vojacich jakoZto obétech.
Budeme se vénovat situaci, kdy dit& prcha pted ucasti v ozbrojenych silach do jiného statu.
Polozime si otazku, zda takovémuto ditéti 1ze poskytnout uprchlicky status na zakladé
inkluzivni klauzule Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z 28. Gervence 1951. Nasi
hypotézou je, Ze takovémuto ditéti uprchlicky status poskytnout Ize. V ¢asti 3 se budeme
vénovat détskym vojaklim jakozto pachateliim zloCini. Budeme pojednévat o situaci, kdy

0 mezinarodni ochranu z4da dité, které v minulosti v souvislosti s nasazenim ve vojenské

' MAYSTRE, Magali. The Interaction between International Refugee Law and International Criminal Law
with respect to Child Soldiers. Op. cit., s. 976.

12 Committee on the Rights of Child. General Comment No. 6 (2005): Treatment of Unaccompanied and
Separated Children Outside their Country of Origin, UN Doc. CRC/GC/2005/6 z 1. zati 2005. Bod 56.

13 MAYSTRE, Magali. The Interaction between International Refugee Law and International Criminal Law
with respect to Child Soldiers. Op. cit., s. 985.



akci spachalo mezinarodni zlo€in, vazny nepoliticky ¢in nebo ¢in v rozporu se zdsadami a
cili OSN. Zamétime se na to, zda u takovéhoto ditéte miize byt vyloucen uprchlicky status
na zakladé exkluzivni klauzule Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z 28. &ervence 1951.
Nasi hypotézou je, ze v takovéto situaci by uprchlicky status vyloucen byt nemél (tedy
exkluzivni klauzule by nem¢la byt aplikovana). V ramci ¢asti 4 se budeme vénovat dvéma
vyzkumnym otdzkam. Polozime si otazku, nakolik lze v ramci evropského a afrického
regionu, pokud jde o vznik uprchlického statusu, vyuzit poznatky o upraveé univerzalni. Nasi
hypotézou je, ze v ramci regiondlnich uprav bude mozné vyuzit poznatki o univerzalni
upraveé s drobnymi odchylkami. Déle si polozime otazku, zda 1ze détem, které prchaji pred
ucasti v ozbrojenych silach, nebo détskym vojakiim poskytnout regiondlni status, ktery
dopliiyje status uprchlika. Nasi hypotézou je, Ze takovym détem regiondlni status, ktery
dopliiuje status uprchlika, poskytnout 1ze. Na evropskou regiondlni Gipravu se zamétime
vzhledem k tomu, Ze je relevantni v podminkach Ceské republiky, kterd je evropskym
statem. O africké regionalni upravé budeme pojednavat proto, ze na africkém kontinentu je
v soucasnosti pouziti détskych vojakdi rozsifeno minimaln& v 9 statech!* a existuje zde
regionalni smluvni dokument tykajici se postaveni uprchlikii, Umluva Organizace africké

jednoty tykajici se specifickych aspektti uprchlické problematiky v Africe z roku 1969.1°

Otazkam, kterymi se budeme v této praci zabyvat, se jiz vénovaly nékteré
mezinarodni dokumenty, doporuceni nékterych mezindrodnich organizaci a literatura.
Ptfevazna ¢ast zdrojl vyuzitych pii tvorbé této prace je psana v anglickém jazyce. Pokud jde
pfimo o otdzku postaveni détskych vojakii v mezinarodnim uprchlickém pravu, dostupné
zdroje jsou psany vyhradné v anglickém jazyce, v préaci byly vyuZity zdroje publikované
pfiblizné v poslednich dvaceti letech. Ucelenéjsi vyklad tykajici se otazky postaveni
détskych vojdkli v mezindrodnim uprchlickém pravu, ktery zahrnuje obsah nékolika

doporugeni mezinarodnich organizaci, nabizeji né&které ¢lanky.'® OvSem tyto ¢lanky

14 Reports on children used in hostilities. Child Soldiers World Index [online]. Child Soldiers International,
2016 [cit. 2019-06-10]. Dostupné z: https://childsoldiersworldindex.org/minimum-ages.

15 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2., dopl. vyd.
Op. cit., s. 43.

16 Napf. HAPPOLD, Matthew. Excluding Children From Refugee Status: Child Soldiers and Article 1F of the
Refugee Convention. American University International Law Review [online]. 2002, 17(6), 1131-1176 [cit.
2019-06-11]. ISSN 1520-460X. Dostupné z: https://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=5&sid=
65110754-e722-45a3-95a4-7198c1681acb%40pdc-v-sessmgr02&bdata=JkF1dGhUeXBIPWIwLHNoaWImb

GFuZzljcyZzaXRIPW Vkey1saXZ1InNjb3BIPXNpdGU%3d#AN=edshol.hein.journals.amuilr1 7.38 &db=eds
hol. MAYSTRE, Magali. The Interaction between International Refugee Law and International Criminal Law
with respect to Child Soldiers. Op. cit. MUTHEMBWA, Yvonne. An Analysis of the Exclusion of Child
Soldiers Seeking Asylum under the 1951 Refugee Convention from the Principle of the Best Interests of the
Child Perspective. Strathmore Law Review [online]. 2016, 1(2), 45-70 [cit. 2019-06-11]. ISSN 24148164.
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nezahrnuji uceleny text tykajici se regionalnich uprav dané¢ho problému. Vétsina pouzitych
¢lankid se zaméiuje predevsim na ¢ast o exkluzivni klauzuli ve vztahu k détskym vojakam.
Tato prace se bude tykat i regionalnich uprav a bude ucelené pojednavat nejen o exkluzivni

klauzuli, ale také o klauzuli inkluzivni.

Nyni nastinime metody pouzité v této praci. Nejdiive vymezime zakladni pojmy,
které jsou pro tuto praci podstatné, budeme sledovat jejich Upravu v mezinarodnich
dokumentech. U dokumentu zasadniho pro tuto praci, kterym je Umluva o pravnim
postaveni uprchlikli z 28. ¢ervence 1951, se také budeme vénovat prameniim, jez jsou
vhodné pro jeho interpretaci. Dale budeme hledat odpovéd’ na vyzkumné otazky, budeme se
snazit potvrdit nebo vyvratit naSe hypotézy. Pii hledani odpoveédi na vyzkumné otazky
nejdiive zminime mezinarodni smluvni Upravu, kterd se danych problému tykd. Poté se
budeme vénovat jednotlivym pojmim z dané Gpravy, které rozloZzime na jednotlivé prvky.
Tyto prvky budeme nejdiive zkoumat z obecného hlediska a poté se budeme zabyvat jejich
upravou piimo pro déti, kterym hrozi Gi€ast v ozbrojenych silach, nebo pro détské vojaky,
pokud takova uprava existuje. Pii zkoumani vyuzijeme predevSim textd mezindrodnich
smluvnich dokumenti, doporuc¢eni mezinarodnich organizaci, judikatury a nazorti nauky.
Pti nalézani odpovédi na naSe otazky se budeme nalézt rizné nazory na dané problémy.
Nakonec budeme aplikovat zaveéry naSeho zkoumani na postaveni déti, kterym hrozi ucast

v ozbrojenych silach, a na détské vojaky.

Dostupné z: https://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=2 &sid=65110754-e722-45a3-95a4-7198¢c16
81acb%40pdc-v-sessmgr02&bdata=JkF 1dGhUeXBIPWIwWLHNoaWImbGFuZz1jcyZzaXRIPW Vkeyl saXZ1J
nNjb3BIPXNpdGU%3d#AN=edshol.hein.journals.strathlwrv1.23&db=edshol.
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1. Détsky vojak, jeho ochrana a zakladni instituty uprchlického

prava

V casti 1 se budeme zabyvat vymezenim pojmu détsky vojak pro ucely této prace a
ochranou pfed tcasti v ozbrojenych silach, kterou poskytuje détem mezinarodni pravo na
univerzalni urovni. Dale se budeme vénovat vymezeni zakladnich institutii uprchlického
prava podstatnych pro tuto praci a interpretacnim pravidlim k zakladnimu smluvnimu
dokumentu vyuzivanému v této praci. Tyto poznatky déle vyuzijeme v nasledujicich
kapitolach, které se tykaji postaveni détskych vojakti a déti, kterym hrozi ucast

v ozbrojenych silach v mezindrodnim uprchlickém pravu.

V kapitole 1.1 si polozime otazku, kdo je détskym vojdkem pro ucely této prace.
V kapitole 1.2 si polozime otazku, jaky standard ochrany pted Ucasti v ozbrojenych silach
poskytuje mezinarodni pravo détem. V kapitole 1.3 vymezime pojem uprchlik podle
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil z 28. Eervence 1951 (dale jen ,,Umluva o pravnim
postaveni uprchliki*). V kapitole 1.4 se budeme ptat, co je status uprchlika pro ucely této
prace. V kapitole 1.5 se budeme vénovat urceni pramenti vhodnych k vyuZziti pro interpretaci

Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii.

1.1 Kdo je détskym vojakem pro ucely této prace?

Détsky vojék je dité (osoba mladsi 18 let), které je vyuZivano pro jakykoliv vojensky
tcel.!” Podle Paiizskych principd je ,,dité piipojené k ozbrojené skuping* jakakoliv osoba
mladsi 18 let nabrand do ozbrojenych sil nebo uzitd v ozbrojenych silach €1 ozbrojenych
skupinach jakékoliv velikosti.!® Tato skupina zahrnuje déti, chlapce a divky slouzici jako
vojaci, kuchafi, nosici, posli, Spioni nebo k sexualnim ucelim, timto vyctem vsSak neni
limitovana.!” Vzhledem k tomu, e riizné dokumenty mezindrodniho prava poskytuji
rozdilné zachdzeni détem mlads$im 15 let nez détem, které dosahly véku 15 let a nedosahly

véku 18 let,?° je potieba vymezit, se kterou vékovou hranici budeme pracovat. Vzhledem

7 Who Are Child Soldiers?. Child Soldiers International [online]. [cit. 2019-06-08].
Dostupné z: https://www.child-soldiers.org/who-are-child-soldiers.

18 UNICEF. The Paris Principles: Principles and Guidelines on Children Associated with Armed Forces or
Armed Groups z unora 2007. Bod 2.1.

Y Ibid. Bod 2.1.

20 Srovnej napf. I. Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich
ozbrojenych konfliktii z 8. ¢ervna 1977. §77 (2). Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti
do ozbrojenych konfliktti z 25. kvétna 2000. §1, §2.



k tomu, ze i dokumenty vrdmci mezinarodniho uprchlického préava pracuji nékdy
s konkrétni vékovou hranici, jindy pouze zmifnuji ,,nabirani nezletilych® (formulace
., underage military recruitment “*"), ze které neni zcela jasné, kterou vékovou hranici mini,
v ptipadech, kdy budeme pojednavat o détskych vojacich, dany termin bude zahrnovat
veékovou hranici podle toho, ktery mezindrodni dokument je v daném stat¢ ratifikovan, tedy
veékovou hranici podle prava daného statu. Pokud budeme hovoftit o konkrétni vékové
hranici, bude v textu zminéna. Vzhledem k tomu, ze tato prace se zabyva piedevSim
postavenim détskych vojdktt v ramci uprchlického prava, budeme pojednavat nejen
o détech, které jsou byvalymi nebo soucasnymi détskymi vojaky, ale také o détech, kterym
by takovéto postaveni pouze hrozilo pii navratu do jejich zemé ptivodu. Existuje nékolik
ruznych pravidel mezindrodniho prava tykajicich se ochrany déti pfed ti¢asti v ozbrojenych
silach, ktera pracuji s riznymi formulacemi pro zakazand jednani. V této praci budeme
pouzivat pro vSechna tato jednani souhrnny pojem ,,ucast v ozbrojenych silach®, pokud

nebude potieba zdlraznit odlisnost v postaveni jednotlivych ustanoveni.

1.2 Ochrana déti pred ucasti v ozbrojenych silach v mezinarodnim pravu na

univerzalni urovni

Cilem této kapitoly je uvod do pravni upravy ucasti déti v ozbrojenych silach
v riznych oblastech mezinarodniho prava na univerzalni urovni. Na zékladé¢ této kapitoly
budeme v dalSim textu prace pojednavat o tom, jak uprava postaveni détskych vojaki

v mezinarodnim pravu souvisi s jejich postavenim v mezinarodnim uprchlickém préavu.

Mezindrodni pravo na univerzalni urovni poskytuje détem ochranu pred ucasti
v ozbrojenych silach ve tfech svych odvétvich, kterymi jsou mezinarodni humanitarni pravo,

mezinarodni ochrana lidskych prav a mezindrodni pravo trestni.??

21 Viz napf. Committee on the Rights of Child. General Comment No. 6 (2005): Treatment of Unaccompanied
and Separated Children Outside their Country of Origin, UN Doc. CRC/GC/2005/6 z 1. zati 2005. Body 28
a 58. UNHCR. Guidelines on Policies and Procedures in Dealing with Unaccompanied Children Seeking
Asylum z tnora 1997. [online] [cit. 2018-08-18]. Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/3ae6b3360.html.
Bod 3.1.

22 MAYSTRE, Magali. The Interaction between International Refugee Law and International Criminal Law
with respect to Child Soldiers. Op. cit., s. 980. United Nations. UN Security Council, Resolution 1882 (2009)
on Children and Armed Conflict z 4. fijna 2009. S/RES/1882 (2009). [online] [cit. 2018-08-20]. Dostupné z:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4a7bdb432.html, preambule. UNHCR. Guidelines on International
Protection No. 10: Claims to Refugee Status related to Military Service within the context of Article 1A (2) of
the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees z 3. prosince 2013. UN Doc.
HCR/GIP/13/10/Corr. 1. [online] [cit. 2018-08-18]. Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/
529ee33b4.html. Bod 12.



1.2.1 Mezinarodni humanitarni pravo

Prvni odvétvi, mezinarodni humanitarni pravo, zarucuje ochranu détem pred ucasti
v ozbrojenych silach v I. Dodatkovém protokolu k Zenevskym tmluvam z 12. srpna 1949
o ochran¢ obéti mezindrodnich ozbrojenych konflikth z 8. ¢ervna 1977 (déle jen
,L. Dodatkovy protokol“) a vII. Dodatkovém protokolu k Zenevskym umluvam
z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konflikt nemajicich mezindrodni charakter
konfliktd z 8. Gervna 1977 (déle jen ,,II. Dodatkovy protokol*).?* I. Dodatkovy protokol ve
svém clanku 77 (2) stanovi: ,, Strany v konfliktu ucini veskera mozna opatreni, aby déti, které
nedosahly veku 15 let, se primo neucastnily nepratelskych akci, a predevsim se zdrzi toho,
aby je povolavaly do svych ozbrojenych sil. Pri povoldvani osob, které dosahly véku 15 let,
avsak nedosahly veku 18 let, se budou strany v konfliktu snaZit davat prednost starsim
osobdm. “** Formulaci ,,veSkerd mozna opatieni* (v angli¢ting ,, all feasible measures ) 1ze
vysvétlit jako vSechna proveditelnda, dosazitelnd, uskutecnitelna opatfeni; tato formulace by
meéla vystihovat fakt, Ze nikdo nemulze po statech pozadovat, aby dosahly nemozného,
napiiklad ne vzdy lze zabranit svévolné ucasti détskych vojakii v neptatelskych akcich.?
Clanek 77 (2) 1. Dodatkového protokolu zakazuje pouze piimou uéast v nepiatelskych
akcich, nikoliv nepiimou. Podle Komentafe k Dodatkovym Protokolim z 8. ¢ervna 1977
k Zenevskym Gmluvam z 12.srpna 1949 Ize za nepfimou udast povazovat napiiklad
pfedavani vojenskych informaci, transport zbrani a munice nebo zasob jidla. OvSem
zamérem normotviirce bylo zjevn€ vynechat déti z Gicasti na ozbrojenych silach, a proto by
se jich, podle nazoru autori Komentafe k Dodatkovym Protokolim z 8. Cervna 1977
k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949, nemély déti idastnit ani nepfimo, pokud se jich
ovsem zucastni, méla by jim byt zajisténa alespon specidlni ochrana.?® Pokud jde o vyraz
»povolavani® pouzity v ¢lanku 77 (2) 1. Dodatkového protokolu, v kontextu tohoto
ustanoveni poukazuje spiSe na povinné povolavani, dobrovolnou ucast déti by podle
zpravodaje Tietiho vyboru Valného shroméazdéni OSN nebylo realistické zcela zakéazat.?” Za

vekovou hranici pro definici détského vojaka zde 1ze povazovat hranici 15. roku véku, nebot’

2 HYBNEROVA, Stanislava. Détsky vojak v soudobém mezinarodnim pravu. In: Ochrana zdkladnich prav a
svobod v proméndch prava na pocatku 21. stoleti v ceském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha:
Auditorium, 2011, s. 387-396. ISBN 978-80-87284-23-0. S. 390.

24 1. Dodatkovy protokol k Zenevskym tmluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych
konfliktii z 8. ¢ervna 1977. §77 (2).

23 PILLOUD, Claude et al. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions
of 12 August 1949. Geneva: International Committee of the Red Cross, 1987, 1625 s. ISBN 90-247-3460-6.
S. 681, 692 a 900-901.

26 Tbid. S. 901.

27 1bid. S. 900.



18. rok véku je zde zminén pouze jako apel na snahu statu. Dale v ¢lanku 77 (3) I. Dodatkovy
protokol zarucuje také ochranu détem mladsim 15 let, které by i pies vySe uvedeny zédkaz
byly Gcastny ozbrojenych akci a upadly do zajeti.?® Mimé odlisnou formulaci pouziva
II. Dodatkovy protokol, ktery ve svém ¢lanku 4 (3) (¢) stanovi: ,, déti do véku 15 let nebudou
povolavany do ozbrojenych sil nebo skupin a nebude jim dovoleno ucastnit se nepratelskych
akci*?®, &imz poskytuje jiny standard ochrany, nez I. Dodatkovy protokol i mezinarodni
pravo lidskych prav, nebot’ formulace II. Dodatkového protokolu je ucinéna ve formé
bezpodmineéného zakazu.>® Ochrana je zde rozsifena i na dobrovolny nabor déti mladsich
15 let ¢i jejich nepfimou ucast v neptatelskych akcich, tedy shanéni informaci, predavani

rozkazti & sabotaz.’!

Ochrana déti mladsich 15 let je tedy vramci mezinarodniho
humanitarniho prava silnéj§i pro situace vznikajici ve vnitrostatnim konfliktu nez
v mezinarodnim konfliktu. Na druhou stranu v rdmeci vnitrostatniho konfliktu chybi ochrana
osob, které dosdhly véku 15 let a nedosahly véku 18 let. V ¢lanku 4 (3) (d) potom
II. Dodatkovy protokol podobn¢ jako I. Dodatkovy protokol zduiraznuje zvlastni ochranu
déti mladsich 15 let, které byly do ozbrojenych akei zapojeny a ocitnou se v zajeti.>? Vhodné
je také zminit, Ze Generalni tajemnik OSN ve své zpravé zroku 2000 oznacil zakaz
povolavani déti mladSich 15 let do ozbrojenych sil a jejich G€asti v ozbrojenych akcich
vyplyvajici z ¢lanku 4 (3) (c) II. Dodatkového protokolu za mezinarodni obycej* a poruseni
tohoto zékazu za vazné poruseni mezinarodniho humanitarniho prava**. K zavéru, Ze zékaz
nabirani déti mladsich 15 let do ozbrojenych sil 1ze povazovat za mezinarodni obyc¢ej, dospél
35

1 Zvlastni soud pro Sierra Leone ve svém rozsudku Prosecutor v. Sam Hinga Norman.

Vedle toho i ¢lanek 77 (2) I. Dodatkového protokolu lze povazovat za mezinarodni oby¢e;j. >

28 1. Dodatkovy protokol k Zenevskym timluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych
konfliktt z 8. ¢ervna 1977. §77 (3).

2 1. Dodatkovy protokol k Zenevskym tmluvam z 12.8. 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konfliktl
nemajicich mezinarodni charakter konfliktti z 8. ¢ervna 1977. § 4 (3) (c).

30 KANDI DAYENI, Maryam a Navid MOLLAEE. International Legal Frameworks on Child Soldiers
Protection. Fiat lustitia [online]. 2018, (1), 175-187 [cit. 2018-08-20]. ISSN 12244015. Dostupné z:
http://eds.a.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/eds/detail/detail?vid=0&sid=bb201121-e518-4c3c-b109a8a956
€95754%40sessionmgr4009&bdata=Jmxhbmc9Y3Mmc210ZT 11ZHMtbGI2ZSZzY29wZT 1zaXRI#AN=1297
23863 &db=lgs. S. 180.

31 PILLOUD, Claude et al. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions
of 12 August 1949. Op. cit., s. 1380.

32 11. Dodatkovy protokol k Zenevskym tmluvam z 12. 8. 1949 o ochran& obéti ozbrojenych konfliktd
nemajicich mezinarodni charakter konfliktti z 8. ¢ervna 1977. §4 (3) (d).

33 United Nations. UN Secretary-General, Report of the Secretary General on the establishment of a Special
Court for Sierra Leone ze 4. fijna 2000, UN Doc. S/2000/915. Body 14 a 17.

3% Ibid. Bod 15 (c).

35 Rozhodnuti Zvlastniho soudu pro Sierra Leone ve véci Prosecutor v. Sam Hinga Norman z 31. kvétna 2004,
SCSL-2004-14AR72(E). Odst. 17-23.

36 HYBNEROVA, Stanislava. Détsky vojék v soudobém mezinarodnim pravu. Op. cit., s. 394.

8



V soucasné chvili vzhledem k vyvoji mezinarodniho prava lze jiz povaZovat za mezinarodni
obycejové pravidlo zakaz vSech forem dobrovolného i nuceného rekrutovani déti mladSich

15 let a jejich aktivniho vyuziti v ozbrojenych akcich.?’

Na zéavér této podkapitoly shrneme pravni upravu ucasti déti v ozbrojenych silach
v mezinarodnim humanitarnim pravu. Nejdiive se budeme vénovat postaveni déti mladsich
15 let. Zakaz vSech forem dobrovolného i nuceného rekrutovani déti mladsich 15 let a jejich
aktivniho vyuZiti v ozbrojenych akcich Ize povaZzovat za mezinarodni obycejové pravidlo.®
Ptima ucast déti mladsich 15 let v ozbrojenych akcich a nucené povolavani déti mladsich

39 v ramei vnitrostatnich

15 let jsou dale zakdzany mezinarodnim humanitarnim pravem,
konflikti navic existuje 1 zdkaz nepfimé UcCasti déti v ozbrojenych akcich a jejich
dobrovolného povolavéani do ozbrojenych sil.** Situace déti, které dosahly v&ku 15 let a
nedosahly véku 18 let, je pro mezinarodni konflikty upravena pouze formulaci, ze se strany

v konfliktu budou ,, snaZit ddvat prednost starsim osobam “*'.

1.2.2 Mezinarodni pravo lidskych prav

V ramci druhého odvétvi, mezinarodniho prava lidskych prav, se tématu détskych
vojakt vénuje Umluva o pravech ditéte z 20. listopadu 1989 (dale jen ,,Umluva o pravech
ditéte*) a Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych
konfliktii z25.kvétna 2000 (dale jen ,Opéni protokol k Umluvé o pravech ditste),
popiipadé také Umluva o zdkazu a okamzZitych opatfenich k odstranéni nejhorsich forem
détské prace ze 17. ervna 1999.# Umluva o pravech ditdte zaruéuje ochranu ve svém
¢lanku 38 (2) a (3) slovy: ,,2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, c¢ini vSechna
proveditelna opatreni k zabezpeceni toho, aby se osoby, které nedosahly 15 let veku,

neucastnily primo bojovych akci. 3. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zdrzuji

37 HYBNEROVA, Stanislava. Détsky vojak v soudobém mezinirodnim pravu. Op. cit., s.394-395.
MAYSTRE, Magali. The Interaction between International Refugee Law and International Criminal Law with
respect to Child Soldiers. Op. cit., s. 980.

33 HYBNEROVA, Stanislava. Détsky vojak v soudobém mezinarodnim pravu. Op. cit., s.394-395.
MAYSTRE, Magali. The Interaction between International Refugee Law and International Criminal Law with
respect to Child Soldiers. Op. cit., s. 980.

39 I. Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych
konfliktti z 8. ervna 1977. §77 (2). II. Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. 8. 1949 o ochrané
obéti ozbrojenych konfliktli nemajicich mezinarodni charakter konfliktl z 8. ¢ervna 1977. § 4 (3) (¢).

40 1. Dodatkovy protokol k Zenevskym tmluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych
konfliktii z 8. Cervna 1977. §77 (2).

41 1. Dodatkovy protokol k Zenevskym tmluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych
konfliktd z 8. ¢ervna 1977. §77 (2).

42 KANDI DAYENI, Maryam a Navid MOLLAEE. International Legal Frameworks on Child Soldiers
Protection. Op. cit., s. 183, 184, 185.



povolavani do svych ozbrojenych sil osob mladsich 15 let. Pri povolavani osob, které
dosahly véku 15 let, avsak které jsou mladsi 18 let, prijimaji prednostné osoby starsi.*®
Zatimco Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte poskytuje ochranu v ¢lancich 1 a 2 slovy:
1. Smluvni strany prijmou vSechna proveditelna opatreni k zabezpeceni toho, aby se
Clenoveé jejich ozbrojenych sil, kteri nedosahli veku osmndcti let, primo neucastnili bojovych
akci... 2. Smluvni strany zabezpeci, aby osoby, které nedosahly veku osmnacti let, nebyly
povinné povoldavany do jejich ozbrojenych sil.“** Oba tyto dokumenty tedy pievzaly
formulaci I. Dodatkového protokolu ,,veskera proveditelnd opatieni (v anglictingé ,,all
feasible measures*, rozdil ve slovech ,,mozna“ a ,proveditelnd*“ je dan pouze Ceskym
piekladem), ¢imZ zaruduji slabsi standard ochrany nez II. Dodatkovy protokol.*> Na rozdil
od I. Dodatkového protokolu ale Umluva o pravech ditdte pro povolavani osob mladsich
15 let stanovi p¥imy zakaz.*® Vyraz ,povolavani“ v kontextu &lanku 38 (3) Umluvy
o pravech ditéte zahrnuje nucené i dobrovolné povolavani do ozbrojenych sil.*” Rozsiteni
ochrany, které Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte poskytuje oproti Umluvé
o pravech ditéte, spociva ve sjednoceni v€kové hranice na 18. rok v€ku, ovSem je vhodné
podotknout, Ze ackoliv Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte zakazuje povinné
povolavani do ozbrojenych sil, dobrovolné povolavani osob, které dosahly véku 15 let a
nedosahly v&ku 18 let, je podle Opéniho protokolu mozné.*® Vedle toho Opéni protokol
k Umluvé o pravech ditéte odlisuje i¢ast v ozbrojenych silach nestéatnich aktéri, proti které

9

je poskytnuta siln&jsi ochrana®® — je pouzita formulace , nemély za Zadnych okolnosti

povoldvat nebo pouzivat v bojovych akcich osoby mladsi osmndcti let >

, je tedy poskytnuta
ochrana i pted dobrovolnym néborem do nestatnich ozbrojenych sil. Pfi vymezeni pojmu

détského vojéka v ramci mezinarodniho prava lidskych prav je tedy nutné brat v ivahu, zda

4 Umluva o pravech ditéte z 20. listopadu 1989. §38 (2), (3).

# Opéni protokol k Umluvé o pravech ditdte o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktl z 25. kvétna 2000.
§1, §2.

45 ANG, Fiona. A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, Volume 38 Article
38: Children in Armed Conflicts [online]. Leiden: BRILL, 2005, 76 s. [cit. 2018-08-26]. A commentary on the
United Nations Convention on the Rights of the Child, 38. ISBN 9004145613. Dostupné z:
https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.is.cuni.cz/lib/cuni/detail.action?docID=280510%#. S. 44.

4 Ibid. S. 52.

47 Ibid. S. 49, 52.

48 Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte. Op. cit., §3 (1). VANDEWIELE, Tiny. Optional Protocol: The
Involvement of Children in Armed Conflicts [online]. Leiden: BRILL, 2014, 88s. [cit. 2018-08-26]. A
Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, 46. ISBN 9789047417439.
Dostupné z: https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.is.cuni.cz/lib/cuni/detail.action?docID=468482. S. 6.
4 HAPPOLD, Matthew. The Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the
Involvement of Children in Armed Conflict. In: Yearbook of International Humanitarian Law: 2000. The
Hague: Asser, 2002. ISBN 978-90-6704-140-9., s.239. Citovano dle: VANDEWIELE, Tiny. Optional
Protocol: The Involvement of Children in Armed Conflicts. Op. cit., s. 42.

50 Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte. Op. cit., §4 (1).
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dana domovska zemé& je stranou Umluvy o pravech ditéte, nebo Opéniho protokolu
k Umluvé o pravech ditéte. Vedle téchto dvou dokumentd lze je§té pracovat s Umluvou
o zakazu a okamzitych opatienich k odstranéni nejhorSich forem détské prace, kterd ve svém
¢lanku 3 (a) stanovi, ze nucené nebo povinné najimani déti k €asti v ozbrojenych silach Ize
povazovat za jednu z nejhorSich forem détské prace, dobrovolna ucast déti tedy neni
zakéazéna. Veékova hranice pro vyraz ,,dit€” je urCena v ¢lanku 2 jako 18. rok véku. V ¢lanku
1 potom nalezneme zavazek, Zze smluvni strana: ,,prijme, jako zaleZitost, ktera nesnese
odkladu, okamzita a ucinna opatreni k zajisteni zakazu a odstranéni nejhorsich forem déetské

prace 3!

Pokud jde o zhodnoceni vhodnosti pouziti ustanoveni mezinarodniho prava lidskych
prav pro oblast mezinarodniho uprchlického prava, je mozné jako voditko pouzit naptiklad
Obecny komentai Vyboru OSN pro prava ditéte o zachazeni s détmi bez doprovodu
nachazejicimi se mimo svou domovskou zemi z 1. zafi 2005 (dale jen ,,Obecny komentar
Vyboru OSN pro prava ditéte®), ktery ve svém bod€ 74 zminuje utvaiejici se vztah mezi
mezinarodnim pravem lidskych prav a uprchlickym pravem.’? Také preambule Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd siln¢ zdraznuje ochranu lidskych prav, podle UNHCR lze
toto povazovat za potvrzeni, ze lidskopravni hodnoty 1ze pouzit jako voditka pro interpretaci

Umluvy.*

Na zavér této podkapitoly shrneme pravni Upravu ucasti déti v ozbrojenych silach
v mezinarodnim pravu lidskych prav. Nejdfive shrneme postaveni déti mladsich 15 let.
Piima ucast v nepratelskych akcich, dobrovolné i nucené povolavani déti mladsich 15 let do
ozbrojenych sil jsou zakidzany Umluvou o pravech ditéte.* Déle shrneme postaveni déti,
které dosahly véku 15 let a nedosahly véku 18 let. Opéni protokol k Umluvé o pravech ditdte
obsahuje zdkaz piimé Ucasti déti mladSich 18 let v ozbrojenych akcich statu 1 nestatnich
aktért a zakaz povinného povolavani do vojenskych sil statu i nestatnich aktérti, dobrovolné

povolavani je mozné do ozbrojenych sil statu, nikoliv nestatnich aktérii.>> Umluva o zdkazu

51 Umluva o zakazu a okamzitych opatienich k odstranéni nejhorsich forem détské prace ze 17. &ervna 1999.
§3 (a).

52 Committee on the Rights of Child. General Comment No. 6 (2005): Treatment of Unaccompanied and
Separated Children Outside their Country of Origin, UN Doc. CRC/GC/2005/6 z 1. zati 2005. Bod 74.

33 UNHCR. Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees. Bfezen 2001.
[online] [cit. 2018-08-26]. Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/3b20a3914.html. Bod 4.

54 Umluva o pravech ditéte z 20. listopadu 1989. §38 (2), (3).

55 Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktd z 25. kvétna 2000. §1,

§2,§3 (Had).
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a okamzitych opatienich k odstranéni nejhorSich forem détské prace obsahuje zdkaz

nuceného nebo povinného najimani déti mladsich 18 let do ozbrojenych sil.*°

1.2.3 Mezinarodni pravo trestni

V ramci mezinarodniho préva trestniho je ochrana osob zajisténa pomoci zédkazu
chovani adresovaného jednotlivclim, jehoz porusenim vznik4 trestni odpovédnost.’
Ochrana ditéte pted UcCasti v ozbrojenych silach je v rdmci mezinarodniho préava trestniho
zajisténa pomoci norem, které kvalifikuji povolavani a pouziti déti mladSich 15 let
v ozbrojenych silach jako véleény zlo¢in.>® Mezi tyto normy patii judikatura mezinarodnich
soudnich téles a v ndvaznosti na ni i statuty mezinarodnich trestnich tribunald pro byvalou
Jugoslavii, Rwandu a Sierra Leone a poté také Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu
ze 17.&ervence 1998 (dale jen ,Rimsky statut).’® Rimsky statut ve svém ¢lanku
8 (2) (b) (xxvi) definuje ,, odvody ¢i nabor deéti mladsich 15 let do ozbrojenych sil stdatu nebo

“60 v ramci mezinarodnich

jejich vyuzivani k aktivni ucasti v nepratelskych akcich
ozbrojenych konfliktii jako valeéné zloginy.®' V &lanku 8 (2) (e) (vii) Rimsky statut ¢ini
podobnou definici i pro ozbrojené konflikty jiné nez mezindrodni povahy.®? Tato ustanoveni
maji smefovat k ochrané prav vyplyvajicich z mezinarodniho prava lidskych prav i
mezinarodniho humanitarniho prava.® Rimsky statut rozlisuje mezi odvody a naborem do
ozbrojenych sil, definice téchto pojmil vSak neuvadi. Podle Rozhodnuti Mezindrodniho
trestniho soudu ve véci The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilono je znakem odvodu
nucenost, zatimco nabor je dobrovolné ptihlaseni do ozbrojenych sil.** Rimsky statut pracuje
u zminénych ustanoveni pouze s vékovou hranici 15 let, déti, které¢ dosahly véku 15 let, ale

nedoséahly 18 let, se netykd. Kromé toho je vhodné zminit, Ze rozdil mezi dvéma zminénymi

¢lanky spocivéa v tom, Ze u ¢lanku 8 (2) (b) (xxvi) je potfeba, aby se dany problém tykal

56 Umluva o zakazu a okamzitych opatfenich k odstranéni nejhorsich forem détské prace ze 17. Gervna 1999.
§2, §3 (a).

STCRYER, Robert. An Introduction to International Criminal Law and Procedure. Second Edition. New York:
Cambridge University Press, 2010. ISBN 978-0-521-11952-8. S. 3.

58 Tbid.

5 KANDI DAYENI, Maryam a Navid MOLLAEE. International Legal Frameworks on Child Soldiers
Protection. Op. cit., s. 181-182.

60 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu ze 17. &ervence 1998. §8 (2) (b) (xxvi).

o1 Ibid. §8 (2).

62 Ibid. §8 (2) e).

9 CRYER, Robert. An Introduction to International Criminal Law and Procedure. Second Edition. New York:
Cambridge University Press, 2010. ISBN 978-0-521-11952-8. S. 309.

64 Rozhodnuti Mezinarodniho trestniho soudu ve véci The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilono z 29. 1.
2007, ICC-01/04-01/06-803-tE. Odst. 246-247. Rozsudek Zvlastniho soudu pro Sierra Leone ve véci The
Prosecutor v. Moinina Fofana and Allieu Kondewa z 28. 5. 2008, SCSL-04-14-A. Odst. 140.
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ozbrojenych sil statu, zatimco ¢lanek 8 (2) (e) (vii) toto nevyzaduje, toto ustanoveni se tedy

tyka i1 nestatnich ozbrojenych slozek.

Na zavér této podkapitoly shrneme pravni Upravu ucasti déti v ozbrojenych silach
v mezindrodnim pravu trestnim. Na zéklad¢ zkoumani vySe uvedenych dokumentii aktivni
ucast déti mladsich 15 let v nepratelskych akcich a jejich nucené odvody ¢i dobrovolny

nabor Ize podle mezinarodniho prava trestniho povazovat za valeny zlo¢in.®®

1.3 Kdo je uprchlikem podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
z 28. Cervence 1951?

Zakladnim dokumentem ochrany uprchliki na univerzalni Grovni je v soucasnosti
Umluva o pravnim postaveni uprchlikti ve znéni Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni

uprchlikii z 31. ledna 1967.5

Umluva o pravnim postaveni uprchliki definuje pojem uprchlik ve svém ¢&lanku 1.
Tento ¢lanek stanovi nékolik kumulativnich podminek, kter¢ je tfeba splnit proto, aby osoba
mohla byt povazovana za uprchlika dle této imluvy. Definici v &lanku 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlik 1ze roz€lenit na nékolik prvki, prvnim je tzv. inkluzivni (neboli
zahrnujici) klauzule obsazena v ¢lanku 1 A, druhym je tzv. cesacni (neboli pozastavujici)
klauzule obsazena v ¢lanku 1 C a tfetim je tzv. exkluzivni (neboli vylucujici) klauzule
obsazend v ¢lancich 1 D, E a F.% Inkluzivni klauzule definuje pojem uprchlik v pozitivnim
smyslu, urcuje kritéria, kterd musi osoba splilovat, aby mohla byt povazovana za uprchlika
dle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.®® Cesaéni klauzule upravuje podminky, za
kterych osoba pfestdva byt uprchlikem.%® Exkluzivni klauzule stanovi skute¢nosti, které
zabranuji v udéleni uprchlického statusu osobé, kterd by ostatni podminky uprchlického
statusu (tedy podminky inkluzivni klauzule) spliiovala.”’ Proto, aby tato priace mohla

zkoumat moznost udéleni mezinarodni ochrany ditéti prchajicimu pred Gicasti v ozbrojenych

6 Tuto domnénku potvrzuje i nasledujici ¢lanek: KANDI DAYENI, Maryam a Navid MOLLAEE.
International Legal Frameworks on Child Soldiers Protection. Op. cit., s. 181-182.

66 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2., dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, edi¢ni stfedisko v nakl. Eva Rozkotova, 2012, 254 s. Scripta
iuridica, 2. ISBN 978-80-87146-68-2. S. 25.

6" HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim prévu. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, 284 s. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-
80-87146-45-3. S. 51.

% UNHCR. Piirucka k postuptim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikli a vybrana doporu¢eni UNHCR
z oblasti mezinarodni ochrany, dopInéné vydani z roku 1992. Praha: UNHCR, 2006, 121 s. Bod 31.

% Tbid. Bod 31.

0 Ibid. Bod 31.
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silach, je potteba zjistit, zda takové dité splituje podminky vyse jmenovanych prvka definice
uprchlika, poptipad¢ jaké dalsi podminky by takové dité muselo splnit. Inkluzivni klauzuli
a jeji aplikaci na postaveni détskych vojakt se budeme vénovat v kapitole 3, o exkluzivni
klauzuli a jeji aplikaci na postaveni détskych vojaki budeme pojednavat v kapitole 4.
Vzhledem k zaméteni této prace na specifika postaveni détskych vojakli v mezindrodnim

uprchlickém pravu pro tcely této prace uvazujme, ze se dané osoby cesacni klauzule netyka.

1.4 Co je status uprchlika?

Podle slovnikového vykladu se statusem rozumi ,, pravni postaveni subjektu; pozice
subjektu v pravnich vztazich, jejimz obsahem je urcity soubor prav a povinnosti“.”" Umluva
o pravnim postaveni uprchlikli ve svém nazvu ptekladd anglickou formulaci ,,status of
refugees ““ jako ,,pravni postaveni“.”> Podle UNHCR uprchlicky status neni staty udélovan,
je jimi pouze rozpoznavan.”> Osoba se stava uprchlikem podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikdl ve chvili, kdy splni kritéria, kterd v ni jsou obsaZena.”* Tento moment nastava
diive, nez je formalné rozhodnuto o udéleni statusu uprchlika, rozpoznani uprchlického
statusu tedy nec¢ini osobu uprchlikem, ale pouze ji za n&j prohlasuje.”” Osoba, ktera splni
podminky, a stane se tak uprchlikem podle mezinarodniho uprchlického prava, mize pozivat
katalogu prav obsazeného v &lancich 2 az 34 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, dokud
neni zjisténo, Ze uprchlikem neni.”® Uprchlickym statusem je pro udely této price tedy
minéno pravni postaveni uprchlika a s nim spojend prava a povinnosti. Toto pravni postaveni

vznik4 v moment¢ splnéni kritérii stanovenych Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii.

V ramci €asti o regionalnich upravach se budeme vénovat i regionalnim statusiim,

které status uprchlika dopliuji.

"l Vseobecnd encyklopedie v osmi svazcich. Praha: Diderot, 1999, 428 s. Encyklopedie Diderot, 7. ISBN
80-902555-9-0. S. 273.

72 Umluva o pravnim postaveni uprchliki z 28. ¢ervence 1951. Convention relating to the Status of Refugees
of 28 July 1921. (Anglické znéni).

3 HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, 693 s. ISBN 978-1-107-68842-1. S. 1.

74 UNHCR. Pfiru¢ka k postuptim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii a vybrana doporu¢eni UNHCR z
oblasti mezindrodni ochrany, doplnéné vydani z roku 1992. Praha: UNHCR, 2006, 121 s. Bod 28.

75 Tbid. Bod 28.

7 HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, 693 s. ISBN 978-1-107-68842-1. S. 1.

14



1.5 Interpretace Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z 28. éervence 1951

Pii uréovani pramenti vhodnych k vyuZiti pro interpretaci Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii se opieme o ndzory nauky. Souhrnny vyklad zajiStuje napiiklad
Komentai k Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 a jejimu Protokolu z roku
1967. Nauka jako zaklad pro interpretaci Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil pouziva
vykladova pravidla upravena v ¢lancich 31 a 32 Videniské tmluvy o smluvnim prévu z roku
1969.”7 Na zéakladé téchto vykladovych pravidel nauka jako zdroje interpretace oznaduje
v ndvaznosti na ¢lanek 31 (1) Videnské umluvy vyklad v dobré vife v souladu s obvyklym
vyznamem Vv celkové souvislosti a s piihlédnutim k pfedmétu a ucelu smlouvy.”® Déle
v ndvaznosti na ¢lanek 31 (2) Videniské umluvy nauka za zdroje vykladu oznacuje dohody
&i listiny, které byly vytvofeny v souvislosti s uzavienim Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki nebo pozdéji, a tykaji se vykladu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd; mezi ty
Ize zatadit Zavéreény akt konference, ktera piijala Umluvu o pravnim postaveni uprchlika,
Protokol k Deklaraci smluvnich stran Umluvy z roku 2001 a doporuéeni Vykonného vyboru
UNHCR.”® Nauka se kloni k ndzoru, ze Umluvu o pravnim postaveni uprchlikii je potieba
vnimat jako rozvijejici se instrument mezinarodniho prava, a proto staty ve své praxi pii
interpretaci Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti piihlizeji k pozd&jsimu vyvoji
mezinarodniho prava.®® V ndvaznosti na ¢lanek 31 (3) Videniské Umluvy Ize tedy jako zdroje
interpretace vyuzit imluvy z oblasti lidskych prav a dalsi relevantni pravidla mezinarodniho
préava, ktera jsou zavazna pro smluvni stity Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii; mezi né
Ize zafadit predeviim Umluvu o pravech ditéte, Umluvu o odstranéni viech forem rasové
diskriminace, Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace Zen, Vieobecnou deklaraci
o lidskych pravech, Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych pravech a pravidla
mezinarodniho obyéejového prava.®! Komentat také poukazuje na vztah Umluvy o pravnim

postaveni uprchliki a Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jejichz

77HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim pravu. Op. cit.,
s. 11-13. ZIMMERMANN, Andreas (ed). The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967
Protocol: A commentary. New York: Oxford University Press, 2011. Oxford Commentaries on International
Law. ISBN 978-0-19-954251-2. S. 82.

HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim pravu. Op. cit.,
s. 13-14.

" HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim pravu. Op. cit.,
s. 14-15. HATHAWAY, James C. The Law of Refugee Status. Toronto: Butterworths, 1996, 693 s. ISBN
0-409-91479-7. S. 54. in ZIMMERMANN, Andreas (ed). The 1951 Convention... Op. cit., s. 96.

80 ZIMMERMANN, Andreas (ed). The 1951 Convention... Op. cit., s. 103.

8l HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim pravu. Op. cit.,
s. 14-15. ZIMMERMANN, Andreas (ed). The 1951 Convention... Op. cit., s. 106.
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ustanoveni mohou byt vzajemné pouzita jako zdroje interpretace.®* Vedle toho stity jako
zdroje vykladu vyuzivaji 1 materidly vydané UNHCR, jehoz ukolem je kontrola
implementace a aplikace Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.®> UNHCR ale nemé
pravomoc vydavat zavazna rozhodnuti ohledn& vyznamu konkrétnich ustanoveni Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikli, materidly vydané UNHCR tedy nejsou zavazného
charakteru a mohou slouzit pouze jako interpretacni voditko pro praxi stitd.’* Materialy
UNHCR ale mohou byt povazovany za piesvédéivé zdroje interpretace,® predevsim
vzhledem ke kompetencim a expertize UNHCR v oblasti aplikace Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikli a vzhledem k zavazku stati spolupracovat s UNHCR podle ¢lanku 35
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.®® Mezi materialy UNHCR patii predev§im Piirucka
UNHCR?’, kterou néktefi autofi povazuji za autoritativni komentai k Umluvé o pravnim
postaveni uprchliki,®® dale doporu¢eni UNHCR® a zavéry vykonného vyboru UNHCR.*
Dile jako voditko pro vyklad Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii mize byt pouZita i
komparativni praxe statii’! ¢i akademické komentafe, které mohou interpretaci pfispét svym
jednoticim charakterem.”® Jako subsidiarni prostfedky vykladu potom v navaznosti na

¢lanek 32 Videtiské tmluvy mohou byt vyuzivany travaux préparatiores.®®

82 ZIMMERMANN, Andreas (ed). The 1951 Convention... Op. cit., s. 105.

8 ZIMMERMANN, Andreas (ed). The 1951 Convention... Op.cit., s 79. Umluva o pravnim postaveni
uprchliki z 28. cervence 1951. §35. Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikti z 31. ledna 1967. §2.
Statut Utadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky. §8 (a).

8 ZIMMERMANN, Andreas (ed). The 1951 Convention... Op. cit., s. 79.

8 Ibid. S. 110.

8 Tbid. S. 113.

87 ZIMMERMANN, Andreas (ed). The 1951 Convention... Op. cit., s. 96, 110.

8 AUST, A. Modern Treaty Law and Practice (2nd. Edn, 2007). P. 238. Citovdno dle: ZIMMERMANN,
Andreas (ed). The 1951 Convention... Op. cit., s. 96.

8 ZIMMERMANN, Andreas (ed). The 1951 Convention... Op. cit., s. 113.

% Ibid. S. 112.

I Ibid. S. 96.

2 ZIMMERMANN, Andreas (ed). The 1951 Convention... Op. cit., s. 114.

% HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim pravu. Op. cit.,
s. 17. ZIMMERMANN, Andreas (ed). The 1951 Convention... Op. cit., s. 100.
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2. Inkluzivni klauzule Umluvy o pravnim postaveni uprchliki

z 28. Cervence 1951 ve vztahu k détskym vojakim

V &asti 2 se budeme vénovat aplikaci inkluzivni klauzule Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikli ve vztahu k détskym vojakiim na postaveni détskych vojakti. Budeme
se vénovat situaci, kdy dité prcha pred ucasti v ozbrojenych silach do jiné¢ho statu. Polozime

si otazku, zda takovémuto ditéti Ize poskytnout uprchlicky status.

2.1 Podminky stanovené v inkluzivni klauzuli

Inkluzivni klauzule je zakotvena v ¢lanku 1 A Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika.®* Clanek 1 A Umluvy je rozélenén na dva odstavee. V odstavci (1) je pojednavano
otzv. statutdrnich uprchlicich®™, kterym byl status uprchlika pifiznan Umluvami
pochazejicimi z 1. poloviny 20. stoleti’’, oviem vzhledem k tomu, Ze tato prace se zaméfuje
na soucasné problémy, lze predpokladat, ze odstavec (1) se problému soucasnych déti jiz
netyka. Tato prace se tedy zaméfi na definici uvedenou v odstavci (2), ktera definuje

uprchlika jako:

,A. - Pro ucely této umluvy pojem "uprchlik” se vztahuje na kteroukoliv osobu, jez:
... 2. -vdusledku udalosti, které nastaly pred 1. lednem 1951, se nachdzi mimo svou vlast a
md opravnené obavy pred prondsledovanim z ditvodii rasovych, nabozZenskych nebo
narodnostnich nebo z diivodii prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani
urcitych politickych ndzori, je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam, odmita ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu bez statni prislusnosti nachazejici
se mimo zemi svého dosavadniho pobytu ndsledkem shora zminénych udalosti, a ktera

vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechce nebo nemiize vratit. “’

Z vyse uvedené definice ¢lanku 1 A (2) Umluvy o pravnim postaveni uprchliki 1ze
vyclenit nékolik kumulativnich podminek, které musi osoba splnit proto, aby byla

(4

kvalifikovana jako uprchlik, tato prace se postupné zaméti na kazdou z nich.

% STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2., dopl. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, edi¢ni stfedisko v nakl. Eva Rozkotova, 2012, 254 s. Scripta
iuridica, 2. ISBN 978-80-87146-68-2. S. 26.

% Ibid. S. 27.

9% Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z 28. dervence 1951. §1 A (1).

97 Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z 28. gervence 1951. §1 A (2).
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Clanek 1 A (2) Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii vyzaduje, aby situace, ve
které se osoba pozadujici udéleni mezinarodni ochrany nachazi, pramenila z udélosti, které
nastaly pied 1.lednem 1951. Vzhledem k zaméieni prace je vhodné zminit dodatkovy
Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchliki z 31. ledna 1967, ktery ve svém ¢lanku
1 (2) stanovi: ,, 2. Pro ucely tohoto protokolu se rozumi pod pojmem "uprchlik" — s vyjimkou
vztahujici se na odstavec 3 tohoto clanku — jakakoliv osoba odpovidajici definici ¢lanku 1
Umluvy, jako by slova "ndsledkem uddlosti nastalych pied 1. lednem 1951 a ..." a slova "..
nasledkem téchto uddlosti" v ¢lanku 1 A/2/ byla vynechdna. “°® Timto ¢lankem tedy Protokol
tykajici se pravniho postaveni uprchlikti z 31. ledna 1967 rozsitfuje ochranu i na udalosti
odehravajici se po roce 1951. Vzhledem k tomu, Ze se prace zaméfuje na soucasné problémy
osob mladsich 18 let, tedy osob, které se narodily vice nez 50 let po roce 1951, je relevantni
se zabyvat situaci ve statech, které jsou smluvnimi stranami Protokolu tykajiciho se pravniho
postaveni uprchlikii z 31. ledna 1967. Clanek 1 A (2) dale vyzaduje, aby se osoba, ktera zada
o status uprchlika, nachazela mimo svou vlast. Tato prace se soustied’'uje na osoby prchajici
pted ucasti v ozbrojenych silach. Jednou z podminek udé€leni uprchlického statusu je tedy
to, ze takovato prchajici osoba bude pozadovat udéleni uprchlického statusu az za hranicemi
své domovské zemé, Umluva o pravnim postaveni uprchliki tudiz neposkytuje ochranu
naptiklad osobam, které by uprchly pouze do jiné oblasti své vlasti.” Je téZ vhodné zminit,
ze ¢lanek 1 A (2) Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii poskytuje ochranu také osobam
bez statni piislusnosti a osobam, které maji n€kolik statnich obcanstvi. DalSim prvkem
Clanku 1 A (2) je podminka, Ze dand osoba musi mit , opravnéné obavy pied

prondasledovanim 1%

, 0 tomto pojmu budeme pojednavat v kapitole 2.2. Dal§i podminkou
¢lanku 1 A (2) je pfic¢inna souvislost s diivody pronasledovani,'®! tomuto tématu se budeme
vénovat v kapitole 2.3. Posledni podminkou, kterou stanovi odstavec 1 A (2), je neschopnost
pfijmout ochranu své vlasti nebo odmitani ochrany své vlasti, které probih4 vzhledem ke
shora uvedenym obavam. Umluva o pravnim postaveni uprchlikil touto formulaci klade

dtiraz na ochranu uprchlikii de facto.!? Podle Molka se tato formulace tyk4 situaci, kdy stat

neni schopen poskytnout ochranu pted pronasledovanim nebo naopak prondsledovani sam

% Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikii z 31. ledna 1967. §1 (2).

9 HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim pravu. Op. cit.,
s. 53.

10 Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z 28. Gervence 1951. §1 A (2).

101 HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim prdvu.
Op. cit., s. 51.

122 HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim prévu.
Op. cit., s. 123-124.

18



provadi.!® V kontextu této price lze tedy uvazovat o udéleni uprchlického statusu
v situacich, kdy ptivodcem ucasti v ozbrojenych silach je sdm stat ptivodu daného ditéte nebo
kdy dany stat neni schopen déti ochrénit pied vyuzitim v akcich nestatnich ozbrojenych
skupin. Na druhou stranu v ostatnich situacich, naptiklad v pfipad¢, kdy je domovsky stat
daného ditéte schopen poskytnout ochranu pted vyuzitim v neptatelskych akcich nestatnich
ozbrojenych skupin v jiné oblasti svého uzemi, oudé¢leni uprchlického statusu podle

Umluvy o pravnim postaveni uprchliki uvazovat nelze.

Zavérem této kapitoly je tedy vhodné shrnout, ze aby $lo uvazovat o udé€leni
uprchlického statusu dle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki ditdti prchajicimu pied
ucasti v ozbrojenych silach, je potieba, aby byly splnény nésledujici podminky — dité se
nachdzi mimo svou vlast, Zdd4 udéleni mezindrodni ochrany ve stité, ktery je stranou
Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikti z 31. ledna 1967, jeho domovsky stat
je ptvodcem pronasledovani ve formé vyuziti v ozbrojenych silach nebo ho pied takovymto
pronasledovanim ze strany nestatnich ozbrojenych skupin neni schopen ochranit. Dalsi

podminky budou zkoumany v nésledujicich kapitolach.

2.2 Opravnéné obavy z pronasledovani podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii z 28. ¢ervence 1951

Jednou zpodminek, kterou Umluva o pravnim postaveni uprchliki pozaduje
k naplnéni pojmu uprchlik, jsou , opravnéné obavy pied prondsledovanim“'*. Tuto

formulaci miZeme rozlozit na dva prvky, ,,opravnéné obavy* a ,,pronasledovani®.

2.2.1 Opravnéné obavy

Pojem ,,opravnéné obavy“ Umluva o pravnim postaveni uprchlikii nedefinuje, je tedy
potieba jeho vyznam ziskat pomoci interpretace. Pfistupy k jeho interpretaci jsou rtizné, ¢ast
autorti, judikatury i UNHCR se shoduji, ze pojem opravnéné obavy obsahuje prvek
subjektivni a prvek objektivni, n€kteti pozaduji naplnéni pouze jednoho z prvki, jini
pozaduji naplnéni obou prvkd.! UNHCR ve své Pfiruéce UNHCR k postuptim pro

urcovani pravniho postaveni uprchlikl (dale jen ,,Pfirucka UNHCR*) poukazuje na to, Ze je

193 MOLEK, Pavel. Prdvni pojem "prondsledovini” v souvislostech evropského azylového prdva. Op. cit.,
s. 77.

194 Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z 28. Servence 1951. §1A(2).

105 HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim pravu.
Op. cit., s. 59, 61-63.
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potieba ,, v prvni Fadé vyzadovat spise vyhodnoceni vyjadieni Zadatele nez usudek o situaci

«106

vzemi jeho piivodu ‘™, akcentuje tedy subjektivni slozku. Na druhou stranu Ptirucka

pozaduje i to, aby Zadatelovy osobni obavy byly podpofeny uréitou objektivni situaci.'?’
Jako piistup nejvice odpovidajici pravidlim Videiiské Umluvy o smluvnim pravu se
Honuskové jevi postoj, ktery byl vyjadien v Michiganském doporuceni k opravnénym
obavam z 28. bfezna 2004, podle kterého je potieba naplnit objektivni prvek i subjektivni
prvek ve smyslu o¢ekavani nebezpeéi.'® Podle tohoto p¥istupu subjektivni prvek neznamena
zvyhodnéni urcitych Zadatel, ledaze by napiiklad pro vysokou zranitelnost urcité osoby pro
ni osobn¢ dosahovala jma standardu muceni nebo krutého, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, pfestoze u jiné osoby by stejnd ijma tento efekt nezpisobila.!” v ostatnich
ptipadech je podle Michiganského doporuceni subjektivni prvek chipan jako samotny fakt,
ze osoba predvidd budouci nebezpeci v takové mife, ze vyhledd ochranu jiného statu,
zatimco na orgéanech statu, ktery posuzuje udé€leni statusu uprchlika, je poté objektivni
zhodnoceni situace, kterym je posouzeni, zda jsou zadatelovy obavy opravnéné, tedy
podlozené skuteénymi okolnostmi ptipadu.!'® P¥i posuzovani objektivniho prvku je mozné
ptihlédnout naptiklad ke zpravam UNHCR, zpravdm organt stitu, ve kterém Zadatel
pozaduje udéleni ochrany, dale ke zprdvam organt jinych statl, mezinarodnich
mezivladnich ¢&i nevladnich organizaci.'!! Pokud jde o posouzeni miry, kdy lze dané obavy
jJiz povaZovat za opravnéné, staty pracuji s riznymi méfitky potiebné pravdépodobnosti
prondsledovani, jde napfiklad otest pfiméfené pravdépodobnosti, test vyvazené
pravdépodobnosti  nebo  ourCitou procentudlni  pravdépodobnost, Ze dojde

k pronésledovani.!?

Cilem casti 2 je odpovédét na otdzku, zda lze ditéti prchajicimu pted ucasti
v ozbrojenych silach poskytnout uprchlicky status. Na zakladé¢ Ptfirucky UNCHR a
Michiganského doporuceni k opravnénym obavadm je pro udéleni uprchlického statusu

potieba, aby dané dit¢ mé¢lo subjektivni obavy v tom smyslu, Ze o¢ekava nebezpeci nabrani

106 UNHCR. Pfirucka k postupim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii a vybrana doporu¢eni UNHCR
z oblasti mezinarodni ochrany, doplnéné vydani z roku 1992. Praha: UNHCR, 2006, 121 s. Bod 37.

197 Ibid. Bod 38.

18 HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim prdvu.
Op. cit., s. 62.

19 Colloquium on Challenges in International Refugee Law. The Michigan Guidelines on Well-Founded Fear.
Michigan Journal of International Law. 2005, 26(2), 492-503. Bod 15.

19 Tbid. Bod 4.

" HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim pravu.
Op. cit., s. 60.

2 1bid. S. 64-65.
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do ozbrojenych sil v piipadé névratu do své zemé plivodu.!!'® Dale je zapotiebi, aby organy
statu, ktery posuzuje zadost, na zaklad€ svého objektivniho posouzeni situace v zemi ptivodu
usoudily, Ze takovéto nebezpeéi v dané zemi miize hrozit.!'* Piiru¢ka UNHCR klade diiraz

na vyhodnoceni vyjadieni zadatele.''>

2.2.2 Pronasledovani

Pojem pronasledovani Umluva o pravnim postaveni uprchliki blize nespecifikuje,''
jeho definici je tedy nutné hledat v jinych pramenech. Piistupy k vymezeni tohoto pojmu se
lii s Casovym vyvojem i mezi jednotlivymi staty, zatim ohledné tohoto pojmu neexistuje
ustaleny mezinarodni oby&ej.!!” Existuji pokusy o souhrnny vyklad pojmu pronasledovani

118

vramci mezindrodniho prava, napiiklad pokud jde o pojem persekuce v radmci

mezinarodniho prava trestniho'!'’

, krom¢ toho jednim z pokusii o nejautoritativngjsi vyklad
je vyklad stanoveny Piiru¢kou UNHCR!?® a vybranymi doporuc¢enimi UNHCR z oblasti
mezinarodni ochrany, ktera jsou oviem pouze doporucujiciho charakteru.'?! Vedle toho lze

pokusy o vyklad pojmu pronasledovani sledovat v ramci doktriny a judikatury.'?

Vzhledem k mnozstvi piistupi k vykladu pojmu pronédsledovani v rdmci
mezinarodnich dokumentt a judikatury statd se pro zac¢atek opieme o ptistup nauky. Podle
Molka Ize postupovat dvéma zakladnimi sméry.!?> Prvnim je hledani souhrnné definice,
o které se snazi napiiklad mezindrodni pravo trestni'?* nebo Ptiru¢ka UNHCR,'* tyto

pokusy podle Molka ovSem stale smétuji k druhému piistupu, kdy je vhodné rozloZzit definici

113 pfiru¢cka UNHCR. Bod 38. HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném
mezindrodnim pravu. Op. cit., s. 62.

114 Colloquium on Challenges in International Refugee Law. The Michigan Guidelines on Well-Founded Fear.
Op. cit., bod 4

115 UNHCR. Piirucka k postuptim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii a vybrana doporu¢eni UNHCR
z oblasti mezinarodni ochrany. Op. cit., bod 37.

16 Umluva o pravnim postaveni uprchliki z 28. Eervence 1951. §1 A (2). MOLEK, Pavel. Prdvni pojem
"prondasledovani" v souvislostech evropského azylového prava. Op. cit., s. 25.

7 HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim prévu.
Op. cit., s. 70.

"8 MOLEK, Pavel. Pravni pojem "prondsledovani” v souvislostech evropského azylového prava. Op. cit.,
s. 33.

119 1bid. S. 33.

120 Ibid. S. 42.

121 ZIMMERMANN, Andreas (ed). The 1951 Convention... Op. cit., s. 113.

122 MOLEK, Pavel. Prdvni pojem "prondsledovini” v souvislostech evropského azylového prdva. Op. cit.,
s. 33. K tomuto tématu je uveden vyklad naptiklad tamtéz s. 33—104.

123 MOLEK, Pavel. Prdvni pojem "prondsledovini” v souvislostech evropského azylového prdva. Op. cit.,
s. 33.

124 1bid. S. 33.

125 Tbid. S. 42.
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pronasledovani na jednotlivé prvky.'2® Podle Honuskové se vétsina autorii shoduje na tom,
ze aby dochazelo k pronasledovani, musi byt pfitomna urcitd vazna ujma, alespon v podob¢
hrozby, a také selhani ze strany statu.'?’” Vazna ijma miZe spoéivat napiiklad v selhani
ochrany zakladnich prav jednotlivce nebo v zasahu do chranénych zajmu o urcité
intenzité.'?® Hathaway pronasledovani definuje jako: ,, trpéné ¢i systematické selhani statni
ochrany ve vztahu kjednomu z klicovych oprdavnéni uznanych mezindarodnim
spolecenstvim “'*°. Molek navic zdfiraziuje kauzalni vztah k divodim pronasledovani'*’,
o kterém ale budeme pojednavat v samostatné kapitole 2.3. Autoii tedy hovoii o urCitych
prvcich pronasledovani. Pro tuto podkapitolu tedy zvolime pfistup, ktery podporuje
soucCasna nauka, a budeme pracovat s jednotlivymi prvky pronasledovani. Mizeme si tedy
polozit dvé otazky. Lze ucast ditéte v ozbrojenych sildch povazovat za vaznou 0jmu? Lze

fakt, ze se dité¢ takovychto akci Gcastni, povazovat za selhani ochrany jeho domovského

statu?

a) Vazina ujma

Nejprve se budeme vénovat otdzce vazné Gjmy. Jak bylo vySe zminéno, vazna Gjma
muze spocivat v zdsahu do chranénych z4jmu o urcité intenzité. Je tedy vhodné zjistit, zda
1ze ochranu ditéte pred Gcasti v ozbrojenych silach povazovat za chranény zajem a zda je

zasah do tohoto zdjmu zdsahem poZadované formy a dostate¢né intenzity.

K tématu chranéného zajmu existuji rizné ptistupy. Jednou z moznosti vykladu
chranénych z4jmu je vyklad na zékladé Ptirucky UNHCR, ktera ve svych ¢lancich 51-52
konstatuje, Ze zatim nebyla piijata autoritativni definice pronasledovani.'®! Za jeji minimum
Piiru¢cka UNHCR povazuje formulaci ¢lanku 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik,
ktery klade dfiraz na ohroZeni Zivota &i svobody.!'*? Kromé toho Ize za chranéné zajmy

povazovat i zakaz muceni, krutého ¢i ponizujiciho zachéazeni ¢i trestu, ktery lze v ramci

126 Tbid. S. 44.

127 HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim préavu.
Op. cit., s. 70.

128 Ibid. S. 70.

129 HATHAWAY, James C. The Law of Refugee Status. Toronto: Butterworths, 1996, 693 s. ISBN 0-409-
91479-7. J. C. S. 105-106, in MOLEK, Pavel. Prdavni pojem "prondsledovani” v souvislostech evropského
azylového prava. Op. cit., s. 51.

130 MOLEK, Pavel. Prdvni pojem "prondsledovini” v souvislostech evropského azylového prdva. Op. cit.,
s. 45.

BIUNHCR. Piiru¢ka k postupiim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikd. Op. cit., §51.

132 Ibid. §51.
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mezinarodniho uprchlického prava povazovat za obydej,'>?

jde totiz o jadro shodné pro
vétsinu signatait Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.** Vedle téchto zékladnich prav
ale dnes vétSina autorii i ¢lanek 51 Prirucky UNHCR za chranéné zajmy povazuje 1 dalsi
zékladni prava.'*® Ktera dalsi zakladni prava budou povaZzovana za chranéné zajmy, zalezi
opét na pristupu, je otazkou, které katalogy prav by se mély pouzit a kterd prava v jejich
ramci budou za chranéné zajmy povazovéana. Molek se kloni k nidzoru, ze musi jit
o mezinarodni katalogy lidskych prav, nikoliv vnitrostatni.'*® Nauka pracuje se tfemi
katalogy lidskych prav dohromady zvanymi ,,Mezindrodni listina prav®, kterymi jsou
Vseobecna deklarace lidskych prav vyhlaSena 10. prosince 1948, Mezindrodni pakt
o obCanskych a politickych pravech z 19.prosince 1966 a Mezindrodni pakt
o hospodaiskych, kulturnich a socidlnich pravech z 19. prosince 1966.1*7 Ovsem podle
nazoru nauky ne vSechna prava zaruena Mezinarodni listinou prav lze povazovat za
chranéné zajmy, proto Cast nauky pracuje s kategoriemi zakladnich prav podle
Hathawaye.'*® Jednou moznosti je tedy zhodnoceni, zda udasti ditéte v ozbrojenych silach
jsou ohrozena néktera prava zaru€ena Mezinarodni listinou prav, a zhodnoceni, zda dana
prava lze povazovat za relevantni pro definici pojmu prondsledovani. Na druhou stranu se
ovSem cast nauky kloni i k ndzoru, Ze by analyza chranénych zajmt neméla byt omezena
pouze na prava vyplyvajici ze ¥ vyse uvedenych dokumentt,'*” k tomuto nazoru se kloni i
Hathaway v pozdéj$im vydani své knihy a dodava, Ze métitko k posuzovani forem vazné
ijmy by se mélo vyvijet spole¢né s autoritativnim mezinarodnim konsenzem.'*’ Nabizeji se
tedy dvé alternativni cesty k posouzeni, zda pravo na neucast v ozbrojenych silach je
chranénym zajmem ditéte. Jednou z nich je ztotoznéni se se starSim pristupem Hathawaye a

hledani odpovédi na otazku, zda G€ast v ozbrojenych silach porusuje néktery chranény zéjem

133 HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim prdvu.
Op. cit., s. 72.

134 MOLEK, Pavel. Prdavni pojem "prondsledovini” v souvislostech evropského azylového prava. Op. cit.,
s 50-51.

135 MOLEK, Pavel. Pravni pojem "prondsledovani” v souvislostech evropského azylového prava. Op. cit.,
s. 58. UNHCR. Prirucka k postupiim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikt. Op. cit., §51.

136 MOLEK, Pavel. Pravni pojem "prondsledovani” v souvislostech evropského azylového prdava. Op. cit.,
s. 55.

137 MOLEK, Pavel. Prdvni pojem "prondsledovini” v souvislostech evropského azylového prdva. Op. cit.,
s. 55-56. HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim pravu.
Op. cit., s. 73.

138 HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim prdvu.
Op. cit., s. 73.

139 MOLEK, Pavel. Prdvni pojem "prondsledovini" v souvislostech evropského azylového prdva. Op. cit.,
s. 69-70.

19 HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Op. cit., s. 194 a
204.
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vyplyvajici z Mezindrodni listiny prév, jinak feceno, zda jsou ucasti v ozbrojenych silach
ohrozena néktera z prav zaru¢enych Mezinarodni listinou prav. Druhou cestou je pfistup
autort, ktefi jsou toho nézoru, Ze chranéné zajmy mohou vyplyvat i z jinych pramenti prava,
nez je Mezinarodni listina prav. Pokud jde o druhy pfistup, zamyslime se nad otdzkou, zda
lze za chranény zdjem povazovat piimo explicitné stanovené pravo ditéte netcastnit se

ozbrojenych sil vyplyvajici z mezinarodniho prava.

Nejdiive se budeme vénovat prvnimu piistupu, tedy zkoumani, kterym zékladnim
pravim déti zaru¢enym mezinarodnim pravem by jejich ucasti ve vojenskych sildch hrozila
vaznd Gjma a zda jde o prava, kterd lze povazovat za chranéné zajmy. Tento pfistup
k vymezeni prondsledovani zminuje jako jeden z moznych piistupit Vybor pro prava ditéte
ve svém Obecném komentdifi Vyboru OSN pro prava ditéte, UNHCR ve svych
doporugenich!*! & Magali Maystre ve svém &lanku'*?. Doporuceni z oblasti mezinarodni
ochrany &. 8: Zadosti déti o azyl podle &lank 1(A)2 a 1(F) Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki z roku 1951 a/nebo Protokolu tykajiciho se postaveni uprchliki z roku 1967
z 22. prosince 2009 (dale jen ,,.Doporuceni o zddostech déti*) ve svém bodé 23 a Doporuceni
o mezinarodni ochrang &islo 10: Zadosti o uprchlicky status souvisejici s vojenskou sluzbou
z roku 2013 (dale jen ,,Doporuceni o vojenské sluzbé*) ve svém bodé 40 poukazuji na to, Ze
pronasledovani a opravnéné obavy z né¢j mohou vyplyvat z povahy zachdzeni, kterému by
dit¢ bylo podrobeno, nebo z jednani, ke kterému by bylo nuceno, kdyby se ucastnilo

ozbrojenych sil.'*

Nyni se budeme vénovat tomu, k jakému zachézeni miize u détskych
vojakli dochazet, abychom mohli posoudit, zda cast déti v ozbrojenych silaich muze
naplnovat podminky vazné ujmy. Obecny komentat Vyboru OSN pro préava ditéte poukazuje
na to, Ze povolavani nezletilych a jejich ucast v nepratelskych akcich s sebou nese vysoké

riziko nenapravitelné Gjmy, ktera se tyka zakladnich lidskych prav, véetné prava na zivot.'**

4 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims under Articles 1(A)2 and 1(F)
of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees z 22. prosince 2009.
HCR/GIP/09/08. [online] [cit. 2018-08-18]. Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/4b2f4£f6d2.html. Bod
23. UNHCR. Guidelines on International Protection No. 10: Claims to Refugee Status related to Military
Service within the context of Article 1A (2) of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the
Status of Refugees z 3. prosince 2013. UN Doc. HCR/GIP/13/10/Corr. 1. [online] [cit. 2018-08-18]. Dostupné
z: http://www.refworld.org/docid/529ee33b4.html. Bod 40.

192 MAYSTRE, Magali. The Interaction between International Refugee Law and International Criminal Law
with respect to Child Soldiers. Op. cit., s. 981-982.

143 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit., bod 23. UNHCR.
Guidelines on International Protection No. 10: Claims to Refugee Status related to Military Service. Op. cit.,
bod 40.

144 Committee on the Rights of Child. General Comment No. 6 (2005): Treatment of Unaccompanied and
Separated Children Outside their Country of Origin, UN Doc. CRC/GC/2005/6 z 1. zati 2005. Bod 28.
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Dit¢ mulze slouzit napiiklad jako kuchaf, nosi¢ nebo S$pion, ¢i byt pfimo vyuzito
v nepiatelskych akcich, u divek také existuje riziko jejich vyuziti k nucenym sexualnim
stykim s vojaky, dité¢ tak miize byt vystaveno mnoha formam ujmy vcetné svédectvi
odpornych zlo¢int.'* Je také mozné, Ze déti budou vyuzity jako otroci, véetné sexudlniho
otroctvi, nebo k pokladini ¢&i odklizeni min.'*® Maystre dile zmifuje obt&Zovéni,
ponizovani, psychické tyrani ¢i nelidské zachazeni.'*” Dal§im pripadem, ktery méize zakladat
pronasledovani, jsou podle bodu 23 Doporuceni o zddostech déti a podle bodu 41
Doporuceni o vojenské sluzb¢ také situace, kdy existuje riziko vazné Gjmy pii navraceni na
uzemi domovského statu napiiklad kvili pfedchozi Gcasti ditéte v ozbrojenych silach, kdy
dit¢ miize byt povazovano za neptitele, hrozi mu opétovné povolani do vojenskych sil a
muze Celit obtéZovani, fyzickym Gtokiim, uvéznéni, mimosoudni popravé, ¢i ostrakizaci ze
své komunity, kterd nabyva takového rozméru, Zze se zivot pro dité¢ stava
netolerovatelnym.'*® V takovychto piipadech je podle bodu 41 Doporudeni o vojenské
sluzbé potieba piihliZet ke zvlastni zranitelnosti a nejlep§im z4jméim daného ditéte.!* Které
chranéné z4jmy tedy mohou byt ucasti v ozbrojenych silach ohrozeny? Hathaway ve druhém
vydani svého dila The Law of Refugee Status odliSuje tfi zakladni skupiny chranénych
z4jmi. Prvni z nich je fyzické bezpe¢i,!>® druhou z nich je osobni svoboda,'”! tieti z nich je
autonomie a seberealizace.!>?> Pokud jde o fyzické bezpeé¢i, Hathaway mezi chranénymi
zajmy zminuje ochranu Zivota, zdkaz muceni nebo krutého, nelidského nebo ponizujiciho
zachézeni, zdkaz otroctvi, ochranu proti fyzickému nasili, adekvétni standard Zivota a
ochranu zdravi.!>® Pokud jde o osobni svobodu, Hathaway zmifiuje zatéeni a detenci, trestni
stihani, svobodu pohybu a pravo na praci.”** Pokud jde o autonomii a seberealizaci,

Hathaway jmenuje svobodu naboZenského vyznani, svobodu svédomi a viry, pravo na

145 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit., bod 23. UNHCR.
Guidelines on International Protection No. 10: Claims to Refugee Status related to Military Service. Op. cit.,
bod 40.

146 Guidelines on International Protection No. 10: Claims to Refugee Status related to Military Service. Op. cit.,
bod 40.

1“7 MAYSTRE, Magali. The Interaction between International Refugee Law and International Criminal Law
with respect to Child Soldiers. Op. cit., s. 981-982.

148 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit., bod 23. Guidelines
on International Protection No. 10: Claims to Refugee Status related to Military Service. Op. cit., bod 41.

1499 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit., bod 23. UNHCR.
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vzdélani, svobodu slova a shromazd’ovani, ochranu rodinného zZivota a manzelstvi a pravo
na soukromi.!® Na zikladé vySe zmin&nych zprdv o nakladani s détmi Gcastnicimi se
ozbrojenych sil je tedy mozné, Ze jejich ticasti by ze skupiny ochrany fyzického bezpeci byly
ohroZzeny zajmy ochrany zZivota, zdkazu muceni nebo krutého, nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni, zakazu otroctvi, ochrany proti fyzickému nasili, adekvatniho standardu zivota a
ochrany zdravi. Ze skupiny osobni svobody potom svoboda pohybu, ptipadné nckteré
aspekty tykajici se prava na praci. Ze skupiny autonomie a seberealizace by bylo mozné
uvazovat o svobodé svédomi a viry, pravu na vzdélani, ochrané rodinného Zivota ¢i o pravu
na soukromi. Vzhledem k tomu, ze ucasti déti v ozbrojenych sildch mize byt porusena
ochrana zivota, zakaz muceni, zdkaz otroctvi a svoboda svédomi a tyto chranéné zajmy se
fadi mezi nederogovatelnd prava, ktera jsou pronasledovanim bez dalsiho,'>® 1ze ugast déti
v ozbrojenych silach povaZovat za pronasledovani. Na zakladé Obecného komentate
Vyboru OSN pro prava ditéte, doporu¢eni UNHCR a nazoru nékterych autorti 1ze tedy
predpokladat, ze pfi Gcasti v ozbrojenych silach mohou byt nékteré chranéné zajmy ditéte
zaruené Mezindrodni listinou prav poruSeny vzhledem k povaze zachazeni, kterému
takovéto déti mohou byt vystaveny,!®’ a takové déti se tedy mohou obévat pronasledovani

podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.

Déale se budeme vénovat otdzce, zda pravo ditéte neucastnit se ozbrojenych sil
explicitn€ stanovené mezinarodnim pravem lze povaZovat za chranény zajem. Nékteti autofi
soucasné nauky se kloni k nazoru, ze vzhledem k vyvoji mezinarodniho prava lidskych prav
1ze vedle prav vyplyvajicich z Mezinarodni listiny prav mezi chranéné zajmy zaradit i prava
vyplyvajici z dalSich Siroce pfijimanych mezinarodnich lidskopravnich dokumentd, mezi né
fadi i Umluvu o pravech ditéte.'”® K tomuto nazoru se kloni i UNHCR, které v bodu 13
svého Doporuceni o zddostech déti podotyka, Ze soucasné pojeti pronasledovani citlivé

k pottebam déti zahrnuje mnoho typl poruSeni lidskych prav vcetné poruseni prav

15> HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Op. cit., s. 260, 262,
268,274,278, 281, 284.

156 HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim prévu.
Op. cit., s. 73.

157 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit., bod 23. UNHCR.
Guidelines on International Protection No. 10: Claims to Refugee Status related to Military Service. Op. cit.,
bod 40, 41. Committee on the Rights of Child.. General Comment No. 6 (2005): Treatment of Unaccompanied
and Separated Children Outside their Country of Origin, UN Doc. CRC/GC/2005/6 z 1. zati 2005. Bod 28.
158 HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Op. cit., s., 201.
HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim préavu. Op. cit.,
s. 70. POBJOY, Jason M. The Child in International Refugee Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2017, 317 s. Cambridge Asylum and Migration Studies. ISBN 978-1-316-62740-2. S. 43.
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specifickych pro déti.'>® Pro kvalifikaci prondsledovani je dleZité analyzovat standardy
Umluvy o pravech ditéte a dalsich dokumenti, které se prav déti tykaji. Déti maji podle
Doporuéeni o zadostech déti pravo na mnoho prav stanovenych Umluvou o pravech ditéte,
mezi nimi je explicitné zminéno 1 pravo na ochranu pied povolavanim nezletilych podle
¢lanku 38.1%° K nazoru, Ze neni pochyb o tom, Ze nucené povolavani ditéte do ozbrojenych
sil je porusenim zékladnich prav, se kloni i Hathaway.!®! Obecny komentat Vyboru OSN
pro prava ditéte v bod¢ 56 podotyka, ze detsti vojaci maji byt primarné povazovani za obéti
ozbrojeného konfliktu.!> Kromé toho Obecny komentdi Vyboru OSN pro prava ditste
v bodech 59 a 74 oznacil povolavani nezletilych do ozbrojenych sil a pfimou i nepiimou
ucast v ozbrojenych akcich za vazné poruseni lidskych prav a za pronasledovani, které by
melo vést k udéleni uprchlického statusu, pokud nastane na zakladé jednoho z divoda
pozadovanych &lankem 1 A (2) Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.'®® Obecny komentat
Vyboru OSN pro prava ditéte nedefinuje pojem povolavani nezletilych, ve svych bodech 28,
54 a 58 ale spojuje tento termin s &lankem 38 Umluvy o pravech ditéte a s &lanky 3 a 4
Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte.'** Jak bylo zminéno v podkapitole 1.2.2,
Umluva o pravech ditdte pracuje s vékovou hranici 15 let, zatimco Opéni protokol k Umluvé
o pravech ditéte pracuje s vékovou hranici 18 let, v€kova hranice zde tedy mlze zalezet na
stavu ratifikace téchto dokumenti. UNHCR ve svém Doporuceni o pfistupu a procedurach
pfi zachazeni s détmi bez doprovodu hledajicimi azyl z tinora 1997, v bodé 8.7 kvalifikuje
povolavani déti do fadnych i mimofadnych ozbrojenych sil jako piiklad praktiky, kterd
zaklada vazné poruseni specifickych prav déti vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte a
v uréitych piipadech miize spadat do rozsahu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.'®®
Doporuceni o ptistupu a procedurach pii zachdzeni s détmi bez doprovodu hledajicimi azyl
z Unora 1997 pracuje s vékovou hranici ditéte bez doprovodu ve svém bodé¢ 3.1, kde zmituje
vékovou hranici 18 let, pokud podle pravniho fadu, ktery se na dité vztahuje, neni zletilosti

dosaZeno diive.'%

139 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit., bod 13.

160 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit., bod 13.

Il HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Op. cit., s. 268-269.
162 Committee on the Rights of Child.. General Comment No. 6 (2005): Treatment of Unaccompanied and
Separated Children Outside their Country of Origin, UN Doc. CRC/GC/2005/6 z 1. zati 2005. Bod 56.

163 Tbid. Body 59 a 74.

164 Ibid. Body 28, 54, 58.

165 UNHCR. Guidelines on Policies and Procedures in Dealing with Unaccompanied Children Seeking Asylum
zUnora 1997. [online] [cit. 2018-08-18]. Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/3ae6b3360.html.
Bod 8.7.

166 Tbid. Bod 3.1.
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Detailngji se UNHCR vénuje tomuto tématu ve dvou svych doporucenich,
v Doporuéeni o zadostech déti'®” a v Doporudeni o vojenské sluzbé.!®® Obé tato doporuceni
odlisuji nékolik moznych situaci, ve kterych se détsky vojak miize ocitnout, rozlisuji mezi
nabiranim do ozbrojenych sil statnich a nestatnich aktérti a odlisuji také dobrovolny nébor
od nuceného nabirdni a piimé ucasti v ozbrojenych akcich. Podle bodu 21 Doporuceni
o zadostech déti 1ze povolani déti mladSich 18 let do nestatnich vojenskych sil povazovat za
pronasledovani, zatimco u povolavani do ozbrojenych sil stdtu Doporuceni o zadostech déti
rozliSuje rtizné situace: Na jednu stranu nucené povolani nebo pfima tcast v nepratelskych
akcich ditéte mladsiho 18 let do vojenskych sil statu jsou povazovany za pronasledovani,
totéz plati o situaci, kdy ditéti pfi navratu hrozi opakovani nuceného odvodu nebo trest za
at&k pied nucenym odvodem &i za dezerci.!® Na druhou stranu Doporudeni o Zadostech déti
ve svém bod¢ 22 podotyka, Ze dobrovolny nabor déti ve v€ku 16 let a starSich do ozbrojenych
sil statu je podle Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte mozny.!”° Podobné jako
Doporuceni o zadostech déti i pozdé€jsi Doporuceni o vojenské sluzbé ve svém bodé 12
podotyka, Ze ptestoze pro stanoveni vékové hranice existuji rizna pravidla mezinarodniho
prava, UNHCR se kloni k ndzoru, Ze zatimco dobrovolny nabor déti ve v€ku 16 let a starSich
je povolen do ozbrojenych sil statu, nikoliv nestatnich aktérti, nuceny odvod ¢i pfimou ucast
v nepratelskych akcich ditéte mladsiho 18 let v ozbrojenych silach statnich i nestatnich
aktérli Ize povazovat za prondsledovani.!”! Stejné tak dité prchajici pied stihdnim ¢&i trestem
¢i jingm vaznym postihem za dezerci méa opodstatnéné obavy z pronasledovani.!”? Bod 22
Doporuceni o zadostech déti upozoriiuje na to, Ze staty musi zavést zaruky, které zajisti to,
ze nabor je skute¢né uptimné dobrovolny (formulace ,, genuinely voluntary ), je vyzadovan
informovany souhlas rodi¢ii, plnd informovanost dan¢ho ditéte o povinnostech spojenych

s vojenskou sluzbou a uspokojivy diikaz véku ditste.!” Dale jak bod 22 Doporudeni

167 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims under Articles 1(A)2 and 1(F)
of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees z 22. prosince 2009.
HCR/GIP/09/08. [online] [cit. 2018-08-18]. Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/4b2f4{f6d2.html.

168 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 10: Claims to Refugee Status related to Military
Service within the context of Article 1A (2) of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the
Status of Refugees z 3. prosince 2013. UN Doc. HCR/GIP/13/10/Corr. 1. [online] [cit. 2018-08-18]. Dostupné
z: http://www.refworld.org/docid/529ee33b4.html.
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170 Ibid. Bod 22.

17l UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit., bod 21. UNHCR.
Guidelines on International Protection No. 10: Claims to Refugee Status related to Military Service. Op. cit.,
bod 12.

172 Guidelines on International Protection No. 10: Claims to Refugee Status related to Military Service. Op. cit.,
bod 38.

173 Viz téz Opéni Protokol k Umluvé o pravech ditéte. Op. cit., §3 (3).
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o z4ddostech déti, tak bod 39 Doporuceni o vojenské sluzbé zdirazinuji, ze déti mohou
obzvlasté snadno podlehnout natlaku, manipulaci, mohou se ptihlésit kviili natlaku rodici ¢i
své komunity nebo v zajmu ochrany svych blizkych.!”* V takovychto piipadech jiz nelze
hovofit o upfimné dobrovolném naboru a Ize uvazovat o pronasledovani, je proto vhodné
fidit se principem subjektivniho pojeti pronasledovani pro kazdy individuélni ptipad, které
zdtiraziuje Piirucka UNHCR ve svém bodé 52.!7° Vedle toho bod 39 Doporudeni o vojenské
sluzbé podotyka, ze v takovychto piipadech je jiz nutno posuzovat pravdépodobnost toho,
ze dité bude nabrano ¢i donuceno bojovat. V tomto piipadé bod 39 Doporuceni o vojenské
sluzbé zdiraziiuje dilezitost posouzeni na zaklad¢ aktualnich informaci o zemi piivodu,
ptihlédnuti k profilu ditéte a jeho minulym zkuSenostem a ke zkusenostem déti v podobnych

situacich.!”®

Nyni se budeme vénovat tomu, kterd vékova hranice je v ptipad¢ pronasledovani
relevantni. Pokud jde o déti, které nedosahly veku 15 let, jejich nabirani ¢i pfimou ucast
v ozbrojenych silach lze povaZovat za pronasledovani dle Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd.!”” Pokud jde o déti, které dosahly véku 15 let, ale nedosahly véku 18 let, je situace
komplikovanéjsi. Existuji sice vySe zminéna doporuc¢eni UNHCR, ovSem jejich ustanoveni
jsou pouze doporucujiciho charakteru, v piipad¢ déti, které dosahly véku 15 a nedosahly
veku 18 let, tedy bude zaleZet na stavu ratifikace mezinarodnich dokumentd, které zakazuji
jejich Gcast v ozbrojenych silach a urcuji vékovou hranici tohoto zdkazu. Podle Brett, Brett
a Rashed vzhledem k tomu, e Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte a Umluva o zakazu
a okamzitych opatfenich k odstranéni nejhorSich forem détské prace ze 17. Cervna 1999
stanovi vékovou hranici na 18. rok véku a zakazuji nucené nabirani do ozbrojenych sil stétu,
ve state, ktery tyto dokumenty ratifikoval, bude nucené nebo povinné nabirani dosahovat

standardu pronésledovani.'”® Pokud jde o dobrovolny nabor, v ptipadé ozbrojenych sil

174 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit. body 21, 22.
UNHCR. Guidelines on International Protection No. 10: Claims to Refugee Status related to Military Service.
Op. cit., body 38, 39.

17> UNHCR. Pfirucka k postuptim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii a vybrana doporu¢eni UNHCR
z oblasti mezinarodni ochrany. Op. cit., bod 52.

176 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 10: Claims to Refugee Status related to Military
Service. Op. cit., bod 39.

177 K podobnému nazoru se kloni i Brett, Brett a Rashed, podotykaji, Ze déti mladsi 15 let nemaji zpGsobilost
dat souhlas k nabrani do ozbrojenych sil, tudiz i jejich dobrovolny nabor dosahuje standardu pronasledovani.
BRETT, Rachel, Margaret BRETT a Haifa RASHED. Children feeing conflict. In: TURK, Volker, Alice
EDWARDS a C. W. WOUTERS (eds). In flight from conflict and violence: UNHCR's consultations on refugee
status and other forms of international protection [online]. New York, NY: Cambridge University Press, 2017
[cit. 2019-06-17]. ISBN 9781316623091. Dostupné z: https://www-cambridge-org.ezproxy.is.cuni.cz/
core/books/in-flight-from-conflict-and-violence/172515BE632EDA5404887ABD996248C0. S. 221.
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statnich aktérd je povolen, ovSem dobrovolny nabor do sil nestatnich aktéri je zakazan,
v tomto piipadé tedy bude souhlas ditéte irelevantni a ndbor do ozbrojenych sil nestatnich
aktérd se bude rovnat pronasledovani.'” Vékova hranice 18 let je také stanovena v nékterych
regiondlnich dokumentech vcetné Africké charty Organizace africké jednoty o pravech a
blahu ditéte a Protokolu Africké unie k Africké charté prav ¢lovéka a naroda o pravech zen
v Africe, tyto dokumenty zakazuji nabirani déti mladSich 18 let vcetné dobrovolného
naboru.'®® Dobrovolny nabor déti, které jsou pod vékovym limitem udasti v ozbrojenych
silach podle vnitrostatniho prava zemé¢, ve které mu hrozi nabrani do ozbrojenych sil, se bude
rovnat pronasledovani, a to i kdyby v jeho véku byl ndbor mozny podle prava zemé, ktera

rozhoduje o zadosti o mezinarodni ochranu.!'®!

Legalni nabirani déti, které jsou nad
stanovenou veékovou hranici Ucasti v ozbrojenych silach, nebude dosahovat standardu
pronasledovani.'®? Bude tedy zéileZet na vékové hranici stanovené vnitrostatnim pravem
statu, ve kterém hrozi nabrani do ozbrojenych sil, podle stavu ratifikace mezinarodnich

dokumentt, které se této v€kové hranici vénuji.

Daéle se budeme vénovat dalSimu prvku vazné Gjmy, ktery néktefi autoti odliSuji, a
to zasahu do prav, jeho formé& a intenzité.!** Aby bylo moZné o vazné Gjmé uvazovat, je
vyzadovana urcitd intenzita zasahu, nesta¢i pouhé obtize, za hranici mezi obtizemi a
pronasledovanim lze povazovat ,,vazné opovrhovani lidskymi pravy obcana a jeho
diistojnosti “.'3* Vyzadovéana je obvykle také trvalost a zavaznost $patného zachazent, i kdy?z
trvalost neni nutnou podminkou, ' n&ktefi autofi vyzaduji trvalost ¢i systémovost.'*¢ Z4sah
miZe byt ¢inén ve formé fyzické i psychické Gjmy.'8” Autofi dale zdiiraziiuji nutnost
posuzovéni piipad od ptipadu, v jaké mife je porusovana lidska diistojnost a integrita.!®®

Pokud je o formu zasahu, jak bylo vySe feceno, détem hrozi pti ti€asti v ozbrojenych silach
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184 Rozsudek Snémovny Lordd ve véci Horvath v. SSHD. Citovano dle: MOLEK, Pavel. Prdvni pojem
"pronasledovani” v souvislostech evropského azylového prava. Praha: C.H. Beck, 2010, 192 s. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-164-2. S. 73.
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fyzicka i psychickd ijma. Déle si miZeme pomoci tézZ Obecnym komentarem Vyboru OSN
pro prava ditéte, které se v bod¢ 59 vénuje formam a projeviim prondsledovani, jez jsou
specifické pro déti, vtomto bod¢ zminuje jako formu pronasledovéani pravé povolavani
nezletilych a jejich pfimou ¢&i nepiimou Gicast v neptatelskych akcich.'® Toto jednani tedy
napliiuje pozadovanou formu. Pfi posuzovani intenzity zadsahu si miizeme pomoci nazorem
nauky. Molek pokldda za zcela nesporné, Ze dostatecné intenzity nabyvaji vSeobecné
odsuzovana poruseni mezinarodniho humanitarniho prava,'®® takovato poruseni tedy lze
povazovat za dostatecné zavazna. Vzhledem k tomu, Ze Generalni tajemnik OSN ve své
zprave z roku 2000 oznacil zakaz povolavani déti mladsich 15 let do ozbrojenych sil a jejich
ucast v ozbrojenych akcich vyplyvajici z ¢lanku 4 (3) (c) II. Dodatkového protokolu za
mezindrodni obycej,'”! a poruseni tohoto zékazu za vazné poruseni mezinarodniho
humanitarniho prava,'? je v kombinaci s Molkovym nizorem mozné soudit, ze Gcast déti

mladsich 15 let v ozbrojenych silach 1ze povazovat za zasah o dostatecné intenzit¢.

Nyni uvedeme zavéry, ke kterym jsme dosli v tomto bod¢. Pokud jde o chranéné
zajmy, jednou cestou je posouzeni, zda UcCast v ozbrojenych sildch porusuje néktery
chranény zajem vyplyvajici z Mezinarodni listiny prav, a druhou cestou je otazka, zda lze za
chranény zajem povazovat piimo explicitné stanovené pravo ditéte nelcastnit se
ozbrojenych sil vyplyvajici z mezindrodniho prava. Pokud jde o poruSeni chranéného zajmu
vyplyvajiciho z mezinarodni listiny prav, na zakladé Obecného komentate Vyboru OSN pro
prava ditéte a doporu¢eni UNHCR lze ptedpokladat, ze pii Gcasti v ozbrojenych silach
mohou byt chranéné z4jmy ditéte zaru¢ené Mezinarodni listinou prav poruSeny vzhledem
k povaze zachazeni, kterému takovéto déti mohou byt vystaveny,'®® a takové déti se tedy
mohou obévat pronasledovani podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii. Pokud jde
pfimo o poruSeni prava ditéte netcastnit se ozbrojenych sil, na zdkladé Obecného komentare

Vyboru OSN pro prava ditéte, doporuc¢eni UNHCR a nazoru Hathawaye s sebou takovéto
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poruseni miiZe nést riziko nenapravitelné ajmy,'** miiZe jit o poruseni zakladnich lidskych

% v ramci uprchlického prava jsou aplikovatelna i prava vyplyvajici z Umluvy o

prav,!
pravech ditéte, ' a proto takovéto porusenti lze povaZovat za pronasledovani podle Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii. Pokud jde o v€kovou hranici pojmu dit€, v ptipadé
prondsledovani bude relevantni 15.nebo 18.rok véku v zavislosti na stavu ratifikace
mezinarodnich dokumentti zakazujicich ucast v ozbrojenych silach ve staté ptivodu zadatele.
Dilezity je také princip subjektivniho pojeti pronasledovani pro kazdy individudlni piipad
doplnény objektivnim posouzenim situace.!*” Pokud jde o formu a intenzitu zasahu do prav,
na zdkladé¢ Obecného komentafe Vyboru OSN pro prava ditéte, zpravy Generalniho
tajemnika OSN a nazoru Molka Ize usuzovat, ze ti€ast déti mladsich 15 let v ozbrojenych

sildch napliiuje pozadovanou formu'®® a dosahuje dostate¢né intenzity'®°.

b) Selhani ochrany ze strany statu

Za dalsi prvek pronasledovani vedle vazné ujmy autofi povazuji selhani ochrany ze
strany statu.??’ Podle Honuskové je rozligovano selhani aktivni a pasivni.?’! Aktivni selhani,
tedy prondsledovani provadéné piimo statem Ci stdtem podporované skrze neoficidlné
povéiené osoby C¢i organy, je statu pficitatelné bez dalSiho, pasivni selhani je situace, kdy
stat pronasledovani toleruje nebo neni schopen poskytnout adekvétni ochranu.?%? Agkoliv se

praxe vzhledem k pasivnimu selhdni rGznila, v soucasnosti jiz vétSina statd, stejné jako

194 Committee on the Rights of Child. General Comment No. 6 (2005): Treatment of Unaccompanied and

Separated Children Outside their Country of Origin, UN Doc. CRC/GC/2005/6 z 1. zati 2005. Body 28, 58.
195 Committee on the Rights of Child. General Comment No. 6 (2005): Treatment of Unaccompanied and
Separated Children Outside their Country of Origin, UN Doc. CRC/GC/2005/6 z 1. zati 2005. Bod 59.
UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit., bod 13. UNHCR.
Guidelines on Policies and Procedures in Dealing with Unaccompanied Children Seeking Asylum z unora
1997. [online] [cit. 2018-08-18]. Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/3ac6b3360.html. Bod 8.7.
HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Op. cit., s. 268-269.
19% HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Op. cit., s., 201.
HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji viklad a aplikace v soucasném mezindrodnim pravu. Op. cit.,
s. 70. POBJOY, Jason M. The Child in International Refugee Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2017,317 s. Cambridge Asylum and Migration Studies. ISBN 978-1-316-62740-2. S. 43. UNHCR. Guidelines
on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit., bod 13.

197 UNHCR. Pfirucka k postupim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii a vybrana doporu¢eni UNHCR
z oblasti mezinarodni ochrany. Op. cit., bod 52.

198 Committee on the Rights of Child. General Comment No. 6 (2005): Treatment of Unaccompanied and
Separated Children Outside their Country of Origin, UN Doc. CRC/GC/2005/6 z 1. zati 2005. Bod 59.

199 United Nations. UN Secretary-General, Report of the Secretary General on the establishment of a Special
Court for Sierra Leone ze 4. fijna 2000, UN Doc. S/2000/915. Body 14, 15 (¢), 17. MOLEK, Pavel. Prdvni
pojem "prondsledovani” v souvislostech evropského azylového prava. Op. cit., s. 73.

200 HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim prdavu.
Op. cit., s. 70.

201 Ibid. S. 70.
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UNHCR, pracuje s pristupem, kdy je za selhani statni ochrany povazovana i situace, kdy stat
neni schopen poskytnout ochranu pred pronasledovanim ze strany nestatnich aktéri.>® Lze
tedy pfedpokladat, Ze v soucasnosti by vétSina statli ptijala vychodisko, ze ochranu na
zdkladé Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii by bylo mozné poskytnout na zakladd

hrozby ucasti v ozbrojenych silach statu i nestatnich ozbrojenych skupin.

2.3 PFicinna souvislost s divody pronasledovani podle Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki z 28. ¢ervence 1951

Umluva o pravnim postaveni uprchlikti v élanku 1 A odstavei (2) klade jako
podminky naplnéni pojmu uprchlik mimo jiné: ,, ..md oprdvnéné obavy pred
pronasledovanim z diivodii rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z ditvodii
prislusnosti  k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastdavani urcitych politickych

ndzor... “?%

, vyzaduje tedy nejen opravnéné obavy pfed pronasledovanim, ale tyto
opravnéné obavy musi byt pfi¢innou souvislosti spojeny s jednim z vyjmenovanych
dtivodt.?®® Pokud tedy chceme odpovédét na otazku, zda ditéti prchajicimu pred wcasti
v ozbrojenych silach 1ze poskytnout uprchlicky status dle Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki, je potieba polozit si otdzku, zda existuje jeden z diivodli pronasledovani a pficinna
souvislost. Divodiim pronasledovéani se budeme vénovat v podkapitole 2.3.1 a pfi¢inné

souvislosti v podkapitole 2.3.2.

2.3.1 Diivody pronasledovani

Dtlivodem, ktery je nejcastéji analyzovan v piipadech zadosti déti o uprchlicky status,
je prislusnost ke spolecenské vrstvé.?% Miizeme si tedy polozit otizku, zda déti, kterym hrozi
nabrani do vojenskych sil, Ize povazovat za spoleCenskou vrstvu a zda zde existuje
dostatec¢na pfi¢inna souvislost mezi pronasledovanim a timto diivodem. Vedle toho je také

mozné uvazovat o ditvodu zastavani urcitych politickych nadzort v piipadé, Ze dit€ z divodi

203 HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim prdavu.
Op. cit., s. 79. MOLEK, Pavel. Pravni pojem "pronasledovani” v souvislostech evropského azylového prava.
Op. cit., 79. UNHCR. Piirucka k postupiim pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchlikti a vybrana doporuceni
UNHCR z oblasti mezinarodni ochrany. Op. cit., § 65.

204 Umluva o pravnim postaveni uprchliki z 28. ¢ervence 1951. §1 A (2).

205 HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim pravu.
Op. cit., s. 51.

206 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims under Articles 1(A)2 and 1(F)
of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees z 22. prosince 2009.
HCR/GIP/09/08. [online] [cit. 2018-08-18]. Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/4b2f4{f6d2.html.
Bod 48.
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svédomi ucast v ozbrojenych silach odmitne nebo z ozbrojenych sil utece. Mtizeme si tedy
polozit otazku, zda lze odmitnuti nebo uték z ozbrojenych sil povazovat za zastavani
urcitych politickych nazora a jestli vznikne pfi€innd souvislost mezi pronasledovanim a

timto divodem. Pfic¢inné souvislosti se budeme vénovat v podkapitole 2.3.2.

a) Spolecenska vrstva

Interpretace pojmu spoleenska vrstva by méla odpovidat predmétu a uéelu Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki.?’” Interpretaci pojmu spoleenskd vrstva se vénuje
Doporuceni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany: ,Pfislusnost k urcité socialni
skuping* v kontextu &lanku 1A, odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951
a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967 (dale jen ,,Doporuceni o pfislusnosti k urc¢ité socidlni
skupiné*). Podle bodu 2 Doporuceni o ptislusnosti k ur€ité socialni skupiné nelze definovat
socialni skupinu pouze podle toho, ze pfislusnici takovéto skupiny jsou prondsledovani,
tento pojem tedy nemtize zahrnovat viechny osoby, které se obdvaji pronisledovani.?’®
Pronasledovani ale mtze slouzit k identifikaci skupiny, nebo dokonce zplsobit vytvoreni
takové skupiny ve spole¢nosti.??? Interpretace pojmu socialni skupina by méla reagovat na
vyvoj v oblasti lidskych prav a méla by byt pruzna.?!’ Podle Doporuceni o piislusnosti
k ur¢ité socidlni skupiné existuji dva hlavni p¥istupy k interpretaci pojmu socialni vrstva,>!!
jejichz vysledky se ¢asto shoduji.?!? Jednim z nich je piistup, ktery posuzuje, zda ¢leny
skupiny spojuje né&jakd nezménitelnd charakteristika, néjaky minuly stav, ktery je
nezménitelny kvili svému trvani v minulosti, nebo charakteristika, kterad je natolik zasadni
pro lidskou diistojnost, ze by ¢lovék nemél byt nucen se ji vzdat.?!* Druhym piistupem je
posuzovani toho, zda existuje urcitd charakteristika, kterd danu skupinu vydéluje ze
spole¢nosti, v tomto pfistupu jde o to, jak spole¢nost danou skupinu vnima.?'* UNHCR se

snaZzi najit harmonii mezi obéma ptistupy. Podle UNHCR je socidlni vrstvou ,, skupina osob

207 Summary Conclusions: Membership of a Particular Social Group, Clobal Consultations on International
Protection, setkani v San Remu, 6.-8. =zafi 2001. [online] [cit. 2019-06-12]. Dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/470a33b40.html. Bod 2.

208 UNHCR. Doporugeni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany: ,,Pfislusnost k ur¢ité socialni skupiné*
v kontextu ¢lanku 1A, odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z
roku 1967. Bod 2.

209 Rozhodnuti High Court of Australia ve véci McHugh, Applicant A v. Minister for Information and Ethnic
Affairs z 24. Gnora 1997, 190 CLR 225, 264, 142 ALR 331. S. 28.

219 UNHCR. Doporuéeni v oblasti poskytovani mezindrodni ochrany: ,,P¥islusnost k ur¢ité socialni skuping*.
Op. cit., bod 3.

2 Tbid. Bod 5.

212 Ibid. Bod 9.

213 Ibid. Bod 6.

214 Ibid. Bod 7.
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sdilejicich spolecnou charakteristiku (jinou nez riziko prondsledovani) nebo kterd je
spolecnosti jako socialni vrstva vnimana. Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného
nezmeénitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych
prav dotycnych osob“*'>. Neni zapotiebi, aby skupina byla soudrzna,?'¢ dilezit4 je sdilena
charakteristika jejich ¢lendi.>!” Pronasledovani také nemusi hrozit véem ¢lentim skupiny,?'®
velikost skupiny neni relevantni.?! P¥i posuzovani udéleni uprchlického statusu na zakladé
prislusnosti ke spoleCenské vrstvé je zapotiebi komplexniho zhodnoceni minulosti
jednotlivee a nadchdzejici situace z hlediska kulturniho, spoleCenského, politického a

pravniho kontextu.??°

Nazory na to, zda déti Ize povazovat za spoletenskou vrstvu, se v judikatuie rtizni.??!

Podle nazoru UNHCR ale lze déti povazovat za spole¢enskou vrstvu, vzhledem k tomu, ze
dit& neni schopno se od svého véku oprostit,>??> k tomuto nazoru se kloni i Hathaway?** a
Pobjoy??*. Podle Pobjoye existuji dva piistupy k definici socidlni vrstvy déti, prvnim je
definovat tuto skupinu pouze na zéklad¢ veéku, druhym je definovat ji v souvislosti s dal§im
faktorem, ktery vysvétluje, pro¢ je dané dité pronasledovano.?*> Podle bodu 50 Doporuceni
UNHCR o zadostech déti skupina ,,déti* nebo jeji podmnozina mize zakladat socialni vrstvu
dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii.??® Podle bodu 52 iii) Doporuéeni o zadostech

déti, pokud jsou déti vyclenény jako cilova skupina pro nabirani nebo pouZiti v ozbrojenych

215 Ibid. Bod 11.

216 Symmary Conclusions: Membership of a Particular Social Group, Clobal Consultations on International
Protection, setkani v San Remu, 6.—-8. zafi 2001, ¢. 2. [online] [cit. 2019-06-12]. Dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/470a33b40.html. Bod 4.

217 UNHCR. Doporuéeni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany: ,,Pfislusnost k ur¢ité socialni skupiné*.
Op. cit., bod 15, 17, 18.
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https://www.refworld.org/docid/470a33b40.html. Bod 7.
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https://www.refworld.org/docid/470a33b40.html. Bod 8.
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akcich, mohou tvofit socialni vrstvu dle Umluvy o pravnim postaveni uprchliké kvili
vrozené a nezmeénitelné charakteristice jejich véku a kvili faktu, Ze jsou jako vrstva vnimani
spolecnosti, ve které 7iji.?*’ Podle bodu 51 Doporu¢eni UNHCR o zadostech déti také
zadatelova pfislusnost k socidlni vrstvé zalozené na détském véku nemusi vzdy skoncit
s dosazenim dospélosti. Jako piiklad uvadi Doporuceni o zadostech déti ptipady, kdy
spole¢na sdilend minulost takové skupiny je nezménitelnd a historickd a mulze zalozit
charakteristiku nové skupiny, kterd ma strach znavratu z dGvodu opravnénych obav
z pronasledovani, jez by nastalo jako nasledek jejich ptivodniho &lenstvi v takové skuping,>?
UNHCR zde odkazuje na ptipad Lukwago v. Ashcroft, ve kterém odvolaci soud v USA za
takovouto skupinu povazoval naptiklad skupinu ,,byvali détsti vojaci.??° Podle Happolda
socialni vrstvu mohou tvofit déti z ur€ité zemé nebo regionu, které jsou kvili svému véku a
ve vétsing pripadil i pohlavi, potencialnimi rekruty, vétSinou, i kdyz ne vzdy, dospivajici
chlapci.?*° K podobnému nézoru se kloni i Maystre.?*! Podle Happolda jsou déti nabirané do
ozbrojenych sil nebo skupin prondsledovany z diivodu pfislusnosti k ur€ité socidlni vrstve,
protoze pravé jejich ¢lenstvi ve skuping déti ¢ini jejich nabirani pronasledovanim.?? Déti
mohou byt rekrutovany, protoze jsou méné socializované, vice poslusné a poddajné nez
dospéli, a proto je jednodussi je donutit k pAchani krutosti.?*®> Déti jsou nabirany predev§im
proto, ze neni dostatek dospélych rekrutd, nebo proto, aby byly pouzity jako Spioni nebo pro
pachani krutosti.?3* Déti jsou zraniteln&jsi, vice zavislé a maji pottebu vyvoje, kterou dospéli

nemaji.?*>
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Cilem casti 2 je odpovédét na otdzku, zda lze ditéti prchajicimu pted ucasti
v ozbrojenych silach poskytnout uprchlicky status. Na zdkladé doporu¢eni UNHCR, nézoru
Pobjoye a piipadu Lukwago v. Ashcroft 1ze definovat socidlni vrstvu déti v souvislosti
s dalSim faktorem — pokud jsou déti vyClenény jako cilova skupina pro nabirani nebo pouziti
v ozbrojenych silach, mohou tvofit socialni vrstvu dle Umluvy o pravnim postaveni
uprchlik®,?*® socialni vrstvu mohou tvofit i byvali détsti vojaci.>*” Déti prchajici pred tcasti
v ozbrojenych silach tedy mohou tvofit socialni vrstvu dle Umluvy o pravnim postaveni
uprchlik®, ktera zaklada jeden z diivodii pronasledovani dle Umluvy o pravnim postaveni

uprchliki nutny pro udéleni uprchlického statusu.

b) Politicky nazor

V piipadé, Ze dané dit€ UcCast v ozbrojenych silach odmitne nebo znich utece
z diivodu svého svédomi, 1ze uvazovat, zda mize vzniknout pfi¢inna souvislost k dal§imu
z diivodt podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, a to zastavani politickych nazort.
Pokud jde o politické ndzory, podle Ptirucky UNHCR zastavani politickych nazori, které se
1i$1 od nazord vlady, samo o sob€ nepostacuje ke vzniku uprchlického statusu, musi zde
existovat opravnéné obavy z pronasledovani za takovéto nazory.?*® Piiruc¢ka hovoii o tom,
ze predmétem pronasledovani mohou byt politické nazory, které byly vyjadieny, nebo zatim
vyjadieny nebyly, ale k jejich vyjadieni pravdépodobné dojde.?** Pokud jde o vyjadieni
politickych nézorti, podle Hathawaye je mozné, aby byl politicky nazor implicitné vyjadien

240

pfimo v jednani zadatele,”™ podle tohoto pfistupu byl uprchlicky status rozpoznan

v piipadech dezerce zvojenské sluzby z diivodi svédomi.?*!

Bod 52 1i1) Doporucenti
UNHCR o Zadostech déti poukazuje na to, ze v piipadé, Ze dit¢ pfed nabranim do
ozbrojenych sil uteCe, dezertuje nebo odmitne, miZe to byt vnimano jako politicky nazor,

stejné jako by takovéto jednani bylo vnimano u dospélého*?

. 'V takovémto piipadé mize
byt zalozena i pti¢inna souvislost k dal§imu z diivodi pronasledovani dle Umluvy o pravnim

postaveni uprchliki, a to politickému nazoru.?** V pripadech déti, které Gicast v ozbrojenych

236 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Bod 52 iii).

237 Rozhodnuti United States Court of Appeals for the Third Circuit ve véci Lukwago v. Ashcroft ze 14. kvétna
2003, 02-1812. S. 27.
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z oblasti mezinarodni ochrany. Op. cit., §80.
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silich odmitly nebo znich utekly, lze tedy uvazovat o existenci pfi¢inné souvislosti

k zastavani politickych nazort.

Vedle toho postaveni uprchlika mize byt pfiznano na zaklad¢ vice duvodua dle
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, nikoliv vyluéné na zékladé jednoho z nich,** je
tedy mozna kombinace divodu zastdvani politickych nazorii a divodu piislusnosti ke

spolecenské vrstve.

2.3.2 Pri¢inna souvislost

Umluva o pravnim postaveni uprchlikti v &lanku 1 A odstavei (2) klade jako
podminky naplnéni pojmu uprchlik oprdvnéné obavy pifed prondsledovanim, ale tyto
opravnéné obavy pred pronasledovanim musi byt pfi¢innou souvislosti spojeny s jednim
z vyjmenovanych diivodii.>* V této podkapitole se zamé&fime na otazku, zda vznikne
pfi¢inna souvislost mezi nabiranim déti do ozbrojenych sil v zemi ptiivodu a ptislusnosti ke
spolecenské vrstvé deéti, kterym hrozi ucast v ozbrojenych silach, poptipadé k zastavani
urcitych politickych nazora.

Pfi¢innd souvislost je zalozena formulaci ,,ma opravnéné obavy pred

“246 musi tedy existovat mezi rizikem pronasledovani a diivodem

prondasledovanim z ditvodii
chranénym Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii. Podle Hathawaye byl ale takto
zjednoduseny piistup v poslednich dekddach piekonan.?*” Hathaway si poklada otdzku, zda
je kauzalni nexus nutny mezi skutecnym zamérem aktéra pronasledovani a divodem
prondsledovani, nebo zda postaci pfi¢inna souvislost mezi zadatelovou situaci (tj. divodem,
pro ktery je zadatel vystaven opravnénym obavam z pronasledovani) a divodem
pronasledovani stanovenym Umluvou o pravnim postaveni uprchliki.>*® Hathaway se kloni
k nazoru, ze postaci pficinna souvislost mezi Zadatelovou situaci a dlivodem pronasledovani

dle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki,?*

zdiraznuje ale, Ze v judikatufe se stale
setkdvame s obéma piistupy.*® K pfistupu posuzovani pii¢inné souvislosti k 7adatelové

situaci se kloni 1 Pobjoy, ktery podotykda, ze pokud charakteristika zadatele, ktera je

244 UNHCR. Piirucka k postuptim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii a vybrana doporu¢eni UNHCR
z oblasti mezinarodni ochrany. Op. cit., bod 66.

245 HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim pravu.
Op. cit., s. 51.

246 Umluva o pravnim postaveni uprchliki z 28. Gervence 1951. §1 A (2).

2THATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Op. cit., s. 363.

28 HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Op. cit., s. 367-368.
2 HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Op. cit., s. 378-379.
20 HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Op. cit., s. 380.
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chranénd, vysvétluje, pro¢ se zadatel obava rizika prondsledovani, bude zadatel celit
opravnénym obavam z pronasledovani z diivodti stanovenych Umluvou o pravnim
postaveni uprchliki.?>! V nagem pftipadé tedy bude Zadatel Celit opravnénym obavam
z pronasledovani z davodu ptisluSnosti k urcité spolecenské vrstve, protoze fakt, ze zadatel
je ditétem, vysvétluje, pro¢ se zadatel obava nabirani déti do ozbrojenych sil. V piipade
zastavani urCitych politickych nézorti se zadatel bude obavat pronasledovani z divodu
zastavani urCitych politickych nazort, protoze fakt, ze tcast v ozbrojenych silach odmitl
nebo z nich utekl, vysvétluje, pro¢ se pronasledovani obava. Zarovenn Pobjoy stejné jako
Hathaway podotykd, ze pokud jde o judikaturu, objevuji se stale oba pfistupy.?>
K podobnému néazoru jako Hathaway a Pobjoy se kloni i UNHRC ve svém Doporuceni
z oblasti mezinarodni ochrany: Zadosti o uprchlicky status zaloZené na sexualni orientaci a
rovnosti pohlavi v kontextu ¢lanku 1A(2) Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku
1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967. Podle tohoto doporugeni by divod dle Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii mél byt pfispivajicim faktorem k opravnénym obavam
z pronasledovani, ale nemusi jit o jedinou nebo dominantni pti¢inu.?>* Podle UNHCR zamér
pachatele miize byt relevantnim faktorem pro pfi¢innou souvislost, ale neni nezbytny,?* pii
zkoumani pfi¢inné souvislosti mezi dtivodem dle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a
zadatelovymi opravnénymi obavami, ma byt pozornost zaméiena na divody zadatelovy
situace.?> Autofi Komentate k Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 a jejimu
Protokolu z roku 1967 se kloni k nazoru, Ze vzhledem k tomu, Ze cilem Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii je pfedevSim poskytovat ochranu tém, ktefi ji potiebuji, a nikoliv postih
pachatelt pronasledovani, neni vhodné se pfili§ zamétovat na zdméry pachatele, ale radéji
na to, zda riziko pronasledovani realné existuje z jednoho z dtivodi jmenovanych Umluvou

o pravnim postaveni uprchlikii.**

1 POBJQY, Jason M. The Child in International Refugee Law. Op. cit., s. 160-161, 164, 185.

22 POBJOY, Jason M. The Child in International Refugee Law. Op. cit., s. 162.

2533 UNHCR. Guidelines on International Protection No 9: Claims to Refugee Status Based on Sexual
Orientation and/or Gender Identity within the Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or Its 1967
Protocol Relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/12/09 (2012). [online] [cit. 2019-05-22]. Dostupné z:
https://www.unhcr.org/509136¢a9.pdf. Bod 38.

234 UNHCR. Guidelines on International Protection No 9: Claims to Refugee Status Based on Sexual
Orientation and/or Gender Identity. Op. cit., bod 39.

255 UNHCR. UNHCR intervention before the United States Court of Appeals for the Seventh Circuit in the
case of Bueso-Avila v. Holder, Attorney General z 9. listopadu 2010, NO. 09-2878 (A098-962-408). [online]
[cit. 4. dubna 2019]. Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/4cdbbd052.html. S 10.

256 ZIMMERMANN, Andreas, Jonas DORSCHNER a Felix MACHTS, ed. The 1951 Convention Relating to
the Status of Refugees and its 1967 Protocol: A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2011, 1799 s.
Oxford Commentaries on International Law. ISBN 978-0-19-954251-2. S. 373-374.
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Cilem casti 2 je odpovédét na otdzku, zda lze ditéti prchajicimu pted ucasti
v ozbrojenych silach poskytnout uprchlicky status. Na zdkladé doporu¢eni UNHCR, nézoru
Hathawaye a Pobjoye je vhodné brat v iivahu piic¢innou souvislost mezi Zadatelovou situaci,
tedy divodem, pro ktery je zadatel vystaven oprdvnénym obavam z pronasledovani, a
divodem pronasledovani.?>’ V judikatufe se objevuje tento piistup, oviem objevuje se i
pfistup, kdy je pfi¢innd souvislost zapotfebi mezi skuteCnym zamérem aktéra
pronasledovani a diivodem pronasledovani.?>® V piipadg, ze bychom pfijali piistup UNHCR,
Hathawaye a Pobjoye, zadatelovou situaci bychom minili fakt, Zze v jeho zemi probiha
nabirdni déti do ozbrojenych sil, a divodem pronasledovani bychom zde minili ptislusnost
ke spolecenské vrstvé déti, kterym hrozi ti¢ast v ozbrojenych silach. Pfi¢inna souvislost by
tedy vznikala mezi zadatelovou situaci a pfisluSnosti k socialni vrstvé. Konkrétné by dité,
kterému hrozi ucast v ozbrojenych silach, mélo opravnéné obavy z navratu do zemé, kde
probihd nabirani déti do ozbrojenych sil. V piipadé zastavani urcitych politickych nazora
bychom zadatelovou situaci minili fakt, ze se obava pronasledovani z diivodu zastdvani
ur¢itych politickych ndzorti, a divodem prondsledovani bychom zde minili zastavani
urcitych politickych ndzori. Pokud bychom ptijali druhy pfistup zminény v judikatute, bylo
by zapotiebi posuzovat skute¢né zameéry pachatele nabirani do ozbrojenych sil. Pokud by
bylo zapotiebi zkoumat skute¢né zdmeéry pivodce prondsledovani, tyto zdméry mohou
vytvéret pfic¢innou souvislost, nebo také nemusi. Déti mohou byt nabirany ptredevsim proto,

7e neni dostatek dospélych rekrutt,?>

v takovém piipadé by pficinna souvislost k divodu
prislusnosti ke spoleCenské vrstveé déti, kterym hrozi nabrani do ozbrojenych sil, nevznikla.
Déti mohou ale také byt nabirany skute¢né proto, Ze jsou déti, naptiklad aby byly pouzity

jako $pioni nebo pro pachani krutosti,?*

mohou byt rekrutovany, protoze jsou méné
socializované, vice poslusné a poddajné neZ dospéli, a proto je jednodussi je donutit

k pachani krutosti.?®!

BTHATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Op. cit., s. 378-379.
POBIJQY, Jason M. The Child in International Refugee Law. Op. cit., s. 161.

28 HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Op. cit., s. 380-382.
POBJQY, Jason M. The Child in International Refugee Law. Op. cit., s. 162.

239 Rachel Brett & Margaret Mccallin, Chilren: The Invisible Soldiers 19 (2ed. 1998). Citovano dle:
HAPPOLD, Matthew. Excluding Children From Refugee Status: Child Soldiers and Article 1F of the Refugee
Convention. Op. cit. S. 1144.

260 Thid.

261 HAPPOLD, Matthew. Excluding Children From Refugee Status: Child Soldiers and Article 1F of the
Refugee Convention. Op. cit., S. 1143—1144.
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3. Exkluzivni klauzule Umluvy o pravnim postaveni uprchliki

z 28. Cervence 1951 ve vztahu k détskym vojakim

V casti 3 se budeme vénovat situaci, kdy o mezinarodni ochranu zada dite, které
v minulosti v souvislosti s nasazenim ve vojenské akci spachalo mezinarodni zloCin, vazny
nepoliticky ¢in nebo ¢in v rozporu se zasadami a cili OSN. Polozime si otdzku, zda

u takovéhoto ditéte mize byt vyloucen uprchlicky status na zaklad¢ tzv. exkluzivni klauzule.

V ramci kapitoly 3.1 se budeme vénovat podminkdm exkluzivni klauzule a jejich
interpretaci obecné, v ramci kapitoly 3.2 je budeme vénovat exkluzivni klauzuli ve vztahu

k détskych vojakim.

3.1 Podminky exkluzivni klauzule a jejich interpretace obecné

Jednou slozkou definice uprchlika na zakladé Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
je tzv. exkluzivni neboli vylucujici klauzule, kterd ,, brdani osobam, které jinak splituji
pojmové znaky uprchliki, ziskat mezindrodni ochranu “*$?. Exkluzivni klauzule je obsazena
v ¢lanku 1 odstavcich D, E a F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil. Clanek 1 odstavee
D a E vylucuji poskytnuti mezinarodni ochrany osobam, které jiz pozivaji ochrany jiného

263

statu nebo Spojenych narodf,”” pokud tedy dané dit¢ nepoziva takovéto ochrany, nelze jeho

ochranu vylougit na zakladé ¢lanku 1 D a E. Clanek 1 odstavec F vylucuje poskytnuti

“264 e si takovou

mezinarodni ochrany osobam, u kterych jsou ,, vazné ditvody se domnivat
ochranu nezaslouzi.’®> Clanek 1 odstavec F je pro tuto praci dilezity, protoze ve vztahu
k détskym vojakiim zde vyvstava otdzka, zda dité€, které bylo obéti poruseni svych lidskych
prav, miize byt povazovano za nezasluhujici si ochranu. Touto otdzkou se budeme zabyvat

v kapitole 3.2.

262 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Op. cit., s. 32.
263 Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z 28. Eervence 1951. §1D, E.

264 Umluva o pravnim postaveni uprchliki z 28. gervence 1951. §1F.

265 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Op. cit., s. 32.
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Podle ¢lanku 1 F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii:

,, Ustanoveni této umluvy se nevztahuji na Zadnou osobu, o niz jsou vazné divody se

domnivat, ze

a) se dopustila zlocinu proti miru, valecného zloc¢inu nebo zloc¢inu proti lidskosti, ve smyslu

mezinarodnich dokumentii obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech;

b) se dopustila vazného nepolitického zlocinu mimo zemi svého azylu drive, nez ji bylo

povoleno se tam usadit jako uprchlik;

c) je vinna ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili Spojenych narodii. “*%°

Clanek 1 odstavec F obsahuje formulaci ,,z4dnou osobu®, podle Hathawaye integrita
a zivotaschopnost uprchlického prava jako celku vyzaduje, aby zaddna takova osoba
neobdrzela uprchlicky status.?®’ Vyjimkou zde ale podle Hathawaye mohou byt napiiklad

nezletili,>*®

jde o déti, které nedosahly véku trestni odpovédnosti vzhledem k ¢lanku 40
pozdgji ptijaté Umluvy o pravech ditéte.?® Dale existuji také situace, kdy uprchlicky status
muze byt vyloucen na zakladé¢ ¢lanku 1 odstavce F, ale dané osoba piesto nebude navracena
do svého domovského statu, naptiklad v pripadech, kdy by dana osoba mohla pii navratu
¢elit muceni nebo svévolnému zbaveni zivota ¢i nelidskému nebo ponizujicimu zachéazeni,
s takovouto osobou oviem nebude nakladano jako s uprchlikem.?”° Clanek 1F déle pozaduje,

t“?" — podle Hathawaye je zapotiebi, aby byly

aby existovaly ,,vazné duvody se domniva
dikazy jasné a presvédcivé, a vyzaduje soulad mezi fakty a normami upravujicimi

odpovédnost za dané ¢iny.>’?

Pokud jde o pojmy zlo€in proti miru, valecny zloCin, zlo¢in proti lidskosti, vazny
nepoliticky zloCin a €in v rozporu se zasadami a cili Spojenych narodt, Umluva o pravnim
postaveni uprchlikii je nedefinuje.?’® V piipadé zlo¢inu proti miru, valeéného zloginu nebo

zlo€inu proti lidskosti odkazuje na mezinarodni dokumenty, které obsahuji ustanoveni

266 Umluva o pravnim postaveni uprchlikti z 28. Gervence 1951. §1F.

26T HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Op. cit., s. 528.

268 Ibid. S. 528.

269 UNHCR. Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention
relating to the Status of Refugees z 4. zari 2003. Bod 91.

2O HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Op. cit., s. 529.

27" Umluva o pravnim postaveni uprchlikti z 28. Eervence 1951. §1F.

2 HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Op. cit., s.536-537.
273 Umluva o pravnim postaveni uprchlikti z 28. Eervence 1951. §1F.
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h.?’* Mezi tyto dokumenty které patfi Umluva o zabrdnéni a trestdni zlo¢inu

o téchto Cinec
genocidia z roku 1948, &tyii Zenevské umluvy o ochrand obéti ozbrojenych konflikti z roku
1949 a dva Dodatkové protokoly z roku 1977, Statuty Mezinarodnich trestnich tribunalt pro
byvalou Jugoslavii a Rwandu, Charta Mezinarodniho vojenského tribunalu z roku 1945 a
Statut Mezinarodniho trestniho dvora z roku 1998.27> Pokud jde o zlo¢in proti miru, miize
ho spachat jeding vysoce postavena osoba, ktera zastupuje stat nebo jemu podobny utvar,>’®
je tedy pravdépodobné, ze v ptipadech détskych vojakii budou zloCiny proti miru irelevantni.
Mezi valecné zloc¢iny patii ¢iny jako iimysIné vrazdéni, muceni nebo Utoky na civilisty,
popfipadé zamitnuti prava civilisty nebo véaleéného zajatce na spravedlivy soud.?’”’” Mezi
zloc¢iny proti lidskosti patii v kontextu uprchlického prava napiiklad genocida, vrazdéni,
muceni nebo znasililovani v ramci rozsahlych nebo systematickych Utoka proti civilnimu
obyvatelstvu.?’® Pokud jde o vazné nepolitické zlo¢iny, vaZnost ¢inu by se méla fidit spise

279

mezinarodnimi standardy,””” mélo by jit o hrdelni zlo¢in nebo zlocin, za ktery je stanoven

velmi zavazny trest,?® tato kategorie se nevztahuje na drobné zlo¢iny nebo na ,,zdkazy

“281 Potiebné je také posoudit proporcionalitu mezi

legitimniho vykonu lidskych prav
spachanym zlo¢inem a mirou pronasledovani, z néhoz méa Zadatel obavy.?®? Pokud jde
o vyraz ,,nepoliticky®, mély by ptevladat jiné nez politické motivy pachatele, tyto ¢iny by
nemély byt svym cilim nepfiméfené.?®® Tyto ¢iny také musi byt danou osobou spachany

., mimo zemi svého azylu diive, nez ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik‘*%*

, pokud
by uprchlik pachal trestnou €innost v zemi utocisté, byl by v této zemi také podroben
trestnimu stihani.?®> Pokud jde o ¢iny v rozporu se zdsadami a cili Spojenych narodt, jde
o zbytkovou kategorii, kterd pokryva ptipady, které nespadaji pod clanek 1 odstavec F body
(a) ani (b).2*® Jde o zlo¢iny zplsobilé k ohrozeni mezinarodniho miru, bezpecnosti a

mirovych vztahli mezi staty a zavazné a dlouhodobé porusovani lidskych prav.?®” Takové

274 UNHCR. Doporuceni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany: ,,Aplikace vyluéujicich klauzuli*: Clanek
1F Umluvy o pravni postaveni uprchlikt z roku 1951/nebo jejiho Protokolu z roku 1967. Bod 10.

275 Ibid. Bod 10.

276 Ibid. Bod 11.

277 Ibid. Bod 12.

278 Ibid. Bod 13.

27 Ibid. Bod 14.

280 Tbid. Bod 155.

281 Tbid. Bod 14.

282 Tbid. Bod 156.

283 Ibid. Bod 15.

28 Umluva o pravnim postaveni uprchlikti z 28. Gervence 1951. §1F (b).

285 UNHCR. Doporuceni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany: ,,Aplikace vyluéujicich klauzuli*: Clanek
1F Umluvy o pravni postaveni uprchlikii z roku 1951/nebo jejiho Protokolu z roku 1967. Bod 16.

286 Ibid. Bod 162.

287 Ibid. Bod 17.
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zlo¢iny mohou byt spachany pouze vysoce mocensky postavenymi osobami,?®® je proto
pravdépodobné, ze détskych vojakl se tykat nebudou. Piipadi détskych vojaka se tedy

mohou tykat valecné zloCiny, zloCiny proti miru nebo vazné nepolitické zloCiny.

3.2 Exkluzivni klauzule ve vztahu k détskym vojaktim

Interpretaci exkluzivni klauzule obecné se vénuje UNHCR ve svém Doporuceni
v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany: ,,Aplikace vyludujicich klauzuli“: Clanek 1F
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951/nebo jejiho Protokolu z roku 1967 (dale

ree
1

jen ,,Doporuceni o aplikaci vylucujicich klauzuli), toto doporuceni se vénuje i specialnim
situacim, mezi kterymi jmenuje i situaci nezletilych.?® Interpretaci exkluzivni klauzule ve
vztahu k détem a détskym vojdkiim se déle vénuje Poznadmka o aplikaci vylucujicich
klauzuli: Clanek 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 ze 4. zaii 2003*° a

Doporudeni o zadostech déti.?”!

Podle bodu 58 Doporuceni o zadostech déti by exkluzivni klauzule méla byt
vykladana restriktivné kvili zdvaznym disledkiim pro jednotlivce.>*?> Bod 59 Doporuceni
o zadostech déti zduraziuje nutnost zvlastni opatrnosti pii aplikaci exkluzivni klauzule na
déti vzhledem k jejich zvlastni zranitelnosti, v pfipadech mladych déti (konkrétni vek neni
stanoven) by se exkluzivni klauzule neméla aplikovat viibec.?”> V bodé 59 Doporudeni
o zadostech déti je také zminén fakt, ze pokud déti spachaly trestné €iny za situace, kdy byla
jejich vlastni prava porusena, je dulezité uvédomit si, ze nejsou pouze pachateli zlo¢int, ale
i obétmi.?®* Nutnost zvlastniho zachdzeni s détmi vzhledem k jejich zranitelnosti UNHCR
zminuje 1 v Doporuceni o aplikaci vylu€ujicich klauzuli, kde zdlraziuje nutnost opatrného

postupu a obzvlast’ pe¢livého posouzeni argumentii obhajoby.

Podle Doporuceni o aplikaci vylucujicich klauzuli, aby bylo vylouceni osoby

z ochrany opodstatnéné, musi byt rozhodnuto o individualni odpovédnosti za dany zlo€in,

288 Ibid. Bod 17.

289 UNHCR. Doporuceni v oblasti poskytovani mezindrodni ochrany: ,,Aplikace vyludujicich klauzuli“,
Op. cit., bod 28.

29 UNHCR. Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention
relating to the Status of Refugees z 4. zati 2003.

PLUNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims under Articles 1(A)2 and 1(F)
of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees z 22. prosince 2009.

22 Ibid. Bod 58.

293 Ibid. Bod 59.

2% Ibid. Bod 59.

295 UNHCR. Doporuceni v oblasti poskytovani mezindrodni ochrany: ,,Aplikace vyludujicich klauzuli“,
Op. cit., bod 28.
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ktery spada pod ¢lanek 1 odstavec F.??° Vyzadovano je, aby dand osoba ¢in spachala védomé
a imyslné,?°’ postacuje, Ze dana osoba vyrazné prispéla ke spachani daného &inu a védéla,
7e jeji &in nebo i ne¢innost napomiZe spachani trestného ¢&inu.?®® Pro situaci byvalych
détskych vojaki je otdzka individualni odpovédnosti diilezita, protoze dané déti mohly
spachat zloCiny v dobé¢, kdy jesté nedosahly véku trestni odpoveédnosti, nebo dokonce mohou
byt mladsi veéku trestni odpovédnosti jesté v dobé, kdy zadaji o ud€leni mezinarodni
ochrany. Doporuceni o aplikaci vylucujicich klauzuli poukazuje i na to, ze v urcitych
piipadech je mozné, ze dand osoba nedosdhla dostatecnych duSevnich schopnosti pro
spachani trestného ¢inu, mezi piiklady doporuceni zmifuje i détsky vék nebo nezralost.>”
Nezletilym osobam se vénuje predevsim bod 28 Doporuceni o aplikaci vylucujicich
klauzuli, podle kterého vylucujici klauzule plati i pro nezletilé osoby, ale pouze pokud jiz
doséahly veku trestni odpovédnosti a maji dostatecné dusevni schopnosti k tomu, aby mohly
byt povolany k odpovédnosti za dané ¢iny.*°° UNHCR zde nezmituje, zda dosazenim véku
trestni odpovédnosti mini jeji dosazeni v dobé rozhodovani o ptiznani uprchlického statusu,
nebo v dobé spachani. Podle bodu 40 odstavce 3 pismene a) Umluvy o pravech ditdte by

1781 301 podle
Doporuceni o zaddostech déti ale neexistuje zadny univerzalné stanoveny vékovy limit,
hranice trestni odpovédnosti se ve svété pohybuje od 7 az do 18 let.*? Z dfivodu t&chto
rozdilt v hranici trestni odpovédnosti by 1 u déti, které presahly stanovenou vékovou hranici,
méla byt brana v ivahu emociondlni, duSevni a rozumova vyspélost daného ditéte pfi
posuzovani odpovédnosti za dané zlo€iny vramci posuzovani aplikace exkluzivni
klauzule.’*”®> Cim mladsi dané dité je, tim pravdépodobnéjsi je predpoklad toho, Ze nebude
existovat dostate¢na dusevni vyspélost.>* Podle Poznamky o aplikaci vyluéujicich klauzuli:
Clanek 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii ze 4. za¥i 2003 s dit&tem, které nedoséhlo
véku trestni odpovédnosti, nemize byt nakladano jako s osobou, ktera spachala ¢in, na jehoz

zékladg 1ze aplikovat exkluzivni klauzuli.**> Pokud je dané dit¢ jiZz ve véku, kdy ma trestni

2% Ibid. Bod 18.

27 Ibid. Bod 21.

2% Ibid. Bod 18.

2% Ibid. Bod 21.

3% Ibid. Bod 28.

301 Umluva o pravech ditéte z 20. listopadu 1989. §40 (3) a).

302 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit., bod 60.

39 Ibid. Bod 61.

3% Ibid. Bod 61.

305 UNHCR. Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention
relating to the Status of Refugees, 4 September 2003, available at: https://www.refworld.org/
docid/3f5857d24.html [accessed 18 May 2019]. Bod 91.
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odpovédnost, nebo pokud limit trestni odpovédnosti neexistuje, méla by pii posuzovani, zda
dané dité¢ melo dostate¢nou psychickou zpisobilost spachat dany ¢in, byt brana v uvahu jeho
vyspélost.’% 1 v piipadé, Ze je prokazana dostate¢na psychicka zpisobilost, mély by pii
posuzovani zadosti byt brany v ivahu i1 dalsi okolnosti, pro které by mohla byt odmitnuta
pficitatelnost spachani ¢inu.’” Mezi témito okolnostmi ve vztahu k détskym vojakiim
UNHCR jmenuje: vék zadatele v dobé¢, kdy se pridal k dané ozbrojené skupin¢; diivody pro
piipojeni se (zda Slo o dobrovolné nebo nucené nabrani do vojenskych sil); nasledky
odmitnuti pfipojit se; doba tucasti jako ¢lena; moznost neztcastnit se takového ¢inu nebo
moznost utéku; nucené poziti drog, alkoholu nebo medikace; postup v ramci pozic ve
skupiné na zakladé spachani daného ¢inu; Groven vzdélani a porozuméni danym udalostem;
trauma nebo $patné zachazeni, které dité utrpélo v diisledku zapojeni do danych udalosti.’*®
V ptipadech détskych vojaka obzvlasté Casto vyvstavaji otazky natlaku, sebeobrany nebo
obrany jinych nebo nedobrovolna intoxikace.’” 1 v ptipadé, Ze zadna z danych podminek
neni splnéna, pii posuzovani proporcionality zadosti by méla stdle byt brana v tivahu
zranitelnost daného ditéte, predevsim takového, které zaZilo $patné zachazeni.’'® Podle
Happolda mezi okolnostmi vylucujicimi protipravnost v pfipadech détskych vojakt podle
Happolda byvaji predevsim natlak nebo utlé détstvi.’!! Pokud jde o utlé détstvi, podle
Happolda neexistuje celosvétovy vékovy limit trestni odpovédnosti, a tento vék by mél byt
stanoven tak, aby nedochdzelo k potrestani déti, které si neuv€édomovaly nésledky svého
jednani.>'? Existuje trend, kdy v&kova hranice nastava n&kde okolo tfinicti, ¢trnacti nebo
patnacti let.>!® I s détmi, které jsou star$i neZ tato hranice, by mélo byt zachazeno jinak nez
s dospélymi.!* Pokud jde o to, zda by limit trestni odpovédnosti mé&l byt posuzovan dle zemé
ptuvodu nebo dle zemé, ve které dit€ zdda o mezinarodni ochranu, existuji podle Happolda
dva piistupy.®'® Jednim piistupem je ten, kdy stat, ktery rozhoduje o udéleni mezinarodni

ochrany, jednd pouze za sebe, v takovém piipadé€ uplatni svoji jurisdikei, tedy i svlj vékovy

3% Ibid. Bod 91.

307 UNHCR. Background Note on the Application of the Exclusion Clauses. Op. cit., bod 92.

398 Ibid. Bod 92.

309 Tbid. Bod 92.

310 Tbid. Bod 92.

31 Tbid. S. 1145-1146.

312 HAPPOLD, Matthew. Excluding Children From Refugee Status: Child Soldiers and Article 1F of the
Refugee Convention. Op. cit., s. 1155.

313 Ibid. S. 1155.

314 HAPPOLD, Matthew. Excluding Children From Refugee Status: Child Soldiers and Article 1F of the
Refugee Convention. Op. cit., s. 1155-1156.

315 Ibid. S. 1156.
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limit.*!® Druhym pfistupem je, Ze takovy stat jedna jménem vsech statll, v takovém piipadé
by mél pracovat s tim, zda by dany ¢in byl povazovan za trestny ¢in ve staté ptvodu,
pracovat by tedy bylo potieba s vékovym limitem v zemi ptivodu.?!” Pokud jde o nétlak, jde
o moznost, kdy trestni odpovédnost nevznikne, ani pokud je dité jiz ve veéku trestni
odpovédnosti jak vzemi ptvodu, tak vzemi, kterd rozhoduje o udéleni mezinarodni
ochrany.’'® Podle Happolda vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 1F Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt mluvi o ,,zlo¢inech®, naznacuje tim, ze by se méla aplikovat obecna cast trestniho
prava, a tudiz by mélo byt moZné pouzit jako okolnost vylucujici protipravnost i natlak.*"”
Timto natlakem jsou ¢asto vyhruzky smrti nebo vaznym fyzickym ndasilim, podle Happolda
by u osoby v takovéto situaci neméla vzniknout ani trestni odpovédnost.?* Osoby v takovéto
situaci jsou podle Happolda spiSe politovanihodné nez nezasluhujici mezindrodni ochranu,
proto by se na né exkluzivni klauzule neméla vztahovat. 3! Podle Happolda je pro posouzeni
natlaku zasadni pravidlo stanovené ¢lankem 31 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho
soudu, podle kterého osoba neni trestné odpovédna, pokud se ¢inu ,,dopustila v nouzi
spocivajici v bezprostirednim ohroZeni zivota Ci trvajici nebo bezprostiedni hrozbé tezké
ujmy na zdravi této nebo jiné osoby, pricemz zpusob odvraceni nebezpeci byl nutny a
primeéreny, s vyjimkou pripadii, kdy osoba méla v umyslu takto zpiisobit vétsi ujmu, nez byla

“322 " je tedy zapotiebi, aby Gjma, kterou détsky vojik

ujma, kterou se snazila odvratit
zpisobil, nebyla vétsi neZ (jma, kterd mu hrozila. Happold také poukazuje na to, Ze nestaci,
aby dané dit€ bylo nabrano do ozbrojenych sil pod natlakem, je potieba, aby se dany natlak
vztahoval piimo ke spachani daného trestného ¢inu.>?* Dale také pokud dané dit& dobrovolné
pfistoupilo k organizaci, ktera je znama pro pachani krutosti, natlak ke spachani takovychto
¢inti v b&znych piipadech nezaklada okolnost vylucujici protipravnost.*** Ovsem v piipadé
détskych vojakt mohou byt pochybnosti o tom, zda jejich pfistoupeni k dané skupiné lze
skutecné povazovat za dostatecné promyslené rozhodnuti vzhledem k jejich nevyspélosti a

jestli Ize toto ptistoupeni povazovat za piredchozi zavinéni; tato otazka zlstava v ptipadech

316 Ibid. S. 1156.

317 Ibid. S. 1156-1157.

318 Ibid. S. 1158.

319 Ibid. S. 1161.

320 Tbid. S. 1162.

321 Ibid. S. 1163.

322 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu ze 17. &ervence 1998. §31 (1) d).

333 HAPPOLD, Matthew. Excluding Children From Refugee Status: Child Soldiers and Article 1F of the
Refugee Convention. Op. cit., s. 1171.

324 HAPPOLD, Matthew. Excluding Children From Refugee Status: Child Soldiers and Article 1F of the
Refugee Convention. Op. cit., s. 1171.
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détskych vojaki oteviend.’?> Déle by podle Happolda nemél byt détsky vojak penalizovan
za to, ze byl ¢lenem dané ozbrojené skupiny, jejiz ostatni ¢lenové spachali krutosti, na nichz

se dané dité nepodilelo.*?°

Pti aplikaci exkluzivnich klauzuli na déti je potieba piihlédnout k n€kolika faktoram.
Pfi posuzovani zavinéni je potieba vzit v ivahu emocionalni, duSevni a rozumovy vyvoj
ditéte.3?’ Je potieba zjistit, zda bylo dité dostateéné& vyspélé, aby bylo schopno uvédomit si
podstatu a disledky svého jednéani, na zakladé tohoto zjisténi lze posoudit, zda dané dité
spachalo trestny &in nebo se daného trestného ¢inu zacastnilo.**® Divody pro odmitnuti
zavinéni zahrnuji napiiklad véazné psychické vady, nedobrovolnou intoxikaci nebo
nevyspélost.*?® Déile musi byt posouzeny dalsi divody pro odmitnuti individualni
odpovédnosti, predev§sim zda dité jednalo pod natlakem, donucenim nebo v obran¢ sebe
nebo jinych, tyto faktory jsou v ptipadech byvalych détskych vojaki obzvlasté relevantni.®*
Déle, pokud by individuadlni odpovédnost byla prokazana, je nutné posoudit také
proporcionalitu vylouceni z uprchlického statusu a vaznosti spachanych ¢inii.>*! Z obecného
hlediska je zapotfebi pfihlédnout k zavaznosti spachanych cinli oproti stupni
pronasledovani, které by hrozilo pfi navratu.>*> Pokud by hrozilo tvrdé pronasledovani,
stupett spachaného ¢inu musi byt velmi zadvazny.**® V piipadech déti, i pokud by okolnosti
daného ptipadu nenaplnily tyto obecné pozadavky, je stale nutné ptihliZet k faktortim, jako
je v&k, vyspélost a zranitelnost daného ditéte.>** V piipadech détskych vojékl takovéto
faktory zahrnuji Spatné zachazeni, které probihalo ze strany vojenského personalu, a
okolnosti b&hem sluzby.>** V piipadech byvalych détskych vojaki musi byt posouzeny také
okolnosti, které by mohly nastat pfi ndvratu, jako jsou zavazna poruSeni lidskych prav jako

diisledek utéku z ozbrojené skupiny.>¢

Pti posuzovani odpovédnosti za dané zloCiny je potfeba individudlni posouzeni

okolnosti kazdého piipadu.*” V ptipadech déti je potieba brat v Givahu nejen obecné

32 Ibid. S. 1172.
326 Ibid. S. 1172.

327 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit., bod 64 i).
328 Tbid. Bod 64 ).
329 Tbid. Bod 64 i).
330 Tbid. Bod 64 ii).
31 1bid. Bod 64 iii).
332 Ibid. Bod 64 iii).
333 Ibid. Bod 64 iii).
334 Ibid. Bod 64 iii).
335 Ibid. Bod 64 iii).
336 Ibid. Bod 64 iii).
337 Ibid. Bod 63.
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principy exkluze, ale také pravidla a principy, které se tykaji specialniho statusu, prav a
ochrany déti v ramci azylové procedury, ptedevsim principy nejlepsich z4jmu ditéte, dusevni
vyspélosti déti a jejich schopnosti porozumét ukontim, které maji podstoupit.®*® Piisné
dodrzovani standardd exkluze je také dilezité.>** K ,,nejlepsim zajmim* ditéte na zaklade
Umluvy o pravech ditéte patii i to, Ze ptipady, ve kterych je posuzovana mozna exkluze
ditéte, by mél fesit specidln¢ Skoleny persondl, taktéz by ,,nejlepsi z4jmy* ditéte mély byt
brany v tvahu pfi tikonech po ptipadné exkluzi.>*® Princip ,,nejlepsich zajma* ditéte souvisi

s ¢lanky 39 a 40 Umluvy o pravech ditéte. 3!

Nyni uvedeme zavery, ke kterym jsme dosli v ¢asti 3. Piestoze podminkou ¢lanku 1
F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii je, aby Z4dna osoba v ném jmenovana neziskala
status uprchlika, vyjimkou mohou byt naptiklad déti, které jeSté nedosahly véku trestni

342 nebo osoby, které dané ¢&iny spachaly pod natlakem.’* Na zikladg

odpovédnosti,
doporugeni UNHCR by exkluzivni klauzule méla byt vykladana restriktivng,>** pii jeji
aplikaci na déti je zapotiebi zvlastni opatrnosti,®® dilezité je uvédomit si, ze déti, jez
spachaly trestné ¢iny za situace, kdy byla jejich vlastni prava porusena, jsou nejen pachateli,
ale i ob&tmi.**® Je mozné, Ze dand osoba naptiklad z diivodu v&ku ¢&i nezralosti nedoséahla
dostateénych dusevnich schopnosti pro spachani trestného ¢inu.**’ Vyluéujici klauzule plati
1 pro nezletilé osoby, ovSem pouze pokud jiz dosahly veéku trestni odpovédnosti a maji
dostatecné dusevni schopnosti k tomu, aby mohly byt povolavany k odpovédnosti za dané
¢iny.>® T u déti, které presahly stanovenou vékovou hranici, by méla byt brana v tvahu
emocionalni, dusevni a rozumova vyspélost daného ditéte.**® Na zikladé doporuceni
UNHCR je tedy mozné aplikovat exkluzivni klauzuli i na byvalého détského vojaka, ktery
spachal dany ¢in vramci své sluzby v ozbrojenych silach, dosahl-li jiz véku trestni

odpovédnosti, ovSem je nutné vzit v ivahu 1 dal$i okolnosti, kviili kterym by mohla byt

338 Ibid. Bod 63.

339 Ibid. Bod 63.

340 UNHCR. Background Note on the Application of the Exclusion Clauses. Op. cit., bod 93.

341 Ibid. Bod 93.

32 HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Op. cit., s. 528.

343 HAPPOLD, Matthew. Excluding Children From Refugee Status: Child Soldiers and Article 1F of the
Refugee Convention. Op. cit., s. 1145-1146.

344 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit., bod 58.

345 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit., bod 59. UNHCR.
Doporuceni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany: ,,Aplikace vylucujicich klauzuli“. Op. cit., bod 28.
346 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit., bod 59.

3%7 UNHCR. Doporuceni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany: ,,Aplikace vylucujicich klauzuli®.
Op. cit., bod 21.

348 Ibid. Bod 28.

349 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit., bod 61.
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odmitnuta pficitatelnost ¢inu, jako naptiklad natlak, sebeobrana, nedobrovolna intoxikace,

vék zadatele v dobé, kdy se pridal k dané ozbrojené skuping, diivody pro piipojeni se atd.>>°

V piipadech byvalych détskych vojakt by mély byt brany v tvahu také okolnosti, které by

mohly nastat pfi navratu, jako jsou zdvazna poruseni lidskych prav.>>!

350 UNHCR. Background Note on the Application of the Exclusion Clauses. Op. cit., bod 92.
351 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit., bod 64 iii).
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4. Regionalni upravy

V ¢asti 4 se budeme vénovat regionalnim upravam postaveni détskych vojaka
v mezinarodnim uprchlickém pravu. Polozime si otazku, zda lze v ramci evropského a
afrického regionu, pokud jde o vznik uprchlického statusu, vyuzit poznatky o upravé
univerzalni. Dale si polozime otdzku, zda Ize détem, které prchaji pied ti¢asti v ozbrojenych

silach, nebo détskym vojaktim poskytnout regiondlni status, ktery dopliiuje status uprchlika.

V kapitole 4.1 se budeme vénovat evropské regiondlni upravé a v kapitole 4.2
regionalni aprave africké. Evropské regionalni upraveé se budeme vénovat vzhledem k tomu,
7e je relevantni v podminkach Ceské republiky, ktera je evropskym statem. Africké
regionalni Gpravé se budeme vénovat proto, zZe na africkém kontinentu je v soucasnosti
pouziti détskych vojaki rozsiteno minimalné v 9 statech®>? a existuje zde regionalni smluvni
dokument upravujici postaveni uprchlikti, Umluva Organizace africké jednoty tykajici se

specifickych aspektil uprchlické problematiky v Africe z roku 1969.3%3

4.1 Evropska regionalni uprava

V ramci evropského regionu je postaveni uprchliki upraveno ve dvou oblastech,
jednou znich je Evropska unie a druhou je Rada Evropy.>** Upravé Evropské unie se
budeme vénovat v podkapitole 4.1.1, Gpravé na poli Rady Evropy se budeme vénovat

v podkapitole 4.1.2.

4.1.1 Evropska unie

V ramci Evropské unie upravuje uprchlicky status Smérnice Evropského Parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdach, které musi spliovat statni
pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohli poZivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,,Kvalifikaéni smérnice®).>> Pro

interpretaci upravy uvedené v kvalifikaéni smérnici jsou mimo jiné relevantni i dokumenty

352 Reports on children used in hostilities. Child Soldiers World Index [online]. Child Soldiers International,
2016 [cit. 2019-06-10]. Dostupné z: https://childsoldiersworldindex.org/minimum-ages.

353 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2., dopl. vyd.
Op. cit., s. 43.

3% HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vklad a aplikace v soucasném mezindrodnim prévu.
Op. cit., s. 150.

355 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2., dopl. vyd.
Op. cit., s. 71.
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UNHCR vzhledem k zavazku v preambuli Kvalifikacni smérnice: ,, PFi urcovani postaveni
uprchlika v souladu s clankem 1 Zenevské vimluvy mohou clenskym statiim poskytnout
cennou pomoc konzultace s vysokym komisarem OSN pro uprchliky “.>>® Dulezité je také
poznamenat, Ze podle ¢lanku 3 maji Clenské staty moznost zavést na svém uzemi normy

priznivéjsi pro zadatele, slu¢uji-li se se smérnici.>>’

Kvalifikacni smérnice zavadi institut ,,mezinarodni ochrana®, ktery ve svém ¢lanku
2 a) roz¢lefiuje na postaveni uprchlika a status doplitkové ochrany.*® Kvalifika¢ni smérnice
vymezuje pojem ,postaveni uprchlika® ve svém c¢lanku 2 e) jako: ,,uzndni statniho

prislusnika tieti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti clenskym statem za uprchlika >,

postavenim uprchlika je minén status uprchlika (v anglickém origindle ,, refugee status “>°°),
existuje zde tedy rozdil oproti univerzalni upravé, ve které uprchlicky status vznika jiz
splnénim podminek.*®! Pojem ,,status dopliikové ochrany* je vymezen v &lanku 2 g) jako
,, uznani statniho prislusnika treti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti clenskym statem

za osobu, ktera ma narok na doplitkovou ochranu « 362

Pojem ,,uprchlik* vymezuje Kvalifikacni smérnice ve svém ¢lanku 2 d), inspiruje se
Umluvou o pravnim postaveni uprchlikéi ve znéni Protokolu tykajiciho se pravniho
postaveni uprchlikii z 31.ledna 1967.3% V ptipadé, Ze se uvazuje o udgleni postaveni
uprchlika, je tedy opét, jak bylo uvedeno v kapitole 3, nutné interpretovat pojmy opravnéné
obavy, pronasledovani a néktery z ditvodli pronésledovani, musi také existovat pii¢inna

souvislost mezi pronasledovanim a jeho dtivody.’** Na rozdil od Umluvy o pravnim

3% BU. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméach, které musi
spliovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany. Bod 22 preambule.

357 Ibid. §3.

338 Ibid. §2.

3% Ibid. §2 e).

360 EU. Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on
standards for the qualification of third-country nationals or stateless persons as beneficiaries of international
protection, for a uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection, and for the content
of the protection granted. (Anglické znéni). §2 (e).

361 UNHCR. Piiru¢ka k postuptim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikd a vybrana doporu¢eni UNHCR
z oblasti mezinarodni ochrany, doplnéné vydani z roku 1992. Praha: UNHCR, 2006, 121 s. Bod 28.

362 EU. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011. Op. cit., §2 g).

363 EU. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011. Op. cit., §2 d). Umluva
o pravnim postaveni uprchlikt z 28. ¢ervence 1951. §1 A (2). Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikii
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sites/default/files/easo-practical-guide-qualification-for-international-protection-2018.pdf. S. 25.
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interpretaci téchto pojmi.>%

Zaprvé se budeme vénovat pojmu opravnéné obavy, ktery zahrnuje objektivni a
subjektivni slozky.?®® Pokud jde o subjektivni slozku, je nutné, aby Zadatel ve své osobni
rovin¢ pocitoval obavy, musi byt posouzena jeho individudlni situace, pokud jde
o objektivni slozku, zadatelova situace by méla byt posouzena na zéklad¢ vSeobecnych
informaci o zemi ptivodu, jako je politickd, ndbozenskd, spolecenskd a bezpecnostni
situace.’®” Situace zadatele by méla byt posuzovana podle situace v dob& rozhodovani
0 z4dosti a mé¢la by sméfovat do budoucnosti, piestoze je zaloZzena na minulych nebo
sou¢asnych udalostech.’®® Mohou existovat i pfipady, kdy Gjma byla natolik stra$ného
charakteru, ze i pokud nehrozi pronédsledovani v budoucnosti, pouhy navrat do mista, kde
Gjma probihala, by dosahoval standardu pronasledovani.’®® Pokud jde o posuzovani
opravnénosti obav, skute¢nost, ze zadatel jiz v minulosti byl pronasledovan nebo utrpél
vaznou Ujmu, je zAvaznym ukazatelem odfivodnénosti jeho obav.’’® Dale také pii
posuzovani, zda je zadatelova obava odivodnénd, neni dilezité, zda skutecné ma dany
charakteristicky rys, na jehoz zakladé¢ by mél byt pronasledovan, ale zda je mu dany rys
piipisovan.’’! Pfi posuzovani opravnénosti obav ditéte, které prcha pfed nabranim do

ozbrojenych sil, je tedy potieba, aby byly brany v uvahu vyse uvedené okolnosti.

Zadruhé se budeme vénovat pojmu pronasledovani. Na rozdil od Umluvy o pravnim

postaveni uprchliki®”?

se Kvalifika¢ni smérnice ve svém clanku 6 vénuje 1 pavodcim
pronasledovani, piivodci mohou byt stat i nestatni aktéfi.’”* Oproti Umluvé o pravnim
postaveni uprchlikii Kvalifikaéni smérnice také poskytuje zéklad pro interpretaci pojmu
pronasledovani.’’* Podle Kvalifikaéni smérnice musi byt pronasledovani dostate¢né
zavazné, aby se rovnalo vaznému poruseni zakladnich lidskych prav, toto miize vyplyvat

z povahy pronasledovani nebo zjeho opakovéani, druhou mozZnosti je, Ze intenzity

pronasledovani mtize dosahovat i soubéh méné zavaznych jednani.’”> Na rozdil od Umluvy

365 EU. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011. Op. cit., §9 a §10.
3% EASO. EASO Practical Guide: Qualification for international protection. April 2018. Op. cit., s. 20.
367 Tbid. S. 20.

368 Tbid. S. 20-21.

369 Ibid. S. 21.

370 EU. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011. Op. cit., §4 (4).
371 Tbid, §10 (2).

372 Umluva o pravnim postaveni uprchliki z 28. Gervence 1951. §1.

373 EU. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011. Op. cit., §6.

374 EU. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011. Op. cit., §9.

375 Ibid. §9 (1) a), b).
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o pravnim postaveni uprchliki Kvalifika¢ni smérnice také obsahuje demonstrativni vycet
jednéni, kterd jsou povazovana za pronasledovani — jednim z vyjmenovanych ¢ind jsou i
jednani, ktera jsou namifena proti osobam urcitého pohlavi nebo vici détem, pro ptipady
détskych vojaktt mohou byt déle relevantni pouziti fyzického nebo psychického nasili nebo
potrestani v dtisledku odepfeni vykonu vojenské sluzby.’”® Jedndni namifena proti osobam
ur¢itého pohlavi mohou zahrnovat napiiklad sexudlni nasili,*”” kterému mohou byt divky
v ramci Ggasti v ozbrojenych silach vystaveny.>’® Jednani namifena proti détem mohou
zahrnovat naptiklad nabirani nezletilych do ozbrojenych sil nebo obchodovani s détmi a
mohou zahrnovat poruseni specifickych prav déti, jako jsou napiiklad ta podle Umluvy
o pravech ditéte a jejich opénich protokolt.’”® Odepteni vykonu vojenské sluzby miize byt
relevantni, pokud by ,, vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi

230 nebo pokud by trest za dany &in byl

ditvody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst.
diskrimina¢ni nebo disproporcionlni.*®! Na zdklad& nazoru vyjadieného v publikaci EASO
Practical Guide: Qualification for international protection nabirani nezletilych tedy muze

zakladat pronasledovani podle Kvalifika¢ni smérnice.

Zatteti se budeme vénovat divodim pronasledovani. Divody pronasledovéni
vymezuje ¢lanek 10 Kvalifikaéni smérnice, spoleenské vrstve se vénuje ve svém odstavcei 1
bodu d). Podle Kvalifika¢ni smérnice, aby bylo mozné danou skupinu povazovat za
spolecenskou vrstvu, musi byt kumulativng splnény dvé podminky.**? Jednou podminkou
je, ze pfislusnici dané skupiny musi sdilet urcity vrozeny charakteristicky rys nebo
nezmeénitelnou spole¢nou minulost nebo musi sdilet charakteristiku anebo presvédceni, které
jsou pro jejich totoznost nebo svédomi natolik zésadni, Ze nesméji byt nuceni se jich vzdat,
druhou podminkou je, Ze okolni spole¢nost danou skupinu vnima jako odlisnou.*%3
Kvalifika¢ni smérnice se v tomto bod¢ inspiruje Doporuc¢enim v oblasti poskytovani
mezinarodni ochrany: ,,Pfislusnost k urcité socidlni skupiné* v kontextu ¢lanku 1A, odst. 2

Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967 a

376 BEU. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011. Op. cit., §9 (2) a), €), f).
37T EASO. EASO Practical Guide: Qualification for international protection. April 2018. Op. cit., s.18.

378 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit., bod 23.

379 EASO. EASO Practical Guide: Qualification for international protection. April 2018. Op. cit., s.18.

380 EU. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011. Op. cit., §9 (2) e).

381 EASO. EASO Practical Guide: Qualification for international protection. April 2018. Op. cit., s. 18.

382 EASO. EASO Practical Guide: Qualification for international protection. April 2018. Op. cit., s. 23.
POBJQY, Jason M. The Child in International Refugee Law. [online] Cambridge: Cambridge University Press,
2017,317 s. [cit. 2019-06-10] Cambridge Asylum and Migration Studies. ISBN 978-1-316-62740-2. Dostupné
z:  https://www.cambridge.org/core/books/child-in-international-refugee-law/2D44D838329F47E9FFD2FA
B40CC46C96. S. 175.

383 EU. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011. Op. cit., §10 (1) d).
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judikaturou, ovSem uprava Kvalifika¢ni smérnice je ptisnéjsi, nebot’ vyzaduje kumulativni
splnéni obou podminek,*** tento kumulativni ptistup kritizuje UNHCR**> a ECRE**¢, Pokud
si polozime otazku, zda déti, kterym hrozi nabrani do ozbrojenych sil, spliuji kumulativné
ob¢ tyto podminky, mizeme nalézt odpovéd’ naptiklad v Doporuc¢eni UNHCR o zadostech
déti, podle kterého déti, které jsou vyclenény jako cilova skupina pro nabirani nebo pouziti
v ozbrojenych akcich, mohou tvofit socialni vrstvu dle Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki vzhledem k vrozené a nezménitelné charakteristice jejich véku a kvili faktu, ze
jsou jako vrstva vnimani spolecnosti, ve které ziji.>8” Déti, které utikaji pred nabranim do
ozbrojenych sil, tedy dle Kvalifikacni smérnice mohou byt za spolecenskou vrstvu

povazovany.

Zactvrté se budeme vénovat souvislosti mezi jednim z diivodii prondsledovani a
pronasledovanim nebo neexistenci ochrany. Kvalifikacni smérnice se kloni k tzv.
rozdvojenému piistupu,*®® podle kterého adatel miize mit strach z pronasledovani kvili
jednomu z diivodii prondsledovani, nebo pronasledovani mlze probihat z divodu mimo
rozsah definice uprchlika, ale je tolerovano, podporovano nebo mu neni branéno ze strany
statu, ktery k tomu ma pohnutky podle jednoho z diivodi stanovenych Umluvou o pravnim
postaveni uprchlik@.>® Tento piistup se tykal napiiklad piipadu Shah, podle kterého
napiiklad v situaci obCanskych valek jsou Zeny obzvlasté zranitelné vici itokiim muza,
protoze jsou slab§i a mén¢ schopné se branit, vlada ovSem neni schopna je branit nikoli proto,

8 390

Ze jsou Zeny, ale proto, Ze nema kontrolu nad danou ¢asti zemé,”" podle tohoto rozdvojeného

384 EU. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011. Op. cit., §10 (1) d).
UNHCR. Doporuceni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany: ,,Pfislusnost k ur¢ité socialni skupiné* v
kontextu &lanku 1A, odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku
1967. Body 6, 7, 11.

385 UNHCR. UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on minimum standards for the qualification and status of third country nationals
or stateless persons as beneficiaries of international protection and the content of the protection granted,
(COM(2009)551, 21 October 2009), 29 July 2010. J[online] [cit. 2019-06-09] Dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/4c503db52.html. S. 8. POBJOY, Jason M. The Child in International Refugee
Law. [online] Cambridge: Cambridge University Press, 2017, 317 s. [cit. 2019-06-10] Cambridge Asylum and
Migration Studies. ISBN 978-1-316-62740-2. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/books/child-in-
international-refugee-law/2D44D838329F47E9FFD2FAB40CC46C9%6. S. 175.

38 ECRE. ECRE Information Note on the Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council
of 13 December 2011 on standards for the qualification of third-country nationals or stateless persons as
beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary
protection, and for the content of the protection granted (recast). [online] [cit. 2019-06-15]. Dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/551922ae4.html. S. 9.

387 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit., bod 52 iii).

3 HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Op. cit., 375.
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390 Shah (UKHL, 1999). p. 653, per Lord Hoffmann. Citovano dle: HATHAWAY, James C. a Michelle
FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Op. cit., 375-376.

55



pristupu by takovéto Zeny nenaplnily pozadavek pii¢inné souvislosti.**! Pokud by bylo
postupovano analogicky v ptipadech déti, které stat neni schopen ochranit pied nabiranim
do ozbrojenych sil nestatnich aktérii, bylo by zapotiebi posuzovat zdmery statu. Je potieba
se zam¢fit predevSim na otazku, zda stat takové déti skuteCné nechrani, protoze jsou déti
(ptipadné proto, ze jsou déti vyclenéné k nabirani do ozbrojenych sil), v takovém piipadé by
Slo o jeho zdmér, nebo pouze proto, ze je ochranit schopen neni. V ptipadech déti, které jsou
nabirany do ozbrojenych sil statu, bude opé€t potieba posuzovat zaméry statu, naptiklad je
mozné, Ze nabira déti skute¢né proto, Ze jsou déti — napiiklad proto, Ze jsou zranitelngjsi,>>
mén¢ socializované, vice poslusné a poddajné nez dospéli, a proto je jednodussi je donutit
k pachani krutosti,?*> mohou také byt napiiklad vyuzity jako $pioni.>** V takovém piipadé
by pozadavek pii¢inné souvislosti naplnén byt mohl. Pokud jde o pfi¢innou souvislost, je
tedy v ptipad¢ upravy Kvalifikaéni smérnice vzdy zapotiebi posuzovat zaméry statu, a to
v piipadech, kdy on sam nabird déti do ozbrojenych sil, i v ptipadech, kdy nebrani

takovémuto jedndni ze strany nestatnich aktéra.

Pokud jde o exkluzivni klauzuli, Kvalifikaéni smérnice upravuje institut vylouceni
z uprchlického statusu ve svém ¢lanku 12.3%° Kvalifikaéni smérnice se u institutu vylouceni
inspiruje upravou exkluzivni klauzule Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, oproti
Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii, ale Kvalifikaéni smémice upravuje napiiklad

podnécovani nebo ucast na danych &inech,*®

podle ¢lanku 12 odstavce 3 se exkluzivni
klauzule tedy vztahuje i na osoby, které k danym &intim podnécuji nebo se jich G¢astni.*”’
Institut vylouceni je podobné upraven i pro status doplitkové ochrany,**® moznosti vylouceni
jsou ale u doplitkové ochrany jesté SirSi, vztahuji se totiZ 1 na trestné Ciny, které nejsou
v kvalifika¢ni smérnici uvedeny, za které je mozné uloZit trest odnéti svobody a dané osoba

se Gt&kem ze své zemé pivodu pouze vyhyba trestu za takovéto ¢iny.>*® P¥i posuzovani

1T HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Op. cit., 376.

32 HAPPOLD, Matthew. Excluding Children From Refugee Status: Child Soldiers and Article 1F of the
Refugee Convention. Op. cit., s. 1145.

393 Ibid. S. 1143-1144.
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cit., bod 40.

395 Umluva o pravnim postaveni uprchliki z 28. Eervence 1951. §1 F.

3% STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2., dopl. vyd.
Op. cit., s. 72.
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98 Ibid. §17 (1), (2).

399 [bid. §17 (3).
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exkluze podle Kvalifikaéni smérnice, na rozdil od piistupu UNHCR,** neni posuzovina
proporcionalita mezi vadznosti mozného pronésledovani v ptipadé navratu a vaznosti
spachanych ¢int, podle Soudniho dvora Evropské unie v ptipadu B and D, pokud je néktery
z pozadavkil ¢lanku 12 odstavce 2 naplnén, je povinné vyloucit osobu z uprchlického
statusu.*! Aby doslo k exkluzi, vaznost spachanych &inti musi dosahovat takového stupng,
7e osoba nemiiZze opravnéné pozadovat ochranu dle ¢lanku 2 d).**? Pfi posuzovani exkluze
je zapotiebi urcit, zda existuje individudlni odpovédnost, kterd mulze byt dané osob¢
pric¢itana,*®® musi také byt plné posouzeny okolnosti, které mohou individualni odpovédnost
vylougit.*** Podle publikace EASO Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive
(2011/95/EU): A Judicial Analysis exkluze nemusi byt aplikovana, pokud zadatel
nedosahoval dostate¢ného stupné zavinéni, napiiklad kvili nedostate¢né psychické
zpusobilosti, nedobrovolné intoxikaci nebo nezralosti, publikace zde odkazuje na dokument
UNHCR.*® Dalsi okolnosti, ktera pfispiva k nedostateénému zavinéni, miize v nékterych
piipadech byt i neznalost kli¢ového faktu.**® V ivahu by mély byt brany i faktory ovliviujici
trestni odpovédnost, jako je natlak, sebeobrana nebo obrana jinych, publikace EASO zde
opét odkazuje na dokument UNHCR.*” Exkluzivni klauzule tedy méize byt aplikovéna na
dit¢, které zada o udéleni postaveni uprchlika a v minulosti v souvislosti s nasazenim ve
vojenské akci spachalo mezinarodni zlo¢in, vazny nepoliticky ¢in nebo ¢in v rozporu se
zasadami a cili OSN, ovSem musi byt pfihlédnuto k nedostatecné psychické zptisobilosti,
nedobrovolné intoxikaci nebo nezralosti a také k pfipadnému natlaku a sebeobrané nebo

obrang jinych.

400 UNHCR. Piirucka k postuptim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii a vybrana doporu¢eni UNHCR
z oblasti mezinarodni ochrany, doplnéné vydani z roku 1992. Praha: UNHCR, 2006, 121 s. Bod 156.

1 EASO. EASO Practical Guide: Qualification for international protection. April 2018. Op. cit., s. 18.

402 EASO. Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive (2011/95/EU): A Judicial Analysis. January
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z roku 1967. Bod 21.
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2016. Op. cit., s. 35.
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Na rozdil od Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii Kvalifikaéni smérnice zavadi
vedle postaveni uprchlika i dalsi institut, kterym je ,,doplitkova ochrana®. Tento institut se
vztahuje na osoby, které by nenapliovaly definici uprchlika, ale pfesto existuji zdvazné
divody domnivat se, Ze v ptipad¢, Ze by se takovato osoba vratila do zemé svého piivodu,
byla by ,, vystavena redlné hrozbé, ze utrpi vaznou tijmu “*°%. V ptipadé doplitkové ochrany
je tedy potieba interpretovat pojmy ,realnd hrozba“ a ,,vaznd Gjma“. Redlna hrozba je
dikazni standard, ktery je aplikovan v ptipadech posuzovani rizika vazné Gjmy, odpovida
rozumnému stupni pravdépodobnosti. Jde o faktické posouzeni.*” Pokud jde o pojem
,»vazna tjma‘, zéklad pro jeho interpretaci poskytuje Kvalifikacni smérnice ve svém ¢lanku
15, podle kterého se za vaznou ujmu da povazovat ,,a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti
nebo b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo c) trest viici zadateli v zemi puvodu
nebo vazné a individudlni ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dusledku
svévolného ndsili béhem mezindrodniho nebo vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu “*1°.
Pokud jde o trest smrti, neni nutné, aby jiz byl vynesen, postaci realné riziko, Ze pii navratu
bude trest uvalen.*!! V anglickém originale Kvalifikaéni smérnice je kromé& trestu smrti
uvedena také ,,poprava® (v originale ,, execution “*'?), ktera zahrnuje imyslné zabiti osoby
nestatnimi aktéry, ktefi vykonavaji urcitou pravomoc, mize zahrnovat také mimosoudni
popravu, ale musi zde stale byt pfitomen element zamérého a formalizovaného tikonu.*!?
Pokud jde o muceni, kruté¢ nebo nelidské zachéazeni, je dilezité, aby Spatné zachdzeni
dosahovalo urcitého stupné vaznosti, jako je naptiklad délka Spatného zachéazeni, jeho
fyzické a psychické efekty, pohlavi a vék zadatele, relevantnim faktorem mohou byt i divod
daného zachazeni a zaméry pachatele, posouzeni zavisi na okolnostech kazdého jednotlivého

44 Mugeni je zamémy &in, ktery je zptsobily piivodit t&Zkou fyzickou nebo

ptipadu.
psychickou bolest nebo utrpeni, a jde o jednani, které musi mit urcity zamér, napiiklad
ziskani informace nebo piiznani nebo potrestani.*!> Nelidské zachazeni vystihuje zachézeni

nebo trest, které timysIn¢ plsobi intenzivni fyzickou nebo psychickou bolest, ktera
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nedosahuje standardu muceni.*'® Ponizujici zachazeni vystihuje zachazeni nebo trest, které
v obéti vzbuzuje pocity strachu, utrpeni nebo ménécennosti, které je schopné je ponizit a
degradovat.*'” Pokud jde o situaci déti, které utikaji pfed nabranim do ozbrojenych sil, podle
Obecného komentaie Vyboru OSN pro prava ditéte s sebou povolavani nezletilych nese
vysoké riziko nenapravitelné Gjmy, ktera se tyka zakladnich lidskych prav, v€etné prava na
zivot,1® déti také mohou byt vystaveny psychickému tyrani nebo nelidskému zachazeni.*'’
v ptipadech byvalych détskych vojakti mohou pii navratu nastat vazna poruSeni lidskych
prav jako diisledek utéku ze skupiny,*?° podle Doporuceni o zadostech déti mohou takovéto
déti celit napiiklad mimosoudni popravé ¢i fyzickym utoklim, jejich zivot se mize stat

netolerovatelnym.*?!

Mimosoudni poprava mize v nékterych piipadech dosahovat
standardu muéenti, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni &i trestu.*?> Ackoliv je zapotiebi
posuzovat kazdy pfipad jednotlivé,*?® je pravdépodobné, Ze v ptipadech déti, které utikaji
pfed nabranim do ozbrojenych sil, mize na zdklad¢ ¢lanku 15 (b) Kvalifikaéni smérnice
v pripad¢ jejich ndvratu hrozit vazna ujma. K tomuto zavéru jsme dosli vzhledem k tomu,
ze néktera z jednani, kterym mohou byt vystaveny déti v ptipadé Gcasti v ozbrojenych silach,
jako je psychické tyrani, nelidské zachdzeni nebo fyzické utoky,*?* mohou, podle naseho
nazoru, dosahovat standardu muceni, krutého nebo nelidského zachazeni. V nékterych
piipadech se déti také mohou obavat popravy,** v takovychto ptipadech miize vzniknout
vazna ujma 1 na zdklade ¢lanku 15 (a) Kvalifikacni smérnice. Zda ptijde o redlnou hrozbu,
by pravdépodobné zaviselo na daném piipadu. Détem, kterym hrozi Gi€ast v ozbrojenych
silach, tedy lze poskytnout dopliikovou ochranu na zékladé clanku 15 (b) Kvalifikaéni

smérnice, v nékterych ptipadech 1 na zaklad¢ ¢lanku 15 (a) Kvalifikaéni smérnice.
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Pokud jde o vdzné a individudlni ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty
v dtsledku svévolného nasili béhem mezindrodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu, podle ¢lanku 15 (c) Kvalifika¢ni smérnice tento pojem lze rozlozit na nékolik
prvkl. Podle piipadu Diakité pojeti mezinarodniho nebo vnitrostatniho konfliktu podle
Kvalifika¢ni smérnice nevyzaduje naplnéni definice téchto pojml podle mezinarodniho
humanitarniho préva, postaci, Zze jde o konfrontaci mezi dvéma nebo vice ozbrojenymi
skupinami.**® Pokud jde o pojem ,civilista® pro u¢ely Kvalifikaéni smérnice, je dileZité pfi
interpretaci tohoto pojmu sméfovat do budoucna, tedy zaméfit se na posouzeni toho, zda
dand osoba bude civilistou v budoucnosti. Z ochrany pod timto ustanovenim nejsou
vyloudeni byvali kombatanti, pokud se vzdali ozbrojenych aktivit.*?’ P¥i posuzovani mize
byt brano v uvahu také naptiklad to, zda jejich Gc€ast v ozbrojenych silach byla dobrovolna
¢i nikoliv.*?® Toto je relevantni i v ptipadech byvalych détskych vojaki, pokud se vzdali
vojenskych sluzeb, byvalym détskym vojakiim by navic méla byt poskytnuta specidlni
ochrana a asistence.*?® V piipadech déti, které utikaji pfed nabranim do ozbrojenych sil, je
otazkou, zda je mozné, Ze by takovéto déti byly povazovany za civilisty. Vzhledem k tomu,
Ze pti posuzovani terminu civilista ma byt pohlizeno do budoucnosti, vyvstava zde problém,
ze dité, které se obava napiiklad nuceného nabrani do ozbrojenych sil v ptipadé svého
navratu do zem¢ puvodu, je tedy vzhledem k budoucnosti potencidlnim kombatantem.
Pokud bychom ovSem postupovali analogicky k minulé ucasti, je-li uminulé Ucasti
ptihliZeno k dobrovolnosti ¢i nedobrovolnosti ti€asti v ozbrojenych silach, mohlo by k ni byt
pifihliZzeno 1 v pfipad€ potencidlniho budouciho nuceného nabrani do ozbrojenych sil.
V ptipadé, Ze bychom pftijali tento pfistup, by dité, které¢ se obava nucené¢ho nabrani do
ozbrojenych sil, mohlo byt povaZzovéano za civilistu. V né€kterych ¢lenskych statech neni
¢lanek 15 (c) na civilisty omezen.**° Dal§i podminkou ¢lanku 15 (c) je situace svévolného
nasili. Formulace ,,svévolné nasili* zahrnuje situace, kdy se nésili mizZe rozsifit na lidi bez
ohledu na jejich osobni okolnosti, k naplnéni tohoto pojmu dochazi, pokud by k ohroZeni

zivota doslo pouze kvili samotné pfitomnosti ¢lovéka na daném tzemi, jinak musi byt
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dolozeny dalsi okolnosti.**! Pokud jde o ,,v4Zné* ohroZeni, méla by byt posouzena celkové
situace v zemi, pocet obéti, otdzka, zda je konflikt rozsifen po celé zemi nebo jen po urcitém
regionu, a zadatelovo osobni zdzemi.**? Pokud jde o ,,individudlni* ohroZeni, tento termin
by nemél byt vykladan pfili§ uzce, jde predevSim o to, zda je dané nebezpeci blizké pro
zadatelovu osobni situaci.**> Dale pokud jde o formulaci vazné a individualni ohroZeni,
takovéto ohrozeni nastdva, pokud by k ohrozeni zivota doSlo pouze kviili samotné
piitomnosti ¢lovéka na daném tizemi,*** pokud takovyto stupeii dosaZen neni, musi byt
posuzovany dalsi individudlni okolnosti, véetné faktor®, jako je ve&k.**> Pokud jde
o souvislost termintl ,,svévolné nésili“ a ,,individualni* ohrozeni, existuje zde vztah, kdy ¢im
vice je zadatel doten ze svych osobnich divodi, tim niz§i mira svévolného nasili je
zapotiebi.**® OhroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti osoby zahrnuje nejen fyzické ohroZeni,
ale také té&zkou psychickou ujmu.**’ Dale musi existovat také pfic¢inna souvislost mezi
ohroZenim Zivota nebo nedotknutelnosti osoby a svévolnym nasilim.**® V ptipadé déti
utikajicich pred nabranim do ozbrojenych sil, tedy v ptipadé, ze by pro zadatelovu osobni
situaci byla blizka moznost toho, ze v ptipad¢ jeho pfitomnosti na izemi doslo k nucenému
nabrani do ozbrojenych sil a tim ohroZeni jeho Zivota, by bylo nutné posoudit jesté
podminku, zda jde v takovémto piipad¢ o civilistu. Pokud bychom pfijali pfistup, ze takové
dité je potencialnim kombatantem, podminky ¢lanku 15 pismene (c) by naplnény nebyly.
V ptipadé, ze bychom pfijali pfistup, Ze je, stejné jako u minulé ucasti, potfeba prihliZet
k dobrovolnosti ¢i nedobrovolnosti Uc€asti v ozbrojenych silach, podminky c¢lanku 15

pismene (c) by podle naseho nazoru naplnény byt mohly.

Nyni uvedeme zavéry, ke kterym jsme dosli v podkapitole 4.1.1. Pokud jde o upravu
Evropské unie na zakladé Kvalifikacni smérnice, dokumenti UNHCR, publikace EASO
Practical Guide: Qualification for international protection, Obecného komentafe Vyboru
OSN pro prava ditéte, ptipadu Shah a nazoru Hathawaye a Maystre jsme dosli k nasledujicim

zaverim. Nabirani nezletilyjch muize zakladat pronasledovani podle Kvalifikaéni
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smérnice.**” Na zdkladé Kvalifikaéni smérice a doporuc¢eni UNHCR déti, které utikaji pred
nabranim do ozbrojenych sil, mohou byt povazovany za spoleCenskou vrstvu dle
Kvalifika¢ni smérnice.**® Pokud jde o pfi¢innou souvislost, dosli jsme k zavéru, e
v ptipadech déti, které utikaji pfed nabirdnim do ozbrojenych sil, mize byt naplnéna
v pripad¢, ze je stat do svych sil nabird zamérné proto, ze jsou déti, naptiklad aby je vyuzila
jako $piony.**! Druhym piipadem, kdy miize byt pii¢inna souvislost naplnéna, je situace,
kdy by stat zamérné nebranil jejich nabirani ze strany nestatnich aktéra z diivodu toho, Ze
jsou déti,**? coz je velmi nepravdépodobné. Pokud jde o aplikaci exkluzivni klauzule na dité,
které zada o udéleni postaveni uprchlika a v minulosti v souvislosti s nasazenim ve vojenské
akci spachalo mezinarodni zlo¢in, vazny nepoliticky ¢in nebo ¢in v rozporu se zdsadami a
cili OSN, na zakladé Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, Kvalifikaéni smémice,
publikace EASO Practical Guide: Qualification for international protection, doporuceni
UNHCR a ptipadu B a D, exkluzivni klauzuli na takov¢ dité aplikovat 1ze, ovSem musi byt
ptihlédnuto k nedostatecné psychické zptsobilosti, nedobrovolné intoxikaci nebo nezralosti
a také k ptipadnému natlaku a sebeobrané nebo obrané jinych. Pokud jde o dopliikovou
ochranu, na zéklad¢ Kvalifikacni smérnice, dokumenti UNHCR, publikace EASO Practical
Guide: Qualification for international protection, Obecného komentate Vyboru OSN pro
prava ditéte, piipadu Diakité a ndzoru Maystre jsme dosli k t€émto zdvérim ohledné ¢lank
15 (a), (b) a (c) tykajicich se vazné ujmy. Je zapotiebi posuzovat kazdy ptipad jednotlive.**?
Mize se stat, Ze se déti, které jsou byvalymi détskymi vojaky, obavaji trestu smrti nebo
popravy, v takovémto piipadé¢ by byly naplnény podminky ¢lanku 15 pismene (a)
Kvalifikacni smérnice, takovéto déti by tedy mohly obdrzet doplitkovou ochranu. Je
pravdépodobné, Ze v pfipadech déti, které utikaji pfed nabranim do ozbrojenych sil, na
zakladé ¢lanku 15 pismene (b) Kvalifikacni smérnice mize v ptipadé€ jejich navratu hrozit

vazna Gjma v podobé muceni, krutého nebo nelidského zachdzeni, takovymto détem by tedy
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mohla byt udé€lena doplikova ochrana. Zda puajde o redlnou hrozbu téchto jednani, by
pravdépodobné zaviselo na daném ptipadu. Pokud o vdZznou ujmu, na zaklad¢ ¢lanku 15 (c¢)
neni jisté, zda by dité, které prcha pred nabranim do ozbrojenych sil, naplnilo pozadavky

tohoto ¢lanku, zalezelo by na piistupu k tomuto problému.

4.1.2 Rada Evropy

V ramci Rady Evropy je zakladnim dokumentem ochrany lidskych prav Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950.*** Tato umluva neupravuje p¥imo
postaveni osob, které se ocitly v postaveni uprchlikd, jejich ochrana byla nepfimo zajisténa
az v pozdgjsi dob&.*** Mezery byly zaplnény pomoci dodatkovych protokoléi a pomoci
judikatury Evropského soudu pro lidska prava.**® Dodatkové protokoly se tykaji zakazu

47 a procesnich zaruk v piipadé vyhosténi,**® nejde tedy

hromadného vyhosténi cizincir
o udéleni uprchlického statusu. Evropsky soud pro lidskd prava poskytuje ochranu pted
navracenim do zemé¢, kde by dand osoba mohla byt vystavena nelidskému zachdzeni, tuto
ochranu dovozuje na zakladé ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
z roku 1950.4° Evropsky soud pro lidsk4 prava dale poskytuje ochranu pred vyhosténim ze
zemé, kde se nalézaji ¢lenové rodiny dané osoby, tato ochrana je dovozovéana na zaklad¢
¢lanku 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950.4° Evropsky
soud pro lidskd prava poskytuje pouze ochranu pifed navracenim, nikoliv uprchlicky
status.**! Protoze vramci upravy Rady Evropy je poskytovdna pouze ochrana pied
vyhoSténim a navracenim v urcitych ptipadech, nikoliv uprchlicky status, vzhledem
k zaméfteni této prace na otazky ptiznani uprchlického statusu détskym vojakiim se Gprave

Rady Evropy detailnéji vénovat nebudeme.

4.2 Africka regionalni uprava
V soucasnosti je v ramci afrického regionu dokumentem vztahujicim se k definici

uprchlikti Umluva Organizace africké jednoty tykajici se specifickych aspektii uprchlické
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problematiky v Africe z roku 19694 (déle jen ,,Umluva Organizace africké jednoty*), tato
imluva mé byt doplitkem Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.*>? Pro interpretaci upravy
Umluvy Organizace africké jednoty jsou mimo jiné relevantni i dokumenty UNHCR
vzhledem k zavazku spoluprace s UNHCR** a vzhledem k tomu, e Umluva Organizace

africké jednoty by méla byt efektivnim doplitkem Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.

Pokud jde o inkluzivni klauzuli, Umluva Organizace africké jednoty zavadi vedle
univerzalniho uprchlického statusu také regionalni africky status uprchlika.**® Pokud jde
o definici uprchlika, Umluva Organizace africké jednoty se Gaste¢né inspiruje upravou

Umluvy o pravnim postaveni uprchliki,*’

ovSem vedle toho je definice, kterou obsahuje
&lanek 1 odstavec 1 Umluvy Organizace africké jednoty v ¢lanku 1 odstavci 2 rozsitena na
osoby, které jsou kvili externi agresi, okupaci, nadvladée cizich sil nebo udalosti zavazné
narusSujicich vetejny poradek v ¢asti nebo v celé zemi jejich ptivodu nuceny opustit misto
svého bézného pobytu a hledat itoCisté na jiném mist€¢ mimo zemi svého ptiivodu nebo
narodnosti,**® tomuto roziifeni se budeme vénovat nize. Pokud jde o interpretaci tipravy
v &lanku 1 odstavci 1, vzhledem k inspiraci definici dle Umluvy o pravnim postaveni

uprchlikti a vzhledem k relevanci dokumentii UNHCR, piedpokladame, ze pfi interpretaci

tohoto ustanoveni Ize vyuzit poznatky z ¢asti 2 této prace.

Pokud jde o exkluzivni klauzuli, Umluva Organizace africké jednoty se inspiruje
tipravou Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.*® Ovsem uprava exkluzivni klauzule je
rozSitena v ¢lanku 1 (5) ¢) o ¢iny, které jsou v rozporu s cili a principy Organizace africké
jednoty.*® Vzhledem k tomu, ze Umluva Organizace africké jednoty dopliiuje Umluvu
o pravnim postaveni uprchlikii, a také kvili vztahu mezi cili OSN a cili Organizace africké
jednoty muiize byt tato fraze interpretovana tak, e je zahrnuta pod ¢lanek 1F Umluvy

o pravnim postaveni uprchlikd.*®! Vzhledem k vyse uvedenému a vzhledem k tomu, Ze pro
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tipravu Umluvy Organizace africké jednoty jsou mimo jiné relevantni i dokumenty UNHCR,
predpokladame, ze pro interpretaci exkluzivni klauzule bude mozné vyuzit poznatka z ¢asti

3 této prace.

Pokud jde o definici v &lanku 1 odstavei 2, Umluva Organizace africké jednoty ji
zaklada na objektivni situaci v zemi ptivodu, subjektivni obavy nejsou akcentovany.**? Podle
Doporuéeni v oblasti mezindrodni ochrany ¢&islo 12: Zadosti o uprchlicky status spojené se
situacemi ozbrojeného konfliktu a nasili v kontextu &lanku 1A odst. 2 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967 a regionalni uprchlické
definice (dale jen ,,Doporuceni o zadostech spojenych se situacemi ozbrojeného konfliktu a

nésili a regiondlnich uprchlickych definicich*)*¢3

externi agrese zahrnuje konflikty, které
jsou zahajeny cizimi vladami, které se na tzemi dostaly ze sousednich statd, vcéetné
piitomnosti cizich ozbrojenych sil nebo invaze cizich ozbrojenych skupin.*** Okupace podle
Doporucéeni o zaddostech spojenych se situacemi ozbrojeného konfliktu a nasili a
regionalnich uprchlickych definicich zahrnuje situace, kde uzemi je pod autoritou nebo
efektivni kontrolou neptatelskych sil nebo situace, kde tuto kontrolu vykonavaji vnitrostatni
¢i cizi ozbrojené skupiny. Cizi nadvlada podle Doporuceni o zadostech spojenych se
situacemi ozbrojeného konfliktu a nésili a regionalnich uprchlickych definicich zahrnuje
politickou, ekonomickou nebo kulturni kontrolu jinym stitem, asociaci statl nebo

mezinarodni organizaci.*®®

Pro tuto praci je dualezitd fraze ,,udalosti zavazné naruSujici vefejny poradek®,
uvedend v definici ¢lanku 1 odstavce 2 Umluvy Organizace africké jednoty. Miizeme si
polozit otazku, zda ucast déti v ozbrojenych silach lze povaZovat za udalost zavazné
narusujici vefejny potadek v kontextu Umluvy Organizace africké jednoty. Pojem ,,udalosti
zévazn¢ narusujici vetejny poradek* zahrnuje situace, které narusuji udrzovani vetejného
pofadku zaloZeného na vlade prava a lidské diistojnosti do takové miry, Ze Zivot, bezpe€nost
a svoboda lidi jsou v nebezpeci. Formulace ,,zavazn&*“ poukazuje na udalosti, které mohou

narus$it normalni fungovani instituci statu a postihuji vnitini a vnéjs$i bezpecnost a stabilitu

42 HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim prévu. S. 135.
463 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 12: Claims for refugee status related to situations of
armed conflict and violence under Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the
Status of Refugees and the regional refugee definitions z 2. prosince 2016. [online] [cit. 2019-06-07].
Dostupné z:  https://www.unhcr.org/publications/legal/58359afe7/unhcr-guidelines-international -protection-
12-claims-refugee-status-related.html.

464 Ibid. Bod 54.

465 Tbid. Bod 55.
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statu a spoleCnosti. Tyto udalosti mohou byt kategorizovany jako mezinarodni nebo
vnitrostatni konflikt v rdmci mezindrodniho humanitarniho prava, ale muize jit i o jiné
udalosti, vCetné nasili pochéazejiciho od skupin ve spolecnosti nebo probihajiciho mezi
skupinami ve spoleCnosti, nebo mezi staitem a nestatnimi aktéry. Udalosti zavazné narusujici
vetejny potfadek jsou primarnim elementem, na zdkladé kterého je uprchlicky status
posuzovan.*®® Vazné naruseni vefejného poradku miize byt zpiisobeno jednim nebo vice
incidenty, které maji vliv na to, Ze stat je neschopen nebo neochoten poskytovat ochranu.*¢’
Vazné naruSeni veiejného poradku také zahrnuje situace vSeobecného nasili, které se tyka
Siroké oblasti, zasahuje velké skupiny osob nebo celé populace, zahrnuje vazné nebo silné
poruseni lidskych prav, nebo udalosti charakterizované ztratou kontroly vlady a jeji
neschopnosti nebo neochoty ochranit svou populaci, véetné represivnich nebo natlakovych
ovladdani spolecnosti nestatnimi aktéry, kterd jsou cCasto provadéna skrze zastraSovani,
obtéZovani a nasili.**® Tyto udalosti mohou zahrnovat: stav pohotovosti; poruseni
mezinarodniho humanitarniho prava véetn€ valeénych zlocini; akty terorismu; vysoké pocty
zabitych nebo zranénych lidi; uzavieni skol; nedostatek potravin, zdravotnickych sluzeb a
zasob a dalSich pro Zivot zdsadnich sluzeb, jako je voda, elektiina nebo hygienicka opattent;
zmeéna nebo kolaps vladnich instituci a sluzeb, politickych systémtl nebo policie a systému
spravedlnosti; zavedeni vedlej$i nebo neformalni spravedlnosti a spravnich systémi; a/nebo
kontrola statniho izemi nestatnimi aktéry.*® Pesto, Ze v mnoZstvi z téchto situaci mohou
byt pouzivani détsti vojaci, pro tuto praci je podstatny fakt, Ze termin ,,udélosti zdvazné
narusujici vefejny poradek® mtize zahrnovat i poruseni mezinarodniho humanitarniho prava
véetné valecnych zlo¢ind. Vzhledem k tomu, ze v rdmci mezinarodniho trestniho prava lze
odvody ¢i nabor déti mladsich 15 let do ozbrojenych sil povazovat za véale¢ny zlo¢in,*’° 1ze
na zéklad¢é Doporuceni o Zadostech spojenych se situacemi ozbrojeného konfliktu a nasili a
regionalnich uprchlickych definicich takovouto udalost povaZovat za udalost zavazné
naruSujici vefejny poradek. Ditéti, které je z tohoto dlivodu nuceno opustit misto svého
bézného pobytu a hledat Gtocist¢ mimo zemi svého ptivodu nebo narodnosti, tedy Ize

poskytnout regionalni uprchlicky status dle Umluvy Organizace africké jednoty.

466 Tbid. Bod 56.
467 Ibid. Bod 57.
468 Tbid. Bod 58.
469 Tbid. Bod 59.
470 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu ze 17. ¢ervence 1998. §8 (2) (b) (xxvi), §8 (2) (e) (vii).
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Pii zkoumani postaveni détskych vojakti v ramci africké Upravy mezinarodniho
uprchlického prava jsme dosli k nasledujicim zavérim. Pokud jde o status uprchlika
zaloZeny na ¢lanku 1 odstavei 1 Umluvy Organizace africké jednoty, vzhledem k jeji
inspiraci Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii a vzhledem k relevanci dokument
UNHCR pro africkou Gpravu lze pfi interpretaci a aplikaci tohoto fenoménu vyuzit poznatkii
z Casti 2. Pokud jde o aplikaci exkluzivni klauzule na dité, které¢ v minulosti v souvislosti
s nasazenim ve vojenské akci spachalo mezinarodni zloCin, vazny nepoliticky ¢in nebo ¢in
v rozporu se zasadami a cili OSN, dosli jsme k zavéru, e vzhledem k jeji inspiraci Umluvou
o pravnim postaveni uprchlikii a vzhledem k relevanci dokumenti UNHCR pro africkou
upravu lze pfi interpretaci a aplikaci tohoto fenoménu vyuzit poznatki z ¢asti 3. Pokud jde
o regionalni status uprchlika zalozeny na ¢lanku 1 odstavci 2 Umluvy Organizace africké
jednoty, dosli jsme k nasledujicimu zavéru. V rdmci mezinarodniho trestniho prava lze
odvody ¢i nédbor déti mladsich 15 let do ozbrojenych sil povazovat za valeény zlo¢in.*’! A
na zaklad¢ Doporuceni o zadostech spojenych se situacemi ozbrojeného konfliktu a nasili a
regionalnich uprchlickych definicich, lze valecny zloCin povazovat za udalost zédvazné

k.42 Ditéti, které je z tohoto diivodu nuceno opustit misto svého

narusSujici vefejny potade
bézného pobytu a hledat Gtocisté mimo zemi svého pliivodu nebo narodnosti, tudiz lze

poskytnout africky regionalni uprchlicky status.

471 Tbid. §8 (2) (b) (xxvi), §8 (2) (&) (vii).

472 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 12: Claims for refugee status related to situations of
armed conflict and violence under Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the
Status of Refugees and the regional refugee definitions z 2. prosince 2016. [online] [cit. 2019-06-07]. Dostupné
z:  https://www.unhcr.org/publications/legal/58359afe7/unhcr-guidelines-international-protection-12-claims-
refugee-status-related.html. Bod 59.

67



Z.avér

V soucasné dobé stéle pietrvava nabirdni a pouziti déti v ozbrojenych konfliktech.*’?
Déti, kterym hrozi nabrani do ozbrojenych sil, nebo déti, které do ozbrojenych sil jiz byly
zapojeny, proto Casto hledaji itoc¢isté na izemi jinych statli, ¢imz se nabrani do ozbrojenych
sil snazi vyhnout.*’* Dé&ti, které jsou nabirdny do ozbrojenych sil, by mély byt primarng
vnimany jako obéti, vedle toho je ale také realitou, Ze takové déti v ramci své sluzby

v ozbrojenych silach pachaji zlo¢iny.*"

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jaky rozsah ochrany poskytuje détem, které
utikaji pfed nabirdnim do ozbrojenych sil, a byvalym détskym vojakiim mezinarodni

uprchlické pravo. Zavéry naseho zkoumani jsou popsany nize.

Prvni vyzkumnou otdzkou bylo, zda lze détem, které utikaji pfed nabiranim do
ozbrojenych sil, a byvalym détskym vojakiim poskytnout uprchlicky status podle Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii z 28. Cervence 1951 na zakladé inkluzivni klauzule. Na tuto
otazku jsme odpovidali pomoci rozlozeni definice uprchlika, na zaklad¢ které vznika
uprchlicky status, na jednotlivé prvky. Ztéchto prvki byly podstatné piedevsim
pronasledovani, spoleCenskd vrstva, zastavani urCitych politickych nazort a pficinna
souvislost mezi pronasledovanim a jeho divody. Polozili jsme si otdzku, zda 1ze nabirani
déti do ozbrojenych sil a jejich pfimou ucast v ozbrojenych akcich povazovat za
pronasledovani podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii. Jednou cestou k odpovédi na
tuto otazku bylo posoudit, zda Gcast v ozbrojenych silach porusuje n€ktery chranény zajem
vyplyvajici z Mezinarodni listiny prav. Pfi G€asti v ozbrojenych silach mohou byt chranéné
z4jmy ditéte zaruCené Mezindrodni listinou prav poruSeny vzhledem k povaze zachazeni,

kterému takovéto déti mohou byt vystaveny,*’

a takové déti se tedy mohou obdvat
pronasledovani podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii. Druhou cestou bylo zkoumat,
zda lze za chranény zdjem povazZovat ptimo explicitné stanovené pravo ditéte neticastnit se

ozbrojenych sil vyplyvajici z mezindrodniho prava. Vzhledem ktomu, Ze v ramci

413 MAYSTRE, Magali. The Interaction between International Refugee Law and International Criminal Law
with respect to Child Soldiers. Op. cit., s. 975.

474 Ibid. S. 976.

475 Ibid. S. 985.

476 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit., bod 23. UNHCR.
Guidelines on International Protection No. 10: Claims to Refugee Status related to Military Service. Op. cit.,
bod 40, 41. Committee on the Rights of Child. General Comment No. 6 (2005): Treatment of Unaccompanied
and Separated Children Outside their Country of Origin, UN Doc. CRC/GC/2005/6 z 1. zati 2005. Bod 28.
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uprchlického prava jsou aplikovatelna i prava vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte,*”’

takovéto poruseni povazovat za pronasledovani podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikti. V tomto bodé¢ jsme se zbyvali jesté rizné stanovenymi vékovymi hranicemi pro
nabirani do ozbrojenych sil ve vztahu k pojmu pronasledovani, pficemz se ukazalo, Ze
v pripad¢ déti mladsich 15 je jejich ti¢ast v ozbrojenych silach pronasledovanim, ovSem
v pripad¢ déti stasich je rozhodujici stav ratifikace mezinarodnich dokumentti. Déle jsme si
polozili otazku, zda lze déti, kterym hrozi nabrani do ozbrojenych sil, povazovat za
spole¢enskou vrstvu dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii. Déti vy&lenéné jako cilova
skupina pro nabirdni nebo pouziti v ozbrojenych silach, mohou na zdklad¢ doporuceni
UNHCR tvofit spoletenskou vrstvu dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlika,*’®
spoledenskou vrstvu mohou tvofit i byvali détsti vojaci.*” K tomuto zavéru jsme dospéli na
zaklad¢ nezménitelné charakteristiky véku déti a vzhledem k tomu, ze déti vyc€lenéné pro
pouziti v ozbrojenych silach jsou jako vrstva vnimany spoleénosti, ve které ziji.**° Déle jsme
tesili otdzku, zda v ptipadé, ze dité ucast v ozbrojenych silach odmitne nebo z nich utece
z ditvodu svého svédomi, mize byt aplikovan diivod zastavani urcitych politickych nézori
dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii. Vzhledem k tomu, Ze je mozné, aby uréity
politicky nazor byl vyjadfen implicitné v jednani zadatele,*®! a to i u déti,*s* dale také
vzhledem k judikatuie*®® a doporuc¢eni UNHCR** mize byt diivod zastidvani urcitych
politickych ndzorti aplikovan. Déle jsme se vénovali pfiinné souvislosti mezi
pronasledovanim a jeho diivody. Je vhodné brat v uvahu pfi¢innou souvislost mezi
zadatelovou situaci, tedy divodem, pro ktery je zadatel vystaven opravnénym obavam
z pronasledovani, a diivodem pronasledovani.*® V tomto piipadé by u déti, které prchaji
pfed nabiranim do ozbrojenych sil statu, pozadavek pficinné souvislosti naplnén byl.

Judikatura ovSem pracuje i s piistupem, kdy by bylo zapotiebi posuzovat skutecné zaméry

477 HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Op. cit., s., 201.
HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim préavu. Op. cit.,
s. 70. POBJOY, Jason M. The Child in International Refugee Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2017,317 s. Cambridge Asylum and Migration Studies. ISBN 978-1-316-62740-2. S. 43. UNHCR. Guidelines
on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit., bod 13.

478 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit., bod 52 iii).

479 Rozhodnuti United States Court of Appeals for the Third Circuit ve véci Lukwago v. Ashcroft ze 14. kvétna
2003, 02-1812. S. 27.

480 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Bod 52 iii).

B HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Op. cit., s. 409.

482 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit., bod 52 iii).

483 Ibid. S. 421.

484 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. cit., bod 52 iii).

B HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Op. cit., s. 378-379.
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pachatele pronasledovani.**® Pokud jde o inkluzivni klauzuli, je tedy mozné uprchlicky
status ditéti, které prcha pred nabranim do ozbrojenych sil, poskytnout. Potvrdili jsme tedy
hypotézu, kterou jsme stanovili v uvodu prace. Problematickym bodem je predevsSim
pri¢inna souvislost, ktera by, v zavislosti na pfistupu statu, ktery o dané zadosti

o mezinarodni ochranu rozhoduje, byla naplnéna pouze v nékterych ptipadech.

Druhd vyzkumna otazka, o které jsme pojednavali, zn€la, zda lze dité, které
v minulosti v souvislosti s nasazenim ve vojenské akci spachalo mezinarodni zloCin, vazny
nepoliticky ¢in nebo €in v rozporu se zasadami a cili OSN, vyloucit z uprchlického statusu
na zakladé exkluzivni klauzule Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii. Na zaklade
doporuceni UNHCR a nadzoru nékterych autorii je mozné aplikovat exkluzivni klauzuli i na
byvalého détského vojaka, ktery spachal dany ¢in v ramci své sluzby v ozbrojenych silach,
dosahl-li jiz véku trestni odpoveédnosti a ma-li dostatecné duSevni schopnosti k tomu, aby
mohl byt povolavan k odpovédnosti za dané &iny,**” oviem je nutné vzit v Givahu i dalsi
okolnosti, kvili kterym by mohla byt odmitnuta pficitatelnost ¢inu, jako naptiklad natlak,
sebeobranu, nedobrovolnou intoxikaci, vek zadatele v dobé, kdy se ptidal k dané ozbrojené
skuping, diivody pro pfipojeni se atd.**® V piipadech byvalych détskych vojakl by mély byt
brany v uvahu také okolnosti, které by mohly nastat pti navratu, jako zdvazna poruSeni
lidskych prav.**® Pokud jde o exkluzivni klauzuli, vyvratili jsme tedy hypotézu, kterou jsme

si stanovili v avodu préce.

Tteti vyzkumnou otdzkou bylo, do jaké miry lze v ramci evropského a afrického
regionu, pokud jde o vznik uprchlického statusu, vyuZit poznatky o ipravé univerzalni. Dosli
jsme k zavéru, ze vzhledem k relevanci dokumenti UNHCR poznatky o Gpraveé univerzalni
vyuzit lze, potvrdili jsme tedy hypotézu stanovenou v uvodu prace. V ramci upravy
Evropské unie budou podminky podobné jako u univerzalni tpravy, ackoliv je tprava
Evropské unie detailnéji zpracovédna, v ustanovenich tykajicich se interpretace se Casto
inspiruje upravou dle doporuceni UNHCR. Detailnost Gpravy ma vliv pfedevSim u Upravy
pri¢inné souvislosti. Aby mohl byt ditéti prchajicimu pfed ucasti v ozbrojenych sildch

poskytnut uprchlicky status, Gprava Evropské unie se kloni k pfistupu, Ze je zapotiebi

486 Ibid. S. 380.

487 UNHCR. Doporuceni v oblasti poskytovani mezindrodni ochrany: ,,Aplikace vylu€ujicich klauzuli“.
Op. cit., bod 28.

488 UNHCR. Background Note on the Application of the Exclusion Clauses. Op. Cit., bod 92.

489 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims. Op. Cit., bod 64 iii).
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posuzovat skute¢né zaméry ptivodce pronasledovani.**® Pokud jde o exkluzivni klauzuli, je
Giprava roz§ifena napiiklad o institut u¢asti a podnécovani.*”! V ramci tipravy Rady Evropy
uprchlicky status neni poskytovan, poskytovana je pouze ochrana pied nenavracenim.*’?
V ramci africké regionalni pravy jsme, pokud jde o inkluzivni 1 exkluzivni klauzuli, dosli
k zavéru, Zze bude mozné vyuzit poznatky o upraveé univerzalni vzhledem k tomu, Ze africka
regionalni Uprava neni pfili§ detailné zpracovana,*> vzhledem k relevanci dokumentii
UNHCR a vzhledem k tomu, e ¢ Umluva Organizace africké jednoty by méla byt

efektivnim doplitkem Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.***

Ctvrta vyzkumna otazka, o které jsme pojednévali, znéla, zda Ize détem, které prchaji
pted ucasti v ozbrojenych silach, nebo détskym vojakiim poskytnout regiondlni status, ktery
dopliuje status uprchlika. V rdmci Evropské unie se tento status oznacuje jako doplitkova
ochrana.*’® Dosli jsme k zavéru, Ze détem, kterym hrozi nabrani do ozbrojenych sil, mize
byt doplitkova ochrana udé€lena. K tomuto zavéru jsme dosli na zédkladé povahy zachazeni,
kterému mohou dané déti celit v ptipad€ nabrani do ozbrojenych sil, které mize dosahovat

496 v nékterych ptipadech se dité téz

standardu muceni, krutého nebo nelidského zachazeni,
muze obavat trestu smrti ¢i popravy. Pokud jde o africkou upravu, nasim zavérem je, ze
vzhledem k tomu, ze v ramci mezinarodniho trestniho prava lze odvody ¢i ndbor déti
mladsich 15 let do ozbrojenych sil povazovat za valeény zlo¢in**’ a takovouto udalost lze
povaZovat za udalost zdvazné narusujici vefejny poradek,*® ditéti, které je z tohoto diivodu

nuceno opustit misto svého bézného pobytu a hledat utocist¢ mimo zemi svého ptivodu nebo

9 EASO. EASO Practical Guide: Qualification for international protection. April 2018. Op. cit., s. S. 25-26.
HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The Law of Refugee Status. 2nd edition. Op. cit., 375.

4“1 EU. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011. Op. cit., §12 (3).

492 Material UNHCR. The Case Law of the European Regional Courts: the Court of Justice of the European
Union and the European Court of Human Rights: Refugees, asylum-seekers, and stateless persons. Op. cit.,
s. 190.

493 Naptiklad u upravy exkluzivni klauzule je ale iiprava rozsifena o &iny v rozporu s cili a principy Organizace
africké jednoty.

44 Ibid. §8 (2).

495 EU. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011. Op. cit., §2 f).

4% Jde napiiklad o jednani popsana v téchto dokumentech. MAY STRE, Magali. The Interaction between
International Refugee Law and International Criminal Law with respect to Child Soldiers. Op. cit., s. 980.
Committee on the Rights of Child. General Comment No. 6 (2005): Treatment of Unaccompanied and
Separated Children Outside their Country of Origin, UN Doc. CRC/GC/2005/6 z 1. zati 2005. Bod 28.

497 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu ze 17. &ervence 1998. §8 (2) (b) (xxvi). §8 (2) (e) (vii).

498 UNHCR. Guidelines on International Protection No. 12: Claims for refugee status related to situations of
armed conflict and violence under Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the
Status of Refugees and the regional refugee definitions z 2. prosince 2016. [online] [cit. 2019-06-07]. Dostupné
z:  https://www.unhcr.org/publications/legal/58359afe7/unhcr-guidelines-international-protection-12-claims-
refugee-status-related.html. Bod 59.
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narodnosti, 1ze poskytnout africky regionalni uprchlicky status. Potvrdili jsme tedy hypotézu

stanovenou v uvodu prace.

Vzhledem k vysSe uvedenému se domnivame, ze cil prace splnén byl, na polozené

vyzkumné otazky jsme nalezli odpovédi, piestoze tyto odpoveédi nejsou vzdy jednoznacné.
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Abstrakt v Ceském jazyce — Postaveni détskych vojakua

v mezinarodnim uprchlickém pravu

Cilem této prace je zjistit, jaky rozsah ochrany poskytuje détem, které utikaji pred
nabiranim do ozbrojenych sil, a byvalym détskym vojakiim mezinarodni uprchlické pravo.
Zvoleny problém byl feSen pomoci otazky, zda Ize détem, které utikaji pred nabirdnim do
ozbrojenych sil, a byvalym détskym vojaktim poskytnout uprchlicky status podle Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikti z 28. ¢ervence 1951, pfipadné status dopliujici uprchlicky
status na zakladé regionalnich Uprav. Pojem uprchlicky status byl rozlozen na jednotlivé
prvky a bylo zkoumano, zda déti, které utikaji pfed nabiranim do ozbrojenych sil, a byvali

détsti vojaci naplnuji pojmové znaky téchto prvki.

Jednim ze zkoumanych prvki je inkluzivni klauzule. V ramci této ¢asti byla prace
zaméfena na otazky, zda lze nabirdni déti do ozbrojenych sil a jejich pfimou ucast
v ozbrojenych akcich povazovat za pronasledovéani, zda lze takové déti povazovat za
spoleCenskou vrstvu, zda Ize odmitnuti ucastnit se ozbrojenych sil povazovat za zastavani
urc¢itych politickych nazori a zda existuje pficinnd souvislost mezi pronasledovanim a
ptislusnosti ke spoleCenské vrstvé nebo k zastdvani politickych néazord. Vysledkem
zkoumani casti o inkluzivni klauzuli jsou tyto zavery: Nabirani déti do ozbrojenych sil a
jejich ptimou ucast v ozbrojenych akcich lze povaZzovat za pronésledovani. Takoveé déti 1ze
povazovat za spolecenskou vrstvu. Lze uvazovat i o divodu zastavani urcitych politickych
nazoril v pfipadech odmitnuti Gi€asti v ozbrojenych silach. Existence pficinné souvislosti
mezi prondsledovanim a pfisluSnosti ke spolecenské vrstvé nebo zastavani urcitych
politickych nazor v tomto piipad¢ bude zalezet na tom, zda dany stat pouziva piistup
zkoumani skute¢nych zdméri ptivodce pronasledovani, nebo ptistup zkouméni zZadatelovy

situace.

Druhym ze zkoumanych prvki je exkluzivni klauzule. V ramci této ¢asti byla prace
zamétena na otazku, zda na dité, které v minulosti v souvislosti s nasazenim ve vojenské
akci spachalo mezinarodni zlo€in, vazny nepoliticky ¢in nebo ¢in v rozporu se zdsadami a
cili OSN, miiZe byt aplikovana exkluzivni klauzule. Vysledkem zkoumani v této ¢asti jsou
tyto zavéry: Exkluzivni klauzule plati i1 pro nezletilé osoby, ovSem pouze pokud jiZ dosahly
véku trestni odpoveédnosti a maji dostate¢né duSevni schopnosti k tomu, aby mohly byt

povolavany k odpovédnosti za dané ¢iny. U déti, které presahly stanovenou vékovou hranici,
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by méla byt brana v ivahu emociondlni, dusevni a rozumova vyspélost. Je nutné vzit v uvahu
1 dalsi okolnosti, kvili kterym by mohla byt odmitnuta pficitatelnost ¢inu, jako naptiklad
natlak, sebeobranu, nedobrovolnou intoxikaci, vék zadatele v dob¢, kdy se ptidal k dané
ozbrojené skupiné, nebo diivody pro pfipojeni se. V tivahu by mély byt brany také okolnosti,

které by mohly nastat pfi navratu, jako zdvazna poruseni lidskych prav.

Na zavér byly zkoumany také regionalni Gpravy, evropskd v ramci Evropské unie a
Rady Evropy a africka. Jejich Gpravy byly srovnany s Gpravou univerzalni. Dosli jsme
k zavéru, ze pro posuzovani vzniku uprchlického statusu Ize v rdmci evropského a afrického
regionu vyuzit poznatki o Gprave univerzalni s drobnymi odchylkami. V ramci regionalnich
uprav byly déle zkoumany moznosti udéleni regiondlnich statusti dopliujicich status
uprchlika. V rdmci Gpravy Evropské unie je mozné poskytnout ditéti, které prcha pred ucasti
v ozbrojenych silach, dopliitkovou ochranu. V ramci africké upravy je mozné takovémuto

ditéti poskytnout regionalni status uprchlika.
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Abstract in English — The Status of Child Soldiers

in International Refugee Law

The main aim of this thesis is to investigate to what extent the international refugee
law protects children who flee from armed forces recruitment. The chosen problem was
solved using the question whether it is possible to grant a refugee status according to
the 1951 Refugee Convention, or a status complementing the refugee status according to
regional regulatory instruments, to a child who flees from armed forces recruitment. The
conception of the refugee status was divided into constituent elements and it was considered
whether children who flee from recruitment into armed forces and former child soldiers

comply with attributes of these elements.

The first examined element is the inclusion clause. In this part, the thesis examined
the following questions: Is recruitment of children into armed forces and their use in
hostilities a form of persecution? Can such children be considered a particular social group?
Can rejection of participation in armed forces by such children be considered holding a
political opinion? Is there a causal link between persecution and membership to a particular
social group or between persecution and holding a political opinion in the context of children
who flee from recruitment into armed forces? The results of the analysis of these questions
are the following: Recruitment of children into armed forces and their use in hostilities can
be considered a form of persecution. Such children can be considered a particular social
group. Rejection of participation in armed forces by such children can be considered holding
a political opinion. The existence of causal link between persecution and membership to a
particular social group or between persecution and holding a political opinion depends on
the approach taken by the state in question. On the one hand the state can examine the real
reasons of the perpetrator on the other hand the state can examine the predicament of the
applicant. If the state examines the predicament of the applicant, the causal link exists,

otherwise it is necessary to examine the real reasons of the perpetrator.

The second examined element is the exclusion clause. In this part the thesis examined
the following question: Can the exclusive clause be applied to a child who, during their
participation in the armed forces, committed crime against peace, a war crime, a crime
against humanity, serious non-political crime or has been guilty of acts contrary to the

purposes and principles of the United Nations? The results of the analysis of this question
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are the following: The exclusive clause also applies to minors if they have reached the age
of criminal responsibility and possess the mental capacity necessary to be held responsible
for the crimes in question. If the child has reached the age of criminal responsibility, their
emotional, mental and intellectual maturity should still be evaluated. It is necessary to take
into account other circumstances which could exclude the criminal liability such as: duress,
self-defence, involuntary intoxication, the age of the applicant at the time of becoming
involved with the armed group or the reasons for joining. Besides, the consequences that
the child can face upon return to his home country, such as serious human rights violations,

should be considered.

Finally, this thesis examined regional instruments relating to the status of refugees,
namely European, in the scope of the European Union and Council of Europe, and African.
The regional regulatory instruments were compared to universal regulatory instruments. We
arrived at a conclusion that regarding refugee status we can apply our findings related to
global level also to regional level with minor differences. This thesis also examined the
option of granting regional status which complements the refugee status. In the European
Union it is possible to grant complementary protection to a child, who flees from recruitment
into armed forces. According to African regulatory instrument, it is possible to grant regional

refugee status to such child.
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