Posudek skolitele diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazecky : Bc. Tereza Sejkova
Nazev prace: Klasifikace chemickych reakci badatelskou metodou

Hodnoceni jednotlivych aspekti prace (0znacte znamkou ve standardni stupnici 1 az 4)

1. Samostatnost a spoluprace uchazecky

a) Ve fazi zpresinovani tématu prace 2
b) B&hem zpracovani zadaného tématu 2
c) Pii sepisovani prace 1

2. Komunikativnost

3. Zajem o praci a pracovni nasazeni uchazecky

4. Spolehlivost a pInéni zadanych ukoli

NN

5. Celkova uroven zpracovani prace

Ptipadny slovni komentai k vyse uvedenym bodim:

Bc. Tereza Sejkova si téma diplomové prace zvolila sama, ale pfedem netusila, Ze zpracovani
bude t¢z8i, nez o¢ekavala, protoze klasifikace chemickych reakci je pomérné abstraktni téma. Od
svého tématu ani zvolené metody vSak neustoupila, i kdyz uz se od pocatku vynofovaly problémy
s formou zpracovani tak, aby bylo pro zaky prakticky piedstavitelné. V téchto fazich nékdy Tereze
chybéla invence, ale jakmile jsme spole¢né na néco piisly, byla schopna myslenku dale rozpracovat.

Veskera spoluprace béhem tvorby diplomové prace byla ovlivnéna tim, Ze Tereza je na
rodi¢ovské dovolené, a tak byla schopna pracovat spiSe narazoveé nez systematicky. Piesto bylo
V jejim vytizeni mozné vymyslet ovérovani vytvofenych pracovnich listi s nékolika
spolupracujicimi fakultnimi uéiteli (kdy jedno ovéfovani provadéla pani Sejkova osobng), a to vzdy
Vv odlisném prostiedi, coZz davalo cennou zpé&tnou vazbu pro upravu pracovnich listl a i pro nasledné
sestavovani ptirucky pro ucitele.

Oceiiuji, Ze Tereza Sejkova nechtéla vytvotfeny material ovéefit pouze ve smyslu libi/nelibi, ale
bylo pro ni dulezité zjistit, zda je dany material smysluplny v pedagogické praxi a Ze v néjakém
smyslu spliuje kritéria sttedoSkolského vzdélavani nejen po obsahové strance. Pti ovéfovani se
proto zjist'ovaly postoje zaki k danému cviceni — §lo o dotaznik, ve kterém zaci vyjadfovali svij
souhlas ¢i nesouhlas s vyroky obsahujicimi aspekty klicovych kompetenci. Jedna se o néstroj
originalni, vytvofeny v ramci prace, takze vysledky (i vzhledem k poctu zakt) jsou pouze
orientacni.

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace (vyborng€, velmi dobie, dobie, neprospél):
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