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Nazev prace: Klasifikace chemickych reakci badatelskou metodou

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich aj. zdroju

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Slovni komentar k bodum 1 az 5:

Piedlozena diplomova prace ma rozsah celkem 94 stran (50 stran textu + 44 stran piiloh) a obsahuje
Uvod a cile prace, Teoretickou &ast, Praktickou ¢ast, Diskusi, Zavér a PouZité zdroje. Cast Piilohy
je zafazena v préaci, ¢ast je prilozena samostatné jako Pfirucka pro ucitele.

V Gvodni ¢asti studentka struéné zminuje divod vybéru daného tématu a ve tiech bodech uvadi cile,
které si pro svoji praci vytycila.

Teoreticka ¢ast je rozd€lena do péti dil¢ich kapitol. Nejprve je vénovana pozornost zafazeni tématu
Klasifikace chemickych reakci do RVP G a pojeti tohoto tématu ve vyukovych materialech pro SS.
Nasleduje charakteristika badatelsky orientované vyuky, dal$i ¢ast je vénovana kompetencim zaku a
nakonec zpusoblim ziskavani Zakovské zpétné vazby dotaznikovym Setfenim. Jednotlivé dil¢i
kapitoly jsou dost stru¢né — rozsah celé Teoretické Casti je 12 stran; VEtS$i pozornost je vénovana
pouze badatelsky orientované vyuce a kompetencim zaki. Z moznych klasifikaci chemickych

reakci si autorka zvolila pro dalsi zpracovani klasifikaci podle druhu pfenasenych ¢astic.

Prakticka ¢ast ma rozsah 18 stran a obsahuje popis tvorby pracovniho listu, ktery postupné zahrnuje
jednotlivé faze badatelsky orientované vyuky. Zvlast’ jsou uvedeny motivacni ndméty pro fazi
Zapojeni, dale pak naméty na chemické experimenty pro faze Zkoumdani a Zpracovani
experimentalnich 0daji a pokyny pro fazi Zobecnéni a Zhodnoceni. Déle je uveden dotaznik pro
zaky, ovétujici osvojeni pozadovanych kompetenci. Vytvotfeny pracovni list byl pribézné
upravovan a ovéfovan — schéma postupu prace je uvedeno na s. 25. Zvolené naméty pro motivaci
zakl jsou zajimavé, ale jejich vétsi souvislost s oborem chemie by byla pro zaky ptinosnéjsi;
vybrané experimenty lze povazovat za vyhovujici. Za dost problematické povazuji zjiStovani
osvojeni kompetenci pomoci vytvofeného dotazniku. Kompetenci lze povazovat za komplexni
souhrn urcitych znalosti, dovednosti i postoju, které si tézko zak osvoji v jedné vyucovaci jednotce.
Pracovni list je komplexné¢ zpracovan v piiloZené Ptirucce pro ucitele.

Ovétovani vytvoreného pracovniho listu probihalo v Praze jednou na gymnaziu Opatov, jednou na
gymnaziu Altis a dvakrat na Stfedni primyslové Skole sdélovaci techniky; ovéfovani se ucastnilo
celkem 81 zakl, pticemZ pocet zaki pfi jednotlivych ovéfovanich se pohyboval od 14 do 28 Zaka.
K vyjadfovani zmény v kompetencich byly proto zvoleny pomérné vhodné grafy, které uvadéji
vedle procentudlniho vyjadfeni skutecné pocty odpovédi zakt na danou otazku dotazniku. Za
neobvyklé naopak povazuji jmenovité uvadéni vyucujicich, kteti ovérovani vedli.

V Diskusi, ktera ma rozsah Sest stran, je uvedeno zhodnoceni pribéhu jednotlivych ovéfovani
pracovniho listu na uvedenych stfednich Skoldch. Rozhodné neni vhodné popisovat prib¢hy hodin
S jmenovitym uvadénim vyucujicich. Tabulky shrnujici celkové hodnoceni odpovédi na otdzky
v dotazniku naopak povazuji za ptehledné a piinosné.

V Zéavéru jsou shrnuty vysledky diplomové prace, seznam Pouzitych zdrojii obsahuje celkem 25

publikaci a internetovych odkazii. Lze konstatovat, Zze celkovy rozsah samotné prace a pocet
pouzitych zdroju je blizko minimalnim pozadavktim kladenym na diplomovou praci.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Z jakého diivodu zvolila autorka netradi¢ni zpiisob zpracovani pracovniho listu?

2. Domnivé se autorka prace, Ze je mozn¢ uvedenym zptisobem skutecné zjistit posun v prubehu
jedné vyucovaci jednotky Vv tak slozité struktufe, jakou jsou kompetence?

3. V Ptirucce pro ucitele se na s. 7 uvadi jako charakteristika acidobazické reakce vyména
vodikového kationtu, ackoliv se jedné o pienos tohoto kationtu.

4. Naproti tomu jsou na této strané definovany redoxni reakce jako reakce, pfi nichz dochazi k
pienosu jednotlivych elektronii. Je to pravda?

5. Nas. 9-14 této ptirucky je uvadéna nespravna jednotka M; uved'te spravnou jednotku latkové
koncentrace roztokd.

6. V Pfirucce pro ucitele na s. 25 a na s. 33 jsou uvedeny formou napovédy pokyny k provadéni
experimentt, ale zcela zde chybi uvedeni koncentraci pouzitych roztoki.

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu Pfirucky pro ucitele JE podminkou pfiijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k ptijeti k dal§Simu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace:

Datum vypracovani posudku: 10. 9. 2019

Jméno a piijmenti, podpis oponenta (SIS): Prof. RNDr. Hana Ctrnactova, CSc.



