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Příloha k zápisu z obhajoby dizertační pn\cť' Mgr. Lindy KoutOl'i, ktť'n\ Sť' konala ni 
Přf UK dne J8.9.2019 „ požadavky komise pro úpravu dizertační pr.ícť: před jejim 
podánim k oprih'nému terminu obhajoby. 

Hlawli poůulavek se týká výsledkové éús1l práce. 
Výsledky prezentované v předložené dizertační práci Mgr. Kouto\'é aeodpc.>vidají nárok:-0.·n 
kladen�'n1 na dizertač.ni práci a 10 především jlk rozsahem. tak i zpracováním. Je zcela 
nezbytné. aby část Výsledky byla výrazně rozšíkna jednak ve smyslu množství 
ex.perine,1tálni práce. jednak ve smyslu ana)ý-q tiskan)'ch dat jednak ve !imyslu výzkumu a 
diskuse biologické pods1aty pnpisovaných ,ievi1. Rozšíleni této čá.�ti by pokud možno mělo být 
provedtno ptid..'Ulím dalších nových výsledkO souvisejících se studovanou problematikou. Pro 
(i.spčšnC obhájení by mělo b)1 minimálně provedeno ověřeni ně.ktel')•ch nález(1 bud' na šicli-n 
souboru pacientů a/nebo pokusit se data validovat na vhodných modelových bunččných 
liniích. Validac,e nalezených m1KNA by meta problh.at experimemálně na biologlckých 
repliká:eeh nebo alespoň biologických vzorcich (např. zmíněné buněčné linie) � to jednak \'e 
sm.yslu validace hladin prísluSných miRNA. jednak ve smyslu validace vybraných cílových 
1ranskr 1ptú. Pokud takové výsl<.-dky neexistují, -esp. navrhované experiment)' není možné 
z. objcklivnich dilvodO provést. je 1teba maximálně vytěžit výsledky stávající. Je roz.hodně
tře.ba uvést všechny m.iRNA. laerě byly dife.rer:eiá)nč exprimované pN srovnání kontrol a
pacienli\. pacientO pred a po léčbc;, pacien1� dle diagnózy/závažnosti nálezll. pfípadně podle
cytoloi;ického nálezu. Dále by mel b)1 proveden detailní rozbor výsledků z hlediska dal�ích
dosud nezmiňovall)•ch aspektO: při analýze výsledků by měla být 1.ohlednéna heterogenita
kohort)· pacientO (věk. muži. í<:ny) a jejich roz1řidění do skupin dle F AB • WHO klasifikaci:
jakoi. i heterogenita kohorty 1.dravých jedinců (vCk. muii. ženy).

Dul# ,x,�rda,•ky n<t úprav,, práce: 
Opravit věcné a fonnální chyby v literárním ptdJcdu. 2.míněl1é v oponentském posudku doc. 
ZemanJvé. 
Doplnil do metodické části informace o způsobu výběru kontrol a přesný popis izolace 
(respektive ten neodp0vídá zmince na jiných místcc-h práce. že se jednalo o miR1'A 
1. mikrovesikulQ).
Není zmíněna hodnota Fe a P pro určení dilercncii\lně exprimovaných miRNA.
Doplnit chybějicí OZl'l-ilče1U na n�kterých grafech.
Podrotněji v diskusi roz.vést biologickou podstatu popisovaných jevů; velmi de.tailné by mčly
b)1 diskutované např. výhody použití plamyiséra. i jaký je rozdíl v nale-,oných rniRNA v
pracíct poui.ívajících jiný typ klinického materiálu. K diskusi by měly b)1 vyhledány
existuj:ci práce na modelových liniích.
V ?".áverech je lteba jasně zdůraznit novost získaných výsledků a musí zde roWodJ1ě zaznit, že 
se jedná o velmi předběžně V}1sledky. získané na malém heterogenním souboro. neni zde
sro,rn.iní s modelem. provedena byla pouze technická validac.e dal nikoliv validace na
ro1.šifeném souboru. jak bývá zvykem. Proto lze získané výsledky brát jen jako uréitťi
zajimavé pozorováni: nelze z nich činit závčry takovým 2pt\sobem, jakým to je provedeno ·,e
stávajici vcrLi práce.
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