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Uvod

Pravo je podivuhodny fenomén. Na jedné strané objektivni: vztahuje se na
vSechny, ¢loveék si jej nevybird, neni véci vkusu, trvd navzdory individudlnim osudiim.
Na druhé strané subjektivni: nebyt ptitomno v myslich lidi — jeho tvirct i adresati —,
z4dné pravo by se nekonalo, je tedy nemyslitelné bez jeho védomi; tim se tedy liSi napf.
od biologickych dé&ju, které se odehravaji, at’ uz o nich vime nebo ne. A v neposledni fad¢
se zdd byt nevyhnutelny, vSeobecny: napf. matematika také vykazuje objektivné-
subjektivni charakter, ale zatimco bez znalosti derivaci ¢i feSeni soustav linearnich rovnic
se vétsSina z nas Stastné obejde, pravu se pii zivot¢ v moderni spolecnosti vyhneme jen

tézko...

Takové a podobné tvahy staly na pocatku této prace. Po péti letech studia prava
(ptesnéji feceno: pravnické fakulty) pfiSla otdzka: Jak je mozné, Ze tak obsdhlé expertni
védéni, do kterého cloveék univerzitni pfipravou jen letmo pronikne, ale zdaleka jej
neovladne, se v duchu zasad ignorantia iuris non excusat a vigilantibus iura scripta sunt
pozaduje po vSech? A jak to, Ze se nase spolecnost a jeji pravni systém dosud nezhroutily,

kdyz vétsina lidi vétSinu prava zfejme nezna a ani v Zivoté poznat nemiize?

Trochu naivné jsem si ptedstavoval, ze odpovédi uz jsou davno pichledné
zpracovany a naleznu je pod hlavickou prdvni veédomi: piectu si par zakladnich
pravnéteoretickych nebo sociologickych de€l a z nich se dozvim, co to pravni védomi je
ajak funguje. Misto toho jsem vSak narazil na mnoZstvi rGznorodych vymezeni,
souvisejicich vyrazi, pojmt a rizné se prekryvajicich ¢i naopak mijejicich se vykladd,
které spiSe vyvolavaly dalsi otazky. Ukazuje se, Ze jednotné definice ,,prdvniho védomi*

se nevyskytuje a zfejmé ani neni mozna — podobné jako u samotného ,,pojmu* prava.

Tak se zrodila koncepce této prace. Jejim cilem je predstavit rizna vyskytujici se
pojeti pravniho védomi, poukdzat na jejich historické 1 kulturné-spolecenské souvislosti
ave vybranych smérech nacrtnout jejich mozny dal$i rozvoj. Cilem neni ,,vynalézt®
né¢jakou jednotnou, jednoduchou definici, nebot’ tim by se jen zastfela riznorodost celé
problematiky, nybrz naopak poukazat na vyznamna rozliSeni a tak téma wvnitiné
diferencovat. Na rozvrzené¢ pojmové pole 1 nartnuté rozsifujici tvahy by poté mohly

navazat UZeji zaméfené prace.



Prvni kapitola pfedstavuje nékolik raznych ucebnicovych definic pravniho védomi
vcetné srovnani ,,evropského* a ,,amerického* piistupu. Druhd kapitola na ni navazuje
uvedenim a srovnanim riznych dalsich vyrazi, které se v souvislosti s pravnim védomim
uzivaji — n¢kdy jde o synonyma, jindy zdlraziuji jen nékterou ze slozek pravniho védomi
nebo specificky autortiv ptistup. Tieti kapitolou pak zvyraznujeme i historickou dimenzi
tématu pravniho védomi, a to na ptikladech jeho ideologickych pojeti ,,s piivlastky*

(socialistické, revoluéni, lidové pravni védomi).

Prvni tfi kapitoly tak tvofi popisnou, piehledovou cast. Pfitom piedem
nepfejimame razna blizsi, zdanlivé univerzalni vymezeni riznych slozek, druhii a dalsich
diferenciaci pravniho védomi, nebot’ i ty se ukazuji poplatné dobé a svym autorim;
namisto toho vychdzime od samotného vyrazu ,pravni védomi®, jak se objevuje

v riznych textech.

Moznou syntézu pak pifinasi kapitola ¢tvrtd. Na predchozim zékladé nejprve
identifikujeme tfi ,,vnitini* rozméry, které vyvstavaji z ptredstaveného pojmového pole
a které je vhodné si ujasnit, chceme-li mluvit o prdvnim védomi dostate¢né urcité: jakou
jeho slozkou se zabyvame, jakého prava se tyka a o ¢i pravni védomi se jedna. Nasledné
rozliSujeme 1 troji typicky diskurs, tedy to, jak se o pravnim védomi mluvi — jinak, tj.
s jinymi zdméry 1 pfedbéznymi vychodisky, totiz k tématu pravniho védomi pfistupuji

pravnici, sociologové nebo pedagogové ¢i ,,uzivatelé prava®.

Zbyvajici ti1 kapitoly pak na tuto syntézu v nékterych ohledech navazuji a spise
esejisticky nez systematicky ptredkladaji mozné dalSi sméry uvazovani o pravnim védomi.
V kapitole paté pomoci Fullerovy Moralky prava ukazujeme i na konkrétnich ptikladech
z tuzemského prava, jak lze uvazovat o pravnim védomi pii tvorbé prava. Sesta kapitola
naopak ,,zvenci* nalrtdva omezeny dosah pravniho védomi a jeho provazanost s dal§imi
normativnimi zdroji; za tim G€elem myj. rozliSujeme mravni a pradvni rozmér normy.
Nakonec v sedmé kapitole varujeme pied ztotoZilovanim moralky a prava a pfipojujeme
nekolik poznamek, jak by se pfedchozi uvahy mohly prakticky promitnout do formovani

pravniho védomi.

Prace je tak svoji povahou teoretickd, ovSem v zavéreCnych kapitolach nabizi
praktické ndméty k navazani. Od toho se odviji 1 pouzitd metoda a vybér zdroju. Ten jisté

neni vycerpavajici: byl motivovan dostupnosti, ale zarovenn se domnivam, Ze dostatecné



rozvrhuje rozmanité¢ vyklady a kontexty, v nichz se pravni védomi a pfibuzna témata
vyskytuji. Vybér referencnich dél pro zavére¢né kapitoly pak je osobni: Fullerovy
pravnéfilosofické, avSak prakticky orientované postiehy i nadhled Sokolovy filosofické
antropologie, popt. PospiSilovy etnologie prava povazuji za inspirativni (nejen) k tématu
pravniho védomi a k tomu, jakymi sméry lze také klasické piistupy rozvijet: jsou zde tedy

pouzity jako urcité vodici linie pro vlastni ivahy.

Nakonec se mi zdalo dulezité ukézat $ifi a mozné dosahy, které mohou tato
propojeni nabidnout. Celkové tak jde o préaci piehledovou: jeji smysl by mohl byt
naplnén, pokud by dalS§im zijemcim o téma pravniho védomi dobie poslouzila jako
rozcestnik po této problematice i jako inspirace pro dal$i tvahy a rozsifeni obzort. Nejen
v pravu se totiz stava, ze dokdZzeme velmi specializované popsat jisty vysek skutecnosti
z ptedem daného pohledu, ale smysl pro celek, souvislosti nebo koordinaci hledisek nam

unika.



Kapitola 1

Pravni védomi, Rechtsbewusstsein, legal

CcoOnsciousness

In the animal kingdom, the rule is, eat or be eaten,
in the human kingdom, define or be defined."

Thomas Szasz

Pravni védomi je pojem v odborné literatufe ziejmé nejcastéji uzivany.
Zjednodusena ucebnicova definice zni napft. takto: ,,Prdvni védomi predstavuje projekci
pravni oblasti, zejména objektivniho prdva jako systému prdavmich norem, do védomi

2 oy . y , - ,
“* Jinymi slovy: pravni vé€domi je odraz, reprezentace prava ve

socidlnich subjektii.
veédomi lidi; psychicky projev prava, ktery ,,tvofi zprostredkujici clanek mezi objektivnim
pravem a pravnim chovanim a jednanim‘’. Vychazi tedy z rozlideni na objekt (pravo)
a socialni subjekt (adresat), pficemz objektivni pravo zde vystupuje jako prvotni, pravni

védomi pak jako od né&j odvozené.

Toto vymezeni se jevi jako nedostate¢né, a to v n¢kolika ohledech: Jednak blize
neobjasnuje, z jakych divodi a za jakymi cili je vhodné si piedstavovat, Ze pravo viibec
nékde ,,existuje* mimo ¢lovéka a aZ nasledné se projektuje do jeho védomi, kdyZ pravo se
nam ukazuje predev§im jako socialni praktika, bez svych aktéri nemyslitelna;
ovlivitovani (objektivniho) prava a jeho (subjektivni) reprezentace tak pfinejmensim na
urovni celé spolecnosti probihd vzdjemné. Sou€asné ani netika, jak k takové projekci
(¢ireflexi) dochézi, ani ji nevztahuje k dal$im normativnim systémim. Zda se tedy, ze

s takovou ahistorickou, ,,technickou‘ definici bez dalsiho kontextu daleko nedojdeme.

: ,,Thomas Szasz* [on-line]. Wikiquote [cit. 10. 7. 20191, dostupné na

https://en.wikiquote.org/wiki/Thomas_Szasz.
2 VECERA, Milo§ a URBANOVA, Martina. Sociologie prdva. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006, s. 225.

3 Tamtéz, s. 225.


https://en.wikiquote.org/wiki/Thomas_Szasz

Na druhé strané je ovSem vhodnym vychodiskem pro rozvrzeni jednotlivych
aspektl pravniho védomi. Z jedné strany: Co vlastn€¢ rozumime ,,pravni oblasti, resp.
,objektivnim pravem®? Z druhé strany: Jaké ,,socidlni subjekty* uvazujeme? A konecné:
Jak se takova ,,projekce® uskuteciiuje a projevuje a z ¢eho vseho sestava? V této a dalsi
kapitole tak piedstavime, jak tyto otazky zodpovidaji rlizni autofi v riznych kontextech
a jaké piibuzné pojmy k pravnimu védomi se kolem nich utvareji; nasledn¢ pak jesté

pridame historicky rozmér exkursi k pravnimu védomiti ,,s piivlastky*.

1.1  Ehrlich: Rechtsbewusstsein, Rechtskenntnis a Rechtsgefiihl

Historicky piichazi s pojmem Rechtsbewusstsein, v doslovném piekladu pravni
védomi’, Eugen Ehrlich ve svém dile Zdklady sociologie prdva (Grundlegung der
Soziologie des Rechts, 1913), ustavujicim sociologii prava jako samostatnou disciplinu.
Kli¢ové rozliSeni, které Ehrlich blize sleduje, je mezi ,platnym pravem a ,,zivym
pravem* (das lebende Rechts, Rechtsleben).” Chceme-li empiricky zkoumat pulsobeni
prava ve spoleCnosti, nesta¢i se pouze pozitivisticky omezovat na pravo tak, jak je
zachyceno zakony (,,stdtni pravo®), nybrz je tieba zaméfit pozornost spise na to, jaké
predstavy o pravu maji sami jeho adresati (die Rechtsauffassung der Leute; doslova
pravni minéni, nazor lidi) , co za pravo sami povazuji. Tak se Ehrlich snazi dovést do
disledki ptistup némecké historické skoly pravni (von Savigny), ktera sice zkouma pravo
jako produkt historického vyvoje, ovSem stale pouze teoreticky, bez empirického Setfeni

skute¢ného ,,lidového pravniho védomi* (Rechtsbewusstsein des Volkes).”

* Neni-li pevn& ustalen esky ekvivalent, budu se snaZit pro zachovéani rozliseni ponechavat tento a dalsi
pojmy v puvodnim znéni. Totiz, napt. prdvni védomi, Rechtsbewusstsein a legal consciousness oznaluji
Cisté¢ jazykove totéz, ale vzhledem k historickému a kulturnimu kontextu vzniku by bylo zavadéjici
povazovat je za ekvivalentni.

> VECERA a URBANOVA, Sociologie prava, cit. d., s. 54 as. 227.

% Vedle n&ho rozlisuje Ehrlich jesté spolecenské pravo (vnitini fady socialnich skupin) a prdvo juristii
(soudni rozhodnuti), blize viz VECERA a URBANOVA, Sociologie pradva, cit. d., s. 53-54.

" Podle HERTOGH, Marc. A 'European' Conception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich.
Journal of Law and Society. 2004, 31(4), s. 459 a 474. Pov§Simnéme si také jemné nuance: v jednom piipade
se hovoii o die Leute, lidech, a v druhém o das Volk — lidu, narodu. Tato diference ziejmé
v némeckojazycném prostfedi neni nahodna; k lidovému pravnimu védomi se jesté vratime ve treti kapitole
(str. 22).



Podle tohoto pfistupu tak pravni védomi neni jenom piimocarym odrazem
objektivniho prava v myslich lidi, ale je na ném do urc¢ité miry nezavislé, ziveno i jinymi
normativnimi zdroji, at’ uz skuteCnymi, nebo domnélymi. Podstatné tedy neni védomi
toho, co je pravo, nybrz co si lidé mysli, Ze je pravo: znalost platného prava,
Rechtskenntnis, mize, ale nemusi byt soucasti pravniho védomi konkrétni osoby. Naopak
do popiedi vystupuje jako slozka pravniho védomi t€z Rechtsgefiihl, které je nckdy
vnimano synonymné k Rechtsbewusstsein, ale zdiraziuje vice jeho afektivni slozku —
postoj k pravu, doslova prdavni (po)cit® Takto vzniklé rozliSovani Rechtskenntnis,
Rechtsbewusstsein a Rechtsgefiihl dodnes tvoifi pojmovou kostru vykladt zvlasté
v némecké oblasti, jak ukazuje napt. Rehbinderova ucebnice sociologie prava na vykladu

o psychickych predpokladech efektivity prava.’

1.2 Knapp: védomi de lege lata a védomi de lege ferenda

Od Ehrlicha poc¢inajici sociologizujici pfistupy se v pojmu pravniho védomi
objevuji i pozdé&ji. Napt. Velka sovetska encyklopedie (1978) definuje pravni védomi jako
wSouhrn nahledii a ideji vyjadrujicich postoj lidi vici pravu, legalite a spravedlnosti
a jejich pojeti toho, co je zdkonné a co protipravni. Pravni vedomi je formou socialniho
vedomi. Pravni ideologie, systém pravnich nahledii zaloZzeny na urcitych socialnich
a vedeckych hlediscich, je koncentrovany vyraz pravniho védomi. Zvyklosti a pocity lidi
vzhledem k pravnim fenoméniim tvori psychologicky aspekt pravniho veédomi; mezi né
patii smysl pro spravedlnost (sense of justice) a odpor proti zlociniim a protipravnim

«10

jednanim.*"” Zde je pravni védomi viazeno do SirSiho celku tzv. socidlniho védomi.

Z podobného zaméteni ziejmé vychazi Cesky pravni teoretik Viktor Knapp.

Nepftili§ strukturovany a odivodnény vyklad ,pojmu pravniho védomi“ podava

¥ Tamtéz, s. 475.
° REHBINDER, Manfred. Rechtssoziologie. 5., aktualiz. vyd. Mnichov: Beck, 2003, s. 112-119.

19V anglickém zné&ni: ,,The sum of views and ideas expressing the attitude of people toward law, legality,
and justice and their concept of what is lawful and unlawful. Legal consciousness is a form of social
consciousness. Legal ideology, the system of legal views based on certain social and scientific viewpoints,
is a concentrated expression of legal consciousness. The customs and feelings of people in relation to legal
phenomena constitute the psychological aspect of legal consciousness;, among these are a sense of justice
and a loathing of crimes and illegal actions.“ Cit. podle: ,,Legal consciousness® [online]. Wikipedia, The
Free Encyclopedia [cit. 10. 7. 2019], z https://en.wikipedia.org/wiki/Legal consciousness. (PGvodni zdroj
se dohledat nepodafilo.)



v zakladni ucebnici Teorie prava (1995). Nejprve uvadi, ze ,,zakladem pravniho védomi
¢i — v obecném smyslu — pravnim védomim je idea prava, tzn. teoreticky na platném pravu
nezavisla a od neho odlisna (i kdyz treba obsahové stejnd) predstava o tom, co je po
pravu. Tato idea prava nema daleko od ideje spravedinosti a rozdil mezi nimi je velmi
subtilni a nékdy byvaji obé ztotoziiovany.“'' V obou vymezenich tak nachazime dalsi
rozliSeni: pravni védomi tykajici se prava a pravni védomi tykajici se spravedlnosti; to
pfipomind vySe uvedené rozliSeni kognitivniho Rechtsbewusstsein a afektivniho

Rechtsgefiihl.

Knapp dale rozviji svoje pojeti takto: ,.Zde budeme pravni védomi povazovat za
empiricky (a to i vychovou Skolni i mimoskolni) vzniklé védomi toho, Ze ve spolecnosti
existuje pravo. Je to tedy predevsim vedomi existence prdva (aniz by to musela byt znalost
prava). Tim samym je dano, Ze prdavni vedomi je zaroven na platném prdvu nezavisly
systém nazorii o tom, co je oprdvnéno a co neopravneéno (zakdzdno). Je to tedy systém
hodnotovych soudit o lidském chovani, ktery toto chovani muze z hlediska opravnénosti ¢i
neopravnenosti hodnotit stejné jako platné pravo, ale i odchylné od platného prava. Tim
pak pravni védomi implikuje i hodnoceni prava samého. Pravni védomi je tedy ve vztahu

’ ’ ; v 1 . ’ ’ 12
k pravu systémem hodnoticim, kdezto pravo je systémem hodnocenym.*

Vidime zde obsahovou ndvaznost na sovétskou definici. Knapp nejprve odliSuje
pravo a obecnou ideu prava; tato idea prava je nasledné konkretizovana v mysli kazdého
do podoby toho, co je opravnéno, bez ohledu na platné pravo; z tohoto pohledu pak
pozorovatel hodnoti 1 platné pravo. Je zajimavé, Ze Knapp tak zcela redukuje prévni
védomi na aspekt hodnotici a odmita aspekt znalostni, tiebaZe si uvédomuje, Ze obvyklé
je opacné hledisko. Svoje pojeti zdiivodiiuje svéraznym uZzitim argumentace ad absurdum:
»Kdyby znalost prava byla soucasti pravniho vedomi, bylo by pravni vedomi podvodnikii,
zlodéju atd. na vyssi urovni, nez pravni védomi poctivych lidi. PFi argumentaci pak plati
pravidlo [...], Ze v pFipade, kdy jeden z dvou mozZnych zaveri je absurdni, je treba

pFijmout druhy.“"

"' KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 82-83.
12 Tamtéz, s. 82-83.

1 Tamtéz, s. 83.



Tomu odpovidd 1 Knappovo navazani pojmu pravniho védomi na dalsi
pravnéteoretické rozliseni: ,.Jinak se da vec vyjadrit i tak, Ze na rozdil od znalosti prava,
které je vedomim de lege lata, tj. vedomim, Ze néco jako pravo plati, je pravni vedomi
vedomim de lege ferenda, #j. védomim, Ze by neco jako pravo mélo platit, bez zretele na
to, zda to skutecné plati ¢ neplati.“'* Znalost prava je tak zde uz zcela odd&lena od

predstavy prava.'®

1.3  Gerloch: vefejné minéni a spolecensky relevantni pravni védomi

Ale§ Gerloch se v souCasné ucebnici Teorie prdava (2013) pravnimu védomi
vénuje hned v Givodni kapitole, zato ale stru¢né. Mirni vymezeni Knappovo, kdyz uznava
pravni védomi de lege lata 1 de lege ferenda, pti€emz toto rozliSeni zaroven povazuje za
stézejni: ,,Pravni védomi je odrazem pozitivniho prava a zdroven generdtorem jeho

v 1 v . e S U4
zmén. ' Podrobn&jsi definici neuvadi.

Nésledné vénuje pozornost strukturaci a diferenciaci takto nacrtnutého pravniho
védomi na individudlni a skupinové urovni. Origindlné¢ pak rozliSuje verejné mineni —
coby aktudlni stav pravniho védomi vefejnosti, zjistitelny prizkumy — a spolecensky
relevantni pravni védomi coby pravni védomi ,,prdvnich profesional(i”, tedy zejména
vetejnych mocenskych organti, prezentujicich oficidlni ndzory a majici rozhodujici vliv

W r o 14 14 . r 14 1
na spole¢enské piisobeni prava a jeho prosazovéani.'’

Tim vnasi do vykladu opét sociologicky rozmér, kdyZz rozliSuje miru pravniho
védomi u riznych aktéri a jejich moznosti ovlivnit budouci pravo, a tak vlastné z druhé

strany opctovné propojuje slozku znalostni a slozku hodnotici. Tuto novou skélu socialni

4 Tamtéz, s. 83.

1 Soudim, Ze se v tom odrazi uréita nedivéra socialistické pravni védy vi¢i pravnimu normativismu, ktery
by pravo pouze ,.konstatoval®, a naopak jeji zdiraziiovani moznosti ideoveé utvaret pravo a pravni védomi
celé spoleénosti zadoucim smérem. To nakonec vidime i v sovétském pojmu prdavmi ideologie coby
koncentrovaném vyrazu pravniho védomi*. Od Ehrlichova sociologického zaméru neulpivat jen na znalosti
textu pravnich norem, nybrZ popsat piedstavy skute¢nych lidi od pravu, se tak ocitame v opacné krajnosti:
popisovat a utvaret tyto piedstavy a postoje bez ohledu na platné pravo. Tento zamér se pak plné rozviji
v pojmech socialistického a revolucniho pravniho védomi, k nimz se jeSté vratime ve tieti kapitole (str. 21
an.).

'® GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6., aktualiz. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 25.

7 Tamtéz, s. 26.



diferenciace pravniho védomi — od ,laické vetejnosti“ az po ,,pravni profesionaly™ —

si muzeme piedstavovat pfimo imérnou praveé faktické znalosti pozitivniho prava.

1.4  Silbey: legal consciousness

Dosavadni ukazky se vSechny odehravaly v prostoru evropského kontinentalniho
prava; pro kontrast nyni uved'me definici ,,z druhého bifehu‘. Susan Silbey, profesorka
sociologie a antropologie na Massachusettském technologickém institutu'®, rozviji heslo
legal consciousness' v pravnické encyklopedii New Oxford Companion to Law

nasledovné:

»The concept legal consciousness is used to name analytically the understandings
and meanings of law circulating in social relations. Legal consciousness refers to what
people do as well as say about law. It is understood to be part of a reciprocal process in
which the meanings given by individuals to their world become patterned, stabilized,
and objectified. These meanings, once institutionalized, become part of the material and
discursive systems that limit and constrain future meaning-making. Consciousness is not
an individual trait nor solely ideational; legal consciousness is a type of social practice

. . . 20
reflecting and forming social structures.

'8 Susan Silbey“ [online]. MIT Anthropology [cit. 10. 7. 2019], dostupné na:
http://anthropology.mit.edu/people/faculty/susan-silbey.

1 Zde je na misté upozornit na dvoji mozny vyznam piivlastku ,legal“ v anglickojazyénych textech, na
ktery jesté misty narazime. Ve vétsiné evropskych jazycich ovlivnénych romanskou pravni tradici totiz
mizeme snadno rozliSovat mezi pfivlastky ,,pravni“ (od lat. ius, franc. le droit, ném. das Recht)
a ,,zakonny* (od lat. lex, franc. la loi, ném. das Gesetz); v anglickém jazyce se ovSem tato oznaceni
nediferencuji — coz opét souvisi i s odliSnym pravnim systémem —, a legal (od podst. jména law) se tak
mize tykat jak prava (jako celku), tak zakond. K tomuto viz napi. SOKOL, Jan. Moc, penize a pravo: esej
o spolecnosti a jejich institucich. Praha: VySehrad, 2015, s. 247. V této praci budeme legal prekladat
zpravidla jako pravni, tedy v $irSim vyznamu.

? SILBEY, Susan S. Legal Consciousness [online]. New Oxford Companion to Law. Oxford University
Press, 2008 [cit. 2. 2. 2019]. Necislovano. Dostupné Z:
http://web.mit.edu/ssilbey/www/pdf/Legal consciousness.pdf. Pro zachovani pfesnosti ponechavame citaci
v pivodnim znéni. Pieklad by mohl znit napf. takto: ,,Pojem pravniho védomi se pouziva k analytickému
pojmenovani porozumeéni a vyznamii prava obihajiciho ve spolecenskych vztazich. Pravni védomi se tyka
toho, jak lidé s pravem zachdzeji, stejné jako co o ném rikaji. Chape se jako cast obousmérného procesu,
v némz se vyznamy davané jednotlivci jejich svetu systematizuji, stabilizuji a objektivizuji. Tyto vyznamy,
Jjakmile se institucionalizuji, stavaji se soucasti hmotnych i diskursivnich systémii, které vymezuji a omezuji
budouct tvorbu vyznamui. Vedomi tak neni vyhradné individualnim ani myslenkovym rysem; pravni védomi
je druhem spolecenské praxe, odrdzejici a vytvarejici spolecenské struktury.


http://anthropology.mit.edu/people/faculty/susan-silbey
http://web.mit.edu/ssilbey/www/pdf/Legal_consciousness.pdf

Podstatné je zde vymezeni pravniho vedomi jako druhu spolecenské praxe.
Nejedna se ani o odraz pozitivniho prava ve védomi jednotlivce, ani o pouhé postoje,
nybrz je zde zdiraznéna obousmérnost ovliviiovani mezi objektivnim pravem a jeho
adresaty: lidé davaji svému jednani urcité vyznamy, které se nasledné institucionalizuji do
podoby prava, a tim zpétné omezuji jiné mozné vyznamy; pravni védomi tak reflektuje
a zaroven utvaii socidlni struktury. Ke vztahu pravniho védomi, prava a zakonnosti
(legality), resp. vlady prava (rule of law) autorka dale dodava: ,,Prdavni veédomi, jakozZto
ucast ve vytvareni pravmich vyznami, nemiize by chapano nezavisle na své roli pri

kolektivni konstrukci zdkonnosti, popr. viady prava.*!

Heslo se dale vénuje ,prdavni hegemonii (,legal hegemony*): pravo jako
vSudypfitomna praxe tolik prorGstda do kazdodenniho Zivota, ze se obvykle nefidime
pravem samotnym, ale zvyklostmi, do nichZ je materializovano, tedy podle autorky naSim
pravnim védomim. Jako ptiklad autorka uvadi pravidla spojend s dopravou nebo piijimani
uctenek pii nadkupu — to vSe jsou vlastné pravni akty, jednani, zaloZzend na pravu, ovSem
tento fakt, abychom je UspéSné¢ vykonavali, si viibec nemusime uvédomovat. K tomu
ptipojuje pozoruhodnou poznamku, Ze to, co se nakonec typicky stava psanym pravem,
zvlasté v rezimech common law, jsou naopak spiSe vyjimky, odchylky od téchto béznych

. . sy . Vv 1 r 1 F1on X . r 22
pravidel jednani — nebot’ to, co je bézné, nemusi byt formalné kodifikovano.

Dale, co se tyka vyzkumu prdavniho védomi (,.study of legal consciousness®), ten
podle autorky zachycuje zpusoby, jakymi je pravo zakouSeno a vykladano jednotlivci,
kdyz se vztahuji k pravu a k pravnim vyznamim; a to v€etné vyzkumu toho, jak specialné
v demokratickych rezimech fizenych pomoci prava byvaji lidé zaroven ,,tvlirci a obét'mi

své historie® (,,the authors and victims of their history*).”

2! Tamtéz. V originéle: ,,Legal consciousness, as participation in the production of legal meanings, cannot
be understood independent of its role in the collective construction of legality, or the rule of law.*

** Kritické teorii pravni hegemonie se Silbey podrobnéji vénuje v ¢lanku SILBEY, Susan S. After Legal
Consciousness. Annual Review of Law and Social Science. 2005, vol. 1, s. 323-368. Autorka se pravnim
védomim zabyvad dlouhodobé, jeji dalsi prace i reakce na né jsou shrnuty napt. v neddvno vydaném
sborniku COMMAILLE Jacques, LACOUR Stéphanie (ed.). After Legal Consciousness Studies: dialogues
transatlantiques et transdisciplinaires. Droit et Société, n° 100, 2018.

z SILBEY, Legal Consciousness, cit. d.
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Na predstaveném vymezeni pravniho védomi si mizeme vSimnout nékolika
vyraznych rysti. Na rozdil od ptedchozich definic zdarazinuje nejen hodnoceni préva,
potazmo toho, co lidé za pravo pokladaji, coby néjakého vné&jsiho systému, ale ptisuzuje
lidem aktivni roli i v tvorbé ,,neformalniho prava“ — srov. Ehrlichova rozliSeni vyse.
Vymluvna je poznamka, ze ,,pravem zprostiedkované socialni transakce se usazuji skrze
kazdodenni navyky a napomdahaji tomu, aby se véci deély vice ¢i méné ocekavatelnymi

“¥ _ ta pfipomina pojeti némeckého sociologa (a pravnika) Niklase Luhmanna,

zpiisoby
podle néhoz pravo ,,sehrava vyznamnou roli pri redukovani slozitosti voleb jednani tim,
Ze predstavuje pomocny mechanismus selekce mozZnych variant vybéru a poskytuje
kompenzaci moznych zklamani“® . Pravo se tak utvaii tim, jakymi zptsoby k této redukci
komplexity dochazi a pomoci jakych kritérii je tento vybér orientovan. Vedle tohoto

zdlraznéni praktik vidime také diraz na vyzrmamy (,,meanings*), tvorbu jejich struktur

(,,patterns®) a jejich objektivizaci a institucionalizaci.*®

1.5  Hertogh: srovnani evropského a amerického pojeti pravniho védomi

Rozdil mezi evropskym a americkym pojetim pravniho védomi tematizuje
v podobné rovin¢ i holandsky pravnik-sociolog Marc Hertogh v ¢lanku ,,4 ‘European’
Conception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich“?’ Na zakladé studii
riznych autorl i vlastnich vyzkumi tvrdi, Ze americky pfistup se zamétuje predevsim na

otazku ,Jak lidé zakousSeji (platné, oficidlni) pravo?*, zatimco evropsky pfistup je spjat

* Tamtéz. V originle: ,Law’s mediations of social transactions have been sedimented throughout the
habits of daily living, helping to make things move around in more or less expected ways.*

% podle VECERA, Milos, URBANOVA, Martina a kol. Pravni védomi v teoreticko-empirickém pohledu.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 39. Luhmann hovofi o tzv. ,.kontingen¢nich vzorcich*; k jeho pojeti
blize viz napt. VECERA a URBANOVA, Sociologie prava, cit. d., s. 58—62.

*® Myslim, Ze v téchto dvou rysech — dirazu na praktiky a dirazu na tvorbu vyznami — miizeme spatiovat
silny vliv tradice pragmatické a analytické filosofie v angloamerickém prostiedi, ktera se takto odrazi i do
podoby uchopovani socidlnich fenoménd. To potom ¢ini rozdil oproti tradici evropské filosofie od jejiho
metafyzického zaméfeni (némecky idealismus 19. stoleti), pfes snahy o pevné védecké uchopovani
socialnich fenoménd (Ehrlich) az po vyklady orientované doktrinou ,,védeckého komunismu* a (politické)
filosofie marxismu-leninismu, kde se pragmaticka stranka redukuje pfedev§im na usmeérnovani — i,
chceme-li, kultivaci ¢i ,,vystavbu® — pravniho védomi obyvatelstva v socialistickém rezimu v ramci snah
o védeckeé tizeni spoleCnosti, jak jesté nacrtneme ve tieti kapitole.

* HERTOGH, Marc. A 'European' Conception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich.
Journal of Law and Society. 2004, 31(4).
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s otazkou ,,Co lidé zakouseji jako pravo?<.*® Od toho se také odvijeji odlisna zkoumani
vztahu lidi k pravnimu statu (Rechtsstaat)®, tedy k systému oficialniho prava a jeho

uplatiiovani.

Piivod tohoto rozliSeni pochazi podle Hertogha z rozdilu mezi rozliSenimi ,,law in
books* a ,law in action* oproti ,,Rechtssatz*“ a ,,Rechtsleben*. To prvni uvedl americky
pravni filosof Roscoe Pound v ¢lanku ,,Law in Books and Law in Action* (1910) a stalo se
jednou ze zakladajicich tezi americké pravnéfilosofické tradice pravniho realismu (Legal
Realism). Z téze doby pochazi i druhé rozliSeni, ovSem od jiz vySe zminovaného Eugena
Ehrlicha v jeho ¢lanku ,.Die Erforschung des lebenden Rechts* (1911), a mizeme ho
zatadit do proudu ,,evropské sociologické teorie prava“. Ziejmé z divodu stejné doby
vzniku a i vzdjemné spoluprace Pounda a Ehrlicha se tato rozliSeni snadno ztotoziuji;

, v v v . - v . e 30
v takovém ztotoznéni ovSem Hertogh spatiuje ,,faleSnou rovnici®.

Pound
Ehrlich

,,Jaw in action*

,,Rechtsleben*

,,Jaw in books

,,Rechtssatz*

Hlavni rozdil spatfuje Hertogh v tom, ze kazdy z téchto nahledd prava
a spolecnosti se soustfedi na néco trochu jiného: ,,Zatimco Pound se zaméruje na chovani
zakonodarcii, soudcu, pravnikii a dalSich pravnich funkciondrii [officials], Ehrlich se
orientoval smérem k chovani lidi v socialnich skupinach (uvniti a vné pravnich

31 Poundovo law in books piedstavuje pouhd oficialni pravidla a normy,

instituct).
zatimco law in action jejich aplikaci, pouzivani pfisluSnymi vykonavateli préava.

Ehrlichovo Rechtssatz v§ak zahrnuje oba tyto aspekty, tj. jak samotné pravni normy, tak

2 How do people experience (official) law?* a ,,What do people experience as ‘law’?*, tamtéz, s. 463
as. 475.

** Zde by bylo na mist& i podrobngjsi rozliseni pojmil ,,Rechtsstaat” &i ,état de droit* (pravni stat) a ,yrule
of law* (vlada prava), které rovnéz vychazeji z odlisnych tradic: kontinentalni a (anglo)americké; srov.
napf. GERLOCH, Teorie prdva, cit. d., s. 198-201. V tomto ohledu je mozno povazovat za nedostatek, ze
Hertogh bez bliz§iho odivodnéni pracuje pouze s pojmem ,,Rechtsstaat™ a na toto rozliSeni odkazuje pouze
struéné (poznamka pod Carou €. 54, s. 467). Pritom by ale i z pojmového hlediska bylo k véci rozebrat,
v jakych ohledech toto rozliSeni kopiruje rozliSeni evropské a americké koncepce pravniho védomi a dale
i odli$ny systém prava kontinentalniho a systému common law; dostali bychom tak hned tfi rlizné rozliSeni,
ktera bychom mohli navzajem srovnavat.

HERTOGH, A 'European’ Conception of Legal Consciousness..., cit. d., s. 470 an.

3 Tamtéz, s. 473.
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soucasné podoby jejich aplikace, a oproti tomu Rechtsleben se tyka toho, co za pravo
povazuji sami pfijemci pravnich norem, a je tedy uz samo blizké pojmu
Rechtsbewusstsein, popt. Rechtsgefiihl, a v Poundové rozlifeni neméa obdobu®?. Namisto
tedy ptivodné predpokladaného ,,schématu izomorfismus* je tedy podle Hertogha rozsah

téchto rozliSeni nesymetricky:

Pound ,,Jaw in books* ,,Jaw in action® ‘ ---

Ehrlich ‘ ,,Rechtssatz* ,,Rechtsleben*

Na tomto se tedy pak zaklddaji i odliSnd pojeti pravniho védomi. Zatimco
americké vyzkumy se tradi¢né¢ zamétuji na pieklenovani propasti mezi ,,law in books*
a,law in action“, pfiCemzZ tato propast se tedy pfendsi do rozporu mezi ,,idedlnim*
a ,,aktualnim®, a tim tedy zaroveil implicitné¢ ptedpoklddaji na pozadi jenom jediné,
obecné platné pravo — Hertogh v této souvislosti mluvi o pravu jako nezavislé proménné
veli¢iné —, evropské vyzkumy zdlraziiuji samostatné vyzkumy toho, co lidé sami za

, v er o v ) s e o r . ’ ¥ r 33
pravo povazuji, a to se tedy muze lisit podle jejich rizného socio-kulturniho zafazeni.

Hertoghovo rozliseni ,,evropského* a ,,amerického® pfistupu k pravnimu védomi
je tak zajimavou sondou do tohoto obecnéjsiho problému relativni situovanosti pravniho
védomi. Zaroven, 1 kdyby jeho schematizace nebyla zcela pfesnd, ptispiva k dalSimu
pochopeni §ife pojmu pravniho védomi. V nésledujici kapitole ptedstavime, jaké dalsi

pojmy a vyrazy se v souvislosti s nim vyskytuji.

32 I~ 7 o v v i1 I3 , v , , , . 7710
Tamtéz, s. 474-475. S tim mizeme srovnat Gerlochovo rozliSeni pravniho védomi pravnich profesionalii
a verejné minéni, viz vyse str. 9.

¥ Tamtéz, zejména s. 465 an. V tomto ohledu je na misté poznamenat, ze Ehrlichiiv Zivot byl spjat
s Cernovicemi, hlavnim méstem Bukoviny, nejvychodnéjsi provincie rakousko-uherské fise; odtud
pochazel a zde téz pusobil jako pravnik a univerzitni ucitel v dobé publikace svych teorii.
Mnohonarodnostni a kulturné rozmanité prostfedi Bukoviny tak ziejmé inspirovalo jeho sociologicky
pfistup k pravu, kdy ve svém vyzkumu nevychazel z toho, jak obyvatelé znaji tehdejsi rakousky obcansky
zékonik, nybrz zakladnim méftitkem byly pro Ehrlicha jejich vlastni pfedstavy o pravu.
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Kapitola 2
Dalsi pojmy pravniho védomi

. e e s e . . . 34
Omnis definitio in iure civili periculosa est; parum est enim, ut non subverti posset.

Lucius Javolenus Priscus

V predchozi Casti jsme na ukazkach nékolika autorti rozvrhli mozné pfistupy,
které ovlivituji vymezeni pojmu pravniho védomi — ten tak zdaleka neni vymezen
jednoznacéné. Vedle toho se Casto miizeme setkat s vice ¢i méné synonymnimi vyrazy,
které strucné predstavime v této Casti. Pfitom tyto odliSné vyrazy oznacuji vice ¢i méné

odli$né a riiznorodé pojmy.

2.1  Knowledge and opinion about law

Knowledge and opinion about law, zkracen¢ KOL, obvykle pieklddano jako
znalost a minéni o pravu, je vyraz pouzivany piedevsim od 70. let 20. stoleti v zédpadni
Evropé pfi provadéni empiricky zamétenych studiich a byl pravé jako zastiesujici pro tyto
vyzkumy pfimo navrzen ve shodné pojmenovaném sborniku.” Vychazi spise
z evropského pfistupu, ale zaroven se snazi dodat pro empirickou sociologii ptesnéjsi
obsah do té doby neurcité pouzivaného pojmu ,,(general) sense of justice* (,,obecny smys!

1.3% Proto také uz rovnou v nazvu

pro spravedlnost ), ktery mohl splyvat s Rechtsgefiih
rozliSuje dvé slozky pravniho védomi, tj. jak kognitivni (knowledge), tak hodnotici

(opinion).

Toto odliSeni odrazi 1 cil téchto vyzkumi, kterym bylo zmapovat ,uroven*
pravniho védomi ve spolecnosti — a diky tomu nejen piesnéji porozumét fungovani prava
ve spolecnosti, ale rovnéz vytvofit podklady pro budouci zvyseni této trovné, zejména
pro generalni prevenci kriminality. Pozdéji si tento pfistup k pravnimu védomi vyslouZil

kritiku jednak pro své ptilisné odd€lovani prava od spolecnosti — jako kdyby pravo bylo

¥ Kazda definice v civilnim pravu je nebezpecnd, protoze jen malokdy ji nelze vyvrdtit.

3 PODGORECKI, Adam (ed.). Knowledge and Opinion about Law. London: Martin Robertson, 1973,
s. 134.

3 Tamtéz, s. 14 as. 101.
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jen néjakym nezavislym systémem plisobicim ,,na spole¢nost®, nikoliv jeji soucasti —,

jednak proto, Ze z dil&ich vyzkumi vyvozuje zavéry pro pravo jako celek.®’

2.2 Law (legal) awareness, law (norm) acquaintance

Znalost prava se dale diferencuje dvéma pojmy, které se také objevuji ve sborniku
KOL za u¢elem provadéni podrobnéjSich a pojmové piesnéjsSich empirickych Setfeni: law
awareness a law acquaintance.”® Law awareness piekladaji Vetefa s Urbanovou jako
védomi (povédomi) prava®, byt vystizngj§i by mohl byt doslovn&jsi pieklad jako pravni
bdélost ¢i uvedomovani (si) prava, a znamena podle nich védomi toho, ze néjaké chovani
je pravem viibec upraveno. To pfipomina Knappovo zakladni vymezeni pravniho védomi
v prvé fadé jako ,.,empiricky vzniklé védomi toho, Ze ve spolecnosti existuje pravo* (str. 6).
Obdobnym pojmem je také legal awareness, pielozitelny snad podobné jako prdavni
uvedomelost, ktery vSak najdeme vymezen vice procesné jako ,posilovini zretele
Jjednotliveii k pravaim otdzkam®, a to typicky v ramei (vieobecného) vzdélavani.*

Od law awareness se odliSuje law acquaintance — pravni informovanost; mozna
vystiznéji obeznamenost s pravem —, resp. norm acquaintance — obezndamenost s (pravni)
normou —, tj. znalost samotného obsahu prava.*' Podle Vegefi a Urbanové jsou tyto dvé
urovng, awareness a acquaintance, na sob¢ nezavislé: ,,Napriklad prdavni subjekt si je
dobre vedom, ze urcité chovani je pravné regulovano, ale miize mit velmi omezené nebo

zcela mylné znalosti o obsahu relevantni pravni normy. Na druhé strané miize mit jiny

" Viz HERTOGH, A 'European’ Conception of Legal Consciousness..., cit. d., s. 461, a VECERA,
URBANOVA a kol., Pravni védomi ..., cit. d., s. 35.

38 PODGORECK]I, Knowledge and Opinion about Law, cit. d., s. 134, pozn. 3.
¥ VECERA, URBANOVA a kol., Pravni védomi..., cit. d., s. 25.

% Viz napt. rozsahlé heslo: ,Legal awareness“ [online]. Wikipedia, The Free Encyclopedia [cit. 10. 7.
2019], dostupné na https://en.wikipedia.org/wiki/Legal awareness. Tamtéz je dokonce k legal awareness
synonymn¢ uvadeén vyraz public legal education, tedy ,,vefejné pravni vzdélavani®, a také legal literacy,
,.pravni gramotnost®, které se vénujeme nize. Zaroven tyto vyklady ziejme ptili§ nerozlisuji piivlastky law a
legal.

4 PODGORECK]I, Knowledge and Opinion about Law, cit. d., s. 134, pozn. 3.
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pravni subjekt podrobné predstavy jak se chovat v urcité situaci, aniz si bude jist, zda je

, , . . , 42
toto chovani pravem upraveno, resp. jak je pravem upraveno.*

Zde bych souhlasil pouze v prvnim sméru, a to, ze ,,uvédomovani (si) prava‘“ jeste
neimplikuje ,,obeznamenost s pravem®. Z druhé strany ale podle mého nazoru fakticka
obeznamenost s pravem uz v sobé zahrnuje to, ze ¢lovék vi, Zze jde o pravni regulaci —
jinak bychom totiz nemohli tvrdit, ze se jeho chovani zaklada na pravnim védomi, nybrz
ziejme by mélo jiné zdroje, napt. mravni védomi nebo zvyk. Tyto dv¢ vrstvy znalosti

prava bych tak kladl do vztahu speciality, nikoliv soufadnosti.

2.3 Intuitive law, public sense of justice

Naopak, oproti pravnimu védomi coby znalosti prava se dale mizeme setkat
s n¢kolika vyrazy, které se tykaji afektivniho pojeti pravniho védomi a jsou tak blizké
Ehrlichovu Rechtsgefiihl. Intuitive law, intuitivni prdvo, ma v praci polsko-ruského
pravnika Leona Petrazyckého znamenat ..ty prdvni zkuSenosti, které neobsahuji zdadny
odkaz k vnéjsim autoritam* — tedy to, co zkoumal Ehrlich jako Zivé prdvo u riznych
narodnostnich a kulturnich skupin na Bukoviné. Naopak, v angloamerické sociologii
prava se pii vyzkumech hodnoceni a postojli setkame s vyrazem (public) sense of justice,
coz Veceta s Urbanovou piekladaji jako ,,(verejny) smysl ¢i cit pro spravedinost“.”

Zde si podle mého ndzoru opét mizeme vSimnout rozdilu, kterda dokresluje vyse
nacrtnuté Hertoghovo rozliSeni evropskych a americkych pfistupi. V americkém systému
je ztejmé spolecenskd viada prdava (rule of law) dand a nezpochybiluje se; proto
predmétem hodnoceni neni samo pravo, nybrz spravedlnost, tj. mozné zptisoby, jakymi se
»Hlitera zdkona* naplnuje — jak se z law in books stava law in action a ptipadné hodnoceni
vzniklé mezery. To odpovid4 i demokratickému étosu amerického pojeti prava, jak ho
nastifiuje Silbey v tom, Ze ob¢ané jsou nejen adresaty, ale 1 tviirci prava (vyse, str. 9 an.).
Naopak, v evropskych pfistupech se nezamétujeme tolik na spravedlnost, kterd je spis
chéapana jako dusledek uplatiiovani prava, nybrz celkové na minéni, hodnoceni, postoje

tykajici se samotného prava. To jako by tedy bylo spiSe na jedince statem ,,uvaleno®, nez

2 VECERA, URBANOVA a kol., Pravni védomi..., cit. d., s. 25.

“ VECERA a URBANOVA, Sociologie prava, cit. d., s. 225.
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ze by se ucastnil jeho tvorby; k tomu se pak musi né€jak postavit a spravedlnost mize byt

jednim z dil¢ich ryst jeho hodnoceni.

2.4  Pravni povédomi, legal sentiment, pravni citéni

Michal Urban dale pfipojuje vyraz pravni povédomi, a to po vzoru
tzv. jazykového povédomi a jazykového citu.** Odkazuje pitom na praci Jitiho Kovaiika,
ktery pravni povédomi ,,povazuje za soubor individualnich a kolektivnich ptedstav
o pravu a spravedlnosti, povinnosti a odpové&dnosti a postojii, které se k nim vztahuji*.
Zde se tak opét spojuje slozka znalostni a hodnotici, ovSsem podle Urbana ve prospéch
emociondlnich aspektii pfijimani a reagovani na pravo: ,,Zatimco v pojmu pravniho
védomi jsou raciondlni a emociondlni aspekty viceméné v rovnovaze, pojem pravniho
povédomi zamérné vychyluje rovnovéhu ve prospéch lidskych cité.«*

Z anglickojazy¢nych terminll by tak tomuto pfistupu mohl byt blizky pojem legal
sentiment, pravni citéni. Ten ale podle Vecetfi a Urbanové také pouziva polsky sociolog
Podgoérecki a ,,rozumi jim predevSim minéni (pfedstavy) spolecnosti (resp. jednotlivcill)

4 v Y
“ 47 coz se od vyse

o spravné (spravedlivé) pravni upravé urcité oblasti pravnich vztahi
uvedené Urbanovy definice odchyluje a splyva spiSe s Knappovym pravnim védomim de
lege ferenda (str. 8). I v hodnoceni vSak muizeme spatfovat slozku racionélni a slozku

citovou, takze vyraz pravni citéni se v tomto smyslu jevi jako zavadéjici.

2.5  Pravni gramotnost, legal literacy

Poslednim pojmem piibuznym s pravnim védomim, ktery si v této cCasti

pfedstavime, je tzv. prdvni gramotnost, legal literacy, ktery zminuji prace Urbana

* URBAN, Michal. Efektivni strategie formovani pravniho védomi stiedoskolskych studentii: pripady
z praxe. Praha: Leges, 2013, s. 20.

* KOVARIK, Jiti. Détskd prdava, pravni povédomi, participace déti a socidlni sluzby. Ceské Bud&jovice:
JihocCeska univerzita, 2001, s. 46.

“ URBAN, Efektivni strategie formovani prévniho védomi..., cit. d., s. 20.

" VECERA, URBANOVA a kol., Pravni védomi..., cit. d., s. 23. a VECERA a URBANOVA, Sociologie
prava, cit. d., s. 233 (tam pouzivaji vyraz public sentiment, ale to bude mozna omyl).

17



i Veceti a kol.*® Kanadska advokatni komora ji v textu z roku 1992 definuje jako
»Schopnost porozumeét sloviim pouZitym v pravnim kontextu, vyvodit z nich [odpovidajici]

“4 'V tomto

zavery, a posléze na zaklade téchto zaveru [primérenym zpusobem] jednat
ohledu ji tak mizeme chépat nejen po vzoru pivodni ¢tenatské a literarni gramotnosti, ale
téz jako obdobu gramotnosti matematické, financni ¢i ekonomické. Blizi se tak pojmu

legal awareness v jeho didaktickém vyznamu.

Dalsi obdobné definice uvadi Tereza Krupova: Podle Americké advokatni komory
se jedna o ,,schopnost ucinit kritické hodnoceni podstaty prava, pravniho procesu
a pravnich informaci (zdroju) stejné jako ucinné vyuziti pravniho systému a zpiisobilost
formulovat strategie pro jeho zlepseni* a kolektiv kanadskych autort pfichdzi s Sirokou
definici: ,,Uplnd pravni gramotnost jde nad rozvoj zdkladnich pravmich schopnosti
a znamend osvojovani zmnalosti, pochopeni podstaty prava a tvorbu kritického usudku
o nem, stejné tak jako o podstaté prava, pravnich procesech a pravnich zdrojich, spolecnée
se schopnosti vyuZiti nabytych poznathii v praxi.“>® Ve viech ptipadech tak vidime diraz

na proces uceni a pochopeni prava spise nez jen na popis znalosti ¢i afektt.

Moznych piibuznych pojmi se tak vyskytuje cela fada — téméf by se dalo fici, ze
co autor, to definice, popf. vlastni oznaceni. Nez se na zéklad¢ této reSerSe pokusime ve
ctvrté kapitole vyvodit néjaké spole¢né zavéry pro téma (spiSe nez pojem) pravniho

védomi, pfedstavime jesté stru¢né tii jeho historické podoby ,,s ptivlastkem®.

* URBAN, Efektivni strategie formovani prévniho védomi..., cit. d., s. 21 a VECERA, URBANOVA a kol.,
Pravni védomi ..., cit. d., s. 23. Zda se pfitom, Zze druha publikace (rok vydani 2015) zde svij vyklad opisuje
z prvni (2013), aniz ji pfitom disledné cituje — naopak zaménuje dil¢i slova nebo mirn€ upravuje slovosled,

VECERA a URBANOVA, Sociologie prava, cit. d., se vyraz pravni gramotnost jesté nevyskytuje.
# Cit. podle URBAN, Efektivni strategie formovani pravniho védomi..., cit. d., s. 21.

% Cit. podle KRUPOVA, Tereza. Pravni védomi — nékolik poznamek. Casopis pro pravni védu a praxi.
2015, 23(4), s. 365-374; s. 369.
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Kapitola 3
Historicky exkurs: pravni védomi ,,s ptivlastky*

,woud nesmi vyloucit teror...,
...jediné revolucni pravni véedomi a revolucni svédomi urci,
. ’ ’ V. 51

za jakych podminek ho bude pouZito.

Vladimir Ilji¢ Lenin

Nyni jest¢ doplnime nas vyklad o struény historicky exkurs. VsSechny
ptedchéazejici pojmy pravniho védomi obvykle vychazeji z teorie prdva a sociologie
a jakozto soucasti védeckého diskursu se tak snazi byt hodnotové neutrdlni vzhledem
k panujici ideologii. Nasledujici tfi pojmy ukazuji, ze pojml pravniho védomi vsak lze
pouzivat 1 na pomezi prava a politiky a definovat je jako soucast SirSiho ideologického,

hodnotové nikoliv neutralniho systému.

3.1 Socialistické pravni védomi

Pravni védomi s privlastkem ,,socialistické” se objevuje v tuzemskych pracich
z doby nedavné, o ¢emz svédci napt. dobové kvalifikaéni prace Jany Slunéckové Pravni
veédomi: vybrané problémy nebo Viktora Jansy: Vybrané problémy teorie prdavniho
védomi z 80. let 20. stol.”> Vyznatuji se pomérné rozsihlym teoretickym pojmovym
aparatem, vymezujicim rizné podpojmy pravniho védomi, jeho strukturu a souvislosti se
spoleCenskym  v€domim apod., navdzanym na zaklady marxismu-leninismu
a predstavujicim vychodisko pro nasledujici diléi vyzkumy pravniho védomi.”® Ze slozek
znalostni a hodnotici je mirné zdlraziiovdna ta druhd, mohli bychom také mluvit

o0 ,,smysleni o (socialistickém) pravu*.

I LENIN, Vladimir ILJIC. Dopis lidovému komisafi spravedlnosti Dmitriji I. Kurskému ze 17. 5. 1922.
Sebrané spisy sv. 45, 2. vyd. 1989, s. 225.

> SLUNECKOVA, Jana. Prdavni védomi: Vybrané problémy. Praha: Univerzita Karlova, 1985. Acta
Universitatis Carolinae. Iuridica. Monographia. JANSA, Viktor. Vybrané problémy teorie pravniho védomi.
Praha: CSAV, 1982. Poznamenejme, e tyto prace z prazské pravnické fakulty recenzoval, resp. oponoval
akademik Viktor Knapp; tfebaze jeho pozdéjsi uc¢ebnice Teorie prava je ve svych formulacich mirnéjsi (viz
vyse str. 8), zfejmée ani on nebyl témto pristuptim vzdalen.

> SLUNECKOVA, Prévni védomi, cit. d., zejm. s. 16-23 a's. 66-77.
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Pro historicky kontext doby ne zase tak davné uvedeme nékteré definice. Podle
Slunéckové: ,,Socialistické pravni vedomi je soucasti uvédomeéni socialisticky mysliciho
a jednajiciho cloveka. [...] Uvédomeni, jehoz komponentem je socialistické pravni
veédomi, znamend tedy i pochopeni a emociondlni prozZivani povinnosti, pocit
odpovédnosti vici socialistické spolecnosti, socialistickému statu i viici sobé samotnému,
znalost prav a schopnost jich uzit ve prospech celku i ve prospéch osobnosti v souladu se
zajmy socialistické spolecnosti. [...] Socialistické spolecenské vedomi je vedomim vyssiho
vyvojového typu. Je kvalitativne odlisné od vedomi predchazejicich spolecenskych
Jformaci.<>* Socialistické pravni védomi mélo byt podle Slunétkové soudasti §irsiho
védeckeho svétového nazoru, kam déle spadalo socialistické moralni védomi, socialistické
politické vedomi a dalsi formy socialistického védomi; to vSe, vzajemné provazano, me¢lo

vést Eloveka ke ,,schopnosti socialistického mysleni a spravné volby jedndni.

Oproti ptfedchozim ptfipadim se tedy jiz nejednd o snahu o nehodnotici
sociologické zkoumani.”® Naopak, privlastek socialisticky ziejmé povysuje jakykoliv jev,
vcetné pravniho védomi, do zadouciho ,,vyssiho vyvojového typu®. V tomto piipade pak
byly zastteSeny nikoliv koncepty prdvniho statu (Rechststaat) ¢i viady prdava (rule of

e .57
law), ale tzv. socialistické zakonnosti.

* Tamtéz, s. 32-33.
> Tamtéz, s. 91, Schéma 3.

%6 To piipoustdji i sami autofi a zdanlivé objektivnimi tvrzenimi tak odhaluji pfedeviim vlastni , tfidni“
vychodiska a pfedstavy o spolecnosti a védé. Pfipominame to i pro kontrast s dne$nimi pfistupy; napft.:
»Kazda, ve spolecnosti panujici trida, urcuje na zakladé své ideologie do znacné miry obsah a formu
kategorii, jez jsou uzivany zejména ve spolecenskych védach a jez slouzi i jako vychodiska nazirani na
praktickou spolecenskou cinnost. [...] A je to ona, ktera v souladu se svymi zajmy a cili vyuziva veskeré
poznani ve spolecnosti a je to i ona, ktera v souladu se svymi zajmy a cili toto poznani ve spolecnosti rozviji
nebo usmérnuje jeho rozvoj.

Délnicka trida ma objektivni zajem na rozvoji objektivniho poznani. Ale to vitbec neznamend, Ze poznani,
jehoz uziva délnicka trida k rozvoji spolecnosti, je uzivano nestranné. Védecké poznatky se v socialismu
stavaji organickym momentem socialniho TFizeni. Védeckost je v tomto pripadé nutné spojena
s komunistickou ideovosti a svétovy ndzor delnicke tridy — marxismus-leninismus — prostupuje vSemi
formami spolecenského vedomi. V socialistické spolecnosti, zejména s ohledem na jeji vyvoj k budoucnosti,
se prosazuji viemi metodami veédeckého Fizeni, formami regulace ve vSech spolecenskych rovindach
komunistické idedly. A tak zde védeckost prechadzi ve stranickost a zaroven stranickost v tomto smyslu se
stava predpokladem védeckosti.* Viz SLUNECKOVA, Prdavni védomi, cit. d., s. 91-92.

7K ni blize (a kriticky) viz napt. KNAPP, Teorie priva, cit. d., s. 212.
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Ne vSichni ale byli takovym néarokim schopni dostat; oblibenym pfedmétem
zkoumani proto byla tfidnost pravniho védomi: ,,Vzhledem k vnitini diferenciaci tiid
v socialismu diferencuje se i pravni védomi jednotlivych trid. Lze pak hovorit o pravnim
vedomi skupinovem a individualnim. TakzZe v socialismu existuje jednak socialistické
pravni védomi, jehoz nositelem je predvoj socialistické spolecnosti, jednak skupinové
a individualni pravni védomi. Skupinové a individudlni pravni vedomi se miize
socialistickému pravnimu védomi vice ¢i méné priblizovat nebo dokonce s nim miize byt
i v nékterych pripadech v rozporu.**®

Takto rozporné bylo podle Slunéckové zejména (pravni) védomi nékdejsi
maloburzoazie s jejim (malo)méstackym smyslenim: ,,[To] #rvd i naddle a oviiviiuje
veédomi socialistické spolecnosti i mimo ramec byvalych prislusnikii tiidy maloburzoazie.
Problém maloburzoazie a dokonce problém tridy burzoazie zdaleka neni jeste v nasi
spolecnosti prekondn. V roce 1980 Zilo v nasi republice priblizné 250 tisic byvalych
pFislusnikii maloburioazie a asi 30 tisic byvalych piislusnikii tiidy burfoazie.> Tyto
uryvky snad postaci k utvoreni predstavy, jaké boje se tehdy na poli pravniho védomi

svadély.

3.2  Revoluc¢ni pravni védomi

Zdaleka vsak nedosahovaly takové intenzity jako boje pod praporem dalsiho
pojmu — da-li se v tomto ptipad¢ viibec o pojmu ve védeckém, analytickém smyslu mluvit
—, a to revolucniho pravniho védomi (revolutionary legal consciousness, pesontoyuonnoe
npasocosnanue — revoljucionnoe pravosoznanie) a od n¢j odvozené revolucni zakonnosti,
predchiidce zakonnosti socialistické. Tyto pojmy se vyskytuji predev§im v dokumentech
z doby tzv. vale€ného komunismu v prvnich letech po bolSevické revoluci v Rusku;
dobovym teoretickym shrnutim je napt. prace Grigorije M. Portugalova.® Jejich vyvoj,
promény, spojitosti zejména s pojmem Rechtsgefiihl a pouZiti v revoluénim soudnictvi

zevrubné analyzuji nedavné Clanky Pavla Vasilyeva Beyond Dispassion: Emotions and

58 SLUNECKOVA, Prévni védomi, cit. d., s. 32.
59 Tamtéz, s. 79.

% PORTUGALOV, Grigorij M. Revoljucionnaja sovest' i socialisticeskoje pravosoznanije. Petrohrad: Gos.
izdat., 1922.
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Judicial Decision-Making in Modern Europe a Revolutionary Conscience, Remorse and

Resentment: Emotions and Early Soviet Criminal Law, 1917-1 922!

Miuizeme shrnout, ze revolu¢ni pravni védomi a obdobné koncepty byly pouzivany
jako pfechodny ,,pramen prava“ namisto platnych ptedrevolu¢nich zakont, fakticky ale
jako zastérka pro revoluc¢ni libovuli. Jeden z tehdejsich dekretii stanovuje: ,,Mistni soudy
rozhoduji jménem Ruské republiky a v rozsudcich a rozhodnutich se 7idi zdakony
svrzenych viad jen potud, pokud nejsou zruseny revoluci a neodporuji revolucnimu
svédomi a revolucnimu pravnimu védomi.“® Zdendk Koudelka v této souvislosti
oznacuje revoluéni pravni védomi za ,.fakticky materidalni ohnisko prava komunistického
statu®, pticemz zminuje Leniniv dopis lidovému komisafi spravedlnosti Kurskému:
woud nesmi vyloucit teror..., ...jediné revolucni pravni vedomi a revolucni svédomi urci,

za jakych podminek ho bude pouzito.“

Pojem revolu¢niho pravniho védomi tak piestdva byt jen popisem odrazu prava
v myslich adresatd, ale stavd se piimo zdrojem a principem prava samotného. Takové
,»pravo® je ale t¢zko dlouhodobé udrzitelné — vyznam revolu¢niho pravniho védomi tak

v . re ’ M r ’ ’ r 64
nakonec postupné upadal, jak se rozvijelo ,,standardni* sovétské zakonodarstvi.®

3.3  Lidové pravni védomi

Poslednim ,,pravnim védomim s ptivlastkem®, které zde uvedeme, je tzv. lidové

pravni védomi, popular legal consciousness, Rechtsbewufitsein des Volkes; jeho

1 VASILYEV, Pavel. Beyond Dispassion: Emotions and Judicial Decision-Making in Modern Europe.
Rechtsgeschichte — Legal History. 2017, vol. 25, s. 277-285. VASILYEV, Pavel. Revolutionary
Conscience, Remorse and Resentment: Emotions and Early Soviet Criminal Law, 1917-1922. Historical
Research. 2017, 90(247), s. 117-133.

62 Cit. podle PETR, Tomés. Vdlecny komunismus — represivni systém sovétského Ruska. Olomouc, 2014.
Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta; s. 32.

8 LENIN, Vladimir ILJIC. Dopis lidovému komisafi spravedlnosti Dmitriji I. Kurskému ze 17. 5. 1922.
Sebrané spisy sv. 45, 2. vydani 1989, s. 225, cit. podle: KOUDELKA, Zdenék. Transcendentni pramen
prava. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2018, s. 18. Plna citace zni takto: ,,Soud nesmi vyloucit teror;
slibovat to by znamenalo klamat sama sebe nebo viibec klamat, ale je treba jej zdiivodnit a uzdkonit
principialné, jasné, bez falSe a bez prikras. Formulovat to co nejsireji, nebot jediné revolucni pravni
védomi a revolucni svédomi urci, za jakych podminek bude pouzit v praxi.

% Viz PETR, Vdlecny komunismus..., cit. d., s. 32 an. I ve stalinskych procesech 30. let a Velké &istce se

vvvvvv

vyslovné odvolévat na revolu¢ni pravni védomi.
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Ehrlichovo pouziti jsme jiz zminili vySe (str. 5). Anglicky termin popular legal
consciousness predstavuji Veceta a Urbanova takto: ,.Jde o pravni védomi, které v sobé
obsahuje pretvorené pravni ideje zpiisobem, ktery je podstatné odlisny od platného prava
a jeho profesiondlni pravni interpretace.”“ Vychéazeji pfitom z americkych vyzkumd,
podle nichz ,se lidové pravni védomi casto odvolava na pojmy z oblasti ideologie
k vyjadreni idealii, které ospravedlnuji jednani, zvlasté v pripadech, kdy jednani zahrnuje

pouziti sily“.° (VU, s. 24)

Odvoléavani se na lidové pravni védomi se vSak ziejmé hodilo 1 nacistické pravni
,vede 1 praxi jako jeden ze zdroju prava. Tak napt. v komentafi k § 2 trestniho zakoniku
(Reichsstrafgesetzbuch) novelizovanému roku 1935 je Rechtsbewuftsein des Volkes
rozebirano jako jeho kliovy ideovy zdroj (Grundgedanke).®® Tato snaha podepfit pravni
libovili neuréitym zdrojem ,,pravniho védomi“ tak nebyla vlastni jen komunistické
diktatufe. S tim téz souvisi obdobné pouzivani vyrazli revolucni, resp. lidové (prdvni)
svedomi (revoljucionnaja sovest, resp. volkische Rechstsgewiffen) v obou totalitnich
rezimech pro zdiraznéni afektivni povahy takového ,spravedlivého lidového

¥ v 1w ree 67
piesveédceni®.

8 VECERA, URBANOVA a kol., Pravni védomi..., cit. d., s. 24.

% WELZEL, Hans. Der Allgemeine Teil des deutschen Strafrechts in seinen Grundziigen. Berlin: Walter de
Gruyter, 1940, s. 13. K tomu obecnéjsi vyklad podava WERLE, Gerhard. Justiz-Strafrecht und polizeiliche
Verbrechensbekampfung im Dritten Reich. Berlin, New York : Walter de Gruyter, 1989, s. 145.

7 Viz VASILYEV, Revolutionary Conscience..., cit. d., s. 121 an., a WERLE, Justiz-Strafrecht..., cit. d.,
s. 145.
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Kapitola 4
Srovnani: vnitini rozméry a vnéjsi ptistupy

V dosavadnim vykladu jsme piedstavili riiznorodd vymezeni pravniho védomi
a dalsi ptibuzné vyrazy a pojmy vcetné historickych ptiklada. Pravni védomi je tak pojem
natolik Siroky a jeho vykladi se objevuje takové mnozstvi, ze se nelze shodnout na
jednotném obsahu ani oznaceni. Na rozdil napt. od systematicky budovanych pojmi
teorie prava nelze ani identifikovat jednotici strukturu tohoto pojmu, nebot’ se v ném misi

rizna pravng, sociologicky, pedagogicky i ideologicky motivovana hlediska.

Opakovang se viak objevuji spole¢na rozliseni® raznych slozek & druht pravniho
veédomi, jejichz hlavni rysy nyni shrneme. Nejprve rozebereme podle naseho nazoru tti
zékladni ,,vnitini“ rozméry pravniho védomi: jeho slozky (znalosti vs. minéni, hodnocenti,
postoje), jeho zaméteni podle prava (,,pravni védomi jakého prava?*) a jeho zaméteni
podle adresati (,,c7 pravni védomi?); i ty se ovSem rtzné€ kiizi a prolinaji, takze je nelze
presné¢ linearné ¢i hierarchicky uspofadat, resp. kazdé takové usporadani je jen

provizornim zamérem autora.

Ve druhé c¢asti této kapitoly pak navrhneme jedno vlastni rozliSeni ¢i spise ,,meta-
rozliSeni”, a to identifikaci tfi hlavni diskurst ¢i pristupd k pravnimu védomi:
pravnéteoretického, sociologického a pedagogicko-ideologického. Ty se 1i8i zejména
zamérem, s jakym k tématu pravniho védomi pfistupuji. Pijde tedy naopak o pohled
»zvenc¢i“: nikoliv, co se k tématu pravniho védomi tika, ale jak, z jakych vychodisek —
kterd snadno zlstavaji nevyicend — se o ném mluvi a uvazuje. To pak ovliviiuje nejen

diferenciaci piibuznych pojmd, ale také podobu praci a okruh relevantnich otazek, které

se k pravnimu védomi vztahuji.

% Ukazuje se, 7e vzajemna rozliSeni pojmil jsou mozna podstatn&ji nez samotné pomyslné ,.obsahy*
pojmtu, které nakonec implicitné vyplyvaji pravé az ze srovnavani a pométovani; takové stanovisko bychom
mohli nazvat tfeba ,,strukturalnim pfistupem k epistemologii*. Podobné buduje napt. Niklas Luhmann svoji
systémovou teorii na klicovém vztahu diference — nikoliv identity nebo esence, jak obvykle ¢ini ,,klasické*
teorie poznani — prvkd. Blizsi predstaveni téchto piistupd ale presahuje ramec nasi prace, tfebaze by jisté
prineslo svézi podnéty zvlaste do riznych teorii prava.
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4.1 Vnitini rozméry pravniho védomi

4.1.1 Znalosti a minéni, hodnoceni, postoje

Zakladni rozliSovani, vyskytujici se téméf u vSech autorii, je mezi slozkou
znalostni a slozkou hodnotici ¢i postojovou, které se dobfe odrazi v souhrnném pojmu
knowledge and opinion about law. Na trovni konkrétnich pravnich norem se zda, ze
piedpokladem jejich hodnoceni je jejich znalost; cely pravni fdd nebo dokonce pravo
coby jeden z normativnich zdrojii lze vSak hodnotit i bez znalosti dil¢ich norem, jak
naznacuji napt. pojmy prdvniho povédomi nebo pravniho citéni, nebo dokonce muze
zahrnovat pouze ,,obecné¢ pravni zkuSenosti“, jako v Ehrlichové Rechtsgefiihl nebo
Petrazyckého intuitivnim pravu. Zvlastnim ptipadem by pak byly postoje, které by se

zakladaly na mylné znalosti prava, tedy vlastné zkreslené ptedstavy o (platném) pravu.

Hodnotici slozka se miize dale diferencovat riznymi zptsoby. Trojice minéni,
hodnocent, postoje uz v literatufe nebyva rozliSovdna jednozna¢né: mizeme jen shrnout,
7e na postojich se ¢asto zaklad4d hodnoceni platného prava a minéni oproti postojim byva
vice vztazené na konkrétni situace.” Pravni védomi coby hodnoceni prava pak mize byt
jak raciondlni, tak emocionalni (¢i afektivni). Za krajni ptipad racionalniho hodnoceni
prava bychom mohli povaZzovat napt. uvahy pravmich profesionalii de lege ferenda,
za krajni ptipad emociondlni naopak napt. vySe predstavené lidové pravni védomi. Celé
rozliSovani raciondlnich a emociondlnich pfistupii k pravu se jesté vice komplikuje,
uvazime-li nikoliv ojedinély vliv ideologie na utvareni obsahu tohoto pojmu, jak se
ukazuje napt. v socialistickém ¢i revolu¢nim pravnim védomi — ideologickym rdmcem lze

ruzné afekty dodatecné racionalizovat a rddoby védecky popisovat.70

Vzhledem k vySe uvedenym rozliSenim se zdd Knappovo, resp. Gerlochovo
ztotoznovani pravniho védomi de lege lata se znalosti prava a pravniho védomi de lege
ferenda s hodnocenim prava ponékud nepfesné az zavadéjici. Znalost prava i1 jeho

hodnoceni se muze tykat jak aktudlni pravni Upravy (lex lata), tak pravni Upravy

% Pro blizsi diskusi viz napf. URBAN, Efektivni strategie formovani pravniho védomi..., cit. d., s. 26-28
a zejména pozn. pod €. 49.

" Viz vyse napt. vyklady o ,méstackém smysleni® (str. 22) &i primo diskuse vztahu ,stranickosti®
a ,,védeckosti“ socialistické teorie pravniho védomi (pozn. p. €. 56, str. 21).
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piipravované ¢i tivah o jeho tpravach (lex ferenda); a postoje k pravu jako celku, zvIasté
napf. v podobé obecnych pravnich zkuSenosti, zdrovenn nemuseji znamenat, ze jeho
adresati by si prali proménu prava timto smérem podle jejich predstav. Piivlastky de lege
lata a de lege ferenda se tak zdd vhodné radéji ponechat v jejich ptivodni doméng,

tj. teorii prava, kde maji ustaleny a urc¢ity vyznam.

Znalost prava dale miZeme diferencovat podle jeji hloubky, jak ¢ini zejména
pojmy law / legal awareness a law / norm acquaintance (str. 15). Zakladni Grovni je
védomi, Ze (resp. zda) je néjaké jednani pravem upraveno; nasleduje konkrétni znalost
této Upravy, tedy jak je upraveno. I ta vSak mize byt rizné€ podrobna. Znat text pravni
normy jes$t¢ nemusi zahrnovat porozumeéni jejimu obsahu, a porozuméni jejimu obsahu
podle jejiho znéni jeste nemusi znamenat jeji spravny vyklad. Toto konkrétni porozuméni
mize byt navic rizné provazano s porozuménim dalSim pravnim normdm, pravnim
principim a nakonec systému prava jako celku. Tuto ,,kaskddu porozuméni* koneckoncti

reflektuje i teorie prava ve vykladech o riznych zptisobech a moznostech intepretace.

Variace toho, co miize znamenat ,,znat pravo®, se mozna nejlépe ukazuji pfi
srovnani pravnich znalosti vefejnosti a pravnich profesiondlti: pravni laici neziidka
z doslovného, textového vykladu konkrétni pravni normy vyvozuji pravné nespravné
zavéry, které v nasledné konfrontaci se zkuSenymi pravniky neobstoji. A to jesSté
opomijime celou paletu ,,neformdlnich pravnich znalosti“, tedy vlastn¢ zkuSenosti s tim,
jak se pravo realizuje ve skute¢nosti, v postupech casto nekodifikovanych nebo od
kodifikace odlisnych, presto ale rozsifenych; 1 tak lze chdpat Poundovo rozliSeni law in
books a law in action (str. 12). Postupy odchylujici se od ptedpisu se mohou dostat aZ na
hranici zdkonnosti, coz nakonec neohroZuje jenom znalost prava, ale i jeho hodnoceni

u vefejnosti, nezlistavaji-li zaroven pred vefejnosti dostatecné tajeny.

I pravo, tfebaze zvlaste v modernich, osvicenskych formach ,,je ur€eno vSem®, se
tak zaroven ukazuje jako svébytny obor se svymi vnitinimi pravidly a strukturou, ktery
nelze jednoduse obsahnout ,,na prvni pohled*, nybrz do néhoz je tfeba pronikat i cilenym
studiem. VSechny tyto otazky tykajici se porozuméni pravu — a nejen izolované znalosti

jeho ¢asti — pak dobte shrnuje relativn€ novy pojem prdvni gramotnosti (str. 17).

Témito tivahami se dostavdme k dal§im dvéma cCasto se vyskytujicim rozmérim,

které jsme rozvrhli uZ u uvodni definice (str. 4). Ty uz nepopisuji povahu pravni védomi,
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nybrz diferencuji jej podle Sife jeho zaméieni: Kdo pravo zna ¢i hodnoti a jaké pravo zna
¢i hodnoti — pracovné je oznacme jako rozliSeni podle adresatii a podle prdva. Takovych
,»dil¢ich pravnich védomi* je tedy tolik, kolik riznych adresatd prava a kolik rtiznych
pravnich odvétvi, oboril a instituti mizeme specifikovat. To nakonec odrazeji i nékteré
vyrazy: pravni védomi se mize tykat jedné Ci vice konkrétnich norem (napt. norm
acquaintance), celého zakona, upravy celého odvétvi (napi. law awareness ve smyslu lex)

nebo i celého prava jako systému (napt. law awareness ve smyslu ius).

4.1.2 RozliSeni podle prava

,»Podle prava® tak muzeme diferencovat pravni védomi tykajici se raznych
odvétvi, norem, institutd; kolik je rozliSeni (a pojmovych shrnuti) uvniti prava, tolik mize
byt ,,druhii* pravniho védomi — napt. pravni védomi prava soukromého vs. vetejného,
hmotného vs. procesniho, pravni védomi norem kogentnich vs. dispozitivnich atd.
Metaforicky feceno, muizeme takto postupovat od jednotlivych ,,atoma*, zdkladnich
stavebnich kament, dil¢ich norem, aZ po komplexy molekul, organické slouceniny, celou
pomyslnou ,,budovu prava“. U vsech pfitom lze hledat slozky znalostni a hodnotici i dalsi
nuance podle pfedchoziho déleni; u konkrétnich norem se vSak spiSe zvyrazni slozka
znalostni (napf. znalost, zda a jak je upravena lhita pti udélovani stavebniho povoleni),
zatimco smérem k vét$i obecnosti k ni pfistupuji i minéni, hodnoceni a postoje k pravu

(napf. hodnoceni efektivity ¢i prehlednosti procest spravniho prava).

Zaroven, ¢im jsme na obecnéjsi roving, tim neurcitéjsi je 1 samotné vymezeni:
zatimco ,,udé€lovani stavebniho povoleni“ je vcelku urcité a jasn€ vymezeny proces, pod
,»procesy spravniho prava® si kazdy miize predstavovat néco trochu jiného v zavislosti na
vlastnich zkuSenostech. Tato neurcitost se jesté podtrhne, pokud ani v pravni teorii (tedy
mezi pravnimi profesiondly) nepanuje shoda ohledné hranic jednotlivych kategorii. To je
typické zejména pro ty nejvice obecnd a abstraktni rozliSeni, jako napf. prava soukromého
a vefejn¢ho — coz nakonec poukazuje na to, ze tato pravnéteoreticka rozliSeni jsou pouze

na$imi ad hoc nastroji a schématy a nevyplyvaji nutnd z povahy prava samotného.”

! Pro zajimavost uved'me, e i to, co se v tuzemském pohledu jevi jako samoziejmé rozliseni, lze
relativizovat srovnanim se zahrani¢ni upravou: V ¢eském pravu patfi mezi ,,zakladni znalosti®, Ze trestni
pravo je odvétvim prava vefejného — viz napt. hned prvni véta prvni kapitoly klasické uéebnice JELINEK,
Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 19. Ve Francii se
ovsem trestni pravo uvadi jako ,,odvetvi smiSené* (branche mixte) mezi pravem soukromym (droit privé)
a vefejnym (droit public) — viz napt. ,,Droit pénal en France® [online]. Wikipédia, I'encyclopédie libre [cit.
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Zvlasté pii empirickych vyzkumech pravniho védomi je tedy tifeba nalezité upiesnit,

jakého prava ptesn¢ se tykaji.

Rozliseni podle toho, na jaké urovni a v jakém odvétvi pravniho fadu se
nachazime, ovSem neni jediné mozné z hlediska prava. Pravni védomi lze navazat i na
dalsi vlastnosti prava jako systému, nejen na pravni ad: Ize se tak zabyvat napt. pravnim
védomim ve vztahu k legislativnimu procesu, k soudnimu rozhodovéni, k exekutivni
¢innosti, k rozdéleni moci ve staté atp.; ty tedy zahrnuji rizné obecné pravni upravy
arovnéz jeji vyklad, schvalovani a dalSich procesy. Takovy prostor 1ze uchopit mj. prave
1 pojmy law in books a law in action; zvla$tnim piipadem pravniho védomi nakonec mize
byt 1 znalost a hodnoceni piipadl, kdy se praxe bude od pravni upravy zamérné

odchylovat.

4.1.3 RozliSeni podle adresata

Je$té rozsahlejsi jsou mozZnosti navazani pravniho védomi na adresaty prava —
zjednodusené, kolik jedinct a jejich skupin, tolik dil¢ich pravnich védomi. Mezi oblibené
sociologické charakteristiky z hlediska vlivu na pravni védomi patii pohlavi, v&k
a vzdélani a jejich kombinace: tak se napt. ukazuje, Ze starSi Zeny mivaji pfisnéj$i postoj
k nékterym trestnym &intim nez mladsi muzi.”* K mén& vyznamnym faktoriim se pak fadi
napf. stupen urbanizace (méstska vs. venkovska populace), socioekonomické proménné
nebo nabozenska a politickd piisluSnost; faktory lze 1 rizné klasifikovat, napt. ,,podle

povahy* na biogenni, psychogenni a socialni.”

Lze si ovSem predstavit fadu dalSich kritérii. Jak uz jsme piedstavili vySe,
ideologicky motivované je rozliSovani t7idniho pravniho védomi (str. 21). V dneSnich
teoreticky 1 empiricky zamétfenych pracich se ¢asto objevuje zaméfeni jednak na mladé

lidi, specialné na $kolni populaci, a dale na piislusniky riznych profesi.”* Zvlastni, ale

10. 7. 2019], z https://fr.wikipedia.org/wiki/Droit_pénal en France. Tato vzajemna nepievoditelnost nejen
mezi typy pravni kultury, ale i mezi jednotlivymi jejimi subsystémy, tak znacné ztéZuje provadét obecna
Setfeni pravniho védomi v nadnarodnim méftitku.

2 Viz VECERA a URBANOVA, Sociologie priva, cit. d., s. s. 244-245.

3 Tamtéz, s. 243 an.

™ Nize jesté uvedeme n&kolik ukézek praci vénujicich se takovému profesnimu pravnimu védomi (str. 37).
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praktickou diferenciaci ,,podle adresati, ale v tomto pfipad€ vlastné 1 podle ,,tvlrch*
a ,,vykonavatell* je pak samotné kritérium znalosti prava na Skale od pravnich laikt az
k pravnim profesionalim, jak ¢ini mj. Gerloch pro odliSeni verejného minéni od

spolecensky relevantniho pravniho vedomi (str. 8).

Zde se také ukazuje, ze rozliSeni ,,podle prava“ a ,,podle adresati* nejsou na sob¢
zcela nezavisla: Cim vice ptjde o néjaky specificky, odborny aspekt prava
(napft. konkrétni procesni opatieni tykajici se divodl pro propusténi z vazby), tim spise
ma smysl zabyvat se jeho znalosti a hodnocenim pouze pravnimi profesionaly — a tam
zkoumat napft. jeho rozdilnou znalost u advokatii, soudct, statnich zastupct —, nebot’
pravni védomi vetejnosti bude v tomto piipadé mizivé, protoze institut pochopitelné
nezna a tedy k nému ani nezaujiméa postoj.”” Podobn& bude korelovat vy3§i pravni védomi

pravnich ptedpist upravujicich vykon néjaké profese s jejimi vykonavateli.

Délici linie vSak nutné nevede mezi ,,detailem* a ,,celkem* pravni upravy — tak
vétSina populace ma praktickou znalost nékterych dil¢ich ustanoveni obcanského
zékoniku, typicky tfeba o moZnostech odstoupeni pii uzavirani spotiebitelskych smluv’®,
nebot’ s nimi v bézném Zzivoté Casto ptichazi do styku, zatimco jind celd pravni odvétvi,
napi. mezindrodni pravo vefejné, ji mohou zlstat utajena a zistavaji doménou jen
nemnoha odbornikd. Pokud ke kombinacim adresati a prava pfidame jesté rizné slozky
pravniho v&domi (pfedesla cast), dostdvame takika nekone¢né mnoho moznosti, jak

pravni védomi diferencovat a jaké jeho specifické realizace zkoumat.

"> Snad s vyjimkou pripadné samotnych zadrzovanych ,krimindlniki, ¢imZ nardzime na zmindny
,.Knapptv paradox® (str. 9); ovSem asi ani u nich nelze ptedpokladat n&jaky jiny zvySeny zdjem neZz o to,
jaké bude mit tento postup duasledky pro jejich ptipad.

76§ 1829 zékona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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4.2  Troji diskurs o pravnim védomi

Vyse uvedena rozliSeni se snazi popisovat pomysln¢ jednotny pojem pravniho
védomi. Jak jsme ale ukézali v pfedchozich kapitolach, samotné piistupy k pravnimu
védomi jsou casto dobové a mistné podminény: nejen tim, k jakému pravu, jakym
adresatim a k jaké slozZce pravniho védomi se vztahuji, ale rovnéz kdo a za jakym tacelem
je ¢ini. To se ukazuje nejzietelnéji na pravnich védomi ,,s ptivlastkem®, kde je tento
zdanlivé hodnotove neutrdlni pojem pouzivany pro ,,vyztuzeni“ propagované ideologie:
(narodné€) socialistické nebo komunistické. Rovnéz ale i v politicky neangazovanych
vykladech si povSimneme, ze se hlediska, vychodiska i zaméry autorua liSi: Pochopitelné
odlisn¢ k pravnimu védomi piistupuji napf. Eugen Ehrlich z pozice stiedoevropského
sociologa zacatku 20. stoleti, jinak Susan Silbey jako soucasna americka antropolozka,
jinak americky pravni védec Roscoe Pound a opét jinak tuzemsti teoretici

(kontinentalniho) prava Knapp ¢i Gerloch.

Nejenom tedy, ze nemizeme nalézt jednotné vymezeni pojmu pravniho védomi,
ale Casto v jeho ruznych vykladech a popisech nenajdeme ani zadny ,,nejvétsi spolecny
jmenovatel: pojmy se nestfetdvaji, nepolemizuji spolu, nybrz se mimobézné¢ mijeji,

malokdy na sebe navazuji a kazdy hovoii svébytnym jazykem svého tvirce.

Znamena to tedy, Ze je tieba se dalSiho abstraktniho popisu pravniho védomi vzdat
s konstatovanim, Ze co autor, to vlastni, na jiné téZko pfevoditelny pojem pravniho
védomi? Myslim, Ze nikoliv. Od technické analyzy rtznych diferenciaci pomysiné
ur¢itétho pojmu pravniho védomi, kterou jsme rekapitulovali vySe, mizeme pokrocit
o uroven vySe, k analyze riznych diskursti o pravnim védomi. Od pliivodniho problému
,»Co je pravni véedomi?* tak prechazime k otazce: ,,Jak se o pravnim védomi hovori (pise,
premysli)?* Takové rozvrzeni pak mozna 1épe umozni pochopit, pro¢ Casto, kdyz ,,dva

mluvi o tomtéZ*, ve skutecnosti si nemuseji rozumet.

Jako vhodné se mi zda pravé rozliSeni na zéklad€ obord, z jejichz vychodisek
autofi k fenoménu pravniho védomi pfistupuji. Navrhuji tak rozlisit hlavni ptistupy podle
pievazujiciho zaméfeni na prdvnéteoretické, sociologické a pedagogicko-ideologicke.
V nésledujici ¢asti tedy struéné vystihneme, v ¢em spatiuji charakteristicka jadra

jednotlivych piistupii, jaké otazky si kladou a od kazdého uvedeme vybér nékolika
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piredevsim tuzemskych a nedavnych publikaci, v nichz konkrétni pfistup zda se

prevazovat.

4.2.1 Pravnéteoretické pristupy k pravnimu védomi

Pravnéteoretické piistupy charakterizujme snahou uchopit pravni védomi predné
jako nezbytnou teoretickou vlastnost (kazdého) prava; a to z toho diivodu, ze podstatnou
vlastnosti prava coby normativniho systému musi byt jeho znalost, jeho odraz ve védomi
adresatti. Toto hledisko se tak orientuje predevsim na znalost a pfistupnost prava. Pravo je
zde chapano predné jako systém, ktery teorie prava logicky usporadava. Teorii prava
zaroven chapeme jako abstrakci nad (konkrétnim) pravem; snahu postihnout, co je pravu

vnitiné spolecné, bez ohledu na jeho konkrétni podoby.

Predbézné otazky pro pravnéteoreticky pristup k pravnimu védomi tedy jsou:
Co je to pravo? Co je v ném podstatné, co je pro ng charakteristické bez ohledu na
proménlivé obsahy pozitivniho prava? Néasledné pak lze rozebirat, které z téchto znak

prava jsou urcujici pro pravni védomi — jak ovliviuji znalost a hodnoceni prava.

Na tomto zdklad¢ lze pokladat konkrétni otdzky. Napi.: Jak ovliviluje
srozumitelnost pravni upravy, je-li urcitd oblast prava upravena jednotnym zékonikem,
nebo naopak roztisténa do mnozstvi dil¢ich uprav? Jaky vliv na znalost prava maji casté
novelizace predpisu — pfispivaji k ni (napf. diky medidlni pozornosti ,,predpis
nezapadne®), nebo spise rozsifuji pravni nejistotu (,,Cert aby se v tom vyznal®)? Do jaké
miry ma na srozumitelnost pravniho odvétvi vliv jeho vlastni struktura, zejména rozsah
jeho teoretického zakladu — typicky napf. na srovnani trestniho prava (rozsahla teorie)
oproti obCanskému prava (spiSe dil¢i instrumenty)? A nakonec se nabizi i1 srovnani

pravnich kultur: prospiva laické znalosti prava spiSe precedencni soudcovsky systém,

nebo kontinentalni systém prava zapsaného v zdkonech?

Takovych otazek je mnoho, spolecné ale pro né¢ je, Ze se vzdy odrazime od
néjakého pravnéteoretického aspektu. V ryzi podobé na néj spiSe nenarazime, protoze
obvykle se nakonec nevyhneme zkoumani piisobeni prava v konkrétni spolecnosti a na
piikladu konkrétnich norem. (V nasledujici kapitole ale nacrtneme, jak lze i tyto pfistupy
obohatit, a to napf. inspiraci z ,,praktické* pravni filosofie v podani Lona L. Fullera.)
V pravnéteoretickych definicich pravniho védomi se pak objevuji vice ¢i méné vagni

sociologizujici pojmy, jak jsme vidéli napt. u Knappa i Gerlocha — nikoliv v8ak ukotvené
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v n&jakém SirSim sociologickém ramci, a proto takové vyklady pravniho védomi stale

muzeme oznacit za prevazné pravnéteoreticke.

Za priklady konkrétnich praci, v nichz pievazuje tento pfistup k pravnimu védomi,
zmifime kapitolu Prdvni védomi a legislativni tvorba prava v Ceské republice: rozpojené
spojené nddoby?”’ autora Mariana KokeSe, ktery se zabyva dopady zbytn&losti,
nestability, nekoncepcnosti a dalSich ,neduhi® tuzemského pravniho fadu na pravni
védomi. Obdobné pak nasledujici dvé kapitoly téze prace zkoumaji zahrnuti problematiky
pravniho védomi do novelizace mechanismu posuzovani dopadit pravni regulace, tzv.
RIA (regulation impact assesement), a srozumitelnost prezentace soukromopravni
rekodifikace na internetu.”® Ve vech t&chto piipadech se autofi zam&Fuji na n&jaky aspekt

»prava jako systému‘ a predevsim kvalitativné popisuji jeho vztah k pravnimu védomi.

4.2.2 Sociologické pristupy k pravnimu védomi

Sociologické pfistupy k pravnimu védomi naopak charakterizujme zdlraznénim
socidlniho ukotveni pravniho védomi; to nas zajima prvotné ne coby podminka fungovani
prava, nybrz z druh¢ strany, jako soucast nazord, znalosti a postojii jedinct i socidlnich
skupin. Pravo tak v tomto pojeti je pfedné nikoliv logickym systémem, nybrz socidlnim
jevem — a ten se realizuje mimo jiné a moznd piedevsim skrze pravni védomi, nebot’ od
n¢ho pak Ize odvozovat i dalsi obvyklé sociologické kategorie zkoumani prava: napft.

divéru v pravo, efektivitu prava nebo vztah prava a hodnot.”

Zatimco z hlediska teorie prava je pro fungovani prava coby systému prvorada
jeho znalost, nikoliv to, jak o ném adresati smysleji, sociologické pfistupy se rovnou
mérou zabyvaji hodnoticim 1 znalostnim rozmérem pravniho védomi. Za nastroj
sociologickych piistupti k prdvnimu védomi tak mulzeme povazovat také vétSinu
pfibuznych pojmil uvedenych ve druhé kapitole: knowledge and opinion about law, law

awareness, law acquaintance, intuitive law, public sense of justice a do ur¢ité miry

"7 Kapitola 3 v jiz uvedené praci VECERA, URBANOVA a kol., Pravni védomi...., cit. d., s. 89—106.

® Tamtéz, s. 107-123; autorka Markéta Klusofiova. Cely sbornik je vénovéan ,teoreticko-empirickému
pohledu® a prolinaji se v ném tak piistupy pravneteoretické a sociologické.

7 Ptedstaveni takového ,sociologického piistupu k pravu“ se vénuje napi. kap. 6 ve VECERA
a URBANOVA, Sociologie prava, cit. d., s. 84 an.
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1 pravni gramotnost. Mnohost pojmi zde vychazi z potfeb konkrétnich empirickych
vyzkumii, kdy bylo tfeba néjak blize popsat a vystihnout, co vlastné¢ vySetfujeme.
Koneckonct, tak doslo i k rozstépeni ptivodniho Ehrlichova pojmu Rechtsbewusstsein na

Rechtskenntnis a Rechtsgefiihl.*°

Vyskytuje se tak pestrd zmét rizné zaméefenych vyzkumi. Jednou z klasickych
typologii je Podgéreckého formulace péti velkych vyzkumnych oblasti: analyza vztahu
mezi intuitivnim pravem a platnym pravem, studium obecnych vztahu mezi prdavem
a moralkou, studium efektivity pusobeni prava, urcovani patologickych jevii v pravu
a studium postojii k pravu ve vztahu k faktickému chovani regulovanému pravem.®' Je
ovSem zfejmé, Ze tyto oblasti se jednak rizné piekryvaji, jednak Ize vymezit i zcela jiné
oblasti — zfejmé pro samu povahu sociologie zde neni ustdleno zadné jednotné

metodologické kritérium.

Referencni praci mnoha téchto sociologickych ptistupti k pravnimu védomi je jiz
zminovany sbornik Knowledge and Opinion about Law, redigovany pravé Adamem
Podgoéreckym. Rekapitulaci pozdéjSich mezindrodnich vyzkumt lze najit napt. v ¢lanku
After Legal Consciousness zminované Susan S. Silbey, kterd se pravnimu védomi
z hlediska sociologie a antropologie vénuje dlouhodobé. V tuzemském prostiedi se
sociologické pfistupy k pravnimu védomi uplatiuji v ucebnicich vénovanych sociologii
prava i v riiznych dilgich vyzkumech®. Oproti tomu soudasnych praci, které by se
dotykaly historické rekonstrukce pravniho védomi (na rozdil od pouhé historie prava jako
takového), zfeymé neni mnoho — jako pozoruhodnou vyjimku uved’'me fundovany ¢lanek

Martina Nodla o husitské pravni kultufe.*

80 x sy s . . . v e . . ™ , v ~

Naopak v Poundové rozliSeni law in books a law in action spatiuji motivaci spiSe pravnéfilosofickou nez
sociologickou: kdyz zjistuje duvody toho, pro¢ psané pravo nakonec soudci pouzivaji odlisné oproti
puvodnimu zaméru, nezabyva se celou spolecnosti, nybrz spise povahou prava samotného.

81 podle VECERA, URBANOVA a kol., Prdvni vedomi ..., cit. d., s. 32. Ti dale shrnuji i dalsi hlavni sméry
vyzkumt, s. 32-38.

%2 Napt. kapitoly 2 a 6 az 9 ve VECERA, URBANOVA a kol., Prdavni védomi..., cit. d.

8 NODL, Martin. Husitska pravni kultura: uvodni zamyslent, in: NODL, Martin, WECOW SKI, Piotr (ed.).
Pravni kultura ve stredoveku. Praha, 2016, s. 7-12. Takové prace bychom mohli polozit na rozhrani pravni
historie a historické sociologie; je-li vSak jejich kliCovou otazkou fungovani prava v tehdejsi spolecnosti
spiSe nez pravo samo, fadim je k sociologickym pfistupim. Z tohoto uhlu pohledu Nodl popisuje napf.
,,pokles pravniho povédomi ve slechtickém prostiedi® (s. 11).
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Za spolecny rys praci zalozenych na sociologickém pfistupu lze povazovat také to,
ze usiluji o neutralni, nehodnotici popis skutecného stavu, nikoliv preskripci toho, jaké by
samo pravo ¢i pravni védomi zkoumanych osob mohlo ¢i mélo byt. Jak ale naznacuji
napi. Podgoreckého okruhy, vyzkumy se nevyhybaji ani otdzkdm po korespondenci
pravniho védomi a pravniho jednani: Ridi se lidé pravem tim spise, ¢im Iépe ho znaji?
Klasicka pravnépozitivistickd tradice piedpokladala, ze v zasad¢ panuje soulad mezi
znalosti prava a jeho dodrzovanim; tento ptedpoklad oznacil norsky sociolog Vilhelm
Aubert jako teorii spolecné odchylky, co-variance theory®* Na stran druhé, pravé
Aubertovy vyzkumy z 50. a 60. let poukazaly na to, ze ,,znalost prava neni postacujici ani
nutnou podminku pro dodrzovani prava.* Jak tedy pripadng n&jak jinak pomoci pravniho
védomi ovliviiovat dodrzovani prava? To je pravé jedna z charakteristickych otazek pro

posledni typ ptistupu k pravnimu védomi, ktery si predstavime.

4.2.3 Pedagogicko-ideologické pristupy k pravnimu védomi

Pedagogicko-ideologické ptistupy charakterizujme tim, Ze pravni védomi povazuji
predevsim za dilezity predpoklad fungovani prava ve spolecnosti a jeho vysokou miru
tedy za zadouci stav. Podporou ¢i pfimo vhodnym formovanim pravniho védomi adresata
prava se tomuto stavu pfiblizujeme a miizeme diky tomu dosahovat nejen vyssi efektivity
prava, ale pfipadné¢ pomoci n¢ho 1 Iépe fidit spolecnost. Pravo je zde tedy pojimano
hlavné jako nastroj regulace, fizeni spolecnosti nebo pfinejmenSim nositel hodnot.
V jistém ohledu tak mizeme tyto piistupy povazovat za ,,aplikaci“ pravnéteoretickych

1 sociologickych uvah.

Jak uz jsme naznacili odkazem na Aubertovy vyzkumy tykajici se vztahu pravniho
védomi a (proti)pravniho jednani, ur€ujici neni jen znalost, ale i hodnoceni préva a postoj
k nému. Tyto pfistupy tak zdiraziuji pravni védomi jako psychicky, nejenom socialni ¢i
pravni jev. Mezi pojmy, které se zakladaji pfevdzn€ na pedagogicko-ideologickych
pristupech, miizeme zatadit vedle pravni gramotnosti také pravni cit (Rechtsgefiihl, legal

sentiment), popt. pravni povédomi v pojeti Urbana (str. 17). Ten také ve své praci piebira

84 PODGORECK]I, Knowledge and Opinion about Law, cit. d., s. 102.

% Tamtéz, s. 104. Otézce vztahu pravniho védomi a pravniho chovani (resp. jednani) je vénovano mnoho
diskusi a vykladd. Srov. napt. VECERA a URBANOVA, Sociologie prava, cit. d., s. 255 an., a URBAN,
Efektivni strategie formovani pravniho védomi..., cit. d., s. 33 an.
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rozliSeni dvou druhii pravniho védomi, a to redlného a idealniho: ,,Zatimco idealni pravni
védomi je povazovano za cilovy stav, za model toho, jak by mélo pokud mozno vypadat
pravni védomi obcana daného stdtu, redalné pravni vedomi je vedomi bézné, skutecné

«86

existujici, meéritelné napriklad empirickymi vyzkumy. Takové rozliSeni pékné

poukazuje na vychodiska pedagogicko-ideologickych piistupti.

Takové uvahy o vlivu pravniho védomi na chovani adresatli nicméné casto
vychdzeji ze sociologickych vyzkumi a socialné-psychologickych teorii; vedle
Aubertovych vyzkuml mizeme zminit napt. teorie korelacni zavislosti a nezavislosti, na
kterou také odkazuje Urban.®” Pro podobné ucely se také miizeme snazit rozligit typy lidi
podle motivaci, kter¢é je vedou k dodrzovani prava, jak cini Rehbinder
(Sanktionsorientierung, Identifikation, Internalisierung), nebo rizné postoje adresati
prava, jak ¢ini Veceta s Urbanovou (prdvni étos, legalismus, pravni konformismus, pravni
pragmatismus, oportunismus, delikini utilitarismus, prdavni nonkonformismus, pravni
deviace a pravni anarchismus).*® Podrobn&jsi diskusi zde vynechdme, ale za metodické
uskali téchto déleni pokladam, Ze Casto na sebe prili§ nereaguji, takze nakonec ,,co autor,
to typologie“ — a pochopiteln¢ jejich ,existenci* nelze prokazovat ani empirickymi

vyzkumy, nebot’ ty uz budou méfit to, co do jejich predpokladii autor vlozil.

Cilem pedagogicko-ideologicky zamétenych praci vSak neni popis (deskripce),
nybrz piedevsim ptedpis (preskripce) — stanoveni idedlu a navodu, soubori doporuceni
k jeho dosazeni. To se déje riznymi formami a s rliznou intenzitou, kterou miZeme

strucné vystihnout naptiklad t€mito stupni: (pravni) vzdélavani, vychova a propaganda.

Krajni formu najdeme v historickych pojmech ,,s ptivlastky*: revolucnim pravnim
vedomi a socialistickém pravnim védomi (str. 19). U nich je zjevné propojeni s panujici
moci a jsou uz samy koncipovany pro jeji ideologickou podporu — jejich zamérem je

indoktrinace jedincl pro internalizaci (na rovni individudlni) a legitimizaci (na Grovni

% URBAN, Efektivni strategie formovdni pravniho védomi..., cit. d., s. 29. Podle mého nazoru se viak toto
deleni neptekryva s rozliSovanim pravniho védomi de lege lata a de lege ferenda, které je beztak podivné,
jak jsme uz rozebrali vyse (str. 26).

8 Tamtéz, s. 31-32.

% Viz napt. URBAN, Efektivni strategie formovdni pravniho védomi..., cit. d., s. 33-37.
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spolecenské) piislusnych mocenskych nastroja, at’ uz jimi byla socialisticka zdakonnost,
nebo revolucni nasili. Sami autofi ne¢kdy ztotoziiovali pravni vychovu s pravni

propagandou, jak poukazuje i Urban.®

Ovsem 1 ve zdanlivé neutralnim soudobém pojmu prdvni vychovy je obsazeno
hodnotové hledisko: formovani pravniho védomi se obvykle odviji od n¢jaké podkladové
koncepce spolecenského usporadani, at’ uz je to podpora demokracie, liberalismu, nebo
(naopak?) ucty k tradici ¢i poradku. I pojmy jako ,,demokraticky pravni fad* nebo ,,lidska
prava“ jsou ideologickymi konstrukty, byt ne nutné s negativni konotaci. O této otazce
zevrubnéji uvazuje Urban v ¢asti vénované vztahu pravniho védomi a vychovy, kdyz se
mimo jiné pta, ,jak vychovavat své obcany k demokratickym hodnotam a nesklouznout
pritom do roviny pravni propagandy, byt vedené dobrym umyslem SiFit demokratické

<90

hodnoty Typickou soucasti pravni vychovy pfitom je pravé formovéani nejen

kognitivni, ale 1 afektivnich slozek pravniho védomi.

Nejmirné€jsi realizaci pedagogického piistupu k pravnimu védomi miiZeme
spatfovat v prdavnim vzdeélavani, pokud se soustfedi pfevazné na slozku znalostni, tedy na
osvojovani dostatecné znalosti prava. Pro tyto ucely ji lze diferencovat napft. podle tiech
okruhti informaci na zdkladni znalosti, znalosti rolového minima a ad hoc informace
(blize Urban, s. 24-25).”! 1 vzhledem k tomu, Ze mezi pravnim vzdé&lavanim, vychovou
a propagandou nemuseji byt pfili§ ostré prechody, shrnuji nakonec vSechny tyto pfistupy,
které usiluji, vypomtzeme-li si parafrazi znamého citatu, ,,pravni védomi nejen vykladat,

ale 1 ménit“, pod oznaceni pedagogicko-ideologicke.

Referencni praci, kterd vychdzi predevSim z pedagogického hlediska, je
v tuzemském prosttedi vedle vySe citované Urbanovy prace také disertacni prace

s , ’ v , o ’ v ’ . ’ vy 92
Formovani pravniho védomi studentii vysokych Skol nepravnického zaméreni = Terezy

¥ Tamtéz, s. 38.
* Tamtéz, s. 39.
1 Blize URBAN, Efektivni strategie formovdni pravniho védomi..., cit. d., s. 24-25.

% KRUPOVA, Tereza. Formovdni pravniho védomi studentii vysokych kol nepravnického zaméreni.
Praha, 2015.
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Krupové, ktera vysledky svého komplexniho vyzkumu shrnuje i v pozd&jsim &lanku®. V
posledni dobé¢ i v souvislosti s projektem tzv. Street Law na prazské Pravnické fakulté
vznikaji také timto smérem zaméfené diplomové prace.” Blizsi piehled tuzemskych
projektl i mezinarodnich studii vénovanych formovani pravniho védomi predevsim
sttedoskolskych studenti dale podava Urban.”” Na konkrétni pravni vzd&lavani jsou

6

zaméfena napf. prakticka skripta vénovana stfedoikolskému Street Law’® nebo

vysokoskolské vyuce environmentalniho prava’’.

Mezi pravni vychovou a pravni propagandou se pohybuje nemalo tuzemskych
oficalnich praci z doby komunismu. Jiz jsme uvedli prace SlunéCkové a Jansy (str. 19),
které se sice prezentuji z¢asti jako sociologicky ¢i pravnéteoreticky zamétrené, nicméné
v jejich znéni je zfetelny ideologicky podklad. Zvlasté u prvné jmenované autorky se
v pfipojeném vyzkumu a hodnoceni pravniho védomi studentd prolinaji vysledky
vyzkumu a jejich ideologické hodnoceni. Jesté zretelngjSim dokladem dobové
podminéného ideologického pfistupu je napt. studie Teoretické a metodologické otazky
pravni vychovy gen. mjr. PhDr. Ludvika Ptikryla, CSc., z Vysoké $koly Sboru narodniho

98 . . . . , oo M ;
. Pro takto ideologicky motivované prace o pravnim védomi

bezpecnosti v Praze
muizeme povaZovat za ptiznacné, ze rychle pozbyvaji vyznamu, jakmile zmizi mocenské

prostfedi, v némz byly vytvoreny.

Pretrvavajici vypovédni hodnotou se naopak vyznacuji préace, které se vice

orientuji na vyzkum a formovéani pravniho védomi v dil¢ich odvétvich prava, typicky

% KRUPOVA, Tereza. Pravni védomi vysokoskolaki nepravniho zaméfeni — vyzkum a jeho vysledky. Acta
Universitatis Carolinae — luridica 1.2017, s. 37-66.

% Napt. ADAMKOVA, Klara. Prdvni gramotnost studentii stiednich $kol a jeji rozvoj pomoci
simulovanych soudii. Praha, 2017.

% URBAN, Efektivni strategie formovani pravniho védomi...., cit. d., kap. 4, s. 136 an., resp. kap. 2, s. 43 an.

% URBAN, Michal. Street law, aneb, Jak ucit pravo na stiednich Skoldch: materidly k predmétu Pravni
praxe na stiednich Skolach. Beroun: Eva Rozkotova, 2013.

97 ZAHUMENSKA, Vendula. Jak ucit environmentdlni pravo. Zabavnéjsi viuka v nékolika jednoduchych
krocich [e-kniha]. Brno: Masarykova univerzita, 2015 [cit. 23. 6. 2019]. Dostupné z:
https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/783.

% PRIKRYL, Ludvik. Teoretické a metodologické otazky pravni vychovy. Pedagogika. 1984, ¢. 1, s. 33—
44.
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vzhledem k prevenci socialné patologickych jevl, zvlast€¢ k prevenci kriminality.
Takovym velkym sbornikem na pomezi sociologického a pedagogicko-ideologického
piistupu je napf. kolektivni studie Kriminalita: skutecnost a pravni védomi®”; z nové&jsich
praci miizeme pro srovnani uvést studii Mladez v kriminologické perspektive, jejiz treti
kapitola se ptimo vénuje ,vztahu mladych lidi k nékterym mravnim a prdavnim
normdam*'*

Obdobn¢ se muzeme setkat se studiemi zaméfenymi na pravni védomi v dil¢ich
profesnich oborech nebo pifi vykonu konkrétnich c¢innosti, napf. hospodaiskych
pracovniki, vychovateli nebo socialnich pracovniki.'® Takové profesni pravni védomi
byva také (s vétsim ¢i menSim uspéchem) tématem kvalifikacnich praci na vysokych
Skolach nepravniho zaméfeni (socialn&védnich, pedagogickych, zdravotnickych).'*
Spole¢nym znakem, Ze shrnuji zakladni prava a povinnosti souvisejici s vykonem urcité
profese, upozoriiuji na souvisejici rizika z hlediska mozného poruSeni pravnich norem
(zejména trestniho, piipadné téz spravniho ¢i obCanského prava) a ve vyzkumné Casti se
pomoci dotaznikli snazi zjiStovat ,redlné pravni védomi® piislusniki dané profese;
pievazné se soustiedi na znalost prava, a to konkrétnich norem (napi. pracovnépravnich,

zdravotnickych) a instituti (napf. informovany souhlas).'”

Za nedostatek pokladame, ze
v tuzemském prostredi chybi jednotici teorie a metodologie pro takto zaméfené vyzkumy,

takze moznosti jejich vzajemného srovnavani (Casové i mistni) zstavaji omezené.

% VOJINA, Pavel, a kol. Kriminalita: skutecnost a pravni védomi: kriminologickd studie. Praha: Vyzkumny
ustav kriminologicky pii Generalni prokuratute CSSR, 1984.

1 VECERKA, Kazimir, a kol. Mlddes v kriminologické perspektivé. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2009, s. 32 an.

"' Napt.: BARTOSIKOVA, Miroslava. Profesiondlni prdavai védomi hospoddiskych pracovnikii a
hospodarska kriminalita. Praha: Vysoka skola SNB, 1988. HAJEK, Bedtich. Prdvni védomi vychovatele.
Liberec: Technickd univerzita v Liberci, 2007. MITLOHNER Miroslav, KANEROVA Lucie,
KOSNEROVA Monika. K urovni pravniho védomi socialniho pracovnika. Specidini pedagogika. 2012,
22(3), s. 210-223.

192 Napt.: IVICICOVA, Markéta. Pravai védomi medidlnich pracovnikii. Praha, 2003. KORBELOVA,
Simona. Prdavni veédomi reditele zakladni Skoly. Praha, 2013. MYSKOVA, Lenka. Pravni povédomi
zdravotnickych pracovnikii. Pardubice, 2017.

19 Vzhledem k predchozim kapitolam stoji za zminku, Ze blize nerozlifené pouZivaji v &eiting vyrazi
pravni védomi a pravni povédomi a v anglickém piekladu legal knowledge, legal consciousness
(KORBELOVA, Pravni védomi..., cit. d., s. 4) a legal awareness (MYSKOVA, Prdvni povedomi..., cit. d.,
s. 6).
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4.3 Shrnuti

V prvni ¢asti této kapitoly jsme za Gcelem syntézy piredchoziho zkoumani rozvrhli
nékolik rozmért, které jsou spolecné vétsing praci na téma pravniho védomi, tfebaze na
jeho obsahu ani oznaceni nepanuje obecna shoda. Je jimi jednak rozliSeni rtiznych
»slozek* pravniho védomi, tedy prvotné blizsi specifikace toho, zda nas zajimaji spise
znalosti, anebo minéni, hodnoceni, postoje, a druhotn¢ jejich ptipadna dalsi diferenciace,

a jednak bliz§i zaméteni pravniho védomi podle prdva a podle adresatii.

Tato tifi upfesnéni lze rozmanit¢ kombinovat a takto se zabyvat napf.
,obeznamenosti jednotlivych pravnickych profesi s vybranou normou® nebo ,,postoji
mladych venkovskych muzi k trestni represi®; pritom jednotlivé rozméry na sob& nejsou
zcela nezavislé a ne kazda libovolnd kombinace tedy dava dobry smysl. Zaroven je tieba
pamatovat ,,jednoty mista, ¢asu a dé&je* (popf. alternativné, alesponn jedné¢ z téchto
kategorii), nebot’ pti komparaci napfic¢ pravnimi kulturami a systémy, dobovymi zménami

(platného) prava a riznymi pravnimi odvétvimi se snadno ztrati spolecné méfitko.

Krom¢ téchto vnitinich diferenciaci ale mizeme naopak sledovat, z jakych
hledisek, s jakymi zaméry a ,,vyzbrojeni“ nastroji jakého oboru jednotlivi autofi k tématu
pravniho védomi pfistupuji — a jaky diskurs tedy vytvareji.'®* Tak jsme ve druhé &asti
rozli$ili pfistupy pravnéteoretické, sociologické a pedagogicko-ideologické. To pfitom
neodpovidd piedchozim délicim liniim: kazdy pfistup mize zahrnovat vSechny slozky
pravniho védomi i adresaty a aspekty prava, byt typicky nékde nékteré pievazuji.
Pfistupy mizeme struc¢né podle ucelu vystihnout napt. takto: preskripce, jaké by pravo
mélo byt, aby bylo dobfe poznatelné; deskripce toho, co lidé o pravu védi a co si 0 ném
mysli; a preskripce, jak lidi ucit nebo donutit, aby pravo znali a fidili se jim, potazmo se

chovali (s)pravne.

Je ovSem tfeba poznamenat, Ze vSechny tfi jsou ,,idedlnimi typy* diskurst, tedy

abstrakcemi z konkrétnich praci, kde se pfistupy Casto prekryvaji; jsou to spiSe ,,modality

1% Podobnou ,,diskursivni analyzu®, byt’ v mensim méfitku, provadi Krupova ve zmitiovaném ¢lanku, kdyz
mapuje, jak se pojem pravniho védomi vyskytuje v judikatuie ceskych soudd. Shrnuje, ze soudy s nim
pracuji zejména jako se souborem védomosti a znalosti, popf. mylnych pfedstav o pravu, k cemuz ptihlizeji
i néktera rozhodnuti, a méné Gasto pak jako s postojem spole¢nosti ¢i jednotlived k pravu. Viz KRUPOVA,
Pravni védomi — nékolik poznamek, cit. d., s. 372-374.
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feci®, kterym lze o pravnim védomi mluvit, a to 1 v ramci jedné prace. Tak se setkdme
s pracemi, které pravnéteoretické uvahy doplituji diléim dotaznikovym Setienim'®, nebo,
méné CGastdji, se je snazi zarAmovat obecnou sociologickou teorii.'® Podobné se
pedagogicko-ideologické pfistupy nejprve obraceji ke zjistovani stavajiciho stavu
(typicky vsak bez hlubsiho sociologického ukotveni), aby tak empiricky ,,potvrdily* svoje
vychodiska. Prolinani pedagogickych a pravnéteoretickych pfistupti pak miizeme
spatfovat typicky v ucebnich textech, které se podrobnéji vénuji osvojeni si znalosti
vybraného pravniho institutu. Krajni podobu vpadu ideologie do teorie prava spatfujeme
v pokusech pokladat revoluéni, popk. lidové pravni védomi za pramen prava.'”’

Toto diskursivni hledisko se mi zdd mozna jesté podstatnéjsi nez obvykla vnitini
diferenciace — umoziuje totiz zptehlednit pole jinak Casto se mijejicich a 1 ve vyrazech
nejednotnych praci na zdanlivé stejné téma pravniho védomi.'”® To je zfejmé dano
1 obecnosti tohoto pojmu: kdyz se fekne ,,pravni védomi*, zfejmé kazdy si néco intuitivné
pfedstavi — na rozdil napf. od odbornych vyrazi typu ,kogentni pravni norma®,
,racionalné legalni panstvi® nebo ,taxonomie kognitivnich cild*“ —, takze se nemusi
zdrzovat hledanim né&jakého jednoticitho odborného vymezeni a sméle se pousti do
vlastniho zkoumani; pfitom vSak snadno mine, co k tomuto tématu napsali jini. Pfistupy
jednotlivych autorti nakonec lze identifikovat také podle toho, jaké odborné vyrazy
v jejich pracich prevladaji: zda z teorie prava, sociologie nebo teorie vychovy ¢Ci

didaktiky.

19 Napt. empiricky zamétené kap. 7 a 8 ve VECERA, URBANOVA a kol., Prdvni védomi..., cit. d., s. 131
an. Separatni vyzkumy pravniho védomi, nasledujici po teoretickém piedstaveni jeho ,,pojmu®, byvaji také
namétem kvalifikacnich praci i na pravnickych fakultach; z posledni doby napt. OLIVA, Jakub. Prdvni
védomi. Olomouc, 2014.

1% Nap#. zminka o Luhmannové systémové teorii ve VECERA, URBANOVA a kol., Prdvni védomi...,
cit. d., s. 113.

7 Viz vyse cit. dila PORTUGALOV, Revoljucionnaja sovest'..., a WELZEL, Der Allgemeine Teil des
deutschen Strafirechts...

1% 7 posledni doby pfitom chybéji prace, které by se n&jak Siteji vénovaly pravé takové teorii pravniho
védomi — tedy analyze nikoliv pravniho védomi samotného, nybrz jeho pojmu; starsi teoretické prace
(Slunéckova, Jansa) jsou nepouzitelné svym siln€ ideologickym pojetim. Svétlou vyjimkou je zminovany
¢lanek Terezy Krupove, ktery si vyslovné klade za cil ,,pokusit se objasnit, co pravni védomi je, co za néj
miize byt povazovino a jaké jsou jeho slozky* (KRUPOVA, Pravni védomi — nékolik poznamek, cit. d.,
s. 372).
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Pojem pravniho védomi tak zaroven miizeme situovat na rozhrani téchto tii obort.
Podle toho, jaky obor ovlada piislusny autor, je pak k pravnimu védomi piistupovano, coz
s sebou zaroven nese piislusna omezeni. Takto pedagogicko-ideologické piistupy snadno
ptehlédnou povahu prava i vnitini limity a zkratka pozaduji, aby lidé pravo znali a fidili
se jim. V pfipadé oborové zaméfenych praci se pravo snadno zuzi jen na prava
a povinnosti vyplyvajici z pravni tpravy konkrétni oblasti, bez znalosti SirSiho kontextu —
zvlasté mensi prace (Clanky, aplikované kvalifikacni prace) ,,nemaji ¢as* zabyvat se teorii
prava, pravniho védomi ani mnozstvim terminti. Sociologicky pfistup se zase az pfilis
Casto zaméfuje piedevSim na poruSovani zakona, resp. pravo trestni a opomiji pravo
soukromé.'” Pravnéteoretickym Gvaham naopak &asto chybi empirickd zp&tna vazba,
resp., pokud uz je typicky ve form¢ néjakého dotazniku piitomna, nebyva dostatecné

sociologicky ukotvena.

Cilem zavére¢nych kapitol bude nacrtnout nékterd moZna rozSifeni a namcty,
kterymi by bylo mozné diskursy o pravnim védomi obohatit a inspirovat tak piipadné
budouci prace na tomto poli. Vzhledem k tomu, Ze pravni védomi Ize navazat takika na
libovolny préavni fenomén a i sociologické a pedagogické pfistupy nabizeji nepieberné
moznosti jeho uchopeni, nebude to zddné reprezentativni objektivni doplnéni, nybrz spise
nacrt myslenek; mizeme je v duchu rozliSenych diskursii vymezit napf. nasledujicimi
otazkami: Jaké by pravo mélo byt, aby bylo dobre poznatelné? Co lidé o pravu vedi, co si
o nem mysli a jak to souvisi s tim, zda se jim vidi? Jak lidi ucit, vést nebo donutit k tomu,

aby pravo znali a/nebo se jim ridili?

19 Srov. napt. VECERA a URBANOVA, Sociologie prava, cit. d., s. 244-245, kde se o diferenciaci faktort
ovlivitujicich pravni védomi hovofi téméf pouze z hlediska znalosti a hodnoceni trestnépravnich norem.
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Kapitola 5
Pravni védomi a poZzadavky vnitini moralky prava

»Pravnické mysleni se obecné vycerpava myslenim o pravu a spokojuje se tim,
Ze nechava bez prozkoumani to, k cemu se pravo vztahuje a od ceho se odlisuje.*

Lon L. Fuller'®

V této kapitole se budeme vénovat prvnimu, tedy pravnéteoretickému pfristupu,
a ukdzeme mozna rozsifeni pomoci prace amerického pravniho filosofa Lona L. Fullera
Moralka prava. Ten vydal toto dodnes popularni dilo prvné roku 1964 a vyrovnava se v
ném jak s pravnépozivistickymi stanovisky britského pravniho filosofa H. L. A. Harta, tak
nékterymi klasickymi otdzky pfirozenopravnich teorii. Nejprve uvedeme Fullerovo Siroké
vymezeni prava v kontrastu s nckterymi obvyklymi, ale jednostrannymi pohledy,
anasledné¢ se z hlediska tzv. vnitini moralky prava zamétime na to, jak kvalita prava

muze ovliviiovat jeho poznatelnost a tedy i1 pravni védomi.
5.1 Pojem prava podle Fullera

Podstatné obohaceni spo¢iva uz v tom, jak Siroce oproti zvyklostem v pravni véde
chape Fuller pravo, které je pro néj ,,(cilevédomou) cinnosti podrizujici lidské chovani

«! Do kontrastu s tim demonstrativné stavi nékolik jinych vymezeni pojmu

pravidliim
prava svych kolegii a pfedchiidcti; cilem pfitom neni podat néjakou vSeobsaznou resersi,
ale spiSe nacrtnout rozmanitost pojmového pole a poukazat na slabiny a jednostrannosti

alternativnich vymezeni. Ty Fuller tfidi do tfech skupin, které nyni predstavime.

5.1.1 Pravo jako vysledek, donuceni nebo hierarchie prikazi

Autofi prvni skupiny definuji pravo predevsim vysledkem, jehoz ma dosahovat.
Tak Fuller uvadi tzv. predikcni teorie prava v podani Olivera W. Holmese ml.,

amerického pravniho teoretika a dlouholet¢ho ¢lena Nejvyssiho soudu, podle né€hoz

" FULLER, Lon L. Mordlka prava. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 11.

"' FULLER, Mordlka préva, cit. d., s. 90, s. 100 a s. 110.
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predikce toho, co soudy ve skutecnosti udélaji a nic vice, to je [...] pravo“''?. Podobné&
»ha vysledek cinnosti zaméreny™ je pokus némecko-amerického pravniho teoretika
Wolfganga Friedmanna nabidnout neutrdlni pojem prava: ,,Vlada prdva jednoduse
znamend ,existenci verejného poradku‘. Znamena organizovany stat fungujici pomoci
riznych ndstrojii a postupii pravniho prikazovani.“''® Autofi této skupiny viak opomijeji,

jaké vlivy se pii téchto Cinnostech uplatnuji nebo jakymi cili jsou orientovany, a tato
4

r~r

vymezeni se tak podle Fullera blizi tehdy oblibenym operacionalistickym piistuptm.'!

Dalsi skupina se podle Fullera pfiliS zamé&fuje jen na nckteré nastroje, které se
v pravu pouzivaji: ,,Vetsina teorii prava bud’ vyslovne tvrdi, nebo micky predpoklada, ze
rozliSujicim znakem prdva je pouziti donuceni nebo sily.<'" Jako piiklad uvadi vymezeni
antropologa E. Adamsona Hoebela: ,,[...] socidlni norma je pravni, jestlize jeji nedbani
nebo poruSeni je pravidelné, at’ uz v podobé hrozby nebo skutecné, spojeno s pouzitim
fyzické sily jednotlivcem nebo skupinou, kterd disponuje spolecensky uznanym privilegiem
takto jednat.“''®. 1 tato pojeti jsou podle Fullera piili§ uzka: k pouZivani donuceni coby
pojmového znaku prava pfitom poznamenava, ze ,,to, co pravo musi predvidave cinit, aby

’ v s70 . v v ’ ’ 117
dosahlo svych cilii, je néco zcela odlisného od prava samotného* " ".

Nakonec, nejobsahleji se Fuller vénuje vymezeni prava coby ,,hierarchie ptikazi‘:
,»Od vzniku ndrodniho stdatu vsak dlouha rada filosofit od Hobbese pres Austina az ke
Kelsenovi a Somloovi spatrovala podstatu prdava v pyramidalni struktuie stdatni moci.

Tento pohled abstrahuje od cilevédomé cinnosti, kterd je nutna k vytvoreni a udrZeni

"2 Cit. podle FULLER, Mordlka prava, cit. d., s. 100.

13 Tamtéz, s. 101.

" Tamtéz, s. 111. Operacionalismus — novopozitivisticky piistup piivodng z filosofie piirodnich v&d,

prenaseny pozdéji do sociologie, psychologie a jinych humanitnich véd, zprvu se snaZzici vylouéit ideové ¢i
intuitivni obsahy z védeckych definic a pojem chapat jako ,,synonymum pro pfislusny soubor operaci®.
Napt.: Co je to ,,délka“? To, co métime, kdyz metime délku. Pojem délky je tedy urCen nastroji a zpisoby,
operacemi, pouzivanymi k jejimu méfeni. (Zdroj: Heslo ,,Operacionalismus* [cit. 10. 7. 2019] in: NESPOR,
Zden&k R. (ed.). Sociologickd encyklopedie [online]. Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., Praha, 2017.
Dostupné na: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Operacionalismus.)

"3 FULLER, Mordlka prava, cit. d., s. 102.
'8 Cit. podle FULLER, Mordlka prava, cit. d., s. 102.

"7 Tamtéz, s. 103.
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systému pravnich pravidel, a omezuje se na popis instituciondlniho ramce, uvniti kterého
tato cinnost, jak se predpokladd, probihd.«''® Jingmi slovy, pozadavkem a projevem
moderniho prava sice je pokud mozno uceleny pravni fad ¢i obecnéji pravni systém,
vtéleny do formalnich pramenti prava; to nam ale jest¢ nic nefikd o tom, jak takovy

systém vznikd a jak se proménuje.

Fuller k tomu pfipojuje poznamku ruského pravniho teoretika Jevgenije
Pasukanise, ze ,,pokud by naleZité usporadany retezec prikazii meél byt nejvyznamnéjsi
vlastnosti prava, potom bychom méli povazovat armddu za archetypalni vyjadreni
préavaiho Fadu“'"’. Takova pojeti, oblibend napf. u pravnich normativistd, tak podavaji
prilis staticky, ,,fotograficky* obraz prava, kromé toho opomijejici i to, ze nakonec ,,sama

tato struktura je vysledkem cinnosti, kterou md usporadavar“'*°

. Redukovat pravo pouze
na hierarchii norem by tedy opét znamenalo zaméfit se pouze na vysledek, byt

v abstraktnéj$i roving.

5.1.2 Pravo jako ¢innost

Kazda z uvedenych definic nejaky dulezity aspekt prava zachycuje; zadna vSak
nedokéaze vyslovné zachytit vsechny.'*' Uz to, jak jsou navzajem rozdilné, poukazuje na
to, Ze ukol podat n¢jakou jednoduchou, obecnou definici prava skon¢i Castéji netispéchem
a dd ndm spise poznat jeho mnohorozmérnost, nez aby ndm mohl poslouzit jako pevné
vychodisko pro vystavbu dalSich tvah. Pokud je tedy pojem prdva takto nejednoznacny,

tim spiSe musi ziistat nejednoznaénym i pojem pravniho védomi, jak jsme shrnuli uz

18 Tamtéz, s. 104.
9 Tamtéz, s. 106.

120 Tamtéz, s. 111. K ppje}im pravniho norll’nativismu blize viz napt. GERLOCH, Teorie prava, cit. d.,
s. 228 an. a kriticky VECERA a URBANOVA, Sociologie prava, cit. d., s. 161-162.

121 . , r ¥ ’ oo, : Mr1sx 7 ’ v v v cr oy
To je nakonec tuskali vSech obecnych pojmi: jsou piili§ obecné, komplexni, ,.Clovéka piesahujici

a Casto téz autoreferencni, nez aby mohly byt vymezeny jinak nez vagné, nepiesné¢ ¢i jednostranng. K
diskusi otazky ,,Co je pravo?* srov. t¢Z GERLOCH, Teorie prava, cit. d., s. 21, a zejména KNAPP, Teorie
prava, cit. d., s. 40-43; sociologické piistupy shrnuji VECERA a URBANOV A, Sociologie prdva, cit. d., s.
84 an. Jde také o jedno z centralnich témat pravni filosofie, a to i klasické: pékné pfedstaveni tvah
Kantovych (Metafyzické zaklady pravni nauky) a Hegelovych (Zaklady filosofie prava) podava SOKOL,
Jan. Moc, penize a pravo: esej o spolecnosti a jejich institucich. Praha: Vysehrad, 2015., kap. 19, s. 220—
238. Zajimavé srovnani riznorodych antropologickych (etnologickych) pohledii véetné vlastniho piistupu
zase predstavuje POSPISIL, Leopold Jaroslav. Etnologie prava: teze ke studiu prava z mezikulturni
perspektivy. Praha: Set out, 1997, s. 14-19 as. 36 an.
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piredchozi kapitole; cennéjsi pfitom se mi zdd udrzet v mysli tuto rozmanitou
nejednoznacnost a bohatost raznych rozliSeni nez se pokouset je vyvratit ¢i sjednotit

hledanim né&jaké ,,lepsi®, univerzalni definice.

Fullerovo velmi obecné pojeti prava jako ,,(cilevéedome) cinnosti podrizujici lidskeé
chovani pravidliim* (vyse, str. 42) v sobé zahrnuje vSechny tii vySe uvedené skupiny, a to
jako rizné vysledky, charakteristické ndstroje i formalni projevy této Cinnost. Pravni
védomi pak rovnéz muze zahrnovat znalosti, hodnoceni i prozivani vSech téchto aspekti
prava; nejvice tak pfipomind jiz vySe uvedené vyklady Susan S. Silbey (str. 9). Vyhoda
Fullerova obecného vymezeni pojmu prava tak netkvi v tom, ze by jej néjak ptesné
urcovalo, nybrz naopak, ze jej neomezuje, neredukuje jen na jeden dil¢i aspekt za

soucasného piehlizeni ¢i zakryvani ostatnich.

Pojeti prava coby cinnosti ddle umoznuje stanovit nékteré obecné zasady, jimiz by
se tato ¢innost méla tidit, pokud chceme, aby ,,dobte probihala“: ,Jsou jako prirozené
zakony tesarského remesla, nebo alespon jako zdkony, které respektuje tesar, jenz chce,

«122 Tyto zasady Fuller

aby dim, ktery stavi, stal a slouzil tém, kdo v nem budou bydlet.
souhrnné oznacuje vyrazem vnitrni moralka prava. V dalsi ¢asti je struéné predstavime a
poukazeme na jejich vztah k problémiim pravniho védomi z pravnéteoretického pohledu.

Ukéazeme také, jak naruSeni nékterych z nich mize ovliviiovat pravni védomi.

122 FULLER, Mordlka prava, cit. d., s. 92.
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5.2 Vnitini moralka prava

5.2.1 Osm zpusobi, jak neuspét pri tvorbé prava

Fuller ptedstavuje vnitini moralku prava nejprve negativné, jako osm zpusobui, jak
neuspét pri tvorbé prava, a to alegorickym ptibéhem imaginarniho pravniho reforméatora,

krale Rexe. Ten shrnuje nasledovngé:

»Rexova zpackana kariéra zakonodarce a soudce doklada, Ze pokus vytvorit
a udrzet systéem pravnich pravidel miize ztroskotat prinejmensim osmerym zpiisobem;
existuje, chcete-li, osm navzajem odlisnych cest ke zkdze. Prvni a nejzjevnéjsi spociva
v neschopnosti vitbec dospét k pravidlum, takze kazdy pripad se musi rozhodnout ad hoc.
Ostatni cesty jsou: 2) neschopnost zverejnit nebo prinejmensim strané jimi dotcené
zpristupnit pravidla, ktera ma dodrZovat; 3) zneuziti retroaktivniho zakonodarstvi, které
nejen samo nemuze byt voditkem jednani, ale podkopava také integritu pravidel
pusobicich do budoucna, protoze se vystavuji hrozbé, ze budou retroaktivné zmeénena;
4) neschopnost vytvorit srozumitelnd pravidla; 5) uzdkoneéni pravidel, kterd si odporuji
nebo 6) pravidel, ktera vyzaduji chovani, jehoz ten, na koho se vztahuji, neni schopen;
7) provadeni tak castych zmén pravidel, Ze ten, na koho se vztahuji, se pri svém jednani
nemiize podle nich orientovat;, a konecné 8) neschopnost dosahnout shody mezi
vyhlasenymi pravidly a jejich uplatiovanim v praxi.“'>

Nasledn¢ se Fuller kazdym z nich zabyva podrobnéji. Pozitivné miizeme tyto
zasady pojmenovat napf. takto: obecnost, pristupnost, neretroaktivita, srozumitelnost,
bezrozpornost, splnitelnost, stalost v case a kone¢n€ shoda mezi urednim postupem

124

a deklarovanym pravidlem. = Podstatné je, Ze se netykaji toho, co (ne)ma pravo

'2 FULLER, Mordlka prava, cit. d., s. 41-42.

124 « . T Sxr . . T . ey
Fuller v oznaceni neni nijak rigordzni; v dil¢ich nadpisech 2. kapitoly uvadi pét z nich pozitivné:

obecnost prava (s. 48—50), vyhlasovani (s. 51-52), jasnost zakonil (s. 63—65), stalost prava v ¢ase (s. 77-78)
a shoda mezi ufednim postupem a deklarovanym pravidlem (s. 79—88), a ostatni tfi negativng: retroaktivni
zakony (s. 53-62), rozpory v zakonech (s. 65-69) a zakony pozadujici nemozné (s. 69—77). Misty pfitom
hovofti o pravu, jindy o zdkonech (to vSak mize byt dano i Ceskym piekladem — srov. zde pozn. pod €. 19,
str. 11), jednotlivym podkapitolam vénuje velice proménlivy rozsah; soucasné se prolinaji celou knihou,
Casto ve formé poznamek k jinym tématlim. Sdélnosti dila to ale nijak nebrani; Mordlka prava nema byt
systematickou ucebnici s pfedem danym ramcem vykladu, do néhoz je nasledné tfeba ,,napasovat sdéleni®,
nybrz spiSe naopak sbirkou podnétd, kterd ma Ctenare inspirovat k samostatnému mysleni — jak tomu
nakonec byva i ve skutecnosti pii reflexi jakékoliv ¢innosti.
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stanovovat, nybrz jenom toho, jak to (ne)ma stanovovat. Tim se 1is$i od tzv. vnejsi moralky
prava: ,,Nemaji vitbec co rici k takovym tématiim, jako je polygamie, studium Marxe, ucta
k Bohu, progresivni dar z piijmu nebo utiskovéni Zen.“'* Jsou to tedy viibec predpoklady

(jakéhokoliv) prava, ptedchazejici pozitivnimu pravu toho ¢i onoho statu.

Lze je tedy chépat jako koncepci ptfirozeného prava? Fuller odpovida, ze ano, ale
ve striktnim vyznamu. I rizné pfirozenopravni koncepce casto stanovuji konkrétni obsah
prava; proto navrhuje rozliSit prirozené pravo hmotné a prirozené prdavo procesni, mezi
nimiz vede hranice piiblizn€ podobn¢ jako mezi vnéjsi a vnitini moralkou prava: ,,Termin
,procesni‘ se vsak velice hodi, nebot naznacuje, Ze se nezabyvame materialnimi cili
pravnich pravidel, ale tim, jak se musi systéem pravidel regulujicich lidské chovani
vytvorit a usporadat, ma-li byt ucinny a zdaroven ziistat tim, ¢im chce byt.“ 126

Vnitini a vnéj$i moralka prava jsou tedy sice oddélené, nelze ale tvrdit jejich
uplnou nezévislost. Fuller pfiznava, ze takto formulované zésady ,,Cinnosti zvané pravo*
uz z¢asti ovlivituji to, co se mize a nemuize stat obsahem pravnich pravidel: predkladaji
uréity pohled na ¢lovéka jako na bytost obdafenou rozumem a schopnou jisté sebe-
organizace — od vlastni individuality, pfes riizné skupiny az nakonec po sebe-organizaci
spole¢nosti. ,,Pustit se do cinnosti podrizujici lidské chovani reZimu pravidel zahrnuje
nutnost zastdavat takovy pohled na clovéka, podle néhoz je nebo se miize stat odpoveédnym
cinitelem, schopnym porozumét pravidlum, dodrZovat je a odpovidat za své chyby. |...]
Posuzovat jeho jednani podle nepublikovanych nebo retrospektivnich zakonii, anebo

prikazovat mu, aby konal nemozné, znamend dokazovat mu vasi lhostejnost vici jeho

123 FULLER, Mordlka prava, cit. d., s. 92.

126 Tamtéz, s. 92. Fuller se porovnani téchto rozliSeni uz vice nevénuje. Podle mého nazoru miizeme vnitini
moralku prdava a prirozené pravo procesni chapat synonymné. Na druhé strané ovSem, ,,pfirozené pravo
hmotné* je mozna uzsi nez ,,vn&jsi moralka prava“. Pokud se totiz na véc budeme divat tak, Ze za pfirozené
pravo, ptes vSechny rozmanité koncepce, které k nému hledi z riznych dob a riznych pozic, chceme
povazovat néco (materialn¢) ,,spolecného vSemu pravu napii¢ dobami i hledisky” — typicky tedy napf.
piikazani tykajici se ochrany zivota ¢loveka (,,Nezabijes!*) —, pak otazky tykajici se ,,studia Marxe, ucty
k Bohu ci progresivni dané z prijmu* uz z jeho pusobnosti zfejmé vyloucime; zatimco ,,vnéjsi moralka
prava“ by zkratka shrnovala vSechny ,,materialni cile“, které sledujeme pravem upravit, s jejich moralnimi
odiivodnénimi, a tudiz kazdé pozitivni pravo, vzeslé z politickych rozhodnuti konkrétniho Casu a mista, si
s sebou nese svoji ,,vnéj§i moralku“. Je ovSem k pfemysleni, zda rtiznorodé pfirozenopravni koncepce
nejsou v dusledku timtéz, byt’ rafinovanéji skryvané pod odkazy k jedinému, univerzalnimu pojmu; asi jako
tomu v nabozenstvich byva s ,,pojmem* Boha. Kazdopadné, pro dalsi vyklad nejsou tyto uvahy stézejni,
nebot’ zde se vénujeme piedevsim vnitini moralce prava.
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schopnostem sebeurceni.“'*’ Tim také Fuller zdivodiiuje, pro¢ tento sviij souhrn zasad

’ , o7 , v o v ’ s 128
tvorby a vykonu prava nazyva moralkou, coz se mize zprvu zdat matouci.

5.2.2 Moralka povinnosti a moralka aspirace

V pravni mordlce, ale nejenom nutné v ni, mizeme rozliSovat dva pdly, jejichz
popisem Fuller celé své dilo uvozuje. Jednoduse nacrtnuto, mordlka povinnosti jsou
zékladni pravidla, zasady, které nam vitbec umoznuji usilovat o né¢jaké dalsi cile, zatimco
moralkou aspirace Fuller nazyva usili o vytenost, dobry zivot, napliiovani svych
moznosti.'” Tu prvni obvykle spatfujeme ve formach zakazi &i piikazi a jako priklad
muzeme uvést moralku Starého zédkona a Desatera, ta druhd se objevuje spiSe ve formach
rad, doporuceni a ideélii a Fuller za jeji vyznacny model poklada feckou moralni filosofii.
K ilustraci tohoto rozliSeni si vypujcuje pfirovnani ke gramatice a stylu jazyka od Adama

Smithe:

~Mordlku povinnosti ,je mozné prirovnat ke gramatickym pravidliim*; mordlku
aspirace ,k pravidlim, ktera stanovuji kritici pro dosazeni toho, co je v kompozici
vzneSené a vytribené . Gramaticka pravidla predepisuji to, co je nezbytné k zachovani
Jjazyka jako nastroje komunikace, pravé tak jako pravidla moralky povinnosti predepisuji
to, co je nezbytné pro spolecensky Zivot. Stejné jako principy mordlky aspirace, i principy
dobrého psani jsou ,volné, neurcité a neustalené a poskytuji nam spiSe obecnou
predstavu dokonalosti, ke které bychom méli smérovat, nez Ze by nam urcovaly jakékoli
jisté a neomylné sméry, jak ji dosdhnout . <'*°

Pfitom si zadhy povSimneme, Ze mezi moralkou povinnosti a moralkou aspirace
nevede zadny ostry piedél a spiSe tak tvoti dva protichiidné poly jedné spojité ,,moralni
stupnice*: co se n€kde povazuje za aspiraci, miZe byt v jiné spolecnosti uz ukotveno jako

povinnost, a zaroven, naSe aspirace ¢asto urcuji, byt’ ne nutné, co polozime za zékladni

127 Tamtéz, s. 150.
128 Tamtéz, napk. s. 155.
12 FULLER, Mordlka prava, cit. d., s. 12 an.

B30 Tamtéz, s. 13-14.
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1

povinnosti."”! Schematicky si tak moralku povinnosti a moralku aspirace muiZeme

piedstavit jako dva relativni pdly spolecné stupnice:

moralka povinnosti moralka aspirace
,,nutné minimum® »cile, idedly*
zakazy, prikazy rady, doporuceni, zasady

Podstatné je, ze vnitini moralka prava sdili tento obojaky charakter. Na jedné
stran¢ Fuller uvadi, ze ,,[...] vnitini moralce prava je souzeno zstat pfevazn¢ moralkou
aspirace, nikoli moralkou povinnosti. Musi se dovolavat piedevSim smyslu pro

132 y . . e e
“7% Na stran¢ druhé, uvedeny vycet ,,osmi zpiisob,

spravcovstvi a femeslnické hrdosti.
jak neuspét pii tvorbé prava“ uzavira takto: ,,Naprosty netispéch v kterémkoli z téchto
osmi smérti nevede jen ke Spatnému systému prava; vede k né¢emu, co se spravné viibec
systtmem prava nenazyva, leda snad v pickwickovském pojeti, podle kterého se
i 0 neplatné smlouvé stale jests da fici, Ze je uréitym druhem smlouvy.“'** Kazdy z nich
musi byt naplnén alespont minimalné€, abychom vitbec mohli hovofit o pravu; vySe jejich
naplnéni pak uz zalezi na dovednostech toho, kdo tuto ,,cilevédomou ¢innost podiizujici

lidské chovani pravidlim* vykonava.

Tim se vracime k plGvodnimu roz$ifeni pojmu prava (str. 42): zatimco pravni
norma bud’ plati, nebo neplati, resp. soudy néjak bud’ rozhodly, nebo nerozhodly,
pojimame-li pravo jako Cinnost, ptdme se nejen po jeho existenci €i neexistenci, ale
zejména po jeho kvalitd."** To opét pfipomina pojeti prava jako obousmérmné socialni
praktiky mezi tvlirci a adresaty, z n€hoz vychazi Silbey (str. 9). Zaroven, kvalita pravniho
védomi se tak bude odvijet 1 od kvality prava, k némuz se vztahuje; nékolik propojeni

s vnitini moralkou prava proto nyni strucné ptedstavime.

B Tamtéz, zejm. s. 17-19.

132 Tamtéz, s. 45. Jinde také oznaduje jeji zasady jako desiderata, pozadavky, tedy doslovné prelozeno jako

,,t0, co je zadouci, co je zadano“ (s. 79).

133 Tamtéz, s. 142. ,,Pickwickovskym pojetim* se ziejmé odkazuje na humoristicky roman Kronika
Pickwickova klubu Charlese Dickense.

P K tomu Fuller dodava: ,Je skutecné s podivem, v jaké mire je v modernim pravné filosofickém mysleni
rozsiren predpoklad, Ze pravo je jako kus inertni hmoty — bud’ existuje, nebo neexistuje.” (Tamtéz, s. 115.)
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5.3 Pozadavky na pravo a piredpoklady pravniho védomi

Fullerova vnitini moralka prava tzce souvisi s problémem pravniho védomi:
zékladnim ptredpokladem préava je, ze jeho adresati mohou védét a védi, jakymi pravidly

se maji fdit. K vybranym pozadavkim & zasadam'®’

nyni stru¢né nacrtneme nékolik
poznamek, jak o nich Ize uvazovat ve vztahu k pravnimu védomi: mohou poslouzit jako
inspirace pro rozsifeni zejména pravnéteoretickych ptistupt. Tykaji se pfedevsim znalosti
prava; nicméné, pokud ,,pravo nebude pravem®, ani jeho hodnoceni a divéra v n¢j

nebudou na vysoké urovni.

5.3.1 Pristupnost

Vychozim ptedpokladem pro znalost prava je jeho pristupnost. Podle Fullera
wpozadavek tvorit zakony tak, aby byly znamé, anebo prinejmensim pristupné tém, kterych
se tkaji“ je jediny z téchto osmi, ktery Ize pomérn¢ snadno formalizovat, tj. vtélit do
pozitivniho prava.'*® V naem pravnim fadu je toto pozitivné stanoveno v Clanku 52
Ustavy: (1) K platnosti zdkona je tieba, aby byl vyhlasen. (2) Zpiisob vyhlaseni zdkona
a mezindarodni smlouvy stanovi zdkon. Jde tedy o jistou sebe-regulaci moci zakonodarné:
k platnosti nestaci, aby zakon byl fadnou parlamentni procedurou schvalen, nybrz musi
byt jesté¢ predepsanym zplsobem ,,uveden ve zndmost*. Onim zdkonem, ktery provadi
toto ustavni pravidlo, je v soucasnosti zdkon €. 309/1999 Sb., o Sbirce zékont a o Sbirce

mezinarodnich smluv.

V platnost vSak jiz vstoupil novy zékon, zakon €. 222/2016 Sb., o Sbirce zédkoni
a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich pfedpisii vyhlaSovanych ve Sbirce zakont
a mezinarodnich smluv, ktery méa nabyt Gc¢innosti roku 2020. Dtvody k pfijeti nové
upravy se uzce dotykaji problému pravniho védomi; mezi hlavni cile patfi zvySeni
dostupnosti, prehlednosti a srozumitelnosti vyhlagovanych piedpisii.'*’ Soucasna uprava

je podle divodové zpravy nevyhovujici: ,,Nedostatky v oblasti vyhlasovani pravnich

135 Pro pripomenuti: Jsou to obecnost, pFistupnost, neretroaktivita, srozumitelnost, bezrozpornost,
splnitelnost, stalost v case a konecn€ shoda mezi urednim postupem a deklarovanym pravidlem (viz vySe,
str. 48).

13 FULLER, Mordlka prava, cit. d., s. 45.

7 Diivodova zprava k zakonu &. 222/2016 Sb., s. 17.
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predpisii jsou natolik zasadni, Ze do urcité miry zpochybnuji splnéni predpokladu zasady
,neznalost zakona neomlouvad‘, totiz zajistéeni realné mozZnosti pristupu k prdavnimu
predpisu a jeho obecnou srozumitelnost adresdtu prava.«'®

Novy zadkon predev§im zavadi elektronickou podobu Sbirky zékont
a mezinarodnich listin spravovanou Ministerstvem vnitra, ktera bude rovnocennd podobé
listinné (§ 1 odst. 2 zdkona) a jednoduse pfistupna vetejnosti (§ 6 odst. 2 zakona).
Diivodovéa zprava shrnuje zmény tykajici se piistupnosti k pravu takto: .,V rdmci
legislativnich zmén bude pristoupeno k zavedeni elektronické podoby jako zdvazné
podoby pravnich predpisii, zaroven bude ponechana i zavazna listinna podoba pravniho
predpisu. Ddle bude zavedeno zavazné uplné znéni pravmnich predpisu poskytujici
zavaznou informaci o aktudlni platné podobé pravniho predpisu a umoznujici jeho vétsi
prehlednost, a to véetné jednotlivych casovych zneni. K pravnimu predpisu bude rovnéz
prikladano srozumitelné shrnuti pravniho predpisu a adresati prava budou moci dale
vinformacnim systému nahlizet do metodik k jednotlivym oblastem regulace. |...]
Zavazna elektronicka podoba pravniho predpisu bude dostupna nepretrzité, bezplatné a

«139

zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup. Vedle toho pak dochazi i k elektronizaci a ke

zptehlednéni legislativniho procesu.

To v soucasnosti G€innd uprava zatim neumoziuje: ,,V soucasné dobé neexistuje
pravné zavazné vyhlasovani pravnich predpisi v elektronické podobé a ani ovérend
databadze at jiz aktudlnich, ¢i minulych znéni pravnich predpisii. To samé plati zaroven
pro konsolidovand znéni novelizovanych pravnich predpisii.“'*° Nejéast&j§im zdrojem tak
dnes neni oficialni Sbirka zdkonti, coz zminuje 1 divodova zprava: ,,Laicka i odborna
verejnost je proto nucena pracovat nikoli se zdvaznou listinnou podobou prdavniho
predpisu, ale uzivat misto ni verejné dostupné zdroje uplnych znéni nebo komercni pravni

. . , 141
informacni systémy.*

B8 Tamtéz, s. 19.
9 Tamtéz, s. 23.
140 Tamtéz, s. 20.

41 Tamtéz, s. 19.
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Takto vidime, Ze ani u pouhé pfistupnosti prava se pozadavek nevycerpa splnénim
formalni povinnosti, ale, jak ukazuje i pfipravovana ¢eskd uprava, lze aspirovat na jeji
zlepSeni, nebo naopak ponechavat horsi stav s tim, Ze povinnosti fadného vyhlaSeni bylo
formaln¢ ucinéno za dost. Ryze formalni pojeti vyhlasovani zdkonl se stejné tak miize
stat nastrojem ,,neprava®, jak Fuller pfipomina historickym ptikladem: ,,Napr. Caligula
pry zachovaval tradici, Ze Fimské zdkony se maji vyvésovat na verejném prostranstvi, dbal
vsak na to, aby jeho vlastni zakony byly napsany pismem tak malym a povéseny tak
vysoko, Ze je nikdo nemohl precist.«'**

S pfichodem internetu je feSeni pozadavku piistupnosti prava daleko snazsi nez za
Caliguly nebo v dob¢ vydani Fullerova dila. Zaroven je ovSem stéle tfeba rozliSovat mezi
pristupnosti a znalosti. Ptistupnost zadkonil znamend pouze jejich potencidlni znalost pro
kazdého obcana, nikoliv aktualni. K tomu Fuller formuluje moZnou ndmitku
,realistick¢ého obcana®, kterd se pfimo dotyka otdzek pravniho védomi: ,,Koneckoncui,
madme tisice zdakonu, z nichz obycejny obcan, primo nebo neprimo, znd jen pramaly
zlomek. K cemu vsSechen ten blazinec kolem jejich zverejiovani? Aniz by cetl trestni
zakonik, obcan vi, ze by nemeél vrazdit a krast. Pokud se jedna o esoterictejsi zdakony,
jejich uplny text by se mohl rozdavat na kazdém rohu a ani jeden clovek ze sta by ho
nikdy necetl “'*

Fuller zminiuje nékolik diivodli, pro¢ vSeobecnd pfistupnost i za redlné nizké
urovné aktudlni znalosti je dulezita: Pfedevs§im, nelze piredem urcit, kdo bude znalost
jakého zakona kdy potfebovat — to pfipomina rozliSeni tii okruhti pravnich informaci, jak
jsme je zminili vySe (str. 36). Déle, i1 kdyz ¢lovek pravidlo sam piimo neznd, Casto se fidi
podle chovani téch, ktefi ho znaji. Toto ufeni se ndpodobou se vyznamné dotyka
1 rozsahu pojmu znalosti prava: ¢lovék nemusi nutné pravo ptimo znat, aby se jim mohl
fidit, nybrz staci, kdyz napodobuje chovani ostatnich lidi — coz mizeme oznalit za

nejobecnéjsi ptipad law awareness (str. 15).

"2 FULLER, Mordlka prava, cit. d., s. 90.

'S Tamtéz, s. 52. Pristupnosti pravnich predpisti a pravnimu védomi v dobé digitalnich informaénich a
komunika&nich technologii (ICTs) se zajimavé vénuje také ¢lanek JANECEK, Vaclav. Digitalised Legal
Information: Towards a New Publication Model. In: OHMAN, Carl, a WATSON, David (eds.). The 2018
Yearbook of the Digital Ethics Lab. Heidelberg: Springer, 2019 (v tisku). Strucnou historii zptsobt
zvetejiiovani pravnich informaci podava na s. 3—7.
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Dalsi divod je politicko-obCansky: pouze zveiejnéné zékony mohou byt
podrobeny vetejné kritice, mj. 1 té, ze se procesu jejich piijimani netcastnili ti, jejichz
pravni postaveni ovliviiuji; jde tak vlastné o demokratickou kontrolu vetejné moci. Jeji
soucasti je to, Ze jen u zvetejnénych zakont pak mizeme sledovat dalsi zasady, zejména
,»shodu mezi Gfednim postupem a deklarovanym pravidlem®. Po vyctu téchto divoda tak
nakonec ve vztahu ke znalosti prava Fuller uzavira: ,,PoZadavek, aby se zdkony
zverejnovaly, se neopird o néco tak absurdniho, jako je ocekavani, zZe svédomity obcan si

. v ldd
sedne a vSechny precte.*

Predchozi diskuse se tykala predevsim zakond, tj. téch nejvice obecnych zdroji
prava. Je ovSem otazka, kam az pozadavek transparentnosti vefejné moci, ,,prava coby
¢innosti®, mize vést. Tak Fuller pfidava podnétny postieh ke ,,vnitini moralce Ufednich
postupil*’: ,,Orgdny prijimajici rozhodnuti, zejména organy spravni, casto zastavaji ndzor,
Ze trebaze pravidla, kterd aplikuji na spory, by se zverejniovat méla, netyka se obdobny
pozadavek pravidel a praktik, jimiz se spravuji jejich vnitini postupy. Presto kaZdy
zkuSeny advokat vi, Ze aby bylo mozné predvidat, jak jednotlivé pripady dopadnou, casto
nestaci znat jen formalni pravidla, podle nichz se rozhoduje, ale Ze je nutné znat také

vnitini usporadani porad a konzultaci, kde se tato pravidla ve skutecnosti aplikujz'.“145

Tamtéz Fuller doplituje, ze v nekterych zemich to vedlo az k pozadavku vetejnych
porad soudll. Lze si snadno pfedstavit, jak takové piehnané poZadavky vedou
k neefektivité prava, ke znemoziovani jeho fungovani. Zde tak nardzime také na rozdilné
pravni védomi ,laiki* a ,pravnich profesionalt®; lze tedy reformulovat pozadavek
pfistupnosti napi. tak, aby neznalost takového law in action nezakladala obcaniim
»hedivodnou ujmu® a nebyla na ukor jejich pravni jistoté ¢i legitimnim ocekavant,
jakkoliv jsou tyto pojmy vagni. Zde se tak uz z roviny ,,vnitini moralky prava“ dostdvame
spiSe na ptidu ,,moralky pravnickych profesi. Jak tedy vidime na tomto nacrtu, 1 aspirace

ohledné ptistupnosti a vetejnosti prava maji svlij priméteny strop.

144 Tamtéz, s. 52.

> Tamtéz, s. 51. Druhou vétu p&kné ilustruje napf. Kafkav Proces.
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5.3.2 Srozumitelnost, presnost, piehlednost, obecnost

Kdyz uz je pravo vhodnym zpiisobem zptistupnéno, dostavame se k problému, jak
mu porozumét. Tento zakladni pozadavek srozumitelnosti Ize naopak jen tézko
formalizovat a jeho naplnovani se odviji od dovednosti téch, kdo pravo tvofi, stejn¢ jako
od kulturni vyspélosti celé spolecnosti. Pfitom takova gramotnost (v Sirokém vyznamu) se
1181 cloveék od Cloveka, ale pravo musi platit jednotné pro vSechny. Takto Fuller vzpomina
na sviij rozhovor z roku 1961 s byvalou polskou ministryni spravedlnosti: ,,Vypravéla, jak
vazné a soustavné se v prvnich dnech komunistického rezimu usilovalo o to, sepsat zakony
tak jasne, aby jim rozumeél délnik a rolnik. Brzy se ukdzalo, Ze takové jasnosti by se dalo
dosahnout pouze na ukor téch systémovych prvkii v pravnim radu, které z jeho pravidel
wtvdieji logicky usporadany celek a umoziji, aby je soudy jednotné aplikovaly.«'*®

Pro celkovou srozumitelnost tak musime vyvazovat ptinejmensim dva pozadavky:
na jedné stran€¢ obecnou srozumitelnost, napt. v pouzivani bézného, ne piechnané
odborného jazyka, na strané¢ druhé dostate¢nou presnost vyjadieni, a to véetné odbornych

pojmil a logickych souvislosti.'*’

Sam jazyk svoji diskrétni povahou neumozZnuje ,.kodovat skutecnost (vetné
naSich predstav atd.) vzdy tak pfesné, jak bychom chtéli, a sdm je systémem, ktery

v . ¥ ;o . 14 ’ ’ S . 7~ .
nasemu vyjadfovani klade pravidla.'*® Pravo se s tim vyrovnava a dosahuje vyvazenosti

"¢ FULLER, Mordlka prava, cit. d., s. 47.

7 Takovym tuskalim ziejmé tehdy &elili i tuzemsti zakonodérci. Tak napf. Knapp oba pozadavky shrnuje
pod obsahovou sdélnost pravni normy a komentuje nasledovné: ,,Pozadavek srozumitelnosti pravni normy
ovSem v praxi nekdy vyvoldava problémy a nedorozumeéni. Tento pozadavek totiz nelze klast do protikladu s
pozadavkem logické presnosti vyjadiovani pravniho predpisu, jednoznacnosti vyjadiovani a nevyhnutelné i
jeho urcité odbornosti. Tato stranka veci byva nékdy povazovina za zdroj malé srozumitelnosti pravnich
norem, ackoli pravé naopak, spravné aplikovana, je nezbytnym prikladem jejich srozumitelnosti. |[...]
Pozadavek srozumitelnosti pravni normy neni tedy v rozporu s pozadavkem jeji presnosti.“ KNAPP, Teorie
prava, cit. d., s. 118. Legislativni technice se Knapp vénuje v dal§im vykladu (s. 118-126).
Ke srozumitelnosti soudobého prava srov. téz napf. podnétny ¢&lanek SMEJKALOVA, Terezie.
Srozumitelnost prava. Pravnik, AV CR, Ustav stitu a prava, 2013, ro¢. 2013, €. 5, s. 447-472.

8 podrobngjsi diskusi zde vynechame, je viak trvalym predmétem zvl4sté analytické filosofie; srov. napf.
Wittgensteinovo znamé tvrzeni: ,,Hranice mého jazyka znamenaji hranice mého sveta. (WITTGENSTEIN,
Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. 2., oprav. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2017, tvrzeni 5.6).
Ve vztahu k pravu tyto aspekty jazyka podnétné rozebira filosof Jan Sokol v uvodu ¢lanku SOKOL, Jan.
Jazyk, pravo a dobro, in: PRIBAN, Jiti, HOLLANDER, Pavel, et al. Prdvo a dobro v iistavni demokracii:
polemické a kritické uvahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011; s. 75-81. Zajimavé o souvislostech
normativity, pravidel a jazyka pojednava také (analyticky) filosof Jaroslav Peregrin, viz napt. PEREGRIN,
Jaroslav. Clovék jako normativni tvor. Teorie védy. 2012, 34(1), s. 3-23.
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nacrtnutych pozadavka mj. ptipousténim (obecn¢) neurcitych vyrazl, neurcitych pravnich
pojmi a ruznych podpurnych interpretacnich zasad. To Fuller komentuje takto:
»Vyzvedavat jasnost zakonii neznamena zatracovat pomocna pravidla, podle nichz se
pravni disledky odvozuji od kritérii typu ,dobré viry‘ a ,nalezité péce’. Tim nejlepsim
zpusobem, jak dosahnout jasnosti, je vyuzit a do zakona vtélit kritéria zdravého rozumu,
jez vzesla z bezného Zivota, ktery se Zije mimo budovy zdkonodarnych organi.
To koneckoncit nevyhnutelne delame pri pouzivani bézného jazyka coby prostredku
vyjadieni zakonoddarného umyslu. Stejné tak nemiizeme, jak jiz davno zjistil Aristoteles,
byt presnejsi, nez pripousti povaha predmeétu, jimz se zabyvame. Zvlastni jasnost muzZe byt

v e vevrs v c v v ’ Ve 149
potom mnohem Skodlivejsi nez poctive priznana neurcitost.

Dale, pozadavek srozumitelnosti, jasnosti ¢i sdélnosti nemusime vztahovat jen na
samotné normy, ale i na vyssi urovné: zdkony, zakoniky, jednotliva pravni odvétvi ¢i cely

150 oy
Zde miZzeme

pravni fad — tam se projevi mimo jiné jako usporadanost ¢i prehlednost.
vzit za piiklad neddvnou soukromopravni rekodifikaci v podob¢ tzv. nového obcanského
zakoniku, zakona ¢. 89/2012 Sb. Jeho celkem 3 081 paragrafti miize vypadat jako znacny
naruist rozsahu oproti pfedchozimu obcanskému zakoniku, zdkonu €. 40/1964 Sb., jehoz

posledni paragraf nesl oznaceni ,,879¢* a pfes dvé sté¢ paragrafli uvniti jesté¢ bylo

99 FULLER, Mordlka prava, cit. d., s. 63—64. Zv1asté choulostivé jsou tyto otazky pro trestni pravo, jehoz
klicova zasada nullum crimen sine lege se pozadavku urcitosti a presnosti dotykd hned ve dvou ze étyt
svych variant: nullum crimen sine lege certa a nullum crimen sine lege stricta (zakaz pouZiti analogie
v neprospéch pachatele), viz napt. JELINEK a kol., Trestni pravo, cit. d., s. 29-32.

Ani zde se ale nevyhneme pozdé&jSimu upfesnovani soudnimi rozhodnutimi, jejichz vyklad muze byt
i rozsifujici. Tak napt. § 178 trestniho zakoniku (z. ¢. 40/2009 Sb.) o trestném ¢inu ,,porusovani domovni
svobody* v odst. 1 stanovi: ,,Kdo neopravnéné vnikne do obydli jiného nebo tam neopravnéné setrvd, bude
potrestan odnétim svobody az na dve léta.* Pojem obydli pak neni ponechan na vykladu, nybrz blize
vymezen v Hlavé VIII mezi tzv. vykladovymi ustanovenimi v § 133: ,,0bydlim se rozumi dium, byt nebo
Jjina prostora slouzici k bydleni a prislusenstvi k nim nadlezejici.* Ted bychom se samoziejmé mohli ptat, co
je to dum nebo byt; vykladova ustanoveni by se mohla dale fetézit. Zde uz nicméné trestni zakonik
ponechava vyklad praxi, k némuz dojde v soudnim rozhodovani pravé tehdy, kdyz nastane néjaky takovy
hraniéni pfipad: tak napt.: ,,Domem se rozuméji i zahradkarské chaty za predpokladu, Ze poskytuji svému
uzivateli urcité soukromi. Nejsou to vSak zahradkarské kiilny, altany, pristresky ani objekty neuzavrené,
opusténé, neobyvané, rozestavéné apod. (¢. 1/1980 a 36/1988 Sh. rozh. tr.).“ (cit. podle JELINEK a kol.,
Trestni pravo, cit. d., s. 585). Podobné problémy urcitosti vymezeni vyvstavaly napf. u pojmu ,,mnozstvi
vEtsi nez malé* nebo u vyctu psychotropnich latek.

1 Takové pozadavky jsou o to naléhavéjsi s narGistajicim podtem predpisi. Ke ,,zbytnéni“ soucasného
prava viz napt. ¢lanek NOVOTNY, Oto. Hypertrofie prava, jeji aspekty a jak ji elit. Pravnik. 2016, 155(7),
s. 619-625. Pro ukazky a dasledky ve spravnim pravu srov. SVOBODA, Petr. Regulace mas a deregulace
elit na vybranych ptikladech z ¢eského spravniho prava. Jurisprudence. 2015, 24(3), s. 23-29.
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vypusténo pii predchozich novelizacich, a tak vyvolavat obavy, zda bude novy piedpis

srozumitelnéjsi a prehledné;jsi.

K narastu poctu ustanoveni do velké miry vedla legislativné technickd zéasada,
kterou si vytkli autofi zakoniku, Ze ,,slusny paragraf ma mit maximalné dva odstavce
a slusny odstavec ma mit maximdlné dvé véry“""'. Spolu s piehlednym &lenénim a nadpisy
jednotlivych ustanoveni i jejich celkil a soutasnd piim&fenym uZivani b&zného jazyka'>>
to nakonec podle mého nazoru ¢ini novou kodifikaci piehlednéjsi a dobfe srozumitelnou
i pravnim laikim. Nejenom znéni, ale 1 struktura piedpisu tak miize pfispivat ke

srozumitelnosti a tedy podporovat a usnadiiovat znalost prava.

Tyto pozadavky se ovSem netykaji pouze pravnich ptfedpist, ale pochopitelné
1 soudnich a spravnich rozhodnuti a dalSich pravnich textl, jakoz i1 téch, které vznikaji bez
GiGasti autoritativniho organu, tj. zejména smluv.'> Dobie ovladat pravni jazyk tak neni
pozadavkem jen pro zdkonodarce, ale do jisté miry i soucasti pravni gramotnosti kazdého
obcana v moderni spolecnosti, ktery vstupuje do smluvnich vztahii. Zde je na misté
,ochrana slabsi strany* a jistd formalizace pozadavku srozumitelnosti — tu mizeme vidét
napf. u smluv uzaviranych tzv. adheznim zpisobem, pokud by obsahovaly obtizné Citelna
nebo nesrozumitelna ujednani.'>* Zakon tak motivuje ,,silngj3i stranu®, aby pfipravovala
smlouvy srozumitelné, a tak chrani pravni postaveni osob, které by pii uzavirani smlouvy

snadno mohly ,,neveédét, Ze néco nevi®.

11 Wiz napf. rozhovor s Frantikem Korbelem: Spravedlnost je vic nez zakon [online]. Statistika&My,

Mési¢nik Ceského statistického ufadu, 2014, ¢. 2; dostupné zde:
http://www.statistikaamy.cz/2014/02/spravedlnost-je-vic-nez-zakon/ [cit. 10. 7. 2019].

132 Jak konstatoval i jazykovy posudek jeho navrhu vydany Ustavem pro jazyk &esky: ,,Zdkladnim rysem

uvedeného textu je obecné dobra srozumitelnost i pro ,bézného ‘ obcana bez specialniho pravniho vzdélani,
coz je vilastnost, kterou je v kontextu (¢i dokonce kontrastu) jinych prdavnich norem potreba ocenit.*
OLIVA, Karel. Jazykovy posudek navrhu obcanského zékoniku [online]. Praha: Ustav pro jazyk Gesky AV
CR, v. v. i, 2008. Dostupné odtud: http://obcanskyzakonik justice.cz/index.php/home/zakony-a-
stanoviska/legislativni-proces [cit. 10. 7. 2019].

'3 Propracovat zpiisoby, jak uéinit pravni dokumenty vice srozumitelnymi a prehlednymi, se snazi mj. tzv.
legal design; tivod do tohoto pomérné nového ,,oboru“ podava napt. diplomova prace KUK, Michal. Legal
Design. Praha, 2019. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.

1% Viz novy ob&ansky zakonik, § 1798-1801; podle § 1800, odst. 1: ,,Obsahuje-li smlouva uzaviend
adheznim zpusobem dolozku, kterou lze precist jen se zvilastnimi obtizemi, nebo dolozku, ktera je pro osobu
prumeérného rozumu nesrozumitelnd, je tato dolozka platna, nepiisobi-li slabsi strané ujmu nebo prokaze-li
druha strana, ze slabsi strané byl vyznam dolozky dostatecné vysvétlen.
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Se srozumitelnosti, pfesnosti a prehlednosti také uzce souvisi obecnost, bez niz
nejen znalost prava, ale samo jeho fungovani neni dost dobie myslitelné. Obecnost je
samou podstatou (kazdého, nejen pravniho) pravidla: lze je uzit vicekrat nez jen
jednorazové, a tak pomoci n¢ho ptipadné orientovat své chovani do budoucna, a zaroven
je dostate¢nd neadresné, tedy pouZitelné pro vice osob neZ jen jednotlivee.'> K tomu
Fuller ptipomina: ,,[...] obcan se ve svém chovani nemiize ridit pravem, jestlize to, co se
nazyva pravem, ho stavi pouze pred radu ojedinélych projevii statni moci, postradajicich

Jjakoukoli Sablonu“"®.

Z hlediska znalosti prava je pak jisté vitané, Ze netfeba znat kazdé jednotlivé
rozhodnuti, byt i ta ,,tvoii pravo'>’; nybrz stati predeviim znat obecny piedpis, popf.
pravni zasady, na zaklad¢ néhoz je pravé takto rozhodnuto. RozliSeni riiznych urovni
obecnosti v pravu — a to nejenom formalng, jak se odrazi v trojici koliznich pravidel'®,
ale 1 ,,kauzalné®, tj. tak, ze samo rozhodovani postupuje podfazovanim jednotlivosti pod
obecnd pravidla — tedy napomahd tomu, ze je strukturovanym védénim, coz vibec

umoznuje orientaci v pravu a uspotradava samu tuto ,,cilevédomou ¢innost*.

5.3.3 DalSi pozadavky a shrnuti

Kdyz uz jsou tedy pravidla f4dn€ vyhldSena a porozuméli jsme jejich obsahu,
nezbyva nez se jimi fidit (popt. zdmérné nefidit, ale to uz je véc postoje, ne znalosti).
OvSem, miiZe se stat, Ze piikazuji jednani nesplnitelné; za zvlastni piipad nesplnitelnosti
mizeme povazovat rozpornost, pokud napf. dvé pravidla stanovuji jednani navzajem se
vyluCujici. Z pravnéteoretického hlediska je takova bezrozpornost a splnitelnost

Y, — . 1
samoziejmym, logickym pozadavkem. '’

'3 Tento aspekt prava se pak obvykle odrazi i do pravnéteoretickych konstrukei, které pokladaji obecnost
za urcujici znak pravni normy; viz napi. KNAPP, Teorie prava, cit. d., s. 149—-151.

158 FULLER, Mordlka prava, cit. d., s. 104.

1 . : IS A . . v o ) r ,
37 Ve dvojim smyslu: V kontinentalnich systémech ,jsou soudésti prava“, zatimco v systémech common
law doslova piimo ,,tvoii (pozitivni) pravo* formou precedenttl.

18 Lex superior derogat legi inferior, lex specialis derogat legi generali, lex posterior derogat legi priori.

1% Viz napt. Knapp: ,,Systém prdva (pravni 7ad) je systém usporadany. Jeho prvky jsou pravni normy, popr-
pravni predpisy. [...] Prvnim predpokladem systému prava je jeho souladnost, tj. bezrozpornost jeho prvkii.
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Fuller ovSem vidi problém slozitéji; 1 pies pravnéteoretické analyzy totiz nejsou
pravni normy cisté¢ logickymi vyroky, nybrz jejich vyznam casto zavisi na vykladu,
na souvislostech s dal$imi normami a v neposledni fadé¢ viibec na tom, co rozumime
Lrozporem™: | Je zifejmé, Ze vyhnout se nechténym rozporum v zdkoné miize vyzZadovat
znacnou davku zakonodarcovy velmi peclivé pozornosti. Tak zrejmé vSak uz neni, Ze miize
vyvstat problém, jak poznat, kde rozpor je, nebo jak abstrakiné rozpor definovat.«'®® Zde
se tomu uz nebudeme podrobnéji vénovat, ale i z hlediska pravniho védomi jsou i dalsi
Fullerovy tivahy na tato témata podnétné: takové rozporné ¢i nesplnitelné pravo bude

pochopitelng vyvolavat jeho negativni hodnoceni.'®'

Dalsi pozadavky, neretroaktivita a stdlost, které vnaseji do prava rozmér Casu,
ovliviiuji nejen znalost prava, ale maji rovnéz silny dopad na pravni jistotu a davéru
v pravo, a tedy i jeho hodnoceni a pfijimani. Neretroaktivita posiluje pravni jistotu
ve vztahu k minulému, zatimco stalost v ¢ase umoziuje budovat ,legitimni ocekdvani*
ve vztahu k budoucimu; pfili§ proménlivé nebo naopak retroaktivni pravo pak vede
k nemoznosti smysluplné orientovat své jednani do budoucna a nakonec tedy k neochoté
se n&jakymi pravidly fidit. Na rozdil od stélosti, jejiz udrzovani je spiSe zalezitosti
»legislativni moralky* a nékdy musi ustoupit jinym pozadavkim, zédkaz retroaktivity lze

vz ’ : 162
do urdité miry formalizovat.'®

A nakonec: VSechny tyto zasady a jejich napliovdnim umoZnénéd znalost prava
1jeho (pozitivni) hodnoceni piijdou vnive¢, pokud stat sdm nebude pravo dodrzovat,
resp. vymahat, neboli, jak to oznacuje Fuller, nebude-li ptevladat shoda mezi urednim
postupem a deklarovanym pravidlem. Nicméné, 1 tento poZadavek je relativni
a v nekterych piipadech miize byt protichidny napf. poZadavkiim obecnosti nebo

pfesnosti; Casto napf. tam, kde vstupuji do hry ,,spravni uvadZeni* a vnitini postupy

Rozpor pravnich norem vnasi do pravniho vadu zmatek a c¢ini rozporné pravni normy nesplnitelnymi a tudiz
i zcela neefektivnimi.* (KNAPP, Teorie prava, cit. d., s. 67.)

' FEULLER, Mordlka prava, cit. d., s. 65.

11 Blize viz tamtéz, s. 65-77.

192 Tak napf. ¢l. 2 francouzského Code civil stanovi, Ze ,.zdkon piisobi pouze do budoucna®. (Cit. podle
KNAPP, Teorie prava, cit. d., s. 209-210. V originale: ,,La loi ne dispose que pour l'avenir ; elle n'a point
d'effet rétroactif.*). Dalsi inspirace vcetné historickych ptikladl opét poskytuje FULLER, Mordlka prava,
cit. d., zejména s. 53—62.
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mocenskych organu. Jako ukazku odchyleni se od pfedepsaného pravidla (zde ovsem ,,ve
prospéch obcanti*) muzeme v tuzemském prostfedi uvést napt. neformalni toleranci
malého mnozstvi alkoholu u fidi¢e z diivodu moznych nepiesnosti méfeni.'®> Pravni
védomi pak mizeme vztadhnout nejen ke znalosti predpisu, nybrz i ke znalosti faktickych

zpusobti jeho provadéni; jinymi slovy k law in books 1 law in action (str. 12).

Shrneme-li  pfedchozi uvahy, vyhlasovani (pfistupnost), srozumitelnost
a prehlednost jsou vibec piredpokladem jakékoliv znalosti prava. Obecnost pak napomaha
orientaci v pravu a bezrozpornost a splnitelnost viibec jeho fungovani a davéie v né;.
Moznost jeho preventivniho ptsobeni pak je dlouhodobé podpotena stalosti v ¢ase spolu
s neretroaktivitou. Nakonec, shoda mezi ufednim postupem a deklarovanym pravidlem
umoziuje, aby nepanovala piili§ velkd mezera mezi znalosti prava jako takového a jeho

praktickym napliiovanim.

Ptitom nékteré z téchto pozadavkl 1ze formalizovat jednoduse a jiné témét vibec,
takze zistavaji pfedev$im ,,mravnim imperativem* pro ty, kdo pravo tvoii ¢i vykladaji.
Kazdopadné myslim, Ze inspirovani Fullerovym dilem jsme dostatecné nacrtli, jak velky
vliv miize mit takto pojata kvalita prava na pravni védomi svych adresati. Pokud se tedy
setkdvame s narky nad nizkou urovni pravniho védomi ve spole¢nosti, m&jme na paméti,

7e ne vzdy je chyba ,,na strané piijemce*.

' Viz napt. shrnuti se zajimavou tabulkou, ktera ukazuje, jak piesné se policisté maji od pravidla
odchylovat: SCHIMMER, David. Hladina alkoholu v krvi fidi¢e vozidla do 0,2%o [online]. Policie Ceské
republiky, Zvetejnéné informace, 2016. Dostupné na: http://www.policie.cz/clanek/hladina-alkoholu-v-
krvi-ridice-vozidla-do-0-2.aspx [cit. 10. 7. 2019].

59


http://www.policie.cz/clanek/hladina-alkoholu-v-krvi-ridice-vozidla-do-0-2.aspx
http://www.policie.cz/clanek/hladina-alkoholu-v-krvi-ridice-vozidla-do-0-2.aspx

Kapitola 6
Pravni védomi a dal$i normativni zdroje

Virtutem doctrina paret, naturane donet?
164

Quintus Horatius Flaccus

V piedchozi kapitole jsme nacrtli, jak je mozné rozsifit pravnéteoretické piistupy

k pravnimu védomi zaméfenim se na ,,vnitini moralku prava®“, tedy na soubor pozadavkd,
které teprve pravo coby ,,cilevédomou cinnost podrizujici lidské chovani pravidliim* ¢ini
uspéSnym. Kvalita pradvniho védomi se tedy nutné odviji od kvality prava samého. Jestlize
je nase pravni védomi vyddno na pospas nepiili§ pfistupnému, srozumitelnému c¢i
prehlednému pravu, jak to, ze spolecnost jesté funguje? Nastésti, pravo neni jedinou
Cinnosti, kterd reguluje ¢i organizuje chovani clovéka, sociologicky feceno jedinym
»systémem socialni kontroly; v béZném zZivoté se cloveék setkdva (Castéji nez s pravem)

i s dal$imi normativnimi zdroji.

»Veédecké” vymezeni téchto normativnich zdroji je podobné obtizné jako
vice srostlé s kazdodennim Zzivotem, ktery se neodehravd v odbornych diskursech.
Typicky k nim odkazujeme vyrazy jako moralka, mrav, nabozenstvi, etika, zvyk... Jaky je
jejich pomér k pravu a tedy i1 k pravnimu védomi? To by byl ndmét na (ne jednu) dalsi
praci a reprezentativni odpovéd’ je vskutku nerealizovatelnd: uz jen praci vénovanych
vztahu moralky a prava najdeme napfi¢ historii nespocet.'® Zde se proto omezim na svijj
osobni pohled a naértnu nékolik rozliSeni a souvislosti, které se mi zdaji, zeyména pro
pfistupy sociologické a pedagogické, k tématu pravniho védomi podnétné. Po vymezeni
trech normativnich vrstev bude nasledovat rozliSeni mravniho a pravniho rozméru kazdé

normy a diferenciace ,,celku prava® z tohoto hlediska pravniho védomi.

1 Ctnostem se ucime, nebo nam je davd pfiroda? Cit. podle BAUMAN, Zygmunt. Modernita a holocaust.
2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 282.

15 Srov. diskusi ve FULLER, Mordlka prdva, cit. d., s. 121-124.
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6.1 Mrav, moralka, pravo

Nejprve rozvrhnéme, co rozumime vyrazy mrav a mordlka. Inspirujeme se
vymezenim, které podava filosof Jan Sokol v praci Moc, penize a pravo; nejde o rozliSeni

. LY v 7 ;17 v . r S, . s 1
jediné mozné, ale pokladam ho za dobfe srozumitelné a pro nas ucel praktické.'®

(Spolecensky) mrav je zkratka ,,to, jak se co u nas dé€la“ — naucené spole¢né vzorce
chovani, které se nam zdaji v nasem prostiedi samozifejmé a nemusime o nich vice
pfemyslet, protoze jsme si je od détstvi piirozené, typicky napodobou, vstépovali. Jako
priklad mizeme uvést bézné denni navyky (oblékani, myti atd.), spoleCenské konvence
(zdraveni pfi vstupu do mistnosti) nebo dalsi ,,pravidla slusného chovani“. Spolecny je
prave jejich piivod, ,,ukotveni® — nevyzaduji Zadné jiné zdiivodnéni nez to, ,,ze se to tak
dela®. ,,Protoze jedname jako vsSichni ostatni v nasi kulture, je nase jednani pro druhé
predvidatelné a davame si navzdajem také najevo, Ze k sobé patrime, Ze si miizeme

167 “ 1 .
“" Takovou predvidatelnost nemusime

duverovat a Ze se na sebe miizeme i spolehnout.
pozorovat jen na urovni celé spolecnosti, ale 1 uvnitf spoleCenskych skupin, na
pracovistich a v rodinadch. Nakonec, i kazdy z nas se vétSinu casu chova ,tak jako

vzdycky, jak je zvykly* — individudlng€ tak mizeme hovofit o zvyku ¢i navyku.

Moralka (v Sokolové pojeti) naopak jde dal a ¢astecné proti mravu a zvyku, kdyz
.se obraci ke kazdému clovéku jednotlivé a vyzaduje, aby sam soudil a zvazoval“'®®. Uz
nestaci jednat podle toho, jak jednaji ostatni, nybrz nékdy je naopak tfeba se takovému

jednani postavit, jak shrnuje biblické ptikazani: ,,Nepridds se k vétsine, kdyz pacha

1% Ve, co bude nasledovat, bychom jisté mohli uvést jako socidlni normy a nasledné rozliSovat jejich rizné
druhy ,podle upravované oblasti socialniho Zivota®, zejména prdvni, mordalni, zvykové ¢i nabozenské, jak
¢ini napt. VECERA a URBANOVA, Sociologie prdva, cit. d., zejm. s. 149—157. Pravé toho se ale chceme
vyvarovat, v prvé fad¢ proto, Ze nasledujici uvahy maji byt alternativou, doplitkem, ¢i pfinejmenSim
rozsiftenim sociologického diskursu o pravu a pravnim védomi. Proto se radéji obracime k vyrazim
z vybranych dé€l (zamétenych spiSe antropologicky), nez abychom uzivali domnéle neutralni, objektivni
a uréitou terminologii ,,u¢ebnicové sociologie™ — s ni Ize pripadné tyto uvahy konfrontovat. Z obdobnych
davodi pouzivame jen neurlity vyraz normativni zdroje 1 tam, kde by sociologie nejspi§ mluvila
o normativnim radu €1 normativnich systémech (tamtéz, s. 149 an. a s. 161 an.): tyto sociologické vyrazy
vSak jiz implikuji urcitou uspotradanost, uzavienost ¢i uplnost (a navic souméfitelnost jednotlivych
,,Systému‘, napt. moralky a prava).

1 ’ ’ . v v J .

7 SOKOL, Moc, penize a pravo..., cit. d., s. 156-157. Tato samoziejmost naseho mravu nejlépe vynikne
pii kontaktu s cizinci, kdy se setkdme s odliSnosti; nakonec, za cizince mizeme oznacit prave toho, kdo ma
jiny mrav, chova se neobvykle, ,,cize®.

18 Tamtéz, s. 157.
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nicemnosti.'®  Abychom takové niGemnosti nepiehlédli, byvaji coby piikazy
aupomenuti shrnuty v moralnich kodexech, napf. ve starozakonnim Desateru'’’.
Podstatné je, ze na rozdil od mravii uz je nelze odvodit z chovani ostatnich lidi, naopak
mohou byt, podobné jako pravo, kontrafaktické. Az na zédkladé moralky také muzeme

uvazovat rozvoj individualniho svédomi.

Takto vymezeny mrav (resp. zvyk) a moralka (resp. svédomi) nejsou oddélené, ale
vzajemn¢ se ovliviyji a prolinaji: moralni zasady, zachycené kodexy a piredavané tradici,
se prekryvaji s tim, co je obvyklé; a jednotlivec zaroven konfrontuje svoje zvyky se
spoledenskym mravem i jeho vlastnim svédomim, vice & méné zavislym na autorits.'”'
Nebudeme zde podrobnéji zachycovat tyto procesy. Podstatné je, ze chovani mizeme

posuzovat ptinejmenSim ve dvou vrstvach: vzhledem k mravu jako obvyklé vs. neobvyklé

a vzhledem k mordlce jako dobré vs. Spatné.

Pravo pridava tieti vrstvu: po pravu vs. proti pravu.'” To odrazi i teorie prava,
kdyz rozliSuje chovéni secundum legem (podle zakona) a contra legem (proti zdkonu).'”
Dostavame tak pfinejmensim tfi druhy normativnich zdroja, které vSechny ,,podtizuji
nase chovani pravidlim* tim, ze nam fikaji ¢i ukazuji, ,,co mame délat“: mrav, mordlku
a pravo. Jejich internalizované podoby pak muizeme oznacit jako zvyk, svedomi a praveé

pravni védomi.

199 Ex 23, 2. N&které pieklady také uzivaji vyrazu zlo nebo nepravosti.
' Napk. Ex 20, 13-17.

71 Nékteré etologické vyzkumy ukazuji, e kromé ¢lovéka i jini Zivogichové v sobé maji jakési piirozené
rozliSovani ,,dobrého* a ,,zIého*, napf. v podob&é neochoty zpusobovat dal§im Zivoéichim bezdivodné
bolest nebo soucitu s trpicimi, aniz by pfitom musela znat Desatero — zdroje moralky tak nemusime klast
jen do roviny spolecenské; zevrubnéji o tomto ,,moralnimu pudu“ v souvislosti se sociologickou teorii
moralky pojednava BAUMAN, Modernita a holocaust, cit. d., kap. 7, s. 235 an.

172 : ™ v wr . . ’ v . , vy v
> Mohli bychom téz uzit ptivlastku protiprdvni, ale k nému nenajdeme vhodny protjsek. Oznaceni
zakonné vs. nezakonné by zase prili§ odkazovalo jenom k jediné formé prava. Etymologicky se jesté nabizi
dichotomie sprdvné vs. nespravné, ale v ni citime uz i moralni hodnoceni. To jen poukazuje na to, jak se

v bézném jazyce vrstvy mravu, moralky a prava pfirozen¢ prolinaji.

13 Viz napt. GERLOCH, Teorie prava, cit. d., s. 143—144.
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6.2  Mravni a pravni rozmér normy

Mnoho béznych jednani je zachyceno vSemi tiemi témito vrstvami: tak napft. je
obvyklé v obchod¢ za zbozi zaplatit a neuCinit tak je nejen Spatné, ale i proti pravu; ¢asto
u nich plati, ze obvyklé jednani se neformalné zaklddd na moralnim piikazu
(Nepokrades!) a je utvrzeno pravné formalizovanou sankci v piipadé odchyleni se

(trestny ¢in kradeze).

Vsimneme si, Ze celé oblasti pravniho fadu jsou takto mravné ukotveny. Typicky,
normy zvlastni Casti trestniho zdkoniku neoznacime za disledek libovolného zaméru
zékonodarce, nybrz citime, ze jsou dany tradici, dlouholetym vyvojem mravu a moralky
nasi spole€nosti: napft. zabit druhého ¢lovéka neni Spatné proto, Ze je to zakdzano pravem,
nybrz naopak je to zakdzdno pravem proto, Ze je to nemoralni (at’ uz pro vzity piikaz
,Nezabijes!*, tak pro lidsky pocit, ktery nevyzaduje odivodnéni). Pravo tak v tomto
pfipadé neni zdrojem hodnot, nybrz je pouze explicitné potvrzuje a utvrzuje jejich
vymahanim, kdy nastupuje jako proces, jak se vypofadat s takovym porusenim.'™
Zejména sociologické ptistupy pii popisech pravniho védomi jednotlivei nebo skupin az
prilis Casto prehlizeji ¢i sméSuji tyto vrstvy dohromady: mnohé z chovéni i smysleni je
zalozeno spiSe ve zvyku a svédomi a pravni rozmér je az ptridatny, ovlivitujici chovani

dotazovanych nanejvys druhotné.

Znamena to tedy, ze pravo je zde jen jakousi specidlni formou, kterou na sebe
berou mrav a moralka, a pravni védomi je v té€chto pifipadech nadbyte¢nym pojmem?
Domnivam se, ze nikoliv; navrhuji proto rozliSit mravni a prdvni rozmér normy, a to
pravé z hlediska (pravniho) védomi, piedevsim tedy znalosti normy. Mravaim'™ (&ili

mimopravnim) rozmérem normy budiZ to, co €lovék vi, aniz by musel mit néjakou

17 Jazykové vzato, pravo takové jednani ani nezakazuje, resp. nepiikazuje jednat opaéné (na rozdil pravé
od prostého a jednoznacného ptikazu ,,Nezabijes!*"), nybrz pouze stanovuje sankci za takové jednani: ,,Kdo
jiného umyslne usmrti, bude potrestan...” (§ 140 tr. zék.). I na tom je vidét zdejsi pfidatnost prava
k morélce.

' Zde narazime na drobnou terminologickou obtiz, kdy se v b&zném jazyce ptivlastek mravni pouziva
synonymné k vyrazu moralni (napt. ve frazi ,,z vyssiho princip mravniho...); pokud bychom ale chtéli
zachovat naSe rozliSeni mravu a moralky, méli bychom rozliSovat i odvozena pridavna jména. Nam vsak
v tomto pfipadé¢ jde o protiklad viici pravu, pficemz mrav a moralka jako zdroje normy zde mohou casto
splyvat; proto budeme tento rozmér normy souhrnné oznacovat jako mravni. Nakonec, vyznam téchto
vyrazii neni v bézné, ani odborné feci pfili§ ustalen; pekny nacrt jejich promeén a souvislosti podava
NESPOR, Sociologicka encyklopedie [online], cit. d., hesla ,,Mravnost®, ,,Mrav®, ,,Moralka®.
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zvlastni pravni znalost, nebot’ jeho zdrojem je mrav ve spojitosti s moralkou — napf.
kazdy vi, Ze ,,nema nikoho zabijet (protoze ,,se to nedéla“ nebo ,,je to Spatné*). Naopak
pravni rozmeér tvoii informace, kterou nelze jen z mravu ¢i moralky spole¢nosti odvodit —
v tomto pfipadé napft. to, ze kdo tak u€ini, ,,...bude potrestan odnétim svobody na deset az
osmndct let*, nebo Ze spacha-li tento €in na ,,tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jeho
povinnosti«, je to pritézujici okolnost.'”® Podobn& napt. u kradeZe: ,.krast se nema“, to je
mravni rozmér, nebot’ to vime, aniz bychom kdy slySeli o pravu; ale to, ze kradez je

trestnym ¢inem od péti tisic korun vySe, to uz je specificka pravni znalost.

Pravni védomi tak v uzkém pojeti mizeme chapat jako znalost pravniho rozméru
n¢jaké normy chovani. Je pfitom lhostejno, zda jde o normu, kterd je stanovena pravnim
fadem, mravnim kodexem nebo se ji lidé tidi ,,jen tak*; kazdd mlze zahrnovat vSechny
tyto rozméry, bez ohledu na svijj paivod.'”” Pokud tyto vrstvy odlidime, vyfesime tak
1 zdanlivy Knapplv paradox (str. 7): prdvni vedomi ,,podvodniki, zlod&jii atd.” skutecné
muze ,,byt na vysoké urovni, pokud se v pravu dobfe vyznaji; jind véc je, na co jsou
osobn¢ zvykli, jak si to srovnavaji s vlastnim svédomim a na kolik se to slucuje se
spoleCenskym mravem a moralkou. I u takto pojatého pravniho védomi vSak muzeme
zachovat slozku znalostni 1 hodnotici, postojovou: nakonec i vzhledem k tomu, jaké
jednani povazovat za trestné, piipadné¢ coby nazor na Upravu de lege lata a de lege

ferenda, ktery vSak bude relevantni spiSe u pravnich profesionalti.

Ne vSechny oblasti lidského chovani ale vykazuji vySe nacrtnutou korespondenci

mezi mravem, moralkou a pravem. Mnohé tak zlstava praeter legem (vedle zédkona) —

176 & 140 odst. 1 a odst. 3 pism. e) tr. zak. Jinymi slovy: kdo nevi, Ze zabit druhého ¢lovéka je §patné, je
zjevné asocialni; kdo nevi, Ze za to hrozi trest odnéti svobody az v délce 18 let, ten pouze nestudoval prava.

"7 Tim se pravé odchylujeme od obvyklého sociologického rozligovani pravnich norem, mordlnich norem
atd. podle jejich pavodu, popft. ,,upravované oblasti socialniho Zivota*; srov. pozn. pod ¢. 166 (str. 61).
Pfitom i nabozenské texty, kde bychom oc¢ekavali spiSe pievahu pifikazani s moralnim, popt. vérou¢nym
rozmérem, obsahuji normy s pravnim rozmérem — srov. napf. 2. kniha MojziSova, Exodus, v kap. 21 az 23.
Ty jsou i pfimo uvozeny: ,,Toto jsou pravni ustanoveni, ktera jim predlozis* (Ex 21, 1), resp. v jiném
prekladu: ,,4 toto jsou zakony, které jim predlozis* (B21). Napt. Ex 21, 35-36 zakotvuje ,,ndhradu Skody*
véetné zvlastniho ptipadu: ,,Kdyz néci byk utrka k smrti sousedova byka, zivého byka prodaji a rozdéli se na
nehlidal, poskytne plnou nahradu, byka za byka, a mrtvé zvire bude jeho.* Za mravni rozmér této normy
muzeme povazovat, ze kdyz néci byk utrka ciziho byka, stala se skoda a je tfeba ji n€jak nahradit — to by
ziejmée bylo jasné i bez explicitni znalosti tohoto pravidla; kolik v§ak kdo komu zaplati a komu pfipadnou
prezivsi a utrkany byk, to uz je pravni rozmér.
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jako chovani, které je z hlediska prava lhostejné.'”™ Obdobng, celd fada zvyklosti se
nachazi mimo oblast prava i moralky, nejsou ani dobré, ani Spatné: napf. to, zda se
zdravime podanim pravé nebo levé ruky nebo se zouvame na navstéve; za ,,dobré” je
muzeme oznacit nanejvys obecné v tom, ze usnadiiuji a zpiehlednuji spolecensky styk.
Neékteré normy jako dil¢i zdroje ,,podiizujici lidské chovani pravidlim® tak pravni rozmér

zcela postradaji.

Narazime ale 1 na opak: Velké oblasti soudobého prava se nanejvys vzdalené
dotykaji moralky, tedy tézko je Ize odvodit z néjakych moralnich pozadavki, a jsou
i piili§ specializované na to, abychom je mohli povaZovat za spoletensky mrav.'”’
Typicky ptjde o regulaci néjakého (umélého) procesu: nejen pravo procesni v uzkém
vyznamu, ale i pravo spravni, Ustavni, a i velké oblasti prava soukromého (obcanské,
obchodni). Tim se vracime k Fullerové definici prava jako cilevédomé Ccinnosti
podfizujici chovani pravidlim, prava jako nastroje (sebe-)organizace spolecnosti. Zde
tedy pravem neutvrzujeme hodnoty, které maji moralni ptivod; tyto normy nedotykaji se

ani spravedlnosti nebo $patného jednani, hodnotime je spise podle ucelnosti a u¢innosti.

Postradaji tedy mravni rozmér; mizeme je tak oznacit napt. vyrazem ryze pravni
normy. Jejich potieba vyvstava zejména tam, kde chceme redukovat komplexitu, slozitost
voleb, upravit, zjednodusit néjaky proces; coz je pro slozitou moderni spolecnost typické
— k tomu srovnejme zejména Uivahy Silbeyové vyse (str. 9 an.). Za jejich charakteristicky
rys také mizeme, praveé v kontrastu k normam se silnym mravnim rozmérem, povazovat
kontingenci'™. Tedy: konkrétni chovani miZe byt upraveno tak anebo jinak; ale bude

praktické — potieba si to vynutila —, kdyz n&jak upraveno bude; naopak, moralni zasady ze

178 Pravni teorie sice vélefiuje ,,mimopravni® chovani praeter legem do svého systému napi. konstrukei tzv.
legalni licence, kdy ,,je povoleno, co neni zakazano®; z naseho pohledu je ale podstatné, ze z bézného, ne-
totalitniho pohledu se vétSiny lidského chovani pravo nedotykd a toto chovani zadné ,,povoleni
nepotiebuje.

7 K tomu srov. odkaz na praci Emanuela Chalupného ve VECERA a URBANOVA, Sociologie prava,
cit. d., s. 163, ktery pro takové (pravni) normy uziva vyrazu amoralni (tedy nemoralni ve smyslu bez
moralky).

'8 Tento vyraz nema Gpln& zazity vystizny esky preklad; piiblizné jej mizeme vyjadiit jako ,,nahodilost
— wvlastnost jevii, vztahii a veci, které mohou, ale nemuseji byt, a v dusledku toho také vznikaji, méni se
a zanikaji*; za opak kontingence lze povazovat jednak nutnost, jednak nemoznost. ,,Kontingence® [online].
Wikipedie: Oteviena encyklopedie [cit. 10. 7. 2019], z https://cs.wikipedia.org/wiki/Kontingence. Srov. téz
heslo , Kontingentismus“ v NESPOR, Sociologickd encyklopedie [online], cit. d.
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své povahy vyjadfuji nutnost, coz se nakonec odrdzi i v jejich typické formé

jednoznacénych prikdzani a zakazu.

Vzorovy ptikladem takovych ryze pravnich norem jsou napi. dopravni predpisy.
Mailo je odvodime ze zvyku (mravu, tradice), natozpak z moralky, a hodnotime je
pfevazné podle jejich ucinnosti. Typicky kontingentnim rozhodnutim je, zda se bude
jezdit vlevo nebo vpravo: ob¢ varianty jsou mozné, ,,mravné“ jsou zcela indiferentni, ale
piesto, pro plynulost a viibec umoznéni provozu ,,hodi se* shodnout se na jedné z variant
a tu nasledn¢ dodrzovat. Obdobnym piipadem je Gprava prednosti v jizd¢ na kiiZzovatce:
volime mezi riznymi Upravami (ad hoc rozliSeni hlavni a vedlejsi silnice; kruhovy
objezd; obecné pravidlo pfednosti zprava), pficemz upravu nevybirdme, aby byla ,,dobra“
ve smyslu moralnim, nybrz aby G¢inn¢€ zajistovala plynuly provoz. Moralni rozmér je zde
nanejvys az odvozeny, kdyz ucelné zvolend Uprava napt. 1épe predchazi dopravnim

nehodam a ,,chrani“ tak zivot a zdravi.

Zkoumat pravni védomi takovychto ryze pravnich norem je tak snazsi tim, ze do
procesu jejich internalizace nevstupuji dalsi vlivy; neni ani tfeba uvazovat o moralnim
vyvoji pro jejich akceptaci. Po Case se ovSem mohou stat zvykem, mravem (,,u nas se
jezdi vpravo®), takZze opét neni nutné se je ucit explicitn€, nybrz posta¢i napodoba,
ttebaze jsou v pravu ukotveny a z prava odvozeny; nebo naopak, pravo jen kodifikuje jiz
vykondvany zvyk. Potize pak mohou nastat pifi pfipadnych novelizacich

a diskontinuitach.

Dalsi ptiklady bychom mohli nalézt nejen ve spravnim pravu (stavebni a rizna
dalsi fizeni), ale napt. téZ v obCanském pravu: Otazky , komu patii spadané ovoce?“,
,J€ stavba soucasti pozemku? apod. nejsou odvoditelné z moralky, nybrz tidi se bud
zvyklostmi (mravem), nebo pravem. Jist¢ ale objevime 1 mnoho smiSenych oblasti: proto

toto rozliSeni uvazujme jako dalsi rozsifeni, jak o pravnim védomi uvazovat.

6.3 Shrnuti

Ptedchozi uvahy tak shriime nasledovné: Pokud se zabyvame pravnim védomim,
nestaci pouze uptesnit, jakou jeho slozku, jakou Cast prava a koho pravni védomi mame
na mysli (vnitini rozméry, str. 25 an.), ale v zavislosti pfedev§im na zkoumaném pravidlu
chovani bychom si méli téz polozit otdzku, na kolik ma sviij plvod v dalSich

normativnich zdrojich. Mozna Castéji, nez si nékteré piistupy (obzvlast’ svym zaméfenim)
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piipoustéji, pak zjistime, Ze je utvafeno pfevdzné mimopravnimi vlivy — souhrou
socializace, konformity, moralnimi zasadami i individudlnim svédomim: pak ale uz
nemusi mit smysl uvazovat o ném jako o védomi prdvnim. Ve striktnim smyslu bychom

pak pravni védomi mohli omezit na pravni rozmér zkoumané normy.

Zaroven témito rozliSenimi odpovidame i na otazku z uvodu (str. 1): jak to, Ze
nakonec pravo v moderni, soudobé spolecnosti stale jesté funguje, kdyz je podle vSeho
obecné ,,pravni védomi* tak nizké? Pokud bychom na tento tikaz hledéli jen striktné
pohledem prava (¢i pravnika), zdalo by se nam to paradoxni; pokud ale pfipustime, ze ta
nejpouzivanéjsi pravidla jsou zalozena spiSe na mravu, popf. moralce, neni to az tak
prekvapujici. Tento zavér nakonec podporuji i Vecera s Urbanovou, byt ne pfimo v ¢asti
vénované pravnimu védomi a svym specifickym sociologicko-pravnim slovnikem: ,,Mira
pravni informovanosti adresatii prava o obsahu prava je ve spolecnosti pomérné velmi
nizkd, a presto se vétsina prdvnich subjektii nedostane v priibéhu svého Zivota ani
nedbalostné do primé kolize s obsahem pravnich norem. Mimoprdvni normativni systémy
a mechanismy jejich pusobeni obvykle dostatecné usmeérnuji a usnadnuji pohyb subjekti
v pravnim prostiedi a fakticky jim tak umoZnuji predchdazet moznym konfliktium
s pravem.«'®!

Zasady ignorantia iuris non excusat, popt. 1 vigilantibus iura scripta sunt pak jsou
spiSe jen vnitinimi podminkami fungovani prava jako systému; tvoii souCasné jakysi
individualni protéjsek jiz vySe rozebraného pozadavku na piistupnost (str. 50 an.). Tézko
si totiz predstavit efektivni ptisobeni prava, pokud bychom je opustili a museli pfi kazdém
rozsuzovani zjiStovat individudlni pravni znalost. Navic se i vhodné oslabuji nebo
vyvazuji tam, kde to naopak smysl dava: prvni z nich napf. v problematice (pravniho)
omylu v trestnim pravu, druhd napf. v pouceni coby povinné soucasti soudniho
1 spravniho rozhodnuti. V kazdém ptipad¢ nejsou (pravnim ani mordlnim) pozadavkem,
aby vSichni znali veSkeré pravo — dokud ,,nejbéznéjsi Casti prava dobie koresponduji

s dal$imi normativnimi zdroji, nemusi to byt pro jeho zdarné fungovani ani nutné.

81 VECERA a URBANOVA, Sociologie prava, cit. d., s. 169. Obdobny je smysl jiz citované poznamky
Silbeyové, Ze to, co se nakonec typicky stava psanym pravem, zvlasté v rezimech common law, jsou naopak
spise vyjimky, odchylky od téchto béznych pravidel jednani — nebot’ to, co je bézné, nemusi byt formalné
kodifikovéno (str. 10).
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Kapitola 7
Formovani pravniho védomi — nékolik poznamek

Byt nesvépravny je tak pohodiné!

Mam-li knihu, kterd je za mne moudra,
duchovniho, ktery resi otazky mého svédomi,
lékare, ktery urcuje moji dietu atd.,

nemusim se aspon sam namahat.

Mohu-li zaplatit, nemusim myslet;

Jjini uz tu neprijemnou praci udeélaji za mne.*

Immanuel Kant'®?

V posledni kapitole pfipojme nékolik poznamek tykajicich se formovani pravniho

védomi.

Ptedné, chceme-li ucit nékoho o pravu ¢i plisobit na jeho pravni védomi, je na
misté si opét ujasnit, co ,,pravem* vlastné rozumime; samo o sob¢ zlstava ptili§ Sirokym
a neurcitym pojmem. Nejenom, Ze teorie prava jej pro potieby systematizace diferencuje
do riznych odvétvi; ale, jak jsme poukazali s Fullerem (str. 42), ,,pravo® obnasi i fadu
dil¢ich ryst, s nimiz se nékdy jednostranné ztotoznuje: minime jim tedy pravni tad
(hierarchii norem), rozhodovani soudd, legislativni proces, vynucovani norem silou, nebo

vSechno toto dohromady? Pokud tedy chceme ,,ulit pravo*, rozhodné to neni totéZ jako

ucit napf. matematiku nebo biologii, jejichz obsahy jsou daleko jednoznacné&ji urcCitelné.

Zaroven, z hlediska pravniho védomi neni pravo jednolitou ,,(cilevédomou)
¢innosti podrizujici lidské chovani pravidlim®, ale rozmanitym souborem takovych
¢innosti, vice ¢i méné ovliviiovanych dalSimi normativnimi zdroji, jak jsme nacrtli
v predchozi kapitole (str. 60 an.). Tak pomoci trestnépravnich norem utvrzujeme mrav
a moralku; velké ¢asti soukromého prava zase slouzi jako dispozitivni nastroj pro upravu,

formalni stvrzeni vztahG mezi lidmi navzijem (typicky zdvazkové pravo); ndstrojem

'82 KANT, Immanuel. Odpovéd’ na otazku: Co je to osvicenstvi? Filosoficky casopis. 1993, 41(3), s. 381—
390. Cit. ze s. 381.
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sebe-organizace spolecnosti na jejich raznych arovnich je spravni pravo, resp. tstavni na
urovni nejobecnéjsi, politické; a zbyva jesté cela fada procesnich norem — tedy vlastné

,»prava pro pravo®.

Z hlediska (formovani) pravniho védomi je miizeme rozliSovat predevsim podle
rizné miry kontingence (str. 65) — tedy neodvoditelnosti z jinych normativnich zdroji
a z toho plynouci potfeby o nich adresaty specidln€ informovat. Pravni védomi v Sirokém
vyznamu muize zahrnovat mnoho riznorodych informaci: napf. pouceni, Ze ,,zmocnit se
cizi véci je protipravni®, ndvod, jak vyplnit danové piiznani, fakt, Ze Poslanecka
snémovna ma dvé sté Clenti, nebo prehled moznosti, jak reklamovat vadného zbozi.

Od jejich povahy se tak budou odvijet riizné zptsoby, jak je G¢inn¢ sdélovat.

Zaroven je tieba stdle udrzovat rozliSeni mezi pravem a jinymi normativnimi
zdroji, zejména moralkou. Zaméry ,,uzakonovat mravy®, resp. pravem vytvaiet mravy
nové v sobé i pres zdanlivé vzneSené pohnutky mohou skryvat totalitni snahy
po monopolizaci moci ve spole¢nosti.'® Jak jsme nalrtli ve tfeti a shrnuli ve ctvrté
kapitole, témto snahdm mulze napomahat i zdanlivé odborny diskurs o pravnim védomi.
Ztotoznovani moralky a prava za ucelem tvorby ,,spravného svétonazoru™ dobie vynikne
také tehdy, kdyz se podivame na nedavné vyklady o utvareni ,,(socialistického) mravniho
védomi®, které se napadné podobaji t€ém o védomi pravnim.'** vV krajnich ptipadech pak
méla byt individudlni internalizace moralky kazdym c¢lovékem nahrazovana nejen

védomim, ale dokonce svédomim revolucnim, popft. lidovym (str. 23).

'8 Uzékotiovani mravil ve vztahu k vnitini moralce prava se vénuje mj. FULLER, Mordlka prdva, cit. d.,
na s. 121-124. Pospisil zase zajimavé rozliSuje tzv. zvykové a autoritarské prdvo uz i ve kmenovych
spolecnostech; blize v POSPISIL, Etnologie prava..., cit. d., s. 67-75.

' Jako jeden piiklad za viechny uved’'me sbornik referati z védecké konference Ceskoslovenské

pedagogické spole¢nosti: PRADKA, Milan (ed.). Aktualni problémy utvafeni mravniho védomi.
Pedagogika. 1984, €. 6, s. 657—722. Pro predstavu o obsahu dobfe poslouzi ndzvy jednotlivych pfispévki:
S. V. Mjagéenkov: Utvareni nesmiritelného postoje studujici mladeze k ideologickym viivim burZoazni
propagandy; T. Benova: Aktudlne vilohy komunistickej mravnej vychovy v materskej skole ¢i Z. Rozum:
Utvdreni socialistického mravniho védomi prislusnikii CSLA. Jeden z ptispévkd pak i vyslovné formuluje
splyvani pravniho a mravniho védomi v ramci ,socialistické vychovy*: ,,Socialistickou spolecnost
charakterizuje uzky vztah prava a moralky, takze efektivnost normativni regulace spolecenskych vztahii je
zavisla na tom, nakolik jsou oba systémy spolecenskych norem zkoordinovany a vzajemné piisobi. Moradlka
i pravo také vyjadiuji obdobnou strukturu: mravni/pravni védomi, mravni/pravni normy, mravni/pravni

vztahy.“ (s. 686).
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Naopak, otevienou spolecnosti mizeme nazvat takovou, ktera se vyznacuje
pluralitou normativnich zdrojii a zachovavanim jistého napéti mezi mravem, moralkou a
pravem. Tim také umoziuje individudlni usilovani o vytecnost (Fullerova moralka
aspirace) — kdyby vse bylo podfizeno jednotnym pravidlim, neni tfeba (ani mozno) se
n¢jak dal snazit. Pravidla, mj. ve form¢ prava, tak spiSe vytvareji zaklad, na kterém Ize
dale stavét, ramec, uvniti n¢hoz se teprve néco tvoti. To, ze pravo je jen zdkladem pro
lidské jednéni, nikoliv jeho napliiovanim, p&kné vystihuje i Fuller: ,,[...] na rozdil od
manazerského rizeni pravo neni véci rizeni jinych osob tak, aby splnily ukoly stanovené
nadrizenym, ale ve své podstaté poskytuje obcaniim spolehlivy a pevny ramec pro jejich
vzajemné vztahy, pricemz ulohou vladni moci je vystupovat jako strazce integrity tohoto
systému“'™.

Soucasné, v otevienych spolecnostech se rliznorodost nevyskytuje jen mezi
mravem, moralkou a pravem, ale v jistém ohledu i uvnitf prava. Tim se dostdvame k
tématu multiplicity & plurality pravnich systémii."®® Chapeme-li tedy pravo Siroce jako
»Cinnost spocivajici v podrizovani lidského chovani pravidlum®, muzeme takto
identifikovat nepteberné vice subsystémil prava: ,.na této cinnosti se podileji ti, kdo
Sformuluji a uplatiuji pravidla, jimiz se spravuji vnitrni zaleZitosti klubi, cirkvi, Skol,
odborii, obchodnich a prumyslovych komor, zemédélskych trhii a stovek dalsich

v rel
sdruzent“'? .

'8 FULLER, Mordlka prdva, cit. d., s. 192. Tento rozdil také mizeme vystihnout rozlienim rule of law
(vlada prava) a rule by law (vlada pravem).

"% Tomu se nezavisle na sob& vénuji jak Fuller z hlediska pravni filosofie, tak Pospisil opét na vyzkumech
kmenovych systémi: FULLER, Mordlka prava, cit. d., s. 115121, a POSPISIL, Etnologie prdva..., cit. d.,
s. 58-65. Pojeti prava coby hierarchie norem pluralitu pfipousti nerado: ¢ini totiz obtize, pokud ,,teorie
prijala nazor, Ze pojem prava vyzaduje presné definovanou hierarchii autority, na jejimz vrcholu je nejvyssi
zakonoddrna moc, jez sama nepodléha zadnym pravnim omezenim® (FULLER, Moralka prava, cit. d., s.
116). To 1ze ovsem podle Fullera feSit snadno: pokud existuji napf. tfi systémy A, B, C, mizeme fici, Ze B a
C existuji jen diky toleranci A, a tedy ve skutecnosti jde o systém jediny; napf. obdobné, jako je tomu ve
vztahu prava federalniho a statniho (tamtéz).

8" FULLER, Mordlka prdva, cit. d., s. 116-117. Postaveni téchto subsystémi uvnit ,,stitniho* prava pak
Fuller demonstruje na piikladu univerzitnich pravidel a jejich pfezkumu: i ta jsou podrobena vnitini
moralce prava, mohou ,.trpét stejnymi neduhy a to, ze se zdrahame je oznacit za (sub)systém prava, je
disledkem spiSe jazykového uzu nez jejich odlisné povahy (tamtéz, s. 117-121). Podobné pravni
(sub)systémy tak mizeme spatfovat zejména v ruznych dalSich zajmovych i izemnich samospravach, a to
zvlaste tehdy, jsou-li nadany autonomni ,,zdkonodarnou® a ,,soudni* moci.
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Pravni védomi tak nemusime omezovat jenom na jediné ,statni pravo™ nebo
naopak neformalni piedstavy o pravu (intuitive law, legal sentiment), ale specifikovat
i vzhledem k témto riznym subsystémim, které obsahové i formaln¢ vytvéreji normy
pravni povahy.'®® Nakonec, s pravnim v&domim takovych (sub)systémil prava se
prakticky setkaji i mnozi absolventi pravnické fakulty, pokud po studiu zamifi napt. do
oblasti tzv. (korporatni) compliance, tedy zajisStovani souladu jednani soukromé
spoleCnosti nejen s pravnimi ptedpisy, ale i s jejimi vnitropodnikovymi smérnicemi.
To vse jsou vysledky prava pojimaného jako nastroj sebe-organizace (uvniti) oteviené

spole¢nosti, které se odrazi v podpofe téchto forem ze strany statu.'®’

Pro (tuzemské) formovani pravniho védomi z nacrtnutych tvah plynou dvé mozna
doporuceni: Za prvé: Piesuiime zpét t€Zist€ pozornosti od prava ,,statniho®, tedy prava
pojimaného jako mocensky néstroj fizeni a utvareni zddouciho chovani obcani, vice
k pravu ,,soukromému®, tedy k pojeti prava coby zplsobliim sebe-organizace i mezi
jednotlivei navzajem, s védomim plurality jeho riznych forem. A soucasné:
Ponechavejme prostor i pro dal§i normativni zdroje, jejichz plsobeni nepodléha

jednotnému (mocenskému) zaméru a mize se kultivovat i na jinych urovnich nez jen ve

Skole — mj. v roding, v zdjmovych spolcich (napfi. skaut) nebo v cirkevnich komunitach.

Takovy uhel pohledu se mize promitnout do vSech forem pravniho vzdélavani,
resp. pravni vychovy. Obecné vzdélavani se nemusi soustfedit jen na prenos znalosti i
v horSim pfipad€ ,,memorovani paragrafi, ale souCasné¢ by mélo jen pfiméfené

»vychovavat pravem*. Jako sympaticka ,treti cesta” se jevi komplexni rozvoj dovednosti

'8 pospisil v této souvislosti také zmifiuje prace Otto Gierkeho, Eugena Ehrlicha a Maxe Webera zaméfené
na regulaéni systémy rtiznych sdruzeni (Genossenschaften) — POSPISIL, Etnologie prava..., cit. d., s. 59.
Veceta a Urbanova zase spojuji koncept pravniho pluralismu s francouzskym pravnikem a sociologem
Jeanem Carbonnierem — VECERA a URBANOV A, Sociologie prava, cit. d., s. 94-95.

'8 Tato pluralita je zakotvena nejenom ustavndpravng, ale v konkrétnich podobach nakonec i v pravu
soukromém, mj. uz jen v podpofe obchodnich spole¢nosti a druzstev. Totalitni moc naopak usiluje nejen
o splynuti normativnich zdroja, ale také o monopolizaci prava, a to mj. vykofenénim soukromého prava.
Vystizné to vyjadiuje jiz zminovany program valecného komunismu: ,,My nic soukromého neuzndvame,
pro nas vSe v oblasti hospodarstvi je verejnopravni a nikoliv soukromé. [...] Z toho vyplyva nutnost rozsirit
pouzivani statniho zasahu do ,soukromopravnich* vztahi, rozsirit pravo statu rusit soukromé smlouvy,
pouzivat na ,obcansko-pravni poméry ‘ nikoli Corpus juris romani, nybrz nase revolucni pravni védomi.*
(Cit. podle KOUDELKA, Transcendentni pramen prava, cit. d., s. 18.) Komunisticka teorie prava
i pravniho védomi pak §la tomuto cili, byt ve zmirnéné podobé¢, naproti, kdyz se za pravo ztotoziuje pouze
se ,statnim pravem* — vlastné podobné, jako se vlastnictvi ztotoznilo pouze se ,socialistickym
vlastnictvim® a v omezené mife se tolerovalo ,,0sobni vlastnictvi®, zatimco soukromé vlastnictvi a (na statu
nezavislé) druzstevni vlastnictvi bylo potirano.
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(namisto pouhého predavani znalosti nebo naopak utvareni postoju) tak, jak jej naznacuji
piredevSim rtznd pojeti pravni gramotnosti (str. 17). Pfitom lze stavét predevSim na
béznych Zivotnich situacich, které studenti ¢i jejich blizci sami zazivaji a zkuSenosti

190 Na zikladg takto kultivovaného

studentl obohacovat o patficny pravni kontext.
»intuitivniho prava“ by se pak mohly snaze podnikat i naro¢néjsi exkursy do prava jako
systému norem, neobvyklejSich pravnich odvétvi €1 vice abstraktnich problémi. Obdobné
muze byt utvaiena ,,oborova pravni gramotnost™ na piislusnych typech skol, s vétSim

zietelem na souvislosti prava se studovanych oborem.

Mimo Skoly pak muze byt kultivovano pravni védomi Siroké vetejnosti. Asi
nejvetsi mérou k tomu dnes prispivaji sdélovaci prostiedky — u starSi generace predevsim
televizni vysildni, u mladsi internet. Jejich masovy zabér je vyhodou i omezenim
soucasn¢: snadno se dostanou k Sirokému okruhu piijemct, ovSem stejné tak snadno
zaniknou v zaplavée dalSich informaci. V pfipad¢ internetu se navic ukazuje, Ze dnes neni
tézké zjistit znéni konkrétni pravni Upravy — stejné ale musime védet co hledat a jak
nalezené informaci porozumét. Strukturovany vhled do urcité pravni problematiky tak
mozna nakonec lépe poda dobfe napsand knizni publikace; jako takovy ptiklad hodny
nasledovani uved'me dilo Obcanské pravo pro kazdého, v némz (nejen) autoii neddvné
rekodifikace podavaji srozumitelnym jazykem, a pfitom odborné dostateCné piesné
(srov. uvahy na str. 54 an.) piehled o soukromém pravu, a to pravé s dirazem na témata,

ktera Glovek v b&Zném Zivoté nejcastéji fesi.'”"!

Otazkou ovSem je, zda se témito vSeobecnymi prostiedky dostanou patficné
pravni informace pravé k t€ém, kdo by je potfebovali pfedev§im. Tento nedostatek mtize

zmirnovat dalsi zplsob ,,formovani pravniho védomi®, a to pomoci vetejn¢ dostupnych

10 Namatkou mé napadaji napf. tato (pravni) jednani: vypovéd® spotiebitelské kupni smlouvy, sjednavéani
najmu, podavani danového pfiznani, uzavirani pracovni smlouvy, nahrada Skody... Muze jit ale
i 0 komplexngjsi situace s presahy do prevence kriminality nebo péce o zdravi, napt. co délat, kdyz mi
né¢kdo ukradne kolo, jak se chovat u dopravni nehody ¢i pii jinych krizovych situacich atd. Podobn¢ na
zékladé svych vyzkumii podotyka Krupova: ,,Casto je aZ prekvapujici, kolik toho nepréavnici o pravu védi a
kolik toho uméji, jen se znalostmi ne vidy uméji dobre pracovat, délaji ukvapené zaveéry atd. |...] Je proto
treba pracovat se znalostmi studentii a spiSe je usmérnovat a zarazovat do SirSiho kontextu. Je mozné
vyuzivat pocatecni znalosti studentit jako vychoziho bodu néjakého pripadu a postupné na néj nabalovat
znalosti. (KRUPOV A, Formovdni pravniho védomi..., cit. d., s. 139.)

P ELIAS, Karel, a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdkoniku. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
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(nejlépe bezplatnych) pravnich poraden. Jako nejvhodnéjsi se mi piitom jevi jejich
institucionalni zastiténi vefejnou moci, napft. ziizenim piimo pii obecnich uradech — stat
by tim jednak dal najevo, Ze aktivné pomaha obcantim se splnénim povinnosti, které jim
uklada, a soucasné¢ by byla zajiSténa Sirokd sit’ a zaruCena kvalita poskytovanych

v 1 192
sluzeb.

Vsechny tyto formy vSak maji spolecny zdroj, a tim jsou sami ti, kdo pravo, tuto
»Cllevedomou cinnosti podrizujici lidské chovani pravidlim®, vykonavaji a utvareji —
nebot’ téméef miizeme fici, ze ,,jaké pravo, takové pravni védomi*. Nezapominejme tedy
ani na formovani ,,pravniho védomi pravnich profesionald*; reformédm univerzitniho
i dal§iho pravnického studia se vénuje pozornost jinde, zde dopliime jen subjektivni
hodnoceni zaloZené na uvahach vyse: ,,Remeslna zruénost* budouciho pravnika mize byt
obohacena nejen hlubSim (praktickym) studiem (pozitivniho) prdva samotného, ale
moznd jesté vice studiem piibuznych oborii: nejen obvyklé sociologie, filosofie ¢i historie
prava, ale téz pravni komparatistiky, etnologie ¢i filosofické antropologie. Ptitom
uzite¢néjsi se jevi, kdyby v rdmci univerzitniho kurikula byly takové teoretické discipliny
zafazeny spiSe neZ na Uvod az ke konci studia, kdy uz ma budouci absolvent dostatek
konkrétnich zkuSenosti s pozitivnim pravem, na nichZ je miZe vyzkouSet. Soucasné,
k Fullerové osmi pozadavkim vnitini moralky prava mizeme doplnit jesté devaty
pozadavek, zasadu jakési pravni zdrzenlivosti: ,,neupravuj, co neni nutné“. Takové
védomi souvislosti i mezi prava by se pak pozitivné mohlo odrazit i na ptehlednosti,

efektivit€ a dalSich dileZitych atributech prava.

Vratime-li se zpét k tématu vSeobecné pravni gramotnosti, nabizi se zde
pfirovnani k 1ékafstvi a péci o zdravi. Ne kazdy €lovek je 1ékafem a ne kazdy problém
muze vyfesit sam; piesto vSak individudlni prevence je podstatnou a moznd i nezbytnou
soucasti péce o zdravi v moderni spole¢nosti. Kdyby kazdy spol¢hal, ze mu pomuize 1ékat
a nevedél nic o tom, jak o své zdravi sam pecovat, vefejny zdravotni systém by se zdhy
zhroutil. Vhodny pfistup naopak spo€iva v tom, Ze kazdy individudlné pifedchazi
nemocem; pokud uz onemocni, tak v obvyklych piipadech si dokaZe sam poradit,

piipadné navstivi 1€karnu; a teprve, jedna-li se o vaznéjsi, neobvyklejsi onemocnéni, vi,

%2 Inspiraci miize byt napt. nizozemsky systém tzv. Rechtwijzer a rechtwinkel, jak se o nich zmifuje
diplomova prace BLAZEK, Zdené€k. Reforma pravniho vzdélavani v Ceské republice. Praha, 2019, s. 9-10.
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7e uz je tfeba se obratit na profesionala, tedy lékaie. Pfedstavme si, ze podobné by to

mohlo byt 1 s pravnimi zéalezitostmi.

Nakonec, otevienou, demokratickou spole¢nost se podaii udrzovat a rozvijet
nikoliv jen tim, Ze dospéjeme ¢i budeme vychovani k ,,demokratickému smysleni®, ale
predevsim rozvojem individudlnich ,,demokratickych schopnosti“. Mezi né bych tadil
ijistou sobéstacnost a nezavislost na statu, diky niz se také cloveék stava hife
ovlivnitelnym raznymi ideologiemi. V roviné pravniho védomi tato sobéstacnost muiize
znamenat pravé schopnost obstarat si samostatné vlastni zakladni pravni zalezitosti.

Tomu muize jit naproti jak pravo jako takové, tak vzdélavani.
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Zaver

Kdo by chtél vse upravit zakonem, vyvola spis neresti, nez ze by je napravoval.

Baruch Spinoza'®

Dil¢i shrnuti jsme uz provedli v jednotlivych kapitolach. V prvnich dvou
kapitolach jsme piedstavili riizna vymezeni pravniho védomi od rtznych autorti a dale
ptibuzné pojmy a vyrazy, které se v této souvislosti uzivaji: napt. knowledge and opinion
about law (znalost a minéni o pravu), law awareness a acquaintance (pravni ,,bdélost™
a ,,obeznamenost s pravem), pravni povédomi, pravni citéni (legal sentiment) nebo
pravni gramotnost (legal literacy). Ukézalo se pfitom, Ze obsah ani rozsah téchto pojmt
zdaleka neni jednotny a ovliviyji jej rizné zaméry autort. Mezi jinymi muZeme
rozliSovat téz americké a evropské pojeti pravniho védomi, které vychéazi nejen z odlisné
pravni kultury, ale téZ z rozdilnych tradic pravné sociologickych vyzkumi. Ve tfeti
kapitole jsme pak ukézali tii historickd pojeti pravniho védomi s ,pfivlastkem®:
socialistické, revolucni a lidové pravni védomi. Ty uz jsou nastésti prevazné minulosti,
ale ve své dob¢ slouzily nejen jako ideologicky ndastroj pro indoktrinaci lidi, ale
ptechodné téz jako podptirny zdroj prava samého, mj. v podobéch tzv. revolu¢niho nebo

lidového svédomi.

ReSerse provedené v predchozi Casti pak byly podkladem pro syntézu ve ctvrté
kapitole. Nejprve jsme rozlisili tfi ,,vnitini* rozméry pravniho védomi, neboli otazky,
které je vhodné si zodpovédét pii kazdém zkoumani pravniho védomi a tim tento SirSi
pojem blize dour¢it: jakou slozkou pravniho védomi se zabyvame (znalosti vs. minéni,
hodnoceni, postoje), jakého prava se tyka a o ¢i pravni védomi se jedna. Pfitom tyto
rozméry lze rizné detailnéji strukturovat a sledovat jejich vzdjemné zavislosti. Zplisob
uchopeni tématu pravniho védomi vSak také byvad ovlivnén zadméry autora
a (nevyslovenymi) pfedpoklady, z nichz vychazi — tak jsme nasledné rozlisili troji typicky
diskurs o pravnim védomi: pravnéteoreticky, sociologicky a pedagogicko-ideologicky.

Struéné jsme tyto pfistupy charakterizovali a doplnili je pfiklady vybranych tuzemskych

193 Cit. podle SOKOL, Moc, penize a prdvo..., cit. d., s. 264.
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praci, takze tato ¢ast zaroven muze poslouzit jako rozcestnik po tom, ,,jak se o pravnim

védomi mluvi.

Ve zbyvajici Casti jsme pak blize rozvinuli nékteré vybrané aspekty pravniho
védomi. Pata kapitola predstavila Fullerovu Moralku prdva ,,ctenou pohledem pravniho
védomi“. Fullerovo Siroké pojeti prava, rozliSeni moralky povinnosti a moralky aspirace
¢i pozadavky vnitini moralky prava jsou inspirativni i z hlediska pravniho védomi —
zejména pro zamysleni nad tim, jaké pozadavky klast na samo pravo, aby bylo ,,dobie
poznatelné®; to jsme ilustrovali nékterymi ukdzkami z tuzemského prava. Kvalita

pravniho védomi se pak odviji od kvality prava samého.

V Sesté kapitole jsme naopak nacrtli problematiku pravniho védomi a dalSich
normativnich zdroji. To je téma velmi Siroké; zde jsme vychdzeli z filosoficko-
antropologického pojeti pfi rozlisSeni mravu a moralky, které se internalizuji do zvyku
a svédomi. Pravo pak k nim pfidava tfeti vrstvu, internalizovanou pravé pravnim
védomim. Rizné oblasti prava jsou pfitom mravem a moralkou ovlivnény riiznou meérou;
proto se hodi pifi analyzach pravniho védomi nejen specifikovat, jakého pravniho
odvétvi, institutu ¢i normy se tyka, ale také nakolik je provazano s témito dals$imi vlivy.
Ve striktnim pojeti bychom pak pravni védomi mohli vztahovat pouze k pravnimu
rozméru normy, tedy ke specifické pravni znalosti. Nakonec v sedmé kapitole jsme
nékteré tyto myslenky déle rozvinuli ve vztahu k formovani pravniho védomi a k rozvoji

pravni gramotnosti.

Jak by bylo moZno dale pokracovat? Vzhledem k §ifi tématu nepieberné mnoha
zpusoby; cilem této prace bylo nacrtnout aspont nékteré z takovych moznosti. Vedle
klasickych, vyse popsanych oblasti se nabizi napt. hloub&ji prozkoumat historicky rozmer
pravniho védomi — at’ uz fakticky, tedy jak se proménovalo pravni védomi ve spolecnosti
v riznych dobach, tak teoreticky: zda a jakymi zplsoby se k tomuto tématu pfistupovalo.
To by ovSem piedpokladalo dobfe uchopit proménlivost (pojmu) prava napiic historii.
Podnétné by bylo i propojeni s dalSimi hranicnimi obory: filosofii prava, prévni
komparatistikou, antropologii prava nebo téz analytickou filosofii (zkoumani vztahu

prava, jazyka a normativity).

Na pravnéteoretické a sociologické pfistupy k pravu a pravnimu védomi by se

mohlo podle mého nazoru plodné navézat napiiklad dilem Niklase Luhmanna a jeho
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teorii socidlnich systému. Pedagogicko-ideologické snahy ,,vychovavat pravem* by zase
dobie mohly osvétlit analyzy Michela Foucaulta v duchu Dohlizet a trestat: neni nakonec
jistd regulovand mira pravniho nevédomi nejlepSim zpiisobem, jak udrzovat pravo
v moderni spolecnosti efektivnim systémem socialni kontroly? A co Tomas Sobek a jeho
Nemoralni pravo: nemohlo by pfinést dalsi vhledy do vztahu prava, mravu
amoralky...?"* Jenze: aby takto &lovék uchopil problém pravniho védomi v jeho
komplexité, musel by byt pravnim teoretikem i praktikem, sociologem, historikem,
pedagogem 1 filosofem v jedné osobé — a jest¢ k tomu mit mnozstvi volného Casu pro
reSerse, Cetbu i vlastni vyzkum. Neni tedy divu, Ze se téma pravniho védomi objevuje
predevSim v 1zeji vymezenych diskursech, umoziujicich ,,odlehceni® polozenim

nékterych predpokladi za dané.

Narazime tak 1 zde na stiet specializovaného expertniho védéni a snahy o celkové,
vSeobecné porozumeéni svétu kolem nds. Zde se ovSem feSeni nabizi: spole¢nost ziejmé
bude fungovat dale, at’ uz se na pravnickych, socidlnévédnich i1 dalSich fakultdch téma
pravniho védomi reflektovat bude nebo nebude; co ji vSak ovliviiuje, je kvalita prava
samotného. Miizeme se tak obratit k praxi: v tomto ohledu pfedevSim k drobnému
zlepSovani pravniho vzdélavani. Velky — a vlastné nevycCerpatelny — prostor pro zlepSeni
je ve (sttedo)Skolské vyuce prava: at’ uz vytvarenim zajimavych a podnétnych ucebnich
materialQ, tak pfipravou budoucich ucitelt. Stejné tak ale zalezi i na samotném pravu,
jehoz kvalita je pfimo Umérnd dovednostem téch, kdo tuto ,.cilevédomou cinnost
podfizovani lidského chovani pravidlim* vykondvaji — a ty se tfibi predevSim
univerzitnim studiem. Za soucast této ,.femeslné zdatnosti“ vSak povaZzujme nejen
praktickeé znalosti a dovednosti, ale 1 védomi souvislosti a nakonec 1 mezi prava: védomi,

Ze pravo neni vSe.

Zavérem tedy pfipojme mozna trochu kacifskou, ale snad vySe opodstatnénou

vyzvu: Nepfehanéjme to (ani) s pravem a necekejme od néj ptili§ mnoho...

%% Zminéna dila: LUHMANN, Niklas, a KASTNER, Fatima. Law as a social system. Oxford: Oxford
University Press, 2004. Foucault, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000.
Tyto dva autory jest¢ s Jirgenem Habermasem zajimavé propojuje némecky pravni védec Gunther
Teubner: TEUBNER, Gunther. How the Law Thinks: Toward a Constructivist Epistemology of Law. Law
and Society Review. 1989, 23(5), s. 727-757. Dale: Sobek, Tomas. Nemoralni pravo. Praha: Akademie véd
CR, Ustav statu a prava, 2010.
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Pravni védomi

Abstrakt

Cilem prace je predstavit rizna vyskytujici se pojeti pravniho védomi, poukazat na jejich
historické 1 kulturné-spolecenské souvislosti a ve vybranych smérech nacrtnout jejich
mozny dal$i rozvoj. Prvni kapitola ptedstavuje nékolik riznych ucebnicovych definic
pravniho védomi véetné srovnani ,,evropského® a ,,amerického* pfistupu. Druha kapitola
na ni navazuje uvedenim a srovnanim rtznych dalSich vyrazl, které se v souvislosti s
pravnim védomim uzivaji — nékdy jde o synonyma, jindy zdiraznuji jen nékterou z jeho
slozek nebo specificky autortiv piistup. Treti kapitola pak zvyrazituje i historickou
dimenzi tématu pravniho védomi, a to na piikladech jeho ideologickych pojeti ,,s

ptivlastky* (socialistické, revoluéni, lidové pravni védomi).

Prvni tfi kapitoly tak tvofi popisnou, piehledovou c¢ast; moznou syntézu pak piinasi
kapitola ¢tvrtd. Na predchozim zaklade nejprve identifikujeme tfi ,,vnitini* rozméry, které
vyvstavaji z pfedstaveného pojmového pole a které je vhodné si ujasnit, chceme-li mluvit
o pravnim védomi dostatecné urcite: jakou jeho slozkou se zabyvéme, jakého prava se
tykd a o ¢i pravni védomi se jedna. Nasledné rozliSujeme troji typicky diskurs, tedy to, jak
se 0 pravnim védomi mluvi — jinak, tj. s jinymi zdméry i1 pfedbéznymi vychodisky, totiz k
tématu pravniho védomi pfistupuji pravnici, sociologové nebo pedagogové ¢i ,,uzivatelé

prava‘.

Zbyvajici tf1 kapitoly pak na tuto syntézu v nékterych ohledech navazuji a spiSe
esejisticky nez systematicky ptredkladaji mozné dalsi sméry uvazovani o pravnim védomi.
V kapitole paté pomoci Fullerovy Moralky prava ukazujeme i na konkrétnich ptikladech
z tuzemského prava, jak lze uvazovat o pravnim védomi pfi tvorbé prava. Sesta kapitola
naopak ,,zvenci* nalrtdva omezeny dosah pravniho védomi a jeho provazanost s dal§imi
normativnimi zdroji; za tim G€elem myj. rozliSujeme mravni a pradvni rozmér normy.
Nakonec v sedmé kapitole varujeme pied ztotoZilovanim moralky a prava a pfipojujeme
nekolik poznamek, jak by se pfedchozi uvahy mohly prakticky promitnout do formovani

pravniho védomi.

Klicova slova: pravni védomi, vnitini moralka prava, znalost prava



Legal Consciousness

Abstract

Diploma thesis aims to present different conceptions of legal consciousness, to highlight
their historical and socio-cultural contexts and to outline their possible progress in
selected directions. First chapter presents several textbook definitions of legal
consciousness, including a comparison of “European” and “American” conceptions.
Chapter 2 introduces and compares other expressions usually used in connection with
legal consciousness — sometimes as synonyms, sometimes emphasizing some of its
components or specific author’s approach. Chapter 3 then accentuates historical
dimension of legal consciousness, with examples of its ideological conceptions “with

attributes” (socialist, revolutionary, popular legal consciousness).

These three chapters constitute descriptive, overviewing part; possible synthesis is then
concluded in Chapter 4. At first, it identifies three “inner” dimensions which arise from
presented conceptual field and which need to be clarified if we want to talk about legal
consciousness with sufficient precision: which component we focus on, which part of law
and whose legal consciousness are concerned. After that we distinguish three kinds of
discourse, that is, how the legal consciousness is talked about: lawyers, sociologists and

educators or “users of law” approach it with different intentions and assumptions.

Finally, last three chapters extend this synthesis in certain aspects and they propose, in
essayistic rather than systematic way, possible further considerations about legal
consciousness. In Chapter 5, based on Fuller’s The Morality of Law, we demonstrate on
examples from domestic law how to consider legal consciousness in law making. On the
contrary, Chapter 6 outlines a limited scope of legal consciousness related to other
normative sources: in that way we distinguish moral and law dimensions of norms.
Finally, in Chapter 7 we warn against equating morality and law and attach few remarks

how to project the previous considerations into cultivation of legal consciousness.

Klic¢ova slova: legal consciousness, internal morality of law, knowledge

of law



