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Abstrakt:

Prace priblizuje prabeh kolektivizace zemédélstvi v okrese Strakonice v letech 1948—1960. Kromé
popisu pribéhu kolektivizace v okrese Strakonice se prace zamétuje na otazku, do jaké miry mohly
lokalni instituce — narodni vybory, stranické organizace, prokuratura a soudy — ovlivnit prabéh
kolektivizace v konkrétnim misté. Tato prace se soustiedi na studium psychologického pozadi
mocenskych vztahli a na otazku, zda byla efektivni propaganda vytvaiejici obraz ,,kulaka* jako
tfidniho nepfitele. Prace se sklada ze tfi kapitol: V prvni kapitole se zabyva kolektivizaci v
celostatnim méftitku — koteny této politiky, terminologii, pravnim ramcem, klicovymi udélostmi a
formami propagandy. V druhé kapitole charakterizuje hospodaiské a socialni aspekty
strakonického okresu, prib¢eh kolektivizace v okrese a fungovani lokalnich instituci. Tteti kapitola
je vénovana ptipadovym studiim z péti konkrétnich modelovych obci okresu. Metodou analyzy a
komparace se snazi objasnit konkrétni pti¢iny daného pribéhu kolektivizace v obci.

Klicova slova:

kolektivizace, strakonicky okres, Jednotné zemédé€lské druzstvo, Ceskoslovenské zemédélstvi,
agitace, perzekuce, likvidace soukromého zeméd¢lstvi, soudni procesy s kulaky, lidospréava,
mikrohistorie.

Abstract:

The thesis deals with the process of collectivization in the Strakonice district in the years 1948—
1960. In addition to a comprehensive description of collectivization in the Strakonice district, the
thesis analyses to which extent could local institutions — national committees, secretariats of the
communistic party, prosecutor's offices and courts — influence the course of collectivization in a
particular place. This thesis focuses on the study of the psychological background of power
relations and asks the question how effective was propaganda in creating the image of "kulaks" as
a class enemy. The thesis consists of three chapters: In the first chapter deals with collectivization
on a national scale — the roots of this policy, terminology, legal framework, key events and forms
of propaganda. In the second chapter characterizes the economic and social aspects of the
Strakonice district, the results of the process of collectivization there and the functioning of local
institutions. The third chapter is devoted to case studies of five specific model municipalities in the
district. The method of analysis and comparison will clarify the specific causes of the course of
collectivization in the village.

Keywords:

Collectivization, Strakonice District, Common Agricultural Cooperative, Czechoslovak
agriculture, propaganda, persecution, destruction of private farming, trials with the kulaks, public
administration, microhistory.
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Bezpecnost

CIC

Cz

druzstvo

FEZKO

ha
HTUP
inv. ¢.

JZD

K¢s

km

ks

KSC
KSS

KV KSC
mj.
MAVNF
MNV

n.p.

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

viz SNB

Counterintelligence Corps — ProtiSpiondzni sbor Armady
Spojenych stati americkych

Ceskoslovenska strana lidova

Ceskoslovensky svaz mladeze

Ceskoslovenské statni statky

¢islo popisné

Ceska zbrojovka (primyslovy podnik ve Strakonicich)
(dle kontextu) zpravidla je tim po roce 1949 mysleno jednotné
zeméd¢lské druzstvo. Viz JZD

fond

Vlnaiské zavody Strakonice, narodni podnik (textilni zavod, ktery
byl pozdé&ji piejmenovan na FEZKO)

hektar (1 hektar = 100 arti = 10 000 m?)
hospodéaisko-technicka uprava plidy

inventarni Cislo

jednotné zemédélske druzstvo

karton

Koruna ¢eskoslovenska

kilometr

kusii

Komunistick strana Ceskoslovenska

Komunisticka strana Slovenska

Krajsky vybor Komunistické strana Ceskoslovenska
mimo jiné

mistni akéni vybor Narodni fronty

mistni narodni vybor

narodni podnik
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NEP
NF

OGPU

ONV
OV KSC
PSDS
PTP
RVHP

sign.
SNB
SOA
SOkA
SRZ
SSSR
StB
STS

USA

4

Ul
UNS
USTR
UV KSC
VKS(b)
Z0 KSC

Nova ekonomicka politika

Narodni fronta

Sjednocena statni politickd sprava — tajnd policie
v Sovétském svazu mezi 1€ty 1922-1934

Okresni narodni vybor

Okresni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
Polské sjednocend dé€lnicka strana

Pomocné technické prapory

Rada vzajemné hospodarské pomoci

(dle kontextu) strana (vzdy pied ¢islem strany v publikaci)
(dle kontextu) soudruh — c¢len Komunistické strany
Ceskoslovenska

signatura

Sbor narodni bezpecnosti

Statni oblastni archiv

statni okresni archiv

jugoslavska forma jednotného zemédélského druzstva
Svaz sovétskych socialistickych republik

Statni bezpecnost

strojni a traktorova stanice (pted 1. fijnem 1951 statni
strojni stanice)

rok

Spojené staty americké

Utedn list

Ustavodarné narodni shromazdéni

Ustav pro studium totalitnich rezima

Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
Vsesvazova komunistickd strana (bolSeviki)

zakladni organizace Komunistické strany Ceskoslovenska
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,Jednoduse chceme, aby vam uz nikdy nikdo nemohl lhat o tom, Ze se u nds budou délat kolchozy.
Napriste pamatujte, ze kazdy, kdo k vam prijde s takovym suskanim na vesnici, patri k zaskodnikim a
rozvratnikim, které jsme prave z naseho verejného zivota vyhnali, a Zente ho také svinskym krokem!*

Klement Gottwald na sjezdu rolnickych komisi dne 29. tinora 1948

,,Do unora 1948 jsme museli rolniky hladit. Hned po unoru nebylo mozno naraz obratit. Ted vsak
nastava k tomu situace. *

Bozena Machadova-Dostalova na zasedani §iriho piedsednictva UV KSC dne 14. fijna 1948

., Rikal jsem Stalinovi vyslovné, Ze o kolchozech nebudeme mluvit, my je budeme délat *

Klement Gottwald na zasedani $irsiho pfedsednictva UV KSC dne 14. ijna 1948

,, Organizacni sekretariat UV KSC ocekava, zZe ocistné akci vénujete potrebnou péci.

Zasady pro ocistu vysokych skol zeméd¢€lskych a veterinarnich od déti vesnickych bohac¢t a méstské
burZoazie, 13. srpna 1952, Lany

% %k sk

"K tradicni predstave diktatury patii — pokud jde o samu techniku moci — nutné prvek urcité
improvizace; mocenské mechanismy nejsou vétsinou prilis fixovany; je tu hodné prostoru pro
nahodnou a neregulovanou svevoli."

Vaclav Havel, Moc bezmocnych, 1978

., Homo homini lupus “ (¢lovek cloveku vlkem)

Thomas Hobbes, Leviathan, 1651 — popisujici charakter lidi jako inklinujicich ke strachu o svij zivot
a zapasu vSech proti vSem neni-li suveréna, ktery bdi nad dodrzovanim pfirozeného prava

"O tom, kdo je vinen a kdo nevinen, kde konci omyly a chyby a nastava trestni odpovédnost, rozhodne
strana za pomoci organii narodni bezpecnosti."”

Karol Bacilek, ministr narodni bezpecnosti v letech 1952-1953

* sk ok

., (-..) to slozité soustroji slozek, stupnii, prevodovych pak a neprimych manipulacnich nastroju,
neponechavajici nic nahodé a mnohondasobné jistici integritu moci (...)

Vaclav Havel, Moc bezmocnych, 1978 — popisujici podobu moci v minulém rezimu
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Uvod

V této préace si kladu za cil piedstavit regiondlni prubéh procesu kolektivizace v okrese
Strakonice v 50. letech 20. stoleti, zaroven se tento pritbéh budu snazit zasadit do SirSiho kontextu
fenoménu kolektivizace v celém Ceskoslovensku, ilustrovat formy propagandy proti sedlaktim a
analyzovat fungovani tehdejsi statni a vefejné moci.

Kolektivizaci je nazyvan proces, pii kterém dochazi k pfechodu soukromého majetku
v kolektivni majetek (at’ uz druzstevni ¢i statni) nebo k preméné forem hospodateni v kolektivni
hospodareni. Proces kolektivizace ma své koteny v Sovétském svazu, ve kterém politika vytvareni
kolchozii a sovchozii! na venkové probihala ve 30. letech 20. stoleti intenzivni a nasilnou formou
za uCelem pifemény tradi¢niho zemédélstvi spolu s politikou industrializace.? Po 2. svétové valce
pak kolektivizaci provedly s jistymi regionalnimi specifiky i vlady zemi vychodniho bloku, na néz
mél Sovétsky svaz svoji politikou vliv.3

Ceskoslovensko bylo po Gmorovém puéi v roce 1948 statem, ve kterém probéhla politika
kolektivizace velmi dusledné, s uzkostlivou snahou pfiblizit se co nejblize sovétskému vzoru.
Kolektivizace méla byt prostfedkem k tzv. socializaci vesnice, coz v praxi vedlo k likvidaci
soukromého sektoru na venkové, zméné majetkovych poméri a ztoho vyplyvajici socialni
nivelizaci do té doby zna¢né socidlné stratifikovaného venkova. Vrstva nejvétsSich a nejbohatSich
zemédélct — sedlakd — z ceského venkova na dlouhou dobu zmizela v disledku viny perzekuci
zamé&fenych proti ni a az v soucasnosti se ji dafi pomalu obnovovat, a to zatim pouze v ojedinélych
ptipadech. Pilifi centradlné planovaného ceskoslovenského hospodarstvi v sektoru zemédélstvi
mély byt naptisté statni statky (dale jen ,,CSSS*) a jednotna zemédélska druzstva (dale jen ,,JZD%).

Rolnici nebyli do vznikajicich druzstev nebyly lakani jen dikladnou agitaci, ale také donucovani

! Kolchoz byl jednotkou, ve které bylo realizovano kolektivni zemé&délstvi v Sovétském svazu (dale jen ,,SSSR®).
Ceskou obdobou kolchozu bylo jednotné zemédélské druzstvo. Zkratka kolchoz vyuziva prvnich ti pismen z ruskych
slov kollektivnoje chozjajstvo (komrexmiusnoe xossivicmso) neboli kolektivni hospodafeni. Sovchoz (sovetskoje
chozjajstvo — cogemckoe xo3siicmao) byl statem vlastnény zemédelsky podnik v SSSR.

2 K priibéhu kolektivizace v Sovétském svazu lze poukazat na zdafilou praci: VIOLA, Lynne — DANILOV, Viktor
Petrovich — IVNITSKII, N. A. — KOZLOV, Denis. The War Against the Peasantry, 1927—-1930. The Tragedy of the
Soviet Countryside. New Haven 2005 (dale jen: ,,VIOLA, L. [et al.] The War Against the Peasantry [...]).

3 Komparativni studii srovnani politiky kolektivizace v jednotlivych zemich vychodniho bloku lze nalézt v:
IORDACHI, Constantin - BAUERKAMPER, Arnd (eds.). The collectivization of agriculture in communist Eastern
Europe: comparison and entanglements. Budapest: Central European University Press, 2014.
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hrozbou ¢i ptimou perzekuci. Soukromi zeméd¢lci, kteti do JZD nevstoupili, pak byli danové
diskriminovani a vystaveni vy$$im dodavkovym povinnostem.

Kolektivizace neprobihala ve viech regionech Ceskoslovenska se stejnou rychlosti, ani se
stejnou intenzitou represi a dalSich ,,mékcich® metod donuceni ke vstupu do JZD. Moji tezi je, ze
znaény vliv na tempo kolektivizace mély mistni podminky, konkrétni rozhodnuti mistnich
politickych aktéra i rozdilny odpor rolnika vici kolektivizaci a tuto svoji hypotézu se budu snazit
dokazat (¢i naopak vyvratit) ve své praci. Mistné bude pfedmét zkoumani prace vymezen hranicemi
strakonického okresu platnymi a G€¢innymi od 1. inora 1949 na zékladé¢ vladniho natizeni ¢. 3/1949
Sb., o izemni organisaci okresti v Seskych zemich.*

Kolektivizace v Ceskoslovensku je jasné Gasové ohraniéenym procesem, ktery byl
odstartovan v unoru 1949 pftijetim zédkona ¢. 69/1949 Sb., o JZD, a ukoncen v roce 1960, kdy v
Ceskoslovensku podle prohlaseni vladnich mist zvitézil socialismus.® Ve své praci se viak &aste¢nd
budu zabyvat i udéalostmi, které kolektivizaci predchazely, pokud je to dulezité pro zasazeni
problematiky do obecnéjsiho ramce diilezité 1 udalostmi, které po kolektivizaci nasledovaly.

Studium tématu kolektivizace a pfipomindni tohoto obdobi povazuji za dilezité z nékolika
davodu. Piedné se s nasledky nésilnych zasahii do krajiny, které doprovazely kolektivizaci jako
bylo rozoravani mezi a remizka ¢i masivni meliorace luk, setkdvame dodnes. Tyto zdsahy zvysily
nachylnost pidy k vétrné a vodni erozi, snizily pfirozenou schopnost krajiny zadrzovat vodu a
branit tak nahlym povodnim i suchéim ¢i zmensily rozmanitost flory a fauny v uréitych biotopech.®
Lepsi pochopeni toho, k ¢emu vedlo kolektivizaéni experimentovani s krajinou a ve svych
dasledcich nedomyslena snaha o to transformovat pfirodu a poroucet jejim zakonitostem, muiize
pfinést pozndni ¢emu se vyvarovat v budoucnu a polozZit diiraz na ekologické formy zemédélstvi,
obnovovani pfirozenych krajinotvornych prvk a Setrnéjsi nakladani s pfirodou jako celkem. Vedle
environmentalniho zdiivodnéni potieby studia kolektivizace se nabizi sociologické diivody a touha
najit feSeni na aktudlni otdzky soucasného stavu venkova spojené s procesem urbanizace a
vylidiiovani obci. Proces urbanizace zacal jiz v 19. stoleti a pokracoval rychlym tempem ve 20.

stoleti, ale v obdobi kolektivizace byl tento proces jeSté umocnén a zrychlen soub&zné probihajicim

4 Bod 2 ¢asti 1. ptilohy k § 15 vladniho nafizeni ¢. 3/1949 Sb., o tizemni organisaci okresti v deskych zemich.

5 Projev prezidenta a prvniho tajemnika KSC Antonina Novotného na 3. celostatni konferenci KSC konané ve dnech
5.az 7. &ervence 1960 ve Spanélském sale Prazského hradu.

6 K environmentalnim nasledkim kolektivizace doporuéuji: LOKOC, Radim. Enviromentalni aspekty kolektivizace
zem&d@lstvi na piikladu obce Oldfisov na Opavsku. In: BLAZEK, Petr — KUBALEK, Michal (ed.). Kolektivizace
venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti. 1. vyd. Praha: Dokofan, 2008, s. 245-256.
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procesem tézké industrializace a militarizace, kdy v diisledku obdobi studené valky byl polozen
diraz na budovani zbrojniho primyslu, t€Zkého strojirenstvi a hutnictvi a tovarny ve méstech
odlakavaly pracovni silu ze zemédé€lstvi. Doslo t€Z ke zméné vztahu k pad¢€. Zatimco v dobé¢, kdy
rolnici ptidu vlastnili, ji povazovali za rodinné dédictvi a odkaz ptedchozich generaci, o jehoz
sebemensi ¢ast se dokdzali soudit, protoze piida pro né méla existencialni dilezitost — zajist'ovala
obzivu piimo jim i jejich rodin€, v dob¢, kdy jim byla pida odebrana a zdruzstevnéna, doslo
v tomto vztahu k odosobnéni a psychologickému zptetrhani vztahu mezi rolnikem a pidou (krom
ptipadli zahumenek — 0,5ha pozemkd, které zlstavaly rolnikim v osobnim vlastnictvi a o néz se
rolnici ptikladné starali). V neposledni fad¢ je toto téma dilezité z pohledu otazky formovani a
projevil moci v nastupujici diktatufe. V dneSnim svété vystaveném pocetnym hrozbam se muze
jevit jako nanejvys aktudlni studium toho, jak se demokraticky stat pomalu méni v autokraticky
¢i totalitni rezim a jaké metody ovladani, sledovani a disciplinarizace spole¢nosti byly pouzity vici
obCaniim statu. Zaroven povazuji za podstatné si pfipominat, ze pted pouhymi dvéma generacemi
doslo v této zemi k takovym skutkiim, jakymi bylo nedobrovolné presunuti minimélné 2 tisic
vicegeneracnich rodin z jedné strany republiky na druhou bez moznosti vzit si s sebou vice nez jen
zanedbatelnou ¢ast majetku.’

Téma kolektivizace jsem si vybral jiz ve své bakalaiské praci na téma ,,Kolektivizace v obci
Némeétice v letech 1950-1960%, ve které jsem mapoval formou mikrohistorické sondy obdobi 50.
let v jithoCeské obci Némétice pobliZ Strakonic a ve své diplomové praci bych chtél na vyzkum
prib&hu kolektivizace na Strakonicku navéazat a rozsifit ho. Na strakonicky okres se zamétuji

.....

prvni poloving 50. let, kdy v tomto okrese kolektivizace probihala z pohledu statni moci pomalu a
s obtizemi.® Touha po zji§téni blizsich informaci k vysvétleni tohoto tempa kolektivizace a zjisténi
bliz8ich souvislosti mé vede k praci na tomto tématu. Motivaci pro zpracovani tématu kolektivizace
bylo také pfani poznat Zivotni osud predka — muj dédecek FrantiSek Jirsa byl poslednim
soukromym zemédé€lcem v obci Némétice a byl okolnostmi donucen vstoupit do druzstva, piestoze
nebyl presvédCen o kladech spole¢ného obd€lavani pidy — a jeho sousedii z obce a znamych

z ostatnich obci okresu.

7 BLAZEK, Petr — JECH, Karel - KUBALEK, Michal a kol. Akce K. Vyhndni sedlikii a jejich rodin z usedlosti v
padesatych letech. Studie, seznamy a dokumenty. Praha: CZU — Pulchra, 2010 (dale jen: ,,BLAZEK, P. — JECH, K. —
KUBALEK, M. a kol. Akce K [...]%), s. 498-517. Pozn.: Tento pocet rodin je pravdépodobné n&kolikanisobné vétsi.
8 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhanéni sedlaki z pady. Vysehrad, Praha 2008, s. 147, 152, 177.
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Metodologie a vyzkumné otazky

Z vyse zminénych divodi a motivace k badani v této oblasti vyzkumu, k ovéfeni nize
zminénych hypotéz a za GCelem dosazeni vyzkumného cile mé diplomové prace systematickym
zpusobem si kladu tyto vyzkumné otazky:

1. Jaka byla podoba moci v raném obdobi rezimu v ranych 50. letech, pokud se jednd o
predavani prikazii z centrdalni urovne na regiondlni? Podobala se v literature hojné
zminovanému dokonalému systému prevodnich pak a transmisi a bylo preddavani a
vykonavani prikazu v procesu kolektivizace bezproblemové?

2. Lze vysledovat individudlni odpovednost konkrétnich regionalnich politickych aktéri
(funkciondrii), okresnich a mistnich instituci (ONV, OV KSC, okresni prokuratura, MNV,
Z0 KSC a dalsich) za nékteré ciny? Nebo bylo vie fizeno z centra? Jaky méli regionalni
aktéri a instituce vliv na konkrétni prubéh kolektivizace v regionu?

3. Nakolik je paradigmatické cleneni na jednotlivé faze kolektivizace prekondno ve svetle
aktudlnich vyzkumii pribéhu kolektivizace v regionech?

4. Jakou ulohu sehrala propaganda v procesu stigmatizace kulaka a jeho odcizeni od
okolniho venkovského spolecenstvi? Byla ,,uspésnad*“ pri ndslednych soudnich procesech
s kulaky v tom, Ze si venkovské spolecenstvi racionalizovalo tvrdé tresty pro kulaky?

5. Meély soudni procesy s ,, venkovskymi bohaci‘ a tvrdé tresty pro né vliv na disciplinarizaci

a zastraSeni ostatnich rolniki nebo tuto roli sehradl uz samotny moment zatykani?

Cilem m¢é diplomové prace je odpoveédét na tyto otazky a podrobnéji osvétlit komunikaci a
pfedavani direktiv mezi Ustfednim a krajskym stranickym vedenim a funkcionafi na okrese a v
obcich, ptip. prokuratory a soudci. Moji hypotézou je, ze cely systém totalitni moci na zacatku 1
v pritbéhu 50. let nefungoval jako dokonaly stroj, ktery si systémem pievodovych pak a transmisi
predaval direktivy a na mistni Grovni je piesné podle pokyni z centra provadél, ale ze vzhledem
k jeho netplné ustalenosti dovoloval individudlni excesy funkcionart (naptiklad nepifimetené tvrdé
jednéni ¢i naopak nezajem o pokyny shora) a anomadlie v postupu kolektivizace. Chci sledovat
individualni odpovédnost konkrétnich lidi (pfedsedtt ONV & MNV, ¢&lentt OV a ZO KSC) — jak
téch, ktefi neméli v popisu své ¢innosti za kol aktivné zhorSovat situaci ,,kulaka®, a ptesto tak

¢inili ¢i védomé piesahli hranice ptfikazu, ktery jim byl dan — tak 1 téch, ktefi piikazy shora
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vykonavali laxné€ a pokouseli se do implementace opatfeni vnést své odlisné predstavy. Ve své
praci chci zduraznit, Zze neni tfeba mluvit jen o zlo¢innosti celého systému, ktery rozlozil a
rozmélnil odpovédnost za urcité nemoralni tikoly mezi vice slozek ¢i rozhodovacich stupni, ale i
o situacich, v nichz se plné projevila banalita zla a dochazelo z divodi mimotradné horlivosti
mistnich komunistickych funkcionait, touhy po povysSeni ¢i po ,,bezchybném® splnéni ukolu
k jednéani, které bych nazval ,zloginy obycejnych 1idi“.” Zaroveni chci upozornit na piipady
jednoznac¢né odvahy a hrdinstvi béznych lidi, ktefi nevahali pomoci svym sousediim 1 ve chvilich,
kdy to znamenalo vystavit se hrozbé trestu. Jako lidé mame tendenci poslouchat autority,!”
podléhat prikaziim a plnéni téchto piikazl si vnitin¢ zdtvodnit. Vyzkumy americkych psychologti

Stanleyho Milgrama a Philipa Zimbarda'! ukazuji, e v krizové situaci se jen malé procento lidi

° S pojmem ,,banalita zla* ptisla Hannah Arendtovéa v knize Eichmann v Jeruzalémé. Adolf Eichmann béhem druhé
svétové valky organizoval s uzkostlivou peglivosti masové transporty Zidot do vyhlazovacich tabort a Zidovskych
ghett. Pfi soudnim procesu s nim, ktery prob&hl v roce 1961 v Jeruzalémé, si Hannah Arendtova povsimla, Ze se
nejednd o zI¢ ¢i sadistické monstrum, ale o pouhého ufednika, ktery byl posedly svou praci a ktery se natolik snazil
délat ji poctiveé, ze nebyl vibec schopen vnimat (pro mnohé smrtici) disledky svych €ind: , Kromé mimotadné
vytrvalosti v zaji§tovani si osobniho postupu nebyl vibec ni¢im motivovan“. Blize: ARENDTOVA, Hannah.
Eichmann v Jeruzalémé — zprava o banalité zla. Praha: Mlada fronta, 1995. — Pozn.: Eichmannova ,,obycejnost
vznasela otazky, kam az jsou bézni lidé v plnéni pfikazli ochotni zajit. Kdyz se Eichmanna ptali na jeho praci,
vysvétloval: ,,Pracoval jsem na sto procent. NejvyS$im prikazem je poslouchat. Poslu$nost byla mym zivotnim
idealem.*

19 MILGRAM, Stanley, Poslusnost viici autorité: experiment, ktery zpochybnil lidskou piirozenost. 1. vyd. Praha:
Portal, 2017.

! Philip Zimbardo identifikuje ve svém Stanfordském vézefiském experimentu 7 socidlnich procest, které svedou
jinak obycejné lidi bez predchozi zjevné inklinace k psychopatologickému jednani na ,.Sikmou plochu zla®, tj. pfi
jistych krocich, které nemusi byt ani splnény kumulativné jsou takovi lidé schopni pachat zlo, jelikoz jsou jejich
moralni zabrany ve specifickych podminkach oslabeny. Témito socidlnimi procesy jsou (v zavorkach jsou rozepsany
jejich konkrétni projevy ve vyzkumech i ve sledovaném procesu kolektivizace): 1) Nevédomé podniknuti prvniho
malého kroku ¢itkolu smétfujicimu od autority (u Milgrama je to udéleni prvniho elektrického Soku ze strany ,,uéitele*

N1 CNT3

studentovi, u Zimbarda povinné ,,pfepocitavani vézitu“ ze strany ,,dozorct’ spojené s nutnosti ,.trestu* pii chybach,
slozky ,lidové spravy“ za tkol vypracovat seznamy povinnych zemédélskych dodavek, které pozdé&ji mély
zohlediovat ,tfidni* hledisko a jesté pozdéji vypracovavaly MNV navrh na zatazeni konkrétnich rolnikt na kulacké
seznamy), 2) Dehumanizace ostatnich (u Zimbarda se musi ,,vé€zni“ oslovovat Cisly; v procesu kolektivizace to
znamenalo propagandu proti obrazu sedldka — ,,vesnick[¢ého] upir[a], [...], ktery vztahuje svoje chapadla®), 3)
Deindividualizace sama sebe (vétSinou v napravnych zafizenich, kde dozorci musi nosit uniformy; v 50. letech ji lze
spatfovat ze strany uniformovanych pfislusnikti SNB, ktefi si pfi domovnich prohlidkach vymysleli dodatecné ukoly
— naptiklad ptikaz k odchodu ,.kulaka“ pro nakup chleba pro piislusnika SNB — pro prohledavané ,,vesnické bohace*),
4) rozmélnéni osobni odpovédnosti (taktika projednavani vSech dulezitych zalezitosti v komisich — okresnich
bezpecnostnich trojkéach a trestnich komisich ONV, diive v rolnickych komisich atp., pfeneseni ¢asti rozhodnuti na
rizné stupné fizeni — mistni a okresni ndrodni vybory a hierarchicky nizsi stranické organizace), 5) slepd poslusnost
k autorité (obecné silngj$i smérem k institucim v 50. letech nez nyni), 6) nekriticka konformita ke skupinovym normam
(stranicka ideologie a disciplina), 7) pasivni tolerance zla prostiednictvim necinnosti nebo nezdjmu (aZ na ojedin€lé
projevy nepokoji na vesnicich na pocatku 50. let a pfipadné rezistence nelze poté — s vyjimkou ojedin€lych
individudlnich aktli pomoci — vysledovat aktivni odpor proti vyst€hovavani sousedul, rozkradani opusténych usedlosti,
stiznosti proti nezakonnostem ze strany statnich organu atp.); srov.: ZIMBARDO, Philip. Luciferuv efekt : jak se z
dobrych lidi stavaji lide zIi, 1. vyd., Praha: Academia, 2014, s. 315-386.
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rozhodne nepodvolit se ptikazu, i kdyby se tento ptikaz pficil jejich svédomi, nebo se projevit
altruisticky vii¢i jinému ¢lovéku v nesndzich. I blizsi pochopeni téchto socialné-psychologickych
procesu, které ukazuji, jak snadno a na zéklad¢ jakych ndm bytostné vlastnich mechanismti mohla
byt spolecnost na zacatku 50. let ovladnuta, je diilezité pro analyzu odpovédnosti tehdejsich aktért
a priblizuje nas k pochopeni tehdejsich udalosti. Zarovei nelze vytycit jasné hranice ve spolecnosti
a prisoudit kazdé osobé nalepku bud’ bezvyhradného podporovatele a ptiznivce zlo¢inného rezimu,
nebo naopak jeho =zapfisahlého odplrce, tim spiSe nelze tehdejsi situaci vidét optikou
,utlacovateli™ a ,,obéti*, protoze do téchto jednoznacnych kategorii bude spadat pouze mensi ¢ast
venkovského spolecenstvi ranych 50. let. I v ptipadech jednotlivych osob Ize vysledovat nazorové
obraty ¢i komplikovanéj$i osobni postoje, jakymi je podpora kolektivizacni mySlenky jako
principu, ovSem odmitdni jejiho prosazovéani nasilnym zptisobem ¢i deklarované sympatie k jinym
rolnikim, ktefi bojuji proti JZD, na jedné strané, ovSem na druh¢ strané setrvavani v konformnim
postoji. Michal Stehlik to komentuje ve své publikaci Babické vrazdy 1951 slovy: ,,Dé&jiny
nesnesou c¢ernobilé métitko*, tim méné na mistech, kde se vSichni po generace znaji a musi se
uritym zptisobem vyporadat s novymi poméry.'?

Vyse zminéné nebezpeci banality zla spociva v touze po bezchybném plnéni ukoli (dle
Arendtové), difuzi individualni odpovédnosti, pokud je tikol rozdélen mezi vice stupni fizeni ¢i
skupinu nete¢nych lidi, kterd nas zbavuje odvahy zasédhnout a situaci zvratit, 1 kdyZ jsou ohroZeny
takové hodnoty jako je lidsky Zivot (dle Darleye a Lataného),'® lidské tendenci poslouchat piikazy
autorit, prestoze jsou Spatné (dle Milgrama) ¢i v situacich, ve kterych sta¢i clovéku ptid€lit roli a
dat mu nekontrolovanou moc a je schopen hanebnych skutkti (dle Zimbarda). VSechny zminéné
prvky maji jednoho spolecného jmenovatele: souvisi s konceptem konformity, tedy ochotou
nevyclenovat se a chovat se co nejvice v souladu s normami spolecnosti, at’ je spole¢nost a norma

jakakoli. V prubéhu starSich lidskych dé&jin bylo evolu¢né vyhodnéjsi, pokud se clovék choval

12 STEHLIK, Michal. Babické vrazdy 1951. vyd. 1. Praha: Academia, 2016, s. 54.

13 Americ¢ti psychologové John Darley a Bib Latané zmapovali v roce 1968 psychologicky proces, ktery lze nazvat
jako ,.efekt prihlizejiciho ¢i ,.efekt apatického svédka®. Prvotni pficinou ke zkoumani tohoto psychologického jevu
byla vrazda Kitty Genoveseové v newyorkské ¢tvrti Queens 13. biezna 1964. Kitty Genovesova toho dne po odchodu
z prace nékdo sledovat a ubodal ji, pficemz vrazda spojena s pronasledovanim a bodanim trvala po dobu delsi nez 30
minut. Postizena volala o pomoc a svédky utoku se stalo 38 lidi, nikdo z nich vSak nepomohl. Oba psychologové
provedli n€kolik experimentd, kdy simulovali rozdilné situace — mozny pozar, zranéni ¢i infarkt jednoho z figuranti.
Ze ziskanych dat odvodili, ze ¢im vice lidi je ptitomno u situace, kterd je nebezpecna ¢i Spatnd, tim spise nezasahnou
a nepomohou. Piedpoklada se, ze diivodem je uvaha: ,,Jsou tu urCit€ ostatni, ktefi se postaraji nebo pomohou za mé*.
Srov.: DIMSDALE, Joel E., Anatomie zla : tajemstvi nacistickych valecnych zlocincii. vyd. 1. Praha: Stanislav Juhanak
— Triton, 2016.
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konformné¢ a mohl se tedy povazovat za €lena jisté skupiny (tlupy ¢i kmenu), s nimz sdilel spole¢né
chovani a ctil jeji pravidla, na rozdil od situace, kdy se snazil zit oddélend.'* V zasadé piirozena a
vyhodna touha po konformité je vSak snadno zneuzitelnd, jak se ukazalo ve 20. stoleti, ve kterém
ochoty poslouchat, byt loajalni a plnit ptikazy vyuzily totalitni a autoritativni rezimy k plnému

re¢
1

ovladnuti spolecnosti. Byla-li ideology totalitnich rezim oznacena za ,,normalni“ spolecnost
pouze takova, ktera ze svého stiedu vylou¢i Zidy &i naopak burzoazii a velké pozemkové vlastniky,
stalo se ,,normou* odstranit ze spolecnosti tyto skupiny, které do spolecnosti ,,normalnich® lidi
nepatii. Struéné shrnuto: proti spolecnosti, ktera je konstruovana podle svych spolecnych znakt
(,,my* lidé, lidstvo, humanita) lze postavit jakoukoliv skupinu, ktera je v jistém znaku jina (,,oni‘
— ti, ktefi nemaji stejna prava jako ,,my*‘). Tuto skupinu lze dovedné zkonstruovat umele za pomoci
propagandy, nicméné se vytvaii i pfirozen¢ na zdkladé¢ formovani stereotypl (tomuto procesu se
tika v angli¢ting othering).'> V mé praci mé& bude zajimat, na jakou oblast cilila propaganda v 50.
letech 20. stoleti a na vytvareni jakych stereotypt, fixnich myslenek a pfedsudkt vic¢i kulakiim se

zamétovala, jaky obraz kulaka byl vytvafen a co takto vytvoteny obraz tika i o lidech, kteti ho

budovali.
Dosavadni stav badani, struktura prace a prameny

Pti své praci budu Cerpat z primarnich pramenti v Narodnim archivu, které se tykaji UV

KSC, Ministerstva zemé&délstvi a také z projevit Antonina Novotného, jelikoZ jeho projev na

14 Pozn.: konformita spolecnosti se rozvijela v priibshu staleti a tisicileti jak evolu¢ng, tak posléze kulturng, kdy
poslusnost a soulad se spole¢enskymi normami byla vniméana dlouhodobé¢ jako ctnost.

15 Othering — koncept ,,jinakosti spo¢iva ve zjednodusujicim nalepkovéni a definovani osoby nebo skupiny osob jako
nékoho, kdo pfinalezi do socialné podfizené kategorie ,ostatnich®, kdo se odliSuje od socialni normy téch, ktefi
nalepkuji (ti se pak definuji jako ,,my*). Othering zahrnuje také chovani lidi, ktefi vylucuji urcité skupiny na okraj
spolecnosti tak, Ze se na né nevztahuji ,,nae* spolecenské normy. Tento proces (bytostné vlastni lidské mysli) se da
napfiiklad vysledovat v raném novovéku, kdy katolici a protestanté vidéli v protikladu k sobé samym druhou konfesi
jako ,papezence ¢ naopak ,heretiky a spoleéné se pak vymezovali proti Zidim, Turkim a pohaniim
v kolonizovanych oblastech, které méli za ,,divochy“. V pravém slova smyslu ,,ostatnimi* pak nebyly ¢arodéjnice,
nicméné ,hony* na né, carodéjnické procesy, obvinovani z otravy zrni magickymi ritualy, z ovliviiovani pocasi,
zpusobovani krupobiti, neurody a na to navazujiciho hladu se nejvice blizi pronasledovani a vytvareni neptatelského
obrazu ,.kulaka®. D&kuji prof. Sonje Kmec z Université du Luxembourg, ze mé na souvislost s konceptem othering
upozornila béhem mého zahrani¢niho vyménného pobytu. V kontextu kolektivizace se vSak nabizi otazka, nakolik
»kulaci® symbolizovali ,,ostatni“ v socialistické spolecnosti a zda odlisnou kategorii od vétSinové spolecnosti tvofili
sami ¢i spolu s dalSimi skupinami. Odbornice na sovétskou kolektivizaci Lynne Viola nevdhd oznacit rolniky na
sovétském venkove jako celek za other v protikladu se sovétskou mestskou spolecnosti: ,, The peasant served as the
Bolshevik ,other‘ through the 1920s and most of the 1930s.“ — srov.: VIOLA, Lynne. Collectivisation in the Soviet
Union: Specificities and Modalities. In: IORDACHI, Constantin— BAUERKAMPER, Arnd (eds.). The collectivization
of agriculture in communist Eastern Europe: comparison and entanglements. Budapest: Central European University
Press, 2014, s. 54.
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zasedani UV KSC uskuteénéném ve dnech 29. az 30. &ervna 1955 zahajil dalsi vinu
zdruzsteviiovani v druhé poloving 50. let. V souvislosti s timto projevem mé bude zajimat, co ekl
v predchazejicich projevech a ¢im byl tento projev tak kliCovy. Z prament z SOA Tiebon mé
budou zajimat fondy tykajici se komunikace mezi KNV v Ceskych Bud&jovicich a ONV
Strakonice tykajici se odvolavani vesnickych bohact z MNV. V archivu SokA Strakonice se
zaméim na fondy ONV Strakonice, OV KSC a Okresni prokuraturu Strakonice, fondy MNV
jednotlivych obci, lokalni periodikum Strakonicky budovatel a na obecni kroniky zkoumanych
obci. U fondd, které se vztahuji k jednotlivym institucim, se budu zaméfovat na jejich vzajemnou
komunikaci a na opatfeni, které tyto instituce de¢laly k uspiSeni nebo naopak zpomaleni
kolektivizacniho procesu. Lokélni periodikum Strakonicky budovatel pak bude dobie ilustrovat
formy propagandy a budovani obrazu ,,tfidniho nepfitele®. Obecni kroniky pak budou zachycovat
pohledy mistnich na cely prab¢h kolektivizace. Jelikoz nékteré archivni fondy v SokA Strakonice,
které jsou potieba ke komplexnimu zmapovani celé situace, maji torzovity charakter a nékteré
dokumenty v nich chybi, budu tam, kde nepostacuji pisemné prameny, vyuzivat informaci
ziskanych z rozhovorti s pamétniky metodou oréalni historie.!® Pamétnici zaroveii mohou pro
doplnéni vSech aspektii kolektivizac¢nich udalosti v 50. letech dodat to, co pisemné prameny piedat
nedokazi — jedine¢nou perspektivu ocité¢ho svédka a emoce, které si k prozité udalosti pamétnici
ulozili do své paméti a které dokresluji atmosféru tehdejsi doby.

Dosavadni vyzkum tykajici se kolektivizace v nasi odborné literatuie a trendy v soucasné
historiografii by se daly shrnout takto: V polistopadovém obdobi se ukéazal nedostatek historickych

praci objektivné pojednavajicich o procesu kolektivizace a stavu Ceského zemédé€lstvi v 50. letech.

16 Metoda oral history je zam&fena na zjisténi vzpominek jednotlivee vazajicich se ke konkrétni historické udalosti ¢i
dobé formou rozhovoru. Jelikoz je lidska pamét’ tvarna a vypoveéd’ pamétnika subjektivni, je tfeba informace ziskané
z rozhovoru déle analyzovat a ovétovat na zakladé dalSich prament. Tento zdroj vSak mlze napomoci ke korigovani
¢i rozsifeni informaci z oficidlnich prament, které v daném obdobi podléhaly dohledu (napf. obecni kroniky),
autocenzuie (zapisy ze schlizi) ¢i cilené manipulaci s fakty (n€které policejni protokoly z vyslechil). V piipadé
vesnického prostiedi pak pamétnik dokaze pomérné dobie popsat osobni ¢i piibuzenské vazby mezi jednotlivymi
aktéry, které nelze tak jednoduSe zjistit z oficidlnich pramenil a tim mize napomoci k interpretaci dalSich zdrojt
vyzkumu. Pokud pamétnik vzpomina na udalosti z détstvi spojené s vétSimi emocemi ¢i traumatem, je pamétova stopa
velmi silnd a pamétnik si dokdze vybavit okolnosti dané situace do nejmensich detailt. Metodou oral history se
v &eském prostiedi zabyvali zejména Miroslav Vanék a Pavel Miicke. Srov.: VANEK, Miroslav — MUCKE, Pavel.
Treti strana trojithelniku. Teorie a praxe ordlni historie, 2. vyd., Praha 2011; VANEK, Miroslav — MUCKE, Pavel —
PELIKANOVA, Hana. Naslouchat hlasiim paméti. Teoretické a praktické aspekty ordlni historie, Praha 2007.
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Existovaly sice nékteré prace Antonina Véclavii'” a Jana Peska,'® ale ty byly poznamenané
oficialnim dobovym vykladem jak samotnych dé&jin kolektivizace, tak povale¢ného obdobi a
néhledem na Unor 1948. Tyto prace rovnéz neakcentovaly nasilny charakter kolektivizaéniho
procesu. To rovnéz plati o regiondlni praci 30 let JZD na Strakonicku od Jana Zdenika Cvrcka, ktera
sice podobn¢ jako prace Peskova obsahuje nékteré cenné statistické idaje, udaje z archivnich
prament (nutno vSak podotknout, Ze PeSek pracuje s prameny daleko mén¢ ideologicky nez
Cvrcek, coz je ovSem dano i rozdilnou dobou vzniku téchto praci) a vzpominky konkrétnich aktéra
z okresni irovné KSC, takZe ji nelze pausalné odmitat, nicméné vzhledem k Easovému odstupu
20-30 let od pojedndvanych udalosti obsahuje nékteré ocividné chyby. K ¢asti udaji je tfeba
pfistupovat s krajni nediivérou s ohledem na to, Ze knihu vydalo OV KSC Strakonice a je zatizena
ideologickou rétorikou."

Az po ptelomu tisicileti nastal v historickém badani o tomto tématu vyrazngj$i obrat a
prikopnikem na tomto poli byl historik Karel Jech, ktery v roce 2001 uvetejnil knihu Soumrak
selského stavu.?® Na tuto praci v roce 2008 prakticky navazala a rozsifila ji kniha Kolektivizace a
vwhanéni sedldkii z piidy*' od téhoZ autora (coZ je doposud neptekonani prace, ktera vsak
v nékterych obecnych zjiSténich pouze navazuje na informace zjisténé Karlem Kaplanem na
zacatku 90. let) a zavéry konference Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a
stredoevropské souvislosti sestavené mladSi generaci autord Petrem Blazkem a Michalem
Kubalkem.?? Prispévkem k problematice nejostiejsi fize protikulackych represi v letech 1951
1953 byla kniha Karla Jecha, Petra Blazka a Michala Kubalka Akce K — vyhnani sedldku a jejich
rodin z usedlosti v padesatych letech vydana vroce 2010.%°> P¥ispévky autorli z konference

Kolektivizace v Ceskoslovensku konané v roce 2012 v Jindfichové Hradci byly sesbirany do

17 Viz naptiklad VACLAVU, Antonin. Agrdrni a rolnickd otizka v Ceskoslovensku, Praha: Ideologické oddéleni KSC,
1968.

'8 Viz PESEK, Jan. Obrat ve zdruzsteviiovani ceskoslovenského zemédélstvi v letech 1957-1958, in: Ceskoslovensky
&asopis historicky, ro¢. 34/1986, ¢. 4, s. 494-518. Z jeho praci zabyvajici se jiznimi Cechami doporuéuji: PESEK, Jan.
Prerod jihoceské vesnice. K historii zdruZsteviiovani zemédélstvi Ceskobudéjovického kraje v letech 1949-1959, Ceské
Budéjovice: JihoGeské nakladatelstvi, 1985 (dale jen: ,,PESEK, J. Prerod jihoceské vesnice |[...])

19 CVRCEK, Jan Zdenék (ed.), 30 let JZD na Strakonicku. Strakonice: OV KSC, 1979 (dale jen zkracen& jako:
,CVRCEK, J. Z. 30 let JZD na Strakonicku [...]%)

20 JECH, Karel. Soumrak selského stavu 1945-1960. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2001.

21 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhanéni sedlakii z piidy. Praha: VySehrad, 2008 (dale jen ,,JECH, K., Kolektivizace
[...]9.

22 BLAZEK, Petr — KUBALEK, Michal. Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—1960 a stiedoevropské
souvislosti. 1. vyd., Praha: Dokotan, 2008.

2 BLAZEK, P. — JECH, K. - KUBALEK, M. akol. Akce K [...].
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stejnojmenné publikace,?* ktera piedstavila fenomén kolektivizace v celé jeho $ifi a souvislostech,
pricemz zejména prispévek jihoCeskych archivait ukazal, ze je tfeba zvysit odhad poctu rodin
vystéhovanych v rdmci akce ,,K*“. Z poslednich publikaci k tématu kolektivizace je tfeba se zminit
o vystupu z konference Ceskoslovensko v letech 1954-1962 — kolektivni monografii,?> ktera
v jedné své casti mapuje problematiku zemédélstvi v tomto obdobi a o knize Babické vrazdy 1951
od Michala Stehlika,?® kterd komplexn& mikrohistoricky zpracovava pfipad obce Babice na
Vysocing, ktery v roce 1951 odstartoval zvySené kolektivizacni Gsili organ statni moci v celém
Ceskoslovensku.

V poslednich letech je — zvlasté u mladSich autori znatelnd tendence k zaméieni se na
regionalni vyzkum kolektivizace mikrohistorickou metodou, o ¢emz napt. svéd¢i pozoruhodné
prace Anny Macourkové (kterd je kvalitnim zpracovanim priibéhu kolektivizace v celém kraji),?’
Lenky KalouSové (ktera ukéazala na lokalni nedostatky a excesy v akei ,,K“)*® a Anezky Stiibrné
(ktera zdiiraznila Gilohu mezilidskych vztahti na vysledky kolektivizace v jednotlivych obcich).?’
Kolektivizaci na okresni trovni v tehdej$im Ceskobudgjovickém kraji, konkrétné v okresu Trhové
Sviny, se zabyvala archivarka Vaclava Kodavova, jejiz praci pouZiju pro srovnani vyse trestil
udilenych vesnickym boha¢tim okresnim soudem v jiném okrese.*® Kolektivizace v obci Kakovice
nachézejici se ve strakonickém okrese a piipad Marie Svejdové z pravnéhistorického pohledu
zpracovala Ivana Blahova.?! Zakladani JZD v obcich Ttebohostice a Chrastovice, které nalezi do

tzv. ,,malého strakonického okresu, pak bylo zpracovano ve studentské praci Jitiho Jirsy

s dirazem zejména na dozvuky kolektivizace v téchto obcich. Kriticky 1ze vnimat pouze fakt, ze

24 ROKOSKY, Jaroslav — SVOBODA, Libor (eds.). Kolektivizace v Ceskoslovensku, 1. vyd. Praha: USTR, 2013.

25 PETRAS, Jifi — SVOBODA, Libor (eds.). Ceskoslovensko v letech 1954-1962. Praha: USTR a Jihoteské muzeum
v Ceskych Budgjovicich, 2015.

26 STEHLIK, Michal. Babické vrazdy 1951. vyd. 1. Praha: Academia, 2016.

27 MACOURKOVA, Anna. Kolektivizace ve Stiedoceském kraji. Praha, 2013. s. 132. Diplomova prace. Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta. Vedouci prace: prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc.

2 KALOUSOVA, Lenka. Akce kulak na Lounsku a jeji obecné predpoklady. Praha, 2013. s. 150. Diplomova prace.
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta. Vedouci prace: doc. PhDr. Jana Cechurova, Ph.D.

2 STRIBRNA, Anezka. Zpiisob a pritbéh kolektivizace zemédélstvi v kutnohorském okrese v padesatych letech 20.
stoleti. Praha, 2013. s. 123. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta. Vedouci prace: prof. PhDr. Jan
Rychlik, DrSc.

30 KODADOVA, Vaclava. Kolektivizace a zakladani jednotnych zemédélskych druzstev v okrese Trhové Sviny, 1949-
1959. Ceské Budg&jovice, 2009. Diplomova prace. Jihoeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Vedouci prace: doc.
PhDr. Marie Ryantova, CSc. (dale jen: ,KODADOVA, V. Kolektivizace a zakladani JZD [...]*)

31 BLAHOVA, Ivana. 22hektarova Marie Svejdova. In: BLAHOVA, Ivana — BLAZEK, Lukas — BOSTIK, Martin —
STARA, Tereza. Jménem republiky! — osm pripadii zviile komunistické justice. Praha: Auditorium, 2015, s. 81-116
(dale jen: . BLAHOVA, I. 22hektarova Marie Svejdova [...]%).
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autor Ctenaiim netekl, ze JZD Ttebohostice bylo vzorovym JZD, coz mohlo vyvolat v ocich
neinformovaného ¢tenaistva iluzi o bezproblémovosti kolektivizace v okrese Strakonice.>

Ma préce se bude skladat ze tii ¢asti — kapitol. V prvni kapitole se zabyvam kolektivizaci v
celostatnim méfitku — kofeny této politiky, terminologii, tim, co kolektivizaci ptredchazelo,
pravnim rdmcem, kliCovymi udalostmi celostatniho vyznamu, které se tykaly kolektivizace a
formami agitace a propagandy. V druhé kapitole charakterizuji specifika strakonického okresu,
hospodaiské a socialni rozvrstveni, prubéh kolektivizace a represe na regionalni trovni a fungovani
lokalnich instituci. Tteti kapitola je vénovana piipadovym studiim z péti konkrétnich modelovych
obci okresu, které byly vybrany tak, aby odrazely dalsi ptipady obci, kde probéhla kolektivizace
poklidné nebo naopak brutilné, rychle ¢i naopak pomalu, vzorové nebo naopak problémové.
Metodou analyzy a komparace se budu snazit objasnit konkrétni pfi¢iny daného prabchu
kolektivizace v obci, coz muze dle mé hypotézy zahrnovat Sirokou skalu faktord, naptiklad:
hospodaisko-socialni skladbu obce (ve které bylo mnoho malych hospodait, ktefi radéji dali své
pozemky do JZD), plisobeni pfesvédcovaci kampané spolu s represivnimi opatfenimi nebo aktivni

ginnost mistni stranické buiiky KSC.

32 JIRSA, Jifi. Modernizace venkova spojend se zakladdnim jednotnych zemédélskych druzstev na Strakonicku : Na
prikladu t7i zkoumanych obci. Praha, 2017. s. 90. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta. Vedouci
prace: Mgr. Kamil Cinatl, Ph.D. Pozn.: V daném piipadé¢ nejsme nijak piibuzensky spfiznéni, jedna se o pouhou shodu
piijmeni.
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Kapitola 1

MysSlenkové zaklady a predpoklady kolektivizace — celostatni pohled

V tvodni kapitole bude predstaven stav ¢eskoslovenského zemédélstvi v letech 1945-1948,
které polozil zaklady podpofe Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) mezi fadou rolnikd,
dale budou rozebrany myslenkové zaklady kolektivizace v Sovétském svazu a jeji prub¢h tam
v rozsahu t&ch udalosti a postupi, které se analogicky objevily i v CSR, bude analyzovana debata,
ktera probihala v KSC po Unoru 1948 ohledné zptisobu provedeni kolektivizace, budou rozebrany
legislativni ptedpoklady pro provedeni kolektivizace a bude ukézdno clenéni kolektivizace na
jednotlivé faze dle klasické historiografie spolu s jejich pribéhem (¢imz pfipravim zéklad pro
odpovéd’ na tieti vyzkumnou otazku z ivodu této prace). V neposledni fadé za ucelem odpovedi
na Ctvrtou vyzkumnou otdzku predstavim zplisoby propagandy, agitace a plisobeni na vefejné

minéni ve snaze znevazit sedldky v ocich Siroké vetejnosti.
1.1 Stav ¢eskoslovenského zemédélstvi 1945-1948

Ceskoslovenské tizemi nebylo dotéeno valkou, opakovanymi piechody vale¢nych front a
valenymi operacemi v takovém rozsahu jako jiné evropské zemé¢. Nicméné 1 tak se
ceskoslovenské zeméedélstvi potykalo po skonceni druhé svétové valky s akutnim nedostatkem
pracovnich sil v zemédé€lstvi, a to zejména v pohranici, kde byl zahajen nejprve ,,divoky* a poté
organizovany odsun némeckého obyvatelstva. Jen v ¢eskych zemich byl zaznamenan ubytek
1 912 025 obyvatel oproti predvalecnému stavu, coz znamenalo o 17,91 % obyvatel méné pfi
nezménéné plose zeméd&lské pidy.** Tato situace musela byt ve $pickovych pracich feSena
v prvnim povéleéném roce zakonnou a podzakonnou cestou.** Z obdobi vale¢ného hospodaistvi
byl pievzat systém povinnych dodavek zemédélskych vyrobki a limitovanych ptidéli na listky a
poukazy. Vzhledem k povalecnému nedostatku zbozi bézné spotfeby (jak potravin, tak

primyslového zbozi) na vnitrostatnim trhu a jeho Spatné distribuce, bujel ,,Cerny obchod™ se

33 Na jihu Cech v uzemi pozdgjsiho Ceskobud&jovického kraje se jednalo dokonce o ubytek takika &tvrtiny
obyvatelstva — 24,31 % — pii porovnani stavu mezi s¢itinimi konanymi 2. 12. 1930 a 2. 5. 1947. Soupisy obyvatelstva
v Ceskoslovensku v letech 1946-1947. Ceskoslovenské statistika — svazek 184, fada VI. (s¢itani lidu, segit 15). Statni
ufad statisticky. Praha 1951.

34 V14dni nafizeni ¢. 32/1945 Sb., o mimoiadnych opatienich k zabezpeeni nutnych zemé&dé&lskych praci v roce 1945;
Zakon €. 121/1946 Sb., o zajisténi pracovnich sil pro zemédélskou vyrobu v rameci narodni vystavby statu. Ob¢ tyto
normy zavadély povinna (s vyjimkou urcitych profesi a zdravotnich omezeni) hlaseni osob k vypomoci v zemédélstvi.
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zemede€lskymi produkty provozovany tzv. ,,Smelinafi“. Rovnéz stav zeméd¢€lské techniky nebyl na
Ceskoslovenském venkové dobry. Na Slovensku byla celkova mechanizace zaostavala a v ¢eskych
zemich byla ¢ast zeméd¢€lské techniky béhem 2. svétové valky znacné opotiebena nebo se dokonce
stala nepouzitelnou. V letech nasledujicich po osvobozeni se ¢etnd strojni druzstva (kterych bylo,
pro ilustraci o fungovani druzstevnictvi na dobrovolném zaklad¢é v tomto segmentu narodniho
hospodaistvi v Ceskoslovensku k roku 1946 celkové 547 se 45 252 ¢leny)> vybavovala mengimi
a stfednimi traktory (Farmal) z Akce UNRRA, novymi ceskoslovenskymi traktory znacky
Svoboda, samovazy apod.*¢

Ukolem nové vlady bylo tuto situaci v ndrodnim hospodaistvi zlepsit, pfi¢emz kofeny
vladni politiky a jeji program se odvijely od mezinarodnich dohod o uspotadani Evropy po druhé
svétové valce a dohod mezi londynskou exilovou vlddou a moskevskym komunistickym exilem
z poslednich mésict druhé svétové valky o povéaleéném uspotadani Ceskoslovenska. Vladni
program, dohodnuty v bfeznu 1945 v Moskve a vyhlaSeny na osvobozeném uzemi v KoSicich dne
5. dubna 1945, napovidal, jakym smérem se povale¢na CSR bude ubirat. Napt. &lanek IV.
Kosického vladniho programu stanovil hlavni linii zahrani¢ni politiky na zékladé spojenectvi se
Sovétskym svazem ve smyslu smlouvy z 12. prosince 1943, a to ve vojenské, politické,
ekonomické 1 kulturni oblasti. KoSicky vladni program prakticky potvrdil zaclenéni
Ceskoslovenska do sovétské sféry vlivu.3” Ministerskym pfedsedou prvni povéale¢né vlady Narodni
fronty byl jmenovan socialni demokrat Zdenék Fierlinger. Klicové resorty — ministerstva vnitra,
informaci, zemé&délstvi a prace a socialnich véci — obsadili komunisté.’® Dne 11. kvétna 1945
pievzal ministerstvo zemé&délstvi komunista Julius Duri§, pod jehoZ vedenim byly nastartovany
zmény, které se staly uréujicimi otazkami pro zemédélskou politiku Ceskoslovenska v letech 1945-
1948 a které byly hlavnim pfedmétem sporu mezi komunisty a ostatnimi stranami Narodni fronty.
Hlavni agendou, ktera byla ptedmétem bouflivych diskuzi jak v Néarodni fronté, tak v jednotlivych
obcich, byla prvni fdze povale¢né pozemkové reformy, revize a dokonceni prvorepublikoveé

pozemkové reformy a nasledné spor o tzv. novou pozemkovou reformu.

35 VYSOKAJ, Juraj. Jednotnd zemédélska druzstva — vloha prdva pri jejich vystavbé. Praha: Horizont, 1989, s. 93

36 JECH, K. Kolektivizace [...], s. 39, 43.

37 KUKLIK, Jan, a kol. "yvoj ceskoslovenského prava 1945-1989, 1. vyd., Praha: Linde, 2009, s. 11-12 (dale jen:
LKUKLIK, J. a kol. W¥voj ceskoslovenského prava [...]%).

3% RUPNIK, Jacques. Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, 1. vyd., Praha: Academia, 2002, s. 191. (dale jen
»~RUPNIK, J. Déjiny [...]°).
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1.1.1 Povale¢na pozemkova reforma
Dekretem €. 12/1945 Sb. z 21. ¢ervna 1945 doslo ke konfiskaci majetku vSech ,,Némct,
Mad’arti, zradct a kolaboranti* bez nahrady. Tato ptida byla v pribehu let 1945-1946 urychlen¢

¥ a to

rozdélena ceskym a slovenskym malorolnikim a bezzemkim za symbolickou cenu,
v maximalnich ptidélech 10 ha orné ptidy a 13 ha zemédé€lské ptidy celkové (na Slovensku mohla
byt tato vyméra zvysena aZ na 20 ha). Zadatelé museli prokazat tzv. narodni a statni spolehlivost.
Pozemkova reforma se tykala v ¢eskych zemich 28 % zemédélské piidy a na Slovensku 8,8 %. Stat
si z této prvni faze pozemkové reformy ponechal 1246 146 ha lesni pudy, tj. takika 49 %
rozd&lovaného stavu, a 479 506 ha zemé&délské pady,** které byly prevedeny pod Statni lesy a
statky.

Prvni faze povalecné pozemkové reformy méla za disledek kolonizaci pohranic¢i a méla
také vliv na socidlni situaci v Ceském a slovenském vnitrozemi, které zacali opoustét nekteti
bezzemci a pomocni délnici, st¢hujici se do pohranic¢i. Ne vSichni vSak v pohranici vydrzeli, jelikoz
ptidely 10 ha nevytvately v drsnych horskych podminkach sobésta¢nd hospodaistvi, jak pifidélci
brzy zjistili. Dale pak nikoliv v8ichni, kdo pfisli snadno k takovému majetku, se k nému chovali
odpovédné a hospodarné bez motivace pouze majetek kratkodobé vyuzit a pak opustit.*!

Némecti sedlaci sidlici v pohrani¢i pied valkou byli zndmi dlouhou tradici chovu odolnych
plemen skotu a koni. Novi osidlenci vSak nebyli stejné zkuSenymi hospodafi a ¢ast pudy zustala
zcela bez hospodate. Zhruba 14 % plidy z prvni etapy pozemkové reformy nebylo vyuzivano pro
zemé&délskou vyrobu a bylo zalesnéno a rozsah plidy leZici ladem €inil 15-20 %. To mélo dopad na
pokles zeméd¢lské produkce v celém Ceskoslovenském hospodatstvi. Nizka kvalifikace osidlencd,

nizka hranice ptidélu pady (13 ha) a velky rozsah neobdélané pidy se staly predmétem kritiky

demokratickych stran vii¢i KSC, jelikoz koneéné provedeni prvni etapy pozemkové reformy pravé

3 RYCHLIK, Jan. Collectivisation in Czechoslovakia in Comparative Perspective, 1949-1960, In: IORDACH]I,
Constantin — BAUERKAMPER, Arnd (eds.). The collectivization of agriculture in communist Eastern Europe:
comparison and entanglements. Budapest: Central European University Press, 2014, s. 185 (déle jen: ,,RYCHLIK, J.
Collectivisation in Czechoslovakia in Comparative Perspective [...]*).

4 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945—1948 (I). Praha: SPN, 1991, s. 23 (déle jen: ,,KAPLAN, K. CSR v
letech 1945—1948 [...]9).

4L Srov. dale ¢ast 3.3. Obec Némétice — piipad sedlidka Bohdde a byvalych mlynéit Karase a Kojana. Z obce Némétice
odesel v ramci osidlovani pohrani¢i Jan Kocka s rodinou (v obci slouzil v mlyné¢ u Podhorskych) a ve svém novém
bydlisti zabral mlyn — SOkA Strakonice, fond Archiv obce Némétice (nezpracovany fond), Kronika obce Némétice
1930-1967, s. 55. Z obce rovnéz odesel bezzemek Jan Valchai (KSC), obecni kronikat, ktery se viak brzy do obce
vratil. Zminka o jeho odchodu vSak v kronice chybi. ,,Pfece nebude o sob¢ psat do kroniky: ja Sel do pohranici a zase
jsem se vratil. Oni se mohli vratit. Nabagrovali tam a pak to zase opustili.“ — Rozhovor s pamétnikem Josefem Kotalem
(*1935) ze dne 28. Cervence 2018, Némétice.
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v této podob¢ prosazovala ve vladé. Rovnéz ze slovenské ¢asti komunistické strany se zacalo
ozyvat volani po duslednéjSim feSeni prelidnénosti vesnic a tamniho socialniho napéti cestou
parcelace dalsi pidy, tentokrat veskeré pudy nad 50 ha a cirkevni ptidy. KSS vSak musela docasné
pozemkovou reformu v postupnych etapach a neztratit pfili§ radikalnim feSeni podporu pro sviij
program na ¢eské vesnici.*?

KSC v kampani pied volbami 1946 nesetfila vlasteneckymi hesly a podporu ziskavala
programem ochrany soukromého podnikani a hospodaieni.** Komunisté nakonec také dovedné
vyuzili provadéné povalecné pozemkové reformy a ziskali tak zejména na venkové v pohranici
znacnou podporu. JelikoZz kontrolovali ministerstvo zeméd¢€lstvi, organizovanim slavnostnich
pfedani dekreti o pudé vytvareli cilené¢ dojem, Ze plidu ptedava rolnikiim strana, nikoliv
eskoslovensky stat. Ve volbach do Ustavodarného narodniho shromazdéni (dale také ,,UNS*)
konanych 26. kvétna 1946 ziskala KSC v &eskych zemich 40,17 % hlast (93 mandat), narodni
socialisté 23,66 % hlast (55 mandatt), lidovei 20,24 % hlasii (46 mandatl) a socidlni demokracie
15,58 % (37 mandati). Na Slovensku pak vyhrala Demokraticka strana s 62,5 % hlasi (43
mandatl), druhd byla KSS s 30,61 % (21 mandatt), tieti Strana slobody 3,76 % (3 mandaty) a
¢tvrta Strana prace 3,13 % (4 mandaty).** Pfedsedou nové vlady se stal Klement Gottwald a i po

volbach zustal v ¢ele ministerstva zemédélstvi Julius Duris.

1.1.2 Ministr Duri§ a Hradecky program

Bé&hem prvniho roku nové vlady ptrevazovaly v Néarodni fronté prvky spoluprace,
v pripadech konfliktii se hledalo kompromisni feSeni a byla patrnd snaha o udrzeni koalice i1 za
cenu Ustupki. Nejveétsi stiety se odehravaly v debatach o zemédélstvi, zejména v parlamentu se
stal ministr Duri§ teréem kritiky nekomunistickych stran, napfiklad vlidni navrh zakona o
organizaci zemédélcli odmitly nekomunistické strany v parlamentnich vyborech vilbec
projednavat. Komunisté se naproti tomu snazili prenést debatu o zeméd¢lstvi z vladni a parlamentni

urovn¢ také na aroven jednotlivych vesnic a organizaci zemédélci. V Cervenci 1946 vlada DuriSovi

2 KAPLAN, K. CSR v letech 1945-1948 [...], s. 23-24.

4 ROKOSKY, Jaroslav. Svobodny sedlak na svobodné piidé. Osud agrarni strany v Ceskoslovensku po druhé svétové
véalce. In: BLAZEK, Petr — KUBALEK, Michal (ed.). Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a
stredoevropské souvislosti. 1. vyd. Praha: Dokotén, 2008, s. 97

# Zpravy uradu statistického republiky Ceskoslovenské. fada D, &islo 1-16. Roénik XXVIL. — 1946. Statni Gad
statisticky. Praha 1947, s. 329, 339.
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ulozila Duriovi predlozit osnovy zakont vyplyvajicich z jejiho programu. Nejpodstatngjsi z nich,
zéakon o revizi predvale¢né pozemkové reformy, predlozilo ministerstvo jiz 24. zafi 1946. Osnova
dovolovala parcelovat zbytkové statky i pod hranici 50 ha, coz bylo nasledn¢ nekomunistickymi
stranami odmitnuto. Béhem podzimu 1946 nasledovaly navrhy dalSich péti zakont: 1) scelovaci
zakon, fesici vyhodné scelovani pudy v obecnich katastrech, 2) zakon o zaknihovani ptidéla ze
zkonfiskovaného majetku, 3) zdkon o myslivosti, 4) zakon o zajisténi zemédélského vyrobniho
planu (v prabéhu projedndvani pifejmenovan na zdkon o pomoci rolnikiim pfi uskuteciiovani
zeméd¢elského vyrobniho planu) a 5) zdkon o upravé déleni zeméd€lskych podnikd v
poziistalostnim fizeni a o zamezeni drobeni zemé&délské pidy.*®

Ve snaze ziskat rolniky na svoji stranu zadala KSC Narodni frontu obchazet. Ministr
zemé&d@lstvi Julius Duri§ napiiklad rozeslal navrhy Sesti zemédélskych zakonti po republice
organizacim zeméd¢€lct diive, nez se viibec tyto ndvrhy projednavaly na vladé. Komunisté v obcich
pak k zdkonim organizovali vefejnou debatu a iniciovali podpis rezoluci, které podporovaly
osnovy Sesti zemédélskych zakoniti. Nekomunistické strany vyzyvaly své Ccleny, aby
nepodepisovali petice vyjadiujici souhlas s osnovami, a odmitly n&které osnovy zcela, jako
hluboky zasah do soukromovlastnickych prav, k dalsim navrhlim zakont mély své pfipominky.
Ministerstvo zeméd¢lstvi obdrzelo k navrhiim ptes 5 000 souhlasnych dopisti a 239 odmitavych,
pfiCemZ 1 na souhlasnych rezolucich se nachéazely podpisy c¢lenli nekomunistickych stran.
Komunisté rovnéz organizovali rolnické deputace do vlady a Ustavodarného néarodniho
shroméaZdéni, a to v mnohem vétSim rozsahu neZ nekomunistické strany. Vzhledem k tomu, ze
navrhy Sesti zakonli obsahovaly také pozitivni a chténé zmény, nekomunisté se pred¢asnym
zvefejnénim zakond dostali pod tlak rolnikdl, aby navrhy zékonii piijali,*® a to pokud mozno
v podobé¢ jak byly navrZeny, ¢imz se zmenS$il manévrovaci prostor pro nasledné pozménovaci
navrhy nekomunisti. V zemédélském vyboru Ustavodarného narodniho shromazdéni si poslanci
demokratickych stran 8. ledna 1947 stézovali na protiiistavni postup ministra Durise a vyzvali ho
k demisi. To pfitomny ministr odmitl, vybor se viak pokusil prostiednictvim predsedy UNS zaslat

stiznost predsedovi vlady Gottwaldovi, ktera obsahovala protest proti neustavnimu postupu

45 KAPLAN, K. CSR v letech 1945-1948 [...], s. 61-63; JECH, K. Kolektivizace [...], s. 51. Pozn.: Po Unoru 1948
zacalo dochazet k rozdilné aplikaci zdkona scelovaciho, o uprave déleni zemédélskych podnikti v pozlstalostnim fizeni
a 0 zamezeni drobeni zemédélské ptidy a zakona o pomoci rolnikiim pti uskute¢iiovani zeméde€lského vyrobniho planu,
srov. Cast této prace: 1.3 Legislativni zaklad kolektivizace a ,.Pravnicka dvouletka®

4 KUKLIK, J. a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava [...], s. 107; KAPLAN, K. CSR v letech 19451948 [...], s. 62.
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ministra Duri$e proti ¢eskoslovenské parlamentni tradici. Tuto stiznost Gottwald odmitl jako
,,neodivodnénou*.*’ Na vyse uvedeném je patrné, Ze nekomunistické strany jednak disponovaly
mén¢ disciplinovanym a odhodlanym c¢lenstvem nez komunisté, jednak spoléhaly na parlamentni
procedury a systém Narodni fronty, ktery se snazily udrzet. V konfrontaci s koordinovanym a
mimotéadné prostiedky vyuzivajicim postupem komunistl se tim dostaly do defenzivy, kdy musely
protestovat proti ndvrhiim popularnim zejména mezi malorolniky a bezzemky.

Urcitym pokusem o zformulovanim pozitivniho programu mobilizujiciho rolniky byla
snaha funkcionait lidové strany o stavku zemédélct, ke které se poté ptidali i narodni socialisté a
socialni demokraté. Lidovci zorganizovali krajské konference zemédélcti proti osnovam Sesti
zakonti a ministrovi DuriSovi. Na jate roku 1947 v nékolika moravskych okresech s vétsinou lidové
strany vznikl stavkovy vybor, ktery vytycil 18 pozadavki, o nichz delegace ¢tyi okresu jednala
v UNS. S nastupem velmi suchého 1éta 1947 viak toto hnuti ustalo.*®

Komunisté vSak byli ve formulovani zeméd€lského programu stile o krok pied
nekomunistickymi stranami a dokézali libivymi pfisliby spole¢nost na ¢eskoslovenské vesnici jeste
vice rozdélit na odptirce a piiznivce zmén. Dne 4. dubna 1947 byl pronesen ministrem Duri§em
tzv. ,,Hradecky program® na nékolikatisicovém shromazdéni rolnikd a sedlakt. Program byl
pokusem o ziskani podpory zejména malych a stfednich zeméd¢€lcti, dokonce 1 byvalych agrarnikt
a neclenti politickych stran, jak napovidd uvod ministerského projevu: ,,.Dékuji Vam vSem, at’
patfite do kterékoliv strany, dékuji také vSem politicky neorganisovanym rolnikiim a také vSem
Vam poctivym pfiisluSnikim byvalé agrarni strany za toto svorné spoletné budovani nasi
republiky. 4’

Hradecky program fesSil mj. otazky parcelace pidy v rdmci nové pozemkové reformy a
ptid¢l lest, ceny komodit, reorganizaci distribuce, vystavbu druZstevnictvi, pojisténi zeméd¢lcd,
zemédé€lskou dan a Gvér, mechanizaci zemédé€lstvi nebo uzdkonéni Jednotného svazu ceskych
zemédelct a Svazu slovenskych rolnikll. V patém bod¢ vénujicim se vystavbé druzstevnictvi bylo
naznaceno vydani nového druzstevniho zdkona, déle bylo stanoveno, Ze k rozvoji zeméedélstvi je
nutné rozsifeni a podpora druZstev spojend s demokratizaci ,,zdola aZ nahoru* a v neposledni fadé¢

meélo byt hlasovani v druZstev zaloZeno na zasadé ,,co €len, to hlas“, pficemZ suma vloZenych

T KAPLAN, K. CSR v letech 1945-1948[...], s. 62.
® Tamtéz, s. 63.
4 Hradecky program, Praha: Ministerstvo zemé&délstvi, 1947, s. 3. Obdobna zminka na s. 19.
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podilt neméla hrat roli a druzstevni forma neméla byt zneuzivana k vytvareni ,, sdruzeni kapitalisti
pod druzstevni formou*.>® Nekomunistické strany odsoudily radikalnost Hradeckého programu,
ktery piekracoval vladni program. Projevy odporu proti zemé&délské politice ministra Durige byly
aktivné potlacovany ¢i usmériiovany bezpecnostnimi slozkami. Mezi 5. a 6. Cervencem 1947
pfipravovali funkcionafi nekomunistickych stran, zejména strany lidové, zemédélskou slavnost
s ucasti selskych jizd v Nechanicich u Hradce Kralové. Ministerstvo vnitra akci nepovolilo a proti
jejim icastnik@im zasahla Bezpeénost.®!

Durisiiv postup sblizoval nekomunistické strany, zarovei od podzimu 1947 se KSC a KSS
zacCaly orientovat na ptevzeti moci ve staté v disledku zmény postoje SSSR k tzv. ¢eskoslovenské
cesté k socialismu. Na ustavujici schiizi Informbyra ve dnech 21. az 27. zati 1947 ve Szklarské
Porebé v Polsku sovétska delegace oznacila za svého hlavniho nepfitele nikoliv Némecko, ale USA
a jeho spojence v Evropé¢, pti¢emz cilem SSSR bylo vytlacit USA z Evropy. Delegace francouzské
a italské komunistické strany byly kritizovany za pfecenovani parlamentni cesty a nepiimo tato
kritika dopadla i na KSC, ktera podle polské delegace jiz spravny &as pro zasah proti
demokratickym sildm promarnila.’> Nekomunistické strany si dopad ustaveni Informbyra (byt
zalozeni Informbyra kritizovaly) a zménu v sovétské mezinarodni politice neuvédomily vcas a
nasledné nedomyslely viechny jeji disledky pro budoucnost Ceskoslovenska. V priibéhu podzimu
1947 eskalovaly spory v Narodni fronté kvili milionarské dani, sovétské potravinové pomoci
v dobé sucha v 1ét€ 1947, nové pozemkové reforme a tzv. slovenskému spiknuti, do kterého méla
byt ildajné zapojena Demokraticka strana.>

Demokratickou stranu, narodni socialisty a lidovce spojoval odpor proti KSC a zpitisobu
prosazovani komunistické politiky, diivéra v zastupitelskou demokracii 1 prezidenta Benese, dliraz
na feSeni problémi parlamentni cestou a nadé&je, ze zvitézi nad komunistickou stranou
v nasledujicich volbach na jate 1948.%* V reakci na stéle ¢ast&j$i konflikty s komunisty v Narodni

fronté, které vrcholily pokracujicim sporem o novou pozemkovou reformu, parcelaci cirkevniho

0 Tamtéz, s. 20 a nasl.

S KAPLAN, K. CSR v letech 1945-1948 [...], s. 63-64; obdobné byla u obce Strunkovice zastavena Bezpeénosti i
selska jizda pti dozinkové slavnosti v roce 1947 na Strakonicku, nicméné jeji ticastnici mohli po sundani Cepic a
castecném svleceni selskych krojti pokracovat a za obci si je zase nasadili, vice k tématu v ¢astech 3.2. Obec Némétice
— piipad sedldka Bohdce a byvalych mlynadit Karase a Kojana a 3.3. Obec NihoSovice — v piimém sousedstvi
kolektivizacnich bést, svédectvi pamétnika sedlaka Jindficha Macha ml., archiv Zdeiika Polanského.

52 KAPLAN, K. CSR v letech 1945-1948 [...], s. 75.

33 Tamtéz, s. 97.

34 Tamtéz, s. 117, 146.
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majetku a agresivni politikou KSC v oblasti Bezpe&nosti, se na urovni vedeni téchto tfi stran zacalo
diskutovat o vzniku ufednické vlady, ktera by zemi dovedla do fadnych voleb na jare 1948.
Komunisté se oproti tomu nevahali opfit o masy ,,lidi z ulice* a svolat v odpovéd’ na demisi
ministr nekomunistickych stran sjezd zavodnich rad, ktery podpoftil Gottwaldovu koncepci feseni
vladni krize a rozhodl se na jeji podporu provést 24. unora 1948 jednohodinovou generalni stavku,
do které se podle oficialnich tidajii zapojilo 2,5 milionu zaméstnanct. Pod hrozbou dalsi generalni
stavky a mozného krveproliti se prezident Benes rozhodl 25. inora 1948 ptijmout demisi tou dobou
jiz ¢trnacti nekomunistickych ministra a tim umoznit Gottwaldovi rekonstruovat vladu na ptidorysu
tzv. ,,obrozené Narodni fronty“. Tim byl dovren politicky pievrat v Ceskoslovensku. Komunisté
se rozhodli, Ze jak sjezd zavodnich rad, tak celostéatni sjezd rolnickych komisi, ktery se uskutecnil
ve dnech 28.-29. Uinora 1948, se proméni v ,,lidové parlamenty*, jejichz i€astnici méli masovou
podporou vladniho programu dodat legitimitu politickému feseni vladni krize (sjezd zavodnich rad
dokonce odhlasoval dal3i znarodnéni a vyjadiil podporu DuriSovym zékontim),> které nemélo
oporu v tehdy platnych ustavnich dekretech prezidenta republiky a ruSilo principy zakotvené
v KoSickém vladnim programu. JiZ obdobi vladni krize ve dnech 21. az 25. Unora 1948 se
vyznacovalo postupnym potlacovanim ustavnich prav (svoboda tisku, pravo shromazd’ovaci a
spolkové, svoboda majetkova a svoboda projevu minéni) zakotvenych v tehdy jesté u¢inné Ustave
z 1. 1920.

Jelikoz se na ceskoslovenském venkové po druhé svétové valce §ifil strach z toho, Ze
komunisté budou zaklddat kolchozy jako v SSSR, Klement Gottwald rolniky uklidiioval na
vyvrcholeni sjezdu rolnickych komisi, tj. manifestaci na Vaclavském ndmésti dne 29. inora 1948
pted asi stotisicovym davem, nasledujicimi slovy: ,,JJednoduse chceme, aby vam uz nikdy nikdo
nemohl lhat o tom, Ze se u nds budou délat kolchozy. Napfisté pamatujte, Ze kazdy, kdo k vam
pfijde s takovym Suskanim na vesnici, patfi k zaSkodniklim a rozvratnikim, které jsme pravé z

naseho vefejného Zivota vyhnali, a Zefite ho také svinskym krokem!*>®

3 Tamtéz, s. 152-153.

56 BURESOVA, Jana. Politicky a institucionalni ramec kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku se zaméfenim na
historicka vychodiska, in: BLAZEK, P. — JECH, K. — KUBALEK M. a kol. Akce K [...], s. 27 (dale jen:
L,BURESOVA, I. Politicky a institucionalni ramec [...]); Pozn.: Histori¢ka Bure$ové nespravné referuje oddélené o
sjezdu rolnickych komisi 28. unora 1948 a ,,sjezdu rolnikti* 29. tinora 1948 jako kdyby se snad jednalo o dva sjezdy.
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1.2. Myslenkové zaklady kolektivizace a jejich provadéni do praxe

Kolektivizace, ktera prob¢hla v Sovétském svazu ve 30. letech 20. stoleti neméla hluboce
rozpracované myslenkové zaklady v praptivodni marxistické teorii, spise se jednalo o analogickou
aplikaci této teorie v sektoru zemédélstvi vyuzitim tezi o spolecném vlastnictvi vyrobnich
prostiedkt a likvidaci burzoazie formou vyvlastnéni (zamyslenych pro sektor prumyslu). Friedrich
Engels naznacil, ze ve vztahu k malému rolnikovi je cilem marxistii ,,pfeménit jeho soukromé
hospodarstvi a soukromé vlastnictvi na druzstevni, ne nasilim, ale pfikladem a poskytovanim
spole¢enské pomoci pro tento ucel“.>’ Dekretem o ptidé byla veskera ptida v Rusku vyvlastnéna a
bezplatng pridélena rolnikiim do uzivéani (nikoliv tedy vlastnictvi).’® V ramci Nové ekonomické
politiky (NEP) bylo povoleno a tolerovano soukromé podnikéni, nicméné na konci 20. let byla tato
politika ukoncena a doslo k prosazeni kolektivizace, a to mimofadné brutalnim zpiisobem i ve
vztahu k mensim rolnikiim.*” Jeji provedeni v zemich stfedni a vychodni Evropy po druhé svétové
valce se opiralo prevazné o napodobu jejiho praktického provedeni v SSSR. Jediny vyznamny
odklon od sovétské podoby kolektivizace v socialistickych zemich praktikovala od roku 1945
Jugoslavie. Polsko se pak po poznaiiském povstani v roce 1956 a nastupu reformni Gomutkovy

vlady rozhodlo od politiky nucené kolektivizace zeméd¢lstvi odstoupit.

1.2.1. Stalinsky koncept kolektivizace v SSSR ve 30. letech 20. stoleti

Stalinska kolektivizace byl proces spocivajici v politice ndsilné a rychlé premény tradi¢niho
zem&délstvi na sovétském venkoveé vsystém, vnémz se veSkerd mechanizace nachazela
v traktorovych stanicich a zemédélska vyroba se uskuteciiovala kolektivné pod statni kontrolou
v kolchozech a sovchozech. Vzhledem k soubézné probihajicimu procesu tézké industrializace

Sovétského svazu v prvni pétiletce Stalin potfeboval ,,tvrdou* zahrani¢ni ménu — valuty — na nakup

57Cit. dle RYCHLIK, Jan. Kolektivizace ve stiedni a vychodni Evropé. In: BLAZEK, Petr - KUBALEK, Michal (ed.).
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti. 1. vyd. Praha: Dokot4n, 2008, s. 13-
14 (déle jen: ,RYCHLIK, J. Kolektivizace ve stiedni a vychodni Evropé [...]%).

58 Pozn.: Tento rozdil je vSak v tomto pifpadé &isté formélni kategorii, nebot’ rolnici bezpochyby hospodafili na pidé
jako kdyby jejich vlastni byla a fada z nich dekret pochopila tak, ze ,,lhlitou neomezené uzivani“ v textu dekretu
znamena, 7e pudu ziskavaji do vé&ného uzivani, tj. s pravem dédiénym na syna, vnuka atp. Srov.: ANTOS, Zdengk. K
navaznosti  predsocialistickych a socialistickych forem zemédeélského druzstevnictvi v Ceskych zemich. In:
Ceskoslovenské zemédélstvi ocima historikii (sympozium poiadané komisi pro agrarni a rolnickou otazku v
Ceskoslovensku po roce 1945 23. a 24. kvétna 1968). Praha: Ustav d&jin socialismu. 1969, s. 74 (dale jen: ,,ANTOS,
Z. K navaznosti [...]°); 1 Rychlik uziva prekladu ,,dédi¢né uzivani®, srov. RYCHLIK, J. Kolektivizace ve stfedni a
vychodni Evropé [...], s. 14. Lze tedy argumentovat, Ze tito rolnici méli jisté legitimni oCekéavani ve vztahu
k nezasahovani do tohoto majetku.

%9 RYCHLIK, J. Kolektivizace ve stiedni a vychodni Evropé [...]%, s. 16.
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stroji a vybaveni tovaren. Valuty mohly byt ziskany vyvozem, a protoze Sovétsky svaz byl v té
dobé¢ stale siln¢ agrarni zemi, jednou z mala komodit, které mohl vyvazet v obrovském mnozstvi,
bylo obili. Za druhé méla kolektivizace slouzit ke kontrole statu nad produkci zemédélskych
komodit. Sovétské vedeni v kolektivizaci navic vidélo zpisob, jak se vyporadat s ,,vnitinimi
nepftateli” rezimu.

Dne 27. prosince 1929 Stalin ohlésil ptechod od ,,omezovani vykofistovatelskych tendenci
kulak® k likvidaci kulaki jako tfidy*.®® Kulaci byli pted 1. svétovou valkou zamoznéjsi samostatni
zemé&délci s dostateCnym pudnim fondem (az do 200 hektari). Béhem 1. svétové valky mnozi
z nich zbohatli diky vysokym cendm potravin na domacim trhu a v prib¢hu bolSevické revoluce
v Rusku byli jiz onélepkovani vladnouci VSesvazovou komunistickou stranou — bolSevikl
[VKS(b)], jakoZ i chudS§imi vrstvami jako vesnicti lichvaii a vydfidusi. Béhem Stalinovy vlady se
viak oznadeni ,,kulak* zacalo pouzivat i pro daleko chudsi rolniky®! ze strany méstskych délniki
uzivajicich si vyhody elitniho postaveni téch, ktefi zajistuji pro Sovétsky svaz tolik potfebnou
industridlni produkci. Teoreticky se venkov mél diferenciovat tfidné podle majetkovych kritérii,
nicmén¢ prakticky to byla sovétska politika konce 20. let, ktera urcila tfidu, proti které se bojuje a
kdo do ni nalezi®? bez velkého ohledu na skute¢nou vysi majetku, nicméné se zohlednénim postoje
k rezimu. Vypracovanim praktickych opatfeni pro likvidaci ,kulaki™ byla povéfena komise
politbyra, které¢ pfedsedal Vjaceslav Molotov. Komise definovala 3 kategorie kulaki, pficemz
»Kulaci® z prvni kategorie méli byt zateni a odsunuti do pracovnich tadbort OGPU (sovétské tajné
sluzby a politické policie), ,,kulaci spadajici do druhé kategorie méli byt zatéeni a deportovani 1
s rodinami do odlehlych oblasti a tfeti kategorie, tj. ti, kdo ,,jsou loajalni k rezimu* méli byt usazeni
z Gfedni moci na okraje okresi, stovky kilometrti od mista, kde Zili, na pozemky vyzadujici
zurodnéni. Ddle komise rozhodla, aniz by zjiStovala skute¢ny pocet ,kulaki* v okresech, Ze

mnozstvi kulackych hospodafstvi, jez maji byt zlikvidovana do ¢tyf mésicti mezi prosincem 1929

60 COURTOIS, Stéphane (ed.). Cernd kniha komunismu : zlociny, teror, represe. vyd. 1. Praha, Litomysl: Paseka,
1999, s. 135.

1 JECH, K. Kolektivizace [...],s. 59.

62 VIOLA, Lynne. Collectivisation in the Soviet Union: Specificities and Modalities. In: IORDACHI, Constantin —
BAUERKAMPER, Arnd (eds.). The collectivization of agriculture in communist Eastern Europe: comparison and
entanglements. Budapest: Central European University Press, 2014, s. 54 (dale jen: ,,VIOLA, L. Collectivisation

[...]9.
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a bfeznem 1930, je v rozmezi 3-5 % z celkového mnozZstvi zeméd¢lskych usedlosti, coz mél byt
z4vazny ukazatel, podle néhoz ma byt celd akce vedena.®?

Zpracovani seznamu kulaki prvni kategorie, ktery m¢l obsahovat podle planu vyty¢eného
politbyrem 60 000 rodin spadal vyhradné¢ pod pravomoc OGPU. Seznamy kulakl ostatnich

re¢
1

kategorii byli pfipravovany na mistni urovni a brali v tvahu ,,doporuceni* vesnickych aktivi.
Jelikoz ve vesnicich nebyli strani¢ti pracovnici, vytvofil se takovy aktiv dosazenim jednoho
mladého komunisty, k némuz se ptidali dva az tii chudi rolnici. Ti pak mé¢li jasné instrukce: fidit
akci v misté, zkolektivizovat co nejvic hospodaistvi a zorganizovat zatykani vzpurnych rolnika
oznacenych za , kulaky*. Samotné provadéni akce v terénu bylo svéfeno rozkulacovacim brigddam
a komisim.%*

Takové praxe pfirozené otevirala cestu vSemoznym zneuzitim moci a vyfizovani osobnich
uctl. Nabizela se otazka: jak definovat kulaka? V lednu ¢i inoru 1930 nebylo mozné pouzivat
kritéria definujici kulacké hospodafstvi peclivé vypracovana po mnohych diskuzich rtiznymi
ideology a ekonomy strany. Béhem roku 1929 totiz kulaci zna¢né zchudli kviili ¢im dal vétSim
danim, které¢ na n¢ byly uvaleny. KdyZ se komise nemohly fidit vn¢j$Simi zndmkami bohatstvi,
uchylily se ¢asto k informacim OGPU a uddnim sousedi, které Casto lakala moznost majetkového
zisku. Rozkula¢ovaci komise, misto aby vytvarely pfesny inventaf majetku a ptredaly ho do
kolchozniho fondu, vyuZzily situaci k rabovani. HlaSeni OGPU z oblasti Smolenska popisovalo, Ze
»~rozkulacovaci brali movitéj§im rolnikim jejich zimni odévy a teplé pradlo a v prvé fadé boty.
Nechavali kulaky ve spodkach, brali vSechno, v¢etné starych holinek, zenskych $att, ¢aje za 50
kopéjek, pohrabact a dzbant... Brigady konfiskovaly i polstarky zpod détskych hlavicek, stejné
jako pohankovou ka$i vafici se na plotné, kterou kydali na ikony [svatych], které pfedtim
rozbily.“%> Majetek rozkulaenych rolnik@ byl prodan v drazbé za nékoliksetkrat niz§i ceny byla
jeho skute¢na hodnota: mistnosti byly kupovany cleny rozkulacovacich brigad za 60 kop¢jek,
kravy za 15 kopé&jek.5®

V nékterych okresech bylo mezi rozkula¢enymi rolniky 80 az 90 %, tzv. serednakii —

sttednich rolnikli. Mistni Cinitelé se totiz snazili za kazdou cenu dosdhnout a pokud mozno

6 COURTOIS, Stéphane (ed.). Cernd kniha komunismu : zlociny, teror, represe. vyd. 1. Praha, Litomysl: Paseka,
1999, s. 135.

6 Tamtéz, s. 135-136.

6 Tamtéz, s. 136.

6 Tamtéz.
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piekrocit pocet kulakii rozpocitanych na dany okres. Rolnici byli rozkulacovéani, tj. zatykéani a
deportovani, jeden proto, Ze vlastnil dva samovary, dalsi ,,pro své horlivé navstévovani kostela“ a
jiny proto, ze v zari 1929 zabil prase ,,s tim ucfelem, aby ho snédl, a tak ho uchrénil pred
socialistickym vlastnictvim.“®’ V rozkuladovacich brigddach vladl takovy zmatek, Ze v jedné
ukrajinské osad¢ byl zatéen jako kulak jeden seredrnak, ¢len rozkuacovaci brigady, predstaviteli
jiné rozkuladovaci brigady sidlici na druhém konci osady.5®

V reakci na to zacaly rychle nartistat rolnické vzpoury do té miry, Ze se v bieznu 1930
uskutecnilo rekordni mnozstvi 6 528 vzpour. Ve vzpourach hraly dalezitou roli Zeny protestujici
proti uzavirani kostelti ¢i kolektivizaci dojnic ohrozujici samotné pteziti jejich déti. V této
atmosfée viechny sovétské deniky otiskly Stalintiv ¢lanek ,,Opojeni z uspéchu®,* v némz
kritizoval ,,pfekrucovani principu dobrovolnosti pii vstupu rolnikii do kolchozii*, rozkulacovani

piicital jako obétnim berankiim mistnim stranickym &initeltim ,,opilym tspé&chem*’°

a brojil proti
avanturistickym pokustim vyftesit v§echny problémy vystavby socialismu v mziku. Dopad ¢lanku
byl okamzity: v bieznu 1930 opustilo kolchozy 5 miliont rolniki a veSkeré kolchozy zalozené jen
,,na papife* zmizely.”! I kdyZ se rolnikiim podatilo narusit vladni plany urychlené kolektivizace,
byl jejich tspéch jen kratkodoby. Nasledné represe dosahla ohromnych rozméra: jen v bieznu 1930
bylo 20 200 osob popraveno mimotadnymi soudy OGPU. V dalsich letech byly deportovany 2
miliony rolniki, zpocatku prevazné do podnebné€ nehostinnych oblasti bez infrastruktury uprostied
sibifské tundry ¢i tajgy bez nafadi, pfistfesi a v prvnich dnech bez potfebnych zasob. Dalsich 6
milionti osob zemielo béhem Velkého hladomoru v letech 1932-1933, ktery byl uméle vyvolan na
zaklad¢ vladnich konfiskacnich opatfeni, zdkazu sté¢hovani a drakonickych tresti v piipadech
kradezi obili zejména v Grodnych oblastech revoltujicich v minulych letech proti vladé na Ukrajiné
a Kavkaze.”

Dalsi hladomor v SSSR propukl v letech 1946-1947 na Ukrajin€, v Moldavii a centralnich

oblastech Ruska. Jiz tak nedostatecnd uroven zeméedélské produkce v Sovétském svazu byla jesté

7 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 137.

6 Pozn. U nékoho piekladano jako Zavrat Gspéchi, srov.: RYCHLIK, J. Kolektivizace ve stfedni a vychodni Evropé
[...]% s. 16.

0 COURTOIS, Stéphane (ed.). Cernd kniha komunismu : zlociny, teror, represe. vyd. 1. Praha, Litomysl: Paseka,
1999, s. 137.

""'VIOLA, L. [et al.] The War Against the Peasantry [...], s. 264-265.

72 COURTOIS, Stéphane (ed.). Cernd kniha komunismu : zlociny, teror, represe. vyd. 1. Praha, Litomysl: Paseka,
1999, s. 137-138.
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zhorSena aplikaci nevédeckych postupt sovétského agronoma Trefima Dénisovice Lysenka, ktery
navazoval na pokusy Ivana Vladimirovic¢e Micurina s kiizenim ovocnych stromt a lamarckovskou
teorii evoluce, podle niz znaky ziskané béhem zivota organismu jsou dédicné a jsou pienaseny
pfimo na dal§i generaci. Darwinova teorie fikajici, Ze v konec¢ném dusledku pieziji pouze
organismy nejlépe adaptabilni na dané prostiedi a druhy podléhaji v rdmci soupeteni ptirozenému
vybéru, a mendelovska teorie genetiky byly naopak odmitnuty jako reakcéni a piili§ idealistické.
Lysenko nutil rolniky sdzet semena pSenice nadutelé (7riticum Turidum) piili§ blizko k sobé,
jelikoz podle jeho teorie rostliny ze stejné , tiidy* nikdy nesoutézi mezi sebou.”® Lysenkovské
metody ziskaly pfimou podporu Stalina a jako pievazujici smér sovétské biologie se udrzely do
roku 1953, jelikoZ se Lysenkovi podatfilo u Stalina docilit, aby jeho védecti oponenti byli
propusténi, nebo zavieni do psychiatrickych 1éceben a vézeni. Metody sovétské védy v oblasti
zem&d&lstvi byly propagovany i v Ceskoslovensku ve védeckém prostiedi v ramci konferenci,
napft. konference Vojenské technické akademie v Brné v bfeznu 1952, jejihoz zavérecného dne se
Gcastnili i zastupei JZD,” v ramci publikaci’ ¢i delegaci ¢eskoslovenskych rolnikti do Sovétského
svazu.”®

Dovrseni kolektivizace v SSSR bylo vyhlaseno na konci 30. let v situaci, kdy byl az na

vyjimky zcela osamocenych usedlosti zlikvidovan soukromy sektor na sovétském venkove,

3 SOYFER, Valery N. Ruda biologie : pseudovéda v SSSR. Brno: Stilus, 2005; Lysenko i jeho otec Dénis Nikanorovi¢
uz v letech 1937-1938 védel o Spatnych vlastnostech této pSenice a Ze vysoké Grody nepfinese. Jednotlivé klasy byly
na pohled ohromné pouze pii vyrazné fidké setbe€, kdyz tzv. od klasu ke klasu ¢lovék v mlze netrefil. Stacilo zasit
hustéji, jak se pSenice obvykle seje, a klasy byly neduZivé anebo vubec nemély semena. TakZze souhrnna uroda z
jednotky plochy byla vzdy u této pSenice nizsi nez uroda obycejné pSenice. Piesto Lysenko slibil Stalinovi, ze se touto
pSenici bude vazné zabyvat a pfinese desetinasobné zvysSeni sovétské urody. Srov.: Ruda biologie — pseudovéda v
SSSR (1) [online]. Scienceworld [cit. 2019-05-12]. Dostupné na: <https://www.scienceworld.cz/biologie/ruda-
biologie-pseudoveda-v-sssr-1-1732/>

74 Zakon&eni 1. ideologické konference vysokoskolskych védeckych pracovnikti. Rudé prdvo. 2. biezen 1952, ro&. 32,
¢. 53, S. 1. [cit. 2019-05-12] Dostupné online z WWW:
<http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1952/3/2/1.png>

5 DURIS, Julius: Pétiletka v zemédélstvi. Praha: Ministerstvo zeméd&lstvi, 1949, s. 22-23; Proti reakcnimu
mendelismu-morganismu — sbornik stati Akademie véd SSSR. 1. vyd. Praha: Pfirodovédecké vydavatelstvi, 1951.

76 Srov.: PESEK, J. Prerod jihoceské vesnice |[...], s. 50: ,K prosazovani druzstevni myslenky byl téZ popularizovany
dojmy a poznatky zemé&délcti — ucastnikti navstévy v Sovétském svazu, ktera se uskutecnila koncem roku 1949 a v niz
byli i zastupci jihoCeskych rolnikt.“ Dale 1ze poukazat na ¢lanek: Navrat delegace ¢s. zemédélct ze Sovétského svazu.
Rudé pravo. 8. srpen 1950, ro¢. 30, ¢ 186, s. 1. [cit. 2019-05-12] Dostupné na:
<http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1950/8/8/1.png> Vizte zejména pasaz: ,,Dékujeme [...], Ze ndm
bylo umoznéno poznat praci a zivot nového a $tastného sovétského socialistického ¢loveéka [...], ucit se od n€ho, jak
zvySovat urodnost pudy, uzitkovost dobytka, organizaci prace a jak ruku v ruce s védou, technikou pietvaret ptirodu.
[...] Delegati studovali velmi podrobné vSechny problémy kolchozu, strojnich stanic, sovchozii, jakoZz i spojeni védy
s praxi. [...] Nasi rolnici slibili sovétskému lidu, Ze to, cemu se naucili od nejvyspélejsiho zemédelstvi svéta, pfenesou
do naSich vesnic a uplatni v naSem zemédé€lstvi, abychom tak mohli urychlit budovani socialismu v nasi vlasti.
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vesnicka inteligence a elita byla umlcena ¢i odstranéna, pravoslavni knézi uvéznéni, kolchozy a
sovchozy podle oficidlnich udajii sdruzovaly 93 % vSech rolnickych hospodafstvi a ptes 99 %
osevnich ploch.”” Po druhé svétové valce zacala kolektivizace znovu v roce 1947 na zapadni
Ukrajing, kde ji vSak branil zpocatku odpor Ukrajinské povstalecké armady, a v pobaltskych

republikach byla zahajena v roce 1949 a ukonéena v roce 1953 se smrti Stalina.”

1.2.2. Alternativni cesty? - priklad Polska a Jugoslavie

Mezi rolniky ve vychodni Evropé panovaly opravnéné obavy po skonceni druhé svétové
valky, ze kolchozy budou zavadény ve vSech zemich, které se dostaly do sovétské sféry vlivu.
V Polsku byla kolektivizace zapocata v roce 1948 a probihala bez toho, aby byla ptferusena (na
rozdil od CSR, Mad’arska, Rumunska, Bulharska & Albanie, kde byl kolektiviza¢ni tlak z vladnich
mist od roku 1953 na rok ¢i vice let pozastaven v disledku ztraty jednoznaéného vedeni z Moskvy
v disledku smrti Stalina a zmény rad sovétskych poradceit), a pocet druzstev v Polsku narustal az
do roku 1956 pouze s do¢asnymi utlumy kolektivizacni aktivity od kvétna 1951 do Cervence 1952
a od srpna do prosince 1953. Zlom nastal po poznaiiském protestu v ¢ervnu 1956, vyvolaném
nedostatkem potravin a spotfebniho zbozi, pfi kterém bylo zabito 49 délnika. Protest ziskal
podporu po celé zemi a polskd vlada musela pfijit s ekonomickymi a politickymi opatfenimi
k uklidnéni situace. Do €ela Polské sjednocené délnické strany (PSDS) byl povolan rehabilitovany
Gomutika, ktery ve své nastupni feci béhem pléna tstfedniho vyboru PSDS konaného ve dnech 19.-
21. fijna 1956, kritizoval stalinsky model kolektivizace a pfihlésil se k m&k¢im metoddm politiky
na venkové, byt pfiznal, Ze kolektivizace je v konecném disledku nutna. Konecnd rezoluce
vyznivala pro upusténi od represivnich pfistupti pfi snaze kolektivizovat polsky venkov a
zdUraziiovala, Zze slaba druzstva, kterd ,, diskredituji ideu spolecného hospodareni, museji byt
rozpusStena “ a jakékoliv snahy udrZet je, nemaji byt ze strany statnich orgdni podnikany. Je tfeba
dodat, Ze polskd druZstva neméla vté dob& dobrou povést, jelikoZz se vyznacovala niz§i
produktivitou nez soukroma hospodafstvi, byla ovladana korupci a nepotismem v obsazovani

Celnych funkci v druzstvu (n€ktera druzstva vedli pouze ¢lenové jedné rodiny, kteti druzstvo

7 JECH, K. Kolektivizace [...],s. 37.
8 RYCHLIK, J. Kolektivizace ve stfedni a vychodni Evropé [...]%, s. 19.
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vyuzivali jako nastroj k ziskani nedostatkového zbozi) a v disledku Spatné hospodaiské politiky
byla zadluzena, coz od nich odrazovalo nové ¢leny.”’

Rolnici vyuzili politiku ,,tani* a zacali z druzstev chvatn¢ vystupovat, jelikoz se obavali, Ze
vyhodné politické podminky nebudou trvat dlouho a moznost vystoupeni z druzstva bude po case
odvolana. Zatimco k 30. zafi 1956 existovalo v Polsku 10 203 druzstev, k 31. prosinci 1956 jich
bylo jiz jen 1534. Nejvice druzstev bylo rozpusténo v zapadnim Polsku, coz byl rovnéz region
s jejich nejvetsi koncentraci. Zejména tzv. vzorova druzstva se bez masivni statni pomoci
neudrzela. I v pozdnim socialismu 70. let 20. stoleti se novy prvni tajemnik PSDS Edward Gierek
zdréahal zavést tvrdou politiku kolektivizace z obavy, aby to nevedlo k masovym povstanim. V 80.
letech se pak polska vladni garnitura rozhodla neeskalovat vice konflikt ve spole€nosti, ktera jiz
byla prosycena protestnimi hlasy po stavkach v Gdaiiskych lodénicich, a dokonce v polské tstave
z ¢ervence 1983 poskytla pravni ochranu soukromym rodinnym hospodaistvim jako trvalé soucasti
ekonomického systému zemg.’

Polska cesta socializace zemé&d€lstvi byla determinovana jednak vlaznou podporou
zdruZzsteviiovani z nejvyssich vladnich mist i od mistnich stranickych funkcionaiti po roce 1956,
mistnimi polskymi podminkami, zejména silnym odporem ke kolektivizaci ze strany pocetnych
polskych sedlakt, pretrvavanim tradic i silné pozice katolického nabozenstvi na polském venkove
a v neposledni fad€¢ ekonomickymi chybami pfi zavadéni tvrdé formy kolektivizace v dobé pred
rokem 1956. Oproti Polsku bylo v Ceskoslovensku naéasovani kolektiviza¢nich vIn jiné a Polsko
se vyznacovalo i realistickym odstupem polskych vladnich piedstavitel smérem k SSSR.®!
Gomutka dal v fijnu 1956 najevo, Ze polska armada se postavi Sovétim na odpor, pokud bude
SSSR v Polsku vojensky intervenovat a Ze polské ekonomické reformy jsou vnitini zélezitosti
zemé, které viak neohrozi spojenectvi se SSSR. V CSR se naopak v roce 1956 kvili podpote
z vladnich mist rozbéhlo nové kolektivizacni Gsili a Ceskoslovensti predstavitelé aspirovali na to
udélat dojem na sovétské predstavitele, dokoncit kolektivizaci na takika 100 % pudy a stat se po

SSSR jako jeho nejlepsi zdk druhou zemi na svété, v niz zvitézil socialismus.

7 JAROSZ, Dariusz. The Collectivization of Agriculture in Poland. In: IORDACHI, Constantin — BAUERKAMPER,
Arnd (eds.). The collectivization of agriculture in communist Eastern Europe: comparison and entanglements.
Budapest: Central European University Press, 2014, s. 134-136, 146.

80 Tamtéz, s. 134, 136-137.

81 Tamtéz, s. 137-138.
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Jedinou evropskou zemi, ktera se hned po druhé svétové valce pokusila od zacatku o
socialistickou reformu zemédélstvi podle vlastnich, autonomnich pfedstav odlisSnych od téch
sovétskych byla Jugoslavie. Kolektivizace v Jugoslavii byla zapocata jiz v roce 1945. Pida zabrana
»Neémcim, valecnym zlo¢inciim a kolaborantim® mohla byt ptedana i skupiné soukromych osob,
pokud se rozhodly pro soukromé hospodaieni. Nejvyssi ptipustnd hranice drzby zemé&d¢lské pudy
v soukromém vlastnictvi tvotila 25-35 ha a u obc¢ant, kteii na piidé nepracovali pak jen 3-5 ha.
Cokoliv nad tyto maximalni hranice bylo jejich vlastnikiim odebrano a rozdéleno mezi bezzemky
a malorolniky. Pfidély Cinily podle mistnich moznosti 2,5-10 ha. Do konce roku 1945 bylo
pfevazné byvalymi partizany a kolonisty, ktefi ziskali nové pfidely pudy, zalozeno 31 druzstev o
rozloze 96 000 ha.??

Z vySe uvedenych cisel je patrné, ze na jedno druzstvo ptipadal obrovsky pldni fond.
Ackoliv se tento pomeér postupné snizoval, samotna kolektivizace v Jugoslavii se potykala
s nedostatkem technického vybaveni k obhospodarovani velkych zemédélskych celkl i chybé&jicim
kapitdlem k jeho zakoupeni a ani statem ziizené¢ zemédélské strojni stanice ziizené dekretem
zdubna 1945 nedokazaly tento mechaniza¢ni deficit eliminovat.®® Nejtvrdgji ale zéarovei
nejpomaleji probihala kolektivizace na uzemi dneSniho Slovinska a na severu Chorvatska, kde se
nachézela nejvynosnéjsi piida.’* V roce 1948 byl postaven vézefisky tabor na ostrové Goli otok
(Pusty ostrov) vJaderském moti, kam (kromé kriminalnich delikventd) putovali odptrci
kolektivizace. Tébor byl pfisné tajny, takZe ani rodiny internovanych nevédéli, kde se jejich blizci
nachdzeji, a prosluly brutdlnimi mucicimi metodami. Ti, ktefi tento tabor piezili, byli propusténi
po oficidlnim skonceni kolektivizace v Jugoslavii v roce 1953.

V roce 1948 byl oznacen jugoslavsky pokus o ,,vlastni cestu k socialismu‘ Stalinem za
nemarxisticky, protisocialisticky a nacionalisticky.®®> Roztrzka mezi Titem a Stalinem (tykajici se
jugoslavskeé vnitini a zahrani¢ni politiky) trvajici od biezna 1948 vyvrcholila v rdmci bukurest’ské

rezoluce Informbyra rozeslané dne 28. Cervna 1948 (a téhoZ dne uvedené v Rudém pravu), v niz

82 JECH, K. Kolektivizace [...],s. 49; BOKOVOY, Melissa. Collectivisation in Yugoslavia: Rethinking Regional and
National Interests. In: IORDACHI, Constantin —- BAUERKAMPER, Arnd (eds.). The collectivization of agriculture
in communist Eastern Europe: comparison and entanglements. Budapest: Central European University Press, 2014, s.
322-323 (déle jen: ,,BOKOVOY, M. Collectivisation in Yugoslavia [...]%).

83 BOKOVOY, M. Collectivisation in Yugoslavia [...], s. 322.

84 K 31. prosinci 1949 bylo zkolektivizovano ve Slovinsku pouze 10,2 % orné pidy, v Chorvatsku to bylo 12,1 %. Na
opactné strané statistiky staly Cernd hora s 62,9 % a Makedonie s 46,6 %. Srov.: BOKOVOY, M. Collectivisation in
Yugoslavia [...], s. 301.

8 JECH, K. Kolektivizace [...],s. 51.
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byli kritizovani jugoslavsti komunisté za svou politiku v zeméd€lstvi. Konkrétné v bodé€ 3 rezoluce
fika, ze Celni piedstavitelé jugoslavské komunistické strany se odklanéji od pozic pracujici tfidy a
narusuji marxistickou teorii tfidniho boje. Pfitom odmitaji, Ze nartsta pocet kapitalistickych zivla
v zemi a nasledkem toho tedy popiraji politiku zostfovani tfidniho boje na vesnici. Tuto kritiku si
vztahli na sebe zejména Ceskoslovensti komunisté, jelikoz hned 28. Cervna 1948 generalni tajemnik
KSC Rudolf Slansky oznamil na jednani piedsednictva UV KSC, Ze bude nutné ,, revidovat nasi
politiku [v zemédélstvi]. “®® Bez ohledu na jugoslavsko-sovétskou roztrzku kolektivizace
pokracovala, prficemz v metodadch administrativniho natlaku, nasili a propagandy se neodliSovala
od sovétskych metod. Dokument Zakladni zdsady strany v oblasti socialistické transformace
vesnice z ledna 1949 daval dlraz na vytvareni novych rolnickych pracovnich druzstev (SRZ —
seljacka radna zadruga). Zakladni zakon o zemédélskych druzstvech z kvétna 1949 stanovil 4 typy
SRZ, pti¢emz v ptipadé prvnich 3 typti mohli rolnici po 3 letech SRZ opustit, 4. typ pak ptipominal
svou formou sovétsky kolchoz. V dusledku sucha v roce 1950 a 1952 se kolektivizace v Jugoslavii
dostala do krize a muselo byt piistoupeno k zmirnéni jejiho tempa.’’

K 1. prosinci 1950 v Jugoslavii existovalo 7012 ,,druzstev* s377 163 cleny, ktefi
hospodatili na 2 mil. hektarech ptudy. To tvofilo 25 % z pfiblizn€¢ 8 mil. hektarti orné ptidy, celkové
bylo v Jugoslavii v té dob& 14,5 mil. hektard zeméd&lské piidy véetng lesti a trvalych pastvin.®®
Zakonem z 30. biezna 1953 o vlastnickych vztazich a reorganizaci rolnickych pracovnich druzstev
byla kolektivizace v Jugoslavii definitivné zastavena. Rolnici, kteti chtéli druzstva opustit, mohli
vystoupit a podle zdkona z 27. kvétna 1953 si mohli podrzet az 10 ha pudy na rodinu do
soukromého vlastnictvi, pficemz kdokoliv vlastnil soukromé vice, méla byt jeh pida pfevedena
nemajetnéj$im rolnikiim nebo do statnich statkt. Nicméné i toto pravidlo bylo v praxi obchazeno,
napf.: pokud rodina méla ptibuzného, ktery pracoval mimo zeméd¢lstvi, formalné se pievedlo 10
ha na néj a roding zustal narok na dalSich 10 ha, coz pak v souctu tvotilo 20 hektarové hospodaistvi,

které mohlo byt v celku sobé&staéné.®

8 RYCHLIK, J. Collectivisation in Czechoslovakia in Comparative Perspective [...], s. 187; HRABA, Zdengk,
Kolektivizace a transformace ceskoslovenského a ceského zemedelstvi v letech 1945-2004. Pravné normativni pohled.
1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Vladimir Lelek, 2013, s. 58 (dale jen ,,HRABA, Z., Kolektivizace a transformace [...]).
87 BOKOVOY, M. Collectivisation in Yugoslavia [...], 325-327.

88 FEIERABEND, Ladislav. Zemédélské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952. vyd. 1. Volary: Stehlik, 2007,
s. 71 (dale jen: ,,FEIERABEND, L. Zemédeélské druzstevnictvi [...]%).

8 BOKOVOY, M. Collectivisation in Yugoslavia [...], s. 327.
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Lze tedy tento oddil uzaviit tim, Ze jugoslavsky zptisob kolektivizace v sobé zahrnoval
tvrdé metody perzekuce a byt bylo v Jugoslavii soukromé vlastnictvi piidy povoleno, byla
maximalni mozna vymeéra hospodaistvi limitovana a jugoslavské zemédé€lstvi tak z mnoha (rovnéz
geopolitickych) divodi nemohlo tvorit ispésny a atraktivni ptiklad socialistické zemé s funkénim
zem&délstvim, ktery by inspiroval ostatni zemé sovétského bloku k obdobnym reformam.
Ceskoslovensti predstavitelé se po bukurest'ské rezoluci Informbyra rozhodli vzdat se tvah o

samostatné ceskoslovenské cesté k socializaci vesnice a piijmou zcela sovétsky model.

1.2.3. Diskuze na UV KSC o budouci podobé socializace vesnice

Po bleskovém a servilnim podfizeni se ceskoslovenské zemédelské politiky té sovétskeé,
které nejvyssi straniCti predstavitelé v Cele s generdlnim tajemnikem Slanskym piedvedli (v
Gistiednim sekretariatu KSC dokonce padlo nékolik exemplarnich trestii za skepticky postoj k bodu
3 rezoluce)’ po této rezoluci bylo tfeba konkrétn& rozhodnout a prodiskutovat, jak sovétskou cestu
kolektivizace v zeméd¢€lstvi implementovat. Dne 14. fijna 1948 se konalo zasedani ptredsednictva
UV KSC. Klement Gottwald zde reagoval na rezoluci Informbyra rezolutné: ,,Rikal jsem Stalinovi
vyslovné, Ze o kolchozech nebudeme mluvit, my je budeme d¢lat. Likvidovat staré formy. On s tim
souhlasil. Paniku ve stran¢ je tfeba likvidovat a uvédomit si, co rezoluce fika: je to varovani, jako
by socialismus uz byl v Jugoslavii hotov. Naopak: zde chvat miize jenom $kodit.“"! Gottwald zde
mluvi o svém setkani se Stalinem na Krymu ze zatfi 1948. V podstaté to samé pak Gottwald
opakoval na zasedani celého pléna UV KSC ve dne 17. listopadu 1948.%? Gottwald se zde ukézal
jako nejvétsi pragmatik. V&dél, ostatné jako mnozi jini z predsednictva KSC, jak je situace na
sovétském venkove jiz z pobytti v Moskve béhem 2. svétové valky i z 30. let 20. stoleti. Rovnéz si
uvédomoval, ze v disledku rezoluce musi nastoupit tvrda a rychla kolektivizace, nicméné hajil
stanovisko, Ze se nemusi provést okamzité, nybrz az k ni budou ptipraveny podminky.

Jistd Gast Geské historiografie® soudi, Ze &esti a slovensti komunisté pravdépodobné
nepovazovali za nutné vytvafet kolektivni hospodaistvi (ve smyslu kolchozil), ale planovali
postupné navySovani poctu statnich statki, pficemz argumentuje, ze Zadny dokument z produkce

UV KSC datovany pied bukurest'skou deklaraci nepojednava o tématu kolektivizace.’* Je tieba si

% JECH, K. Kolektivizace [...], s. 56.

S'HRABA, Z., Kolektivizace a transformace [...], 57.

92 JECH, K. Kolektivizace [...], s. 58.

% RYCHLIK, J. Collectivisation in Czechoslovakia in Comparative Perspective [...], s. 187.
%4 Tamtéz.
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v§ak uvédomit, ze az do Unora 1948 se komunisté pfipravovali primarné na pievzeti moci (a
nikoliv na rozpracovani detailniho programu po tomto pievzeti a stabilizaci pomérti) a vSechny
jednotlivé projevy smérem k vetrejnosti smérovaly k tomuto cili. Bukurest'ské deklarace ptisla zahy
po Unoru 1948 a po schvéleni zakona &. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, do atmosféry,
kdy KSC musela vyfesit fadu zaleZitosti souvisejici se stabilizaci situace po tnorovém puéi i
v jinych segmentech spolecnosti, nez je zeméd¢lstvi, tj. do stavu, kdy se pounorova zemédélska
politika teprve formovala. Naopak historik Antonin Vaclavii, ktery tehdy pracoval v sekretariatu

UV KSC a byl jednim z exemplarné potrestanych,” soudi, Ze neslo o obrat v zemé&dglské politice

vvvvv

vvvvvv

druZstevnictvi pocitaly, ze mechanizace zeméd¢lské vyroby bude jeho soucésti, nicméné na
zaklad¢ zasad Stalinovy teorie kolektivizace bylo stanoveno, ze mechanizaéni prostfedky maji byt
v rukou statu, tedy ve statnich strojnich stanicich.”®

Ministr zemédélstvi Duris, kterého by se kritika ¢eskoslovenské zemédélské politiky
dotykala na prvnim misté, prezentoval na zasedani predsednictva 14. fijna 1948 radikélni a ptisny
postoj, nicméné mluvil nesouvisle a skékal z tématu na téma: ,,[...] jsou zde tii ikoly: omezovani
kapitalistickych zivli na vesnici, postupné prebudovani malovyroby na velkovyrobu a statni statky.
[...] Jak omezovat kapitalistické prvky na vesnici. [...] V Ustavé mame zaru¢eno 50 ha. To je
aby sami rolnici porusovali ustavu. Napfiklad neplni dodavky a my mulzeme na néj uvalit
sankce.“”’ Duri§ v referatu odkazuje na bukureitskou deklaraci tykajici se ,,omezovani
kapitalistickych Zivlli na vesnici. Je zjevné, Ze se obaval, aby ¢eskoslovenskd zemédélska politika
nebyla oznafena za politiku oportunistickou ,,bucharinovského typu, ktery propagoval teorii

mirového prerstani kapitalismu v socialismus,” ¢i revizionistickou (,,revidujici marxisticko-

% JECH, K. Kolektivizace [...], s. 56.

9% VACLAVU, Antonin. K linii zemédélské politiky prijaté na zaseddani UV KSC v listopadu 1948. In: Ceskoslovenské
zemédélstvi o¢ima historikil (sympozium potddané komisi pro agrarni a rolnickou otazku v Ceskoslovensku po roce
1945 23. a 24. kvétna 1968). Praha: Ustav d&jin socialismu. 1969, s. 89-90 (dale jen: ,,VACLAVU, Antonin. K linii
zemeédelské politiky [...]°). Pozn.: At to bylo tak ¢i tak, ani jedna varianta nevyzniva ptiznivé pro ¢eskoslovenské
vladni a stranické pfedstavitele lichotivé. Bud’ se ceskoslovenska vldda velmi rychle a loajalné podfidila Stalinovi bez
ohledu na dopady sovétské cesty pro vlastni ¢eskoslovenské obCany-rolniky a ceskoslovensky venkov, nebo Klement
Gottwald védomé nemluvil pravdu na sjezdu rolnickych komisi 29. inora 1948 a nutnost kolektivizace jako kone¢ného
cile, ke kterému maé cCeskoslovenské zemédé€lstvi smetovat, si uvédomovali vrcholni stranicti predstavitelé jiz pred
bukurest'skou deklaraci.

97 HRABA, Z. Kolektivizace a transformace |...], s. 56.
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leninské uceni o Stran¢*) jako byla oznacena politika jugoslavska v bodech 3 a 4 rezoluce. Také
ostatni ¢lenové UV KSC potvrzuji pfitvrzeni kurzu. Poslankyné Bozena Machatova-Dostalova
fekla: ,,Do tinora 1948 jsme museli rolniky hladit. Hned po inoru nebylo mozno naréz obratit. Ted’
v§ak nastdva k tomu situace.**® Piedseda vlady Antonin Zapotocky v diskuzi zdiiraznil: ,,Tieba si
uvédomit, ze politika, kterou jsme v zemédélstvi dosud délali, Ze nebyla socialisticka politika. To
byla politika, kterou jsme dé¢lali v danych pomérech, kdy se nam jednalo o ziskani politické moci,
abychom mohli k budovani socialismu piikrogit.«*’

Zatimco Klement Gottwald reprezentoval na vySe uvedeném zaseddni stfedni cestu a
ministr Duri$ spolu s dalsimi cestu radikalni stalinské kolektivizace, Zden€k Fierlinger, toho ¢asu
naméstek predsedy vlady, prezentoval své umirnéné stanovisko: ,,Z pocatku tfeba postupovat
pozitivné a vysvétlovat. Treba fici dnes jasn€, ze nikoho nebudeme nutit. Plati i v tomto ptipade
nase specificky ¢eska cesta. V Polsku se podle mého dopustili chyby, Ze to pfilis ostie formulovali,
takze jim tam vznikla této situace. Musime si uvédomit, e ptijdeme na to druzstevni formou.*!%

Nakonec v diskuzi zvitézilo radikélni stanovisko levého kiidla strany. Na nasledujicim
plénu UV KSC 17. listopadu 1948 jiz zni v Gottwaldové projevu slova o likvidaci kulak: ,,...je
zapotiebi provadét omezovani a zatlacovani kapitalistickych elementi — v politice danové, i
v politice cenové, i v politice pridélové.“!°! Principy schvilené stranou pro dalsi postup se mély
mj. tykat mechanizace zemédélstvi, tj. mélo dojit k odebirani strojii vét§im zemédelcim a jejich
pfidélovani statnim strojnim stanicim po sovétském vzoru. Sedlaci méli byt z dosavadnich
strojnich druzstev na ¢eskoslovenskych vesnicich vytlaceni a o zaptjceni stroje méli nové zadat.
Pro velké zemédé€lce mélo dojit k zavedeni zemédélské dané, prosazované jiz v Hradeckém
programu, a zruseni vSech daflovych ulev a odbourani statnich cenovych intervenci. Zasada vyssich
cen pro velké zemédélce se méla projevit v odlisnych cenach pro ptidélové nakupy osiv, hnojiv,
uhli &i pohonnych hmot.!%?

Dava-li si tato prace za jeden z cili pfedavani ptikaza z centralni urovné na regiondlni, je

treba se zabyvat 1 otazkou, jak se dané piikazy formovaly na centrdlni (narodni) trovni a zda

% NEDVEDICKY, Kamil. Role prava v procesu likvidace selského stavu. In: ROKOSKY, Jaroslav — SVOBODA,
Libor (eds.), Kolektivizace v Ceskoslovensku, 1. vyd., USTR. Praha 2013, s. 12 (dale jen: ,NEDVEDICKY, K. Role
prava [...]%).

% HRABA, Z. Kolektivizace a transformace [...],s. 57.

100 Tamtéz.

101 VACLAVU, Antonin. K linii zemédélské politiky [...],s. 91.
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nepochazely z jeSté vyssi urovng, kterou mohl byt jediné Moskva. Nutnost omezovani a likvidace
»kulactva® jako tfidy nebyla ceskoslovenska mySlenka, nicméné byla velmi rychle v naSem
prostiedi pfijata, a to bez oficidlniho pfimého natlaku ze sovétského prostfedi. Na rozdil od
polského a mad’arského prostiedi, ve kterém se objevili komunisté majici vyhrady k zemédélské
casti bukurest'ské deklarace (Whadystaw Gomutka a Imre Nagy), kteti byli vSak v rychlé dobé

3 geskoslovensti komunisté

uml&eni a oznadeni za nacionalistické a oportunistické uchylkare, !
reagovali disciplinovanym souhlasem podobné¢ jako vétSina komunistickych stran ze stfedni a
vychodni Evropy. Je tieba si uvédomit, ze KSC se po ne zcela jednoznaéné bukurest'ské deklaraci
ocitla v panice. Rada vrcholnych funkcionaiti mohla dékovat Stalinovi a Sovétskému svazu za svilj
vzestup do vrcholnych statnich a politickych funkei, a pfestoze znala poméry v SSSR z doby druhé
svétove valky, chtéla se Stalinovi v otdzce kolektivizace zavdécit a ukazat loajalitu. Na zasedani
sirstho piedsednictva UV KSC dne 14. fijna 1948 byla feSena jesté jedna podstatna otazka
souvisejici s tim, jak rolnikiim ptresvédciveé a popularné sdélit novy smér politiky dany rezoluci a
pokud moZzno pojmové zamaskovat pocatek kolektivizace. Touto otdzkou bylo spravné urceni a

pojmenovani tiidniho nepfitele ve vesnickém prosttedi.

1.2.4. Pojmy sedlak vs. vesnicky boha¢ ¢i ,,kulak a druzstvo vs. kolchoz

V souladu s ucenim o tfidnim antagonismu mél byt nalezen reprezentant , kapitalistickych
zivll na vsi®, za néhoz byl komunistickymi ideology oznacen nejmajetnéjsi ¢len vesnického
spolecenstvi — sedlak. Pro Ucely propagandy bylo tfeba najit takové pojmenovani, které bude u
mensich rolniki vzbuzovat pocity zavisti a nenavisti vic¢i hlavni pfekédzce socializace vesnice.
Pojem ,,sedlak* navozoval pfili§ pozitivni pfedstavu zkuSené¢ho hospodaie s pfirozenou autoritou
spjatého s tradici vesnice a dédi¢ného gruntu.!®* Oznadeni ,,statkar* se také nejevilo jako vhodné,
protoze se vztahovalo pouze na kategorii nejvétsich, do jisté miry jiz zlikvidovanych, zemédélct.
Slovo ,kulak* uzivané v Sovétském svazu zase pusobilo pfili§ necesky. Klement Gottwald

pouzivani termini ,.kulak® a sedlak rezolutné odmitl a pro Zivel, proti kterému ma byt na vesnici

veden boj, doporucil vyraz ,,bohd¢®, ptipadné ,statkar*. Jak se brzy ukézalo, pojmy ,,vesnicky

103 Tamtéz, s. 55.

104 VOMELA, Martin. Kolektivizace zemé&délstvi a jeji politické motivy. In: BLAZEK, Petr — KUBALEK, Michal
(ed.). Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti. 1. vyd. Praha: Dokot4n, 2008,
s. 121-122 (dale jen: ,,VOMELA, M., Kolektivizace zemedé€lstvi a jeji politické motivy [...]%).
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bohac*“ 1 ,,kulak® mély dostatecné pejorativni ndboj, pficemz slovo ,kulak® svym neceskym a
neslovenskym pivodem dodavalo pfislusnému nositeli punc éehosi cizorodého.!%

Po navrzeni vhodného jazykového oznaceni bylo nutné vymezit pojem kulaka obsahov¢.
NejcastejSim kritériem pro urceni, kdo je ,kulak®, byla vyméra pidy ve vlastnictvi ¢i pachtu.
Obecné vsichni zeméd¢lci s vice nez 20 ha patfili do kategorie kulakti. Nepanovala vSak shoda na
tom, jestli do této kategorie patii i zeméd¢€lci s mensi vymeérou, anebo jsou to jiz stfedni rolnici.
Takze do kategorie ,,kulaki* nebo ,,vesnickych bohact“ mohli spadnout i zeméd€lci s vymeérou
nad 15 ha v picninéi'ské oblasti, 10 ha v obilnarské oblasti, 8 ha v feparské oblasti a zeméd¢€lci
s men$i vymeérou, pokud provozovali vyrobu, ke které potfebovali namezdni silu (vinafstvi,
chmelaistvi) nebo pokud provozovali Zivnost (hostinec, mlyn, obchod).!% Podle n&kterych nazorti
(napfiklad ndzoru Antonina Zapotockého) se nepovazovalo za nutné vychazet z poctu hektard.
Daleko duilezitéjsi bylo, jestli dany rolnik plni zeméd¢€lské dodavky: ,, Kulak je ten, kdo neodvadi. *
Tento ptistup byl vSak zpochybnén namitkou, ze se néktefi velci sedlaci se svymi dodavkovymi,
datovymi a jinymi povinnostmi vyrovnavaji dobfe, zatimco malorolnici maji problémy plnit.!?’
Tehdejsi hlavni stranicky ideolog Vaclav Kopecky doporucoval drzet se teoretické formule:
,Kulaci jsou ti, ktefi vykofistuji.“ Podle KSC se ,,vesnicky boha¢“ projevoval rafinovang,
vykoftist'oval okoli nenapadné, formou sousedské vypomoci, kdy ptijcoval ostatnim stroje, potahy,
krmiva, osivo, pronajimal pidu a poZadoval za to praci. Vedouci zemé&délského oddéleni
stranického sekretaridtu Vaclav Sova nabidl dvouprvkovou definici ,,kulaka®, podle niZ mél kulak
zaprvé vykotistovat pracovni sily (véetné svych plnoletych rodinnych ptislusniki). Zadruhé mélo
byt rozhodujicim znakem drzeni tézkych mechaniza¢nich prostredku: ,,Traktor se da piisoudit jen

kulakiim*.'%® Pokud na vesnici il n&aky nepohodlny samostatny zemédélec, do kategorie

,vesnicky bohac* mohl sklouznout, at’ vlastnil plidy sebeméné. 109

105 VOMELA, M., Kolektivizace zemé&d&lstvi a jeji politické motivy [...], s. 122.

106 Tamtéz, s. 122-123.

107 JECH, K. Kolektivizace [...], s. 61.

108 Tamtéz.

19 VOMELA, M. Kolektivizace zem&d&lstvi a jeji politické motivy [...], s. 123; ve smérnici Ministerstva zemé&délstvi
z cervence 1955 (o zabezpeceni zemédélské vyroby na pracovné nezajisténych hospodaistvich malych a stfednich
rolniki a na upadkovych hospodarstvich kulakll) pak ministerstvo stanovilo dalsi kritéria. Sledovalo se jakym
zpusobem ,,kulaci uplatiovali hospodatsky a politicky mocensky vliv v minulosti, jeho vztahy a svazky s predstaviteli
kapitalismu a pomér k lidové demokratickému ziizeni: ROKOSOVA, Sarka. Administrativni opatieni — jedna z forem
perzekuce sedlakt komunistickym rezimem. In: Securitas Imperii 10. Utad dokumentace a vySetiovani zlogind
komunismu, Praha 2001, s. 155 (dale jen: ,ROKOSOVA, S. Administrativni opatieni [...]).
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Z vyse uvedené diskuze je patrné, Ze se nejvyssi straniCti predstavitelé rozhodovali bez
komplexnich podkladi o tom, na jak velkou mnozinu obcanti ta ¢i ona definice dopadne. Gottwald
se na vysSe uvedeném zasedani v zemédélskych otazkach choval kompromisné az centristicky,
jelikoz nechtél dosahnout rozkolu mezi dvéma rozdilnymi kiidly strany. Navrhl proto neurcité
usneseni: ,,...nalézt jind, nova kritéria pro vymezeni kapitalistickych zivli na venkové, nez je
vyméra pudy®“. Vagni stanoveni kategorie ,kulaka®, pro jehoz urCeni se tu a tam pouzivalo
extenzivné jakékoliv z vySe uvedenych kritérii (neplnéni dodévek, mechanizace, vymeéra puady
nebo vykofistovani pracovnich sil), na arovni UV KSC znamenalo, Ze i strani¢ti funkcionafi na
okresni a mistni urovni nemé¢li kolikrat jasno, zda dany zeméd¢lec do ,,kulacké* kategorie spada
nebo nikoliv. Moznost §iroké miry uvéazeni, jiz disponovala nejnizsi urovein ve stranické a spravni
hierarchii, otevirala prostor pro svévoli, excesy a vyfizovani osobnich uctl ¢i naopak statecné
zapirani, ze v konkrétni obci néjaci ,kulaci ziji. Vzhledem k absenci stanoveni jasné a
predvidatelné hranice byly totiz k urceni ,.kulakd* vyzvany MNV, a nasledné¢ ONV mohly vuci
takto oznaéenym ,,kulakiim* uplatiiovat zvy$ené finanéni naroky.!!” Témito opatienimi zadali byt
funkcionafi na niz8ich trovnich tzv. ,lidospravy* osobné interesovani na kolektivizaci a pfesla na
né jisti mira odpovédnosti za perzekuce viici sedlakim. !

Mimo jiné usneseni ze zasedéni $irsiho piedsednictva UV KSC obsahovalo zavér ustanovit
takzvana ,,vesnicka druzstva“, kterd by soustfed’ovala vSechny obory ¢innosti na vesnici. Tato
koncepce vSak nakonec pfijata nebyla, na rozdil od koncepce jednotnych zeméd¢€lskych druzstev
(JZD).!'2? Pro tgely, jichz mé&lo byt kolektivizaci dosaZeno, byl tedy politicky vyuzit zndmy a
davéryhodny cesky pojem (druzstvo). Pojem kolchoz totiz vyvolaval obavy, strach a odpor rolnikt
a vedouci komunisticti predstavitelé si to uvédomovali. JeSté na jate roku 1949 se Josef Smrkovsky
snazil neptesveédcive uklidnit zemedélce na konferenci v Jihlave slovy: ,, JZD nema nic spoleéného
w13

s rozoravanim mezi, ani kolchozy nic s tim nemaji spole¢ného.

Pro¢ JZD nebyla druzstvy v pavodnim slova smyslu? Druzstevnictvi bylo

O MNYV dostaly pozdé&ji za ikol sestavovat ,.kulacké seznamy* dle § 17 vladniho nafizeni €. 57/1952 Sb., kterym se
provadi zédkon o dodavkové povinnosti a o vykupu zeméd¢€lskych vyrobku. In: Sbirka zakond. 4. 11. 1952, ro€. 1952.
Zaroven dostaly ONV pravomoc navysit ,.kulakim* dané az o 30 %: Zakon ¢. 77/1952 Sb., o zemédélské dani.
In: Sbirka zakonu. 11. 12. 1952, ro¢. 1952. Jedna se o

T Srov. pozn. pod ¢arou: 11. Jedna se o socialni proces ¢. 1: podniknuti tvodniho kroku a ukladani malych ukold a
castecné i proces €. 4 — rozméelnéni politické odpoveédnosti za rozhodnuti ¢i vysledek mezi vice organizacnich stupnd.
"2 HRABA, Z., Kolektivizace a transformace |[...], 58.

13 KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska — doba tani 1953-1956, 1. vyd., Brno: Barrister &
Principal, 2005, s. 47.
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v Ceskoslovensku do roku 1948 velmi oblibené. Jednalo se o téméf sto let starou myslenku
vypomoci mezi soukromniky za ucelem dosazeni lepsich vysledktli v trznim hospodarstvi. Pojem
druzstva v tradi¢nim smyslu a Jednotného zeméd¢€lského druzstva znamenal pravné néco jiného:
Tradi¢ni druzstva se vyznaCovala pomérné velkou samostatnosti navenek, zatimco JZD byla
z4visla na rozhodovani organii vefejné moci a omezena planem v centralné fizené ekonomice.''*

Tradi¢ni druzstva byla svym charakterem nevyrobni a rozvijela se piedevSim
v sekundarnim a terciarnim sektoru ekonomiky (primyslu a sluzbach). Naproti tomu JZD byla
vyrobnimi podniky, které vyvijely svou ¢innost v zemédglstvi.'!®

Dalsi odlisnost spocivala v tom, ze vnitini uspofadani JZD popiralo jeden z principt
druZstevnictvi: demokrati¢nost. Existovaly sice ¢lenské schlize, valné hromady, pfedstavenstva,
dozor¢i rady a revizni komise, pomoci nichZ by fadovi ¢lenové teoreticky méli ur¢ovat hlavni
smé&fovani druzstva, ale ve skute¢nosti faktickd moc lezela v rukou predsedy JZD.!¢

Nejpodstatnéj$im znakem, v kterém se JZD liSilo od pivodnich druzstev, a v kterém se
zaroven nejvice ¢eskoslovenska JZD podobala sovétskym kolchoziim, byla nedobrovolnost vstupu.
Rolnik mél sice ptihlaSku do JZD podepsat sam, ale o zddné dobrovolnosti mluvit nelze, protoze
rolnik byl jiZ ptedtim riznymi formami natlaku ke vstupu donucovan.!'!” Oproti tomu druzstvo ve
své pravé podobé byla dobrovolna organizace, z niz mohl ¢len kdykoliv vystoupit, pokud druzstvo
pfestane vyhovovat jeho potfebam a predstavam. Shrnuto a podtrZeno: organizace, jeZ vznikly
v CSR pod nazvem JZD, druzstvy v tradiénim slova smyslu nebyly.!'® Pfesto v rAmci této prace

budu ze stylistickych diivodi pouzivat pojmy JZD a druzstvo v podstaté zaménne.
1.3 Legislativni zaklad kolektivizace a ,,Pravnicka dvouletka“

V ptedchozi podkapitole byly zminény myslenkové zaklady kolektivizace, prezentovan

sovétsky priklad kolektivizace, ktery ¢eskoslovenska vladni elita nasledovala a vysvétleno zakladni

114 BURESOVA, Jana. Kolektivizace jako destrukéni proces v Zivoté venkova. In: BLAZEK, Petr — KUBALEK,
Michal (ed.). Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti. 1. vyd. Praha:
Dokotan, 2008, s. 111 (dale jen: ,,BURESOVA, J. Kolektivizace jako destrukéni proces [...]).

15 TYL, Miroslav. Rezidua kolektivizace v Ceskoslovensku. In: BLAZEK, Petr — KUBALEK, Michal (ed.).
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti. 1. vyd. Praha: Dokofan, 2008, s.
295.

16 BURESOVA, J. Kolektivizace jako destrukéni proces [...], s. 112-113.

7 PATEK, Zden&k. K otazce specifickych rysti v kolektivizaci zemé&délstvi. In: BLAZEK, Petr —- KUBALEK, Michal
(ed.). Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti. 1. vyd. Praha: Dokofan, 2008,
s. 190.

118 BURESOVA, J. Kolektivizace jako destrukéni proces [...], s. 112-113.
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pojmoslovi kolektivizace. V této podkapitole se budu zabyvat tim, jaky byl pravni zéklad
pripravované kolektivizace a ktera represivni opatfeni byla na zéklad¢ pravnich ptedpisii pouzita
vuci ,.kulakim®. Pravo mélo ve vztahu k zeméd¢€lstvi v ranych fazich komunistického rezimu
v Ceskoslovensku v zasadé, krom pravniho zakotveni nastrojii k socializaci vesnice, jesté dvoji
roli. Zaprvé fungovalo jako zastérka skute¢ného stavu a zadruhé bylo v ptfipadé trestnich norem
pouzivano jako nastroj k aktivni perzekuci oponentti rezimu.

Prvni zminovana role prava se projevila jiz v tistavnim zakotveni pozemkového vlastnictvi.
Pravni jistotu vlastnictvi ptidy mensim, stfednim i vét§im rolnikim mély poskytovat §§ 158 a 159

A4

Ustavy 9. kvétna, kde se stanovilo, Ze ,,nejvyssi piipustna vyméra pady, ktera smi byt v soukromém
vlastnictvi jednotlivce nebo spoluvlastniki nebo spole¢né hospodatici rodiny, je 50 hektari,* a
»soukromé vlastnictvi pidy je u zeméd¢lct, ktefi na ni sami pracuji, do vyméry 50 hektard
zaruéeno.“ '’ V zékladnich zasadach Ustavy 9. kvétna byla v ¢lanku 12 odst. 1 navic deklarovana
zésada: ,,ptida patii tém, ktefi na ni pracuji,“!?° kterou sice bylo mozno povazovat za hrubé poruseni
opravnéné dispozice vlastnikil se svym majetkem a za opatieni smétujici k likvidaci fungujicich
najemnich vztahii k pade¢, pro sedlaky mohla znamenat tato zasada ziskdni pravni jistoty, ze jejich
pozemky, na kterych pracuji, jim nebudou odebrany. Stejna zasada byla opétovné pouzitai v § 1
odst. 1 zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformée (trvalé tiprave vlastnictvi k zeméd¢lské

).12! Vyse zminéna ustanoveni Ustavy 9. kvétna vSak nebyla respektovéana vladnimi

a lesni pade
¢initeli a stranickymi ptfedstaviteli. Pragmaticky navrh k obejiti ustavnich zaruk poskytl jiz ministr
zem&délstvi Julius Duri$ na schiizi predsednictva UV KSC ze dne 14. fijna 1948.'%2

Zaklad pravni tpravy kolektivizace ceskoslovenského zeméd¢lstvi byl definovan zakonem
¢. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech (déle jen ,,zdkon o JZD*), ze dne 23. inora
1949. Timto pravnim pfedpisem nebyla vyslovné nafizena kolektivizace, ovSem stal se jeji
,vlajkovou lodi*, protoZe zavad¢l institut jednotného zeméde€lského druzstva. JZD do sebe mélo
zahrnout odbytova, vykupni, strojni a dal$i druzstva, ktera na ¢eskoslovenském venkové do té doby

pusobila, do jednotného celku, a cely proces kolektivizace byl poté zvlasté o JZD (vedle statnich

statkll) opfen. V této normé se navenek deklaruje dobrovolnost vstupu do JZD (§ 1 ¢i 7 odst. 1

119 88 158-159 ustavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, pfijatého na 114. schizi
Ustavodarného narodniho shromazdéni 9. kvétna 1948.

120 81, 12 odst. 1 tamtéz.

12l NEDVEDICKY, K. Role prava [...], s. 12-13; Pozn.: Tato zasada se objevila jiz v Hradeckém programu v bodu
1.4. Srov.: Hradecky program, Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 1947, s. 20.

122 Srov. oddil: 1.2.3. Diskuze na UV KSC o budouci podobé socializace vesnice.
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zékona o JZD), nicmén¢ tato ustanoveni se brzy stala taktéz pouhou fasadou zakryvajici fakticky
stav naboru rolnikti do JZD. Preferenci JZD nad soukromymi zeméd¢lci ukazuje ustanoveni mj. §
2 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 3 tohoto zakona, kdy ¢innost druzstva bylo mozno vztahnout i na
jeho necleny. Jiz dfive v zakoné ¢. 241/1948 Sb., o pétiletém planu, bylo naznaceno, ze bude
dochdzet k postupnému omezovani a likvidaci soukromého vlastnictvi a podnikani, kdyz v jeho
ustanoveni § 1 odst. 2 bylo stanoveno nasledujici: ,,Zbyvajici kapitalistické prvky se budou piitom
viem postupné omezovat a vytladovat ze viech obori narodniho hospodaistvi®.!??

Jak bylo zminéno vyse, druhou roli prava, kterou plnilo po roce 1948, bylo stat se nastrojem
k perzekuci oponentii rezimu. Cilem KSC bylo, aby byli sedlaci pfivedeni riznymi formami
ekonomického a administrativniho natlaku do stavu takové dodavkové ¢i danové nezpusobilosti,
ze jejich jednani mohlo byt trestné ¢i trestné-spravné postizitelné podle zakona. Jaké byly tedy
normy, které vytvarely natlak na soukromé zemédélce a jaké je nasledné trestné postihovaly?

Byl to naptiklad zakon ¢. 126/1946 Sb., o upravé pachtovného, ktery byl uzédkonén jiz pied
Unorem 1948 k regulaci pachtovnich vztahii k zemédélské piidé zemédélet vlastnicich nad 20 ha
pozemkii,'?* oviem v podminkéach nového stitniho ziizeni byl pouZivan pro ptipady, kdy mistni a
okresni organy chtély co nejsnadn&ji pievzit selskou ptidu.'?> Vzhledem k tomu, Ze ¢asto nebylo
v silach velkych hospodéit, aby obdélali viechnu svoji ptidu a odvadéli z ni povinné dodavky,!?¢
nabizeli ji nezfidka dobrovolné k dispozici. Aby se zabranilo vzniku neimérnych naklada pro JZD
¢i statni statky v souvislosti s placenim pachtovného, doslo v roce 1950 novelizaci zakona k sniZeni
pachtovného o dvé tietiny z pivodnich 3 % obecné hodnoty pfedmétu pachtu na 1 %.'?’

Zakon €. 55/1947 Sb., o pomoci zemédélcum pii uskutecnovani zemédélského vyrobniho

planu, z 1. dubna 1947 nové stanovoval povinnosti pozemkovych vlastnikti ¢i jinych drziteld pady.

123 NEDVEDICKY, K. Role prava [...], s. 13.

124 § 4 zakona ¢. 126/1946 Sb., o upravé pachtovného, obsahoval tuto vyjimku z aplikace zdkona pro propachtovatele,
kteti byli mensimi sedlaky, stfednimi zemédélci a malorolniky.

125 JECH, K. Kolektivizace [...], s. 64.

126 Pozn.: Kazdy zemédélec podle celkové plochy zemédélské ¢i orné plidy, kterou vlastnil ¢i na niZ byl pachtyfem,
zatazen do velikostnich skupin a z kazdého hektaru pidy (u plodin z kazdého hektaru orné ptidy, u masa z kazdého
hektaru zemédélské pidy), na které hospodartil, mel odvést povinnou ddvku nasobenou koeficientem podle velikostni
skupiny, do které nalezel. Napft. sedlaci nalezejici do nejvyssi velikostni skupiny nad 20 ha v okrese Strakonice pak
mohli povinng€ odvadet z kazdého hektaru az 211 % davky, kterd byla urCena pro JZD a 635 % davky urcené pro
malorolniky od 0,5 do 2 ha. Na kazdém hektaru tedy museli vypéstovat vice nez dvojnasobek toho, co JZD. Tato
norma mohla byt navySena o 10 %, pokud byli zatazeni na tzv. ,kulacky seznam®. Srov.: Vladni nafizeni ¢. 105/1952
Sb., kterym se vyhlaSuji dodavkové normy nékterych zemédelskych vyrobki a stanovi dodavkové oblasti pro rok 1953.
Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1952-105>. Strakonice nalezely v pfipadé¢ zrnin do kategorie I'V.c.

127 VOMELA, M. Kolektivizace zem&dé&lstvi a jeji politické motivy [...], s. 125.
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Podle n¢j museli sva pole fadné obdélavat nebo se postarat o jejich vyuziti formou pronajmu. Stejné
tak se méli postarat o co nejucelnéjsi vyuzivani hospodarskych objektt, strojt, traktorti a potaht.
V piipadé potieby bylo v pravomoci mistnich a okresnich néarodnich vyborG organizovat
sousedskou vypomoc a rozhodovat o nasazeni nevyuzitych vyrobnich prosttedki. MNV a ONV
smély i ukladat trestni sankce tém, kdo z vlastni viny zanedbali zemédé&lskou vyrobu.!?®

Zakon €. 15/1947 Sb., o stihani cerného obchodu, byl piivodné pfijat za ucelem ochranéni
spolecnosti pfed Unikem potravin a jiného zbozi zlegalni obchodni sit€¢ pii vSeobecném
povalecném nedostatku, ale smysl zdkona byl pozdéji ve spravni praxi zménén tak, ze se rozsitila
definice toho, co je ¢erny obchod. Po Unoru 1948 byly jako Gerny obchod trestné stihany i nevelké
prodeje masa, tukil, mouky a dalSich potravin, na které se vztahoval piidélovy systém. Za poruseni
zakona o ¢erném obchodu bylo mozné odebirat zivnostenska opravnéni, ukladat vysoké pencézni
pokuty a velmi pfisné tresty odnéti svobody (v pripadech kvalifikovanych jako zlo¢in 10 az 20 let
tézkého 7zalafe, v extrémnich piipadech doZivotni t&zky zalaf nebo trest smrti).!?

Zakon ¢. 139/1947 Sb., o rozdé€leni pozistalosti se zeméd&lskymi podniky a zamezeni
drobeni zemédélské pldy, stanovoval minimélni vyméru zemédélského pozemku, aby ho bylo
mozno zcizit jinému vlastniku. Podle zdkona se zakazovalo délit pozemky mezi rodinné ptislusniky
tak, aby vznikala hospodafstvi mens$i, nez bylo zdkonem stanoveno. Tato pravni norma méla
v Ceskych zemich svého pravniho predchidce jiz za Rakouska-Uherska, kdy bylo zdkonem ¢.
52/1889 t. z. zakazéno délit plidu v pozistalostnim fizeni. Minimalni vyméra nové vzniklého
pozemku se podle zdkona €. 139/1947 Sb. liSila od 5 do 15 ha podle druhu a bonity ptdy: v fepaiské
oblasti méla rozsah 5 ha, v obilnafské 8 ha, bramborafské 10 ha a pastvinarské 15 ha. Zakon byl
pozdéji uzivan k tomu, aby se nesniZoval pocet hospodarstvi, kterd bylo mozZno zatizit vysSimi
dodavkovymi povinnostmi drobenim pldy mezi piibuzné. Ke zcizeni zeméd€lského pozemku
jinym osobam nez v zakon¢ vypoctenym bylo tieba souhlasu ptislusného ONV, v jehozZ spravnim

obvodu pozemek lezel.!*°

128 JECH, K. Kolektivizace [...], s. 64.

129 Tamtéz, s. 65; Pozn.: postih podle tohoto zdkona byl aplikovan v lednu 1949 proti skuping 35 zemé&délct a 2
mlynaiti z obce NihoSovice za semleti obili na ¢erno. Dal§im 7 zemédé&lctim byly udéleny nizsi pokuty podle vyhlasky,
srov. podkapitolu: 3.3. Obec NihoSovice — v pfimém sousedstvi kolektiviza¢nich bést.

130 Srov. §§ 1 a 18 odst. 1 az 3 zakona €. 139/1947 Sb. z 23. ervence 1947, o rozdéleni pozistalosti se zemédé&lskymi
podniky a zamezeni drobeni zeméd¢lské pudy.

45



Kapitola 1: Myslenkové zdklady a predpoklady kolektivizace — celostdtni pohled

Zakon €. 47/1948 Sb., o nékterych technicko-hospodaiskych tipravach pozemku (scelovaci
zakon), z 21. biezna 1948 umozioval Gpravy hranic pozemki ,,rozordvanim mezi“!*!' tak, aby
vznikaly souvislé pozemkové celky. Kazdy, jehoz pozemky se staly soucasti scelovaciho procesu,
m¢él ze zakona narok na adekvatni ndhradu, tj. na jinou ptdu o téze rozloze a kvalité. Jak byl zakon
dodrzovan v praxi, ukazuje navrh zastupce generalniho tajemnika KSC Josefa Franka, ktery
prednesl 30. kvétna 1950 na schiizi predsednictva UV KSC. Pro situaci, kdy pozemek vesnického
bohade lezel podle nazoru scelovaci komise v oblasti nutné k HTUP,'* navrhl, aby byl na
hospodéie uvalen nuceny pacht ve prospéch mistniho JZD podle zdkona ¢. 55/1947 (jako
nejlevnéjsi feSeni) nebo nucena sprava, pokud se mu dalo vytknout neplnéni dodavkovych ukoli.
Pokud nebylo moZzné vyuzit ani jednu z téchto mozZnosti mél byt sedldk vytlacen na okraj hont,
katastru ¢i na nejhorsi piidu.'>® Josef Frank reprezentoval v ramci UV KSC nejlevicovéjsi kiidlo
ve vztahu k rolnictvu a Zivnostnictvu. Implementaci usneseni piedsednictva zajistoval aparat UV
KSC, jehoz zemédélsky usek podléhal piimo Frankovi.'** Doporudeni uzivat takto zdkon v praxi
se pak objevilo v pokynech pro niz$i stranické organy.'3

Zakon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, z 6. fijna 1948 mél na
rozdil od prvorepublikového zakona na ochranu republiky chranit nejenom republiku a jeji uzemni
celistvost, ale také nové panujici lidové demokratické ztizeni. Hlavnim uc¢elem zakona bylo stihani
odpiirct rezimu. K novym skutkovym podstatdm oproti zékonu z roku 1923 piibyla ustanoveni o
sabotaZi a ohroZeni jednotného hospodatského planu.!3¢

Vladnim nafizenim €. 7/1949 byl zaveden smluvni systém dodavek a vykupu zemédélskych
vyrobkd a vyrazné se tak utuzil systém statniho fizeni zeméd€lského vykupu. Vladni nafizeni
neobsahovalo vyslovnd trestni ustanoveni o neplnéni dodavkovych zavazkl pievzatych
smlouvou.'?” Mozné zplisoby potrestani neplni¢ii uvadél pokyn piedsednictva UV KSC z 8.

listopadu 1949, v némz stalo, ze nesplnéné mnozstvi dodavek bude u vesnickych bohact zajisténo

131 KUKLIK, J. a kol., Vyvoj ceskoslovenského prava |[...], s. 201.

132 HTUP — Hospodaisko-technicka uprava pudy = Gprava pudy rozoranim mezi za uelem vytvofeni vétsich
pozemkovych celkt.

133 ROKOSOVA, S. Administrativni opatieni [...], s. 152.

134 Historik Lacina vysvétluje pravé jednanim Franka, pro¢ praktickd aplikace nékterych usneseni piedsednictva se
lisila toho, co padlo v diskuzi na UV KSC. Srov. diskuzi po ptispévku Antonina Vaclavi: VACLAVU, Antonin. K
linii zemédeélské politiky [...], s. 109.

135 JECH, K. Kolektivizace [...], s. 65.

136 KUKLIK, J. a kol., Vyvoj ceskoslovenského prava | ...], s. 147-148.

137 JECH, K. Kolektivizace [...], s. 65.
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domaéacimi prohlidkami a zabavenim. V pfipad¢, ze nebyly nalezeny domaci zasoby, se vSe mélo
fesit zaplacenim nesplnéného mnozstvi dodavky cenami volného trhu nebo ulozenim pokut ve
spravnim fizeni.!*® Dale byl 30. listopadu 1949 urychlen& vydan obéznik ministerstva vyzivy pro
KNV. Podle n¢ho neplnéni dodavkovych zavazka zakladalo pfinejmensim prestupek postizitelny
zakona €. 15/1947 Sb., o stihani ¢erného obchodu nebo zakona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové
demokratické republiky.!*

V neposledni fad¢ zakon ¢. 49/1948 Sb., o zemédé€lské dani, stanovil zvlastni podminky
pro dafiovou povinnost osob provozujicich zemédélské hospodarstvi, kdy podle § 11 tohoto zdkona
mohli byt sedldci zatiZeni zvySenymi sazbami dang, a to aZ o 20 %.'*° Podle zakona &. 283/1949
Sb., o vSeobecné dani, ve znéni u¢inném od 1. ledna 1949 mohla byt dail vybirana od zeméd¢€lct
vlastnicich nad 20 ha ptidy a rovnéz od zeméd¢lct, ktefi nesplnili povinnou dodavku. Tento postup
nebyl uveden pfimo v zakonég, ale doporucilo jej takto ministerstvo financi. Sazba dané a jeji
vybirani v téchto piipadech opét neupravoval zdkon nybrz sazebnik vydany k jeho provedeni.'*!
Podle zakona ¢. 77/1952 Sb., o zeméd¢€lské dani, mohl ONV sam nebo na zakladé navrhu MNV
zvysit vyméienou dat ,,vesnickym boha&im* az o 30 %.!4

1%

Na zéklad¢ zdkona ¢. 27/1949 Sb., o mechanizaci zemédé@lstvi a pozdéji na zakladé
vyhlasky ministerstva zemé&délstvi &. 612/1949 U.l, se odebiraly mechanizaéni prostfedky od
soukromych hospodarii (zejména ,,vesnickych bohaci* a volnych sdruZeni jednotlivcll) a tyto
stroje byly nasledné ptid€lovany statnim strojnim stanicim, statnim statkiim a JZD. Zakonem o
mechanizaci zemédélstvi doslo také k vytvoreni Ustfedi pro mechanizaci zemédélstvi s jeho
jednotlivymi slozkami statnimi strojnimi stanicemi s opravnami a statnimi strojnimi opravnami

).'** Mechanizaéni

(pozdéji prejmenované na strojni a traktorové stanice — déle také jako ,, STS*
prostiedky byly hospodéaitim odebirany, pokud Ustiedi shledalo, Ze zem&dé&lec neplni vyrobni nebo
vyzivovaci plan (tj. smlouvu o vyrobé& nebo vykupu a dodavce) a jeho stroje nejsou vyuzivany.'#

Na zakladé navrhu Ustiedi vedl vykupni fizeni piislusny ONV. Uplatnénim tohoto zakona bylo

138 Tamtéz, s. 66.

139 Tamtéz, s. 65.

140 NEDVEDICKY, K., Role prava [...], s. 14.

Y HRABA, Z., Kolektivizace a transformace [...],s. 111. Srov. §§ 6a odst. 5 a 7 odst. 1 zakona ¢. 283/1948 Sb. z 21.
prosince 1948, o vSeobecné dani.

142 § 10 zakona ¢&. 77/1952 Sb. ze dne 11. prosince 1952, o zemé&délské dani.

143§ 2 zakona &. 27/1949 Sb. ze dne 2. tinora 1949, o mechanizaci zemé&d¢lstvi.

144§ 6 ze dne 2. inora 1949, 0 mechanizaci zem&délstvi.
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zabaveno 16 391 traktori, 23 014 mlaticek, 20 365 samovazii, 6 373 vle¢nych vozi, 12 391
traktorovych pluht, 10 171 listina slamu, 11 736 elektromotor a dalsi stroje.'*® Piivodni myslenka
stranickych Spicek bylo stroje vykupovat, nicméné v pribéhu nasledujicich mésicti zejména po 2.
rezoluci Informbyra k Jugoslavii zvefejnéné v listopadu 1949 byl tento zamér v praxi zménén
zemédélskym oddélenim UV KSC na odebirani strojii bez nahrady. Rada z téchto strojii byla
znacného stari, po nuceném odebrani s nimi nakladalo ne vzdy kvalifikované ze strany pracovnika
STS a vétsina z nich nasledné sméfovala do rotu.!*6 Nasledkem této akce tedy vzrostlo napéti mezi
rolniky a t&mi, kdoZ jim stroje odebirali a zarovei se celkova mechanizace venkova snizila.'#’
Kromé toho, Ze byly po Unoru 1948 tvofeny vyse zminéné zakony piimo souvisejici se
zeméd¢lstvim, které prosazovaly proces nucené kolektivizace a trestné postihovaly ,kulaky*,
ptipadné dalsi zemédé€lce stavéjici se proti kolektivizaci, se postupné v tomto obdobi ménil cely
charakter prava. Predné lze oznacit obdobi od roku 1948 do poloviny 50. let za obdobi masivni
nezakonnosti. Ac&koliv v prvnich letech po Unoru probihala proména prakticky celého
¢eskoslovenského pravniho fadu, tvorba novych zékonil piesto zaostdvala za realitou. Organy
statni moci porusovaly vlastni zdkony a mezinarodni smlouvy, pokud se to ukazalo jako tcelné.
Narodni shromazdéni piijimalo zakony, které byly v rozporu s Ustavou. V1ada, ministerstva i nizsi
spravni ufady vydavaly nafizeni, jez byla v rozporu se zakony. Dokonce pouhé stranické smérnice
a pokyny se mnohdy aplikovaly pted pravnimi pfedpisy a vefejna prohlaSeni Klementa Gottwalda
slouzila k interpretaci pravnich norem.'*® Piedstavitelé KSC na viech trovnich stranické hierarchie

uznavali pouze ty pravni normy, které byly v souladu s momentalnimi mocenskymi zaméry.'*

145 BLAZEK, P. — JECH, K. - KUBALEK, M. a kol. dkce K [...], str. 39; KAPLAN, K. CSR v letech 1948—1953[...],
s. 119.

146 VACLAVU, Antonin. K linii zemédélské politiky [...], s. 108.

W KAPLAN, K. CSR v letech 1948-1953[...], s. 119.

148 Napf. na zékladé vyroka Klementa Gottwalda byly Vzorové stanovy JZD, vydané pod ¢. 548/1949 U.1. na zakladé
zmocnéni v § 9 zakona o JZD, interpretované jako normativni pravni pfedpis sily zdkona, takze se od nich nemohli
druzstevnici odchylit — NEDVEDICKY, K., Role prava [...], s. 13; KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948—
1953 (II). Praha: SPN, 1991, s. 72-73 (déle jen: ,KAPLAN, K. CSR v letech 1948—1953 [...]9).

19 KAPLAN, K. CSR v letech 1948—1953 [...],s. 73.
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Nova legislativa nerespektovala osvédcené principy pravniho statu. Nékteré nove tvorené

zékony pusobily retroaktivné'*’, coZ vyrazné narusilo pravni jistotu'>!

obcCanu. Aplikace prava
soudy se stala nepiedvidatelnou. Piestoze pravni normy mély byt aplikovany stejné na vSechny,
v praxi existovala ,,dvoji zdkonnost* a kriminalita osob v politickych funkcich se stala tolerovanou.
Prévni normy jednak obsahovaly tfidni hledisko, jednak soudy a spravni organy pfi uréeni a vymere
trestu znovu braly v uvahu t¥idni hledisko.!®* Osoby, které podle soudu nemély ,.kladny vztah
k lidové-demokratickému ztizeni* byly posuzovany piisnéji, piipadné proti nim byla pouzita
kategorie tzv. socialistické zdkonnosti.'** Ve vyse uvedené ve svém souhrnu znamenalo, Ze pravo
vytvoiené zejména k tomu, aby slouZilo potfebam a funkci lidové demokratického statu,'** nebylo
pravem v tom vyznamu, jak jej chapeme dnes.

Pro komplexni proménu ¢eskoslovenského pravniho fadu trvajici od roku 1948 do roku
1950 se vzilo oznaeni ,,Pravnickd dvouletka. Ministerstvo spravedlnosti ziidilo zvlastni
kodifika¢ni odbor povéieny praci na novych zdkonicich. Vysledkem pak byly nové ptedpisy
z oblasti prava obCanského, trestniho i spravniho, konktrétné se jednalo o obcansky zakonik ¢&.
141/1950 Sb., obc¢ansky soudni ad €. 142/1950 Sb., trestni zédkon ¢. 86/1950 Sb., trestni fad ¢.
87/1950 Sb., trestni zdkon spravni &. 88/1950 Sb. a trestni ¥ad spravni &. 89/1950 Sb. 15

Obcansky zdkonik z roku 1950 piinesl zménu hlavné v upravé vlastnického prava. Bylo

upusténo od tradi¢niho fimskopravniho pojeti vlastnictvi jako absolutniho panstvi nad véci, do

kterého neni dovoleno zasahovat. V ditvodové zpravé k zdkonu se piSe, Ze podstata nové pravni

150 Retroaktivita — zpétna u¢innost pravniho ptedpisu. Tzv. prava retroaktivita spo¢iva v tom, Ze zdkonodarce stanovi
pravni fikci, ze zakon byl ¢inny v dobé, kdy jesté neexistoval, kdy nebyl soucasti pravniho fadu (nebyl platny). To
v praxi znamena, ze pozdéjsiho zakona se pouzije na pripady, které se staly v minulosti. JelikoZ zaroven plati zasada,
ze neznalost zdkona neomlouva, vytvari se absurdni situace, v které jsou ob¢ané nuceni se chovat podle zakona, ktery
neznaji a vlastné ani znat nemohou. Pro ptiklad zédkona srov.: JECH, K. Kolektivizace [...], s. 86 — § 5, odst. 2 zakona
€. 65/1951 Sb. ze dne 11. ¢ervence 1951, ktery stanovil: ,, PFevody nebo prondjmy, uskutecnéné ze spekulacnich divodii
po 1. lednu 1946, miize okresni ndarodni vybor prezkoumat a prohlasit za neplatné.

151 Pravni jistota — Princip pravni jistoty nebyl dodrzovéan. Nikdo si nemohl byt jisty, zda nebude zpochybnéno jeho
vlastnické pravo k majetku, ktery poctivé nabyl. Redlna moznost uspésné se domahat Ustavou 9. kvétna garantovanych
prav byla miziva a pokud se jich nékdo domahal, tak takovy pocin (zvlasté na pocatku 50. let) byl projevem dostatecné
odvahy. Srov.: BURSIK, Tomas. Nékteré aspekty nasilné kolektivizace venkova ve svétle archivnich dokumentt na
ptikladu okresu Sedl¢any. In: BLAZEK, Petr — KUBALEK, Michal (ed.). Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku
1948-1960 a stredoevropské souvislosti. 1. vyd. Praha: Dokotan, 2008, s. 232.

152 KAPLAN, K. CSR v letech 1948—1953[...], s. 74.

153 Socialistick4 zdkonnost — byla ndstrojem umoziujicim vyjimky z principu zachovavéani zdkonnosti, pokud to bylo
ve statnim z4jmu. Samotny pojem socialistické zakonnosti byl vagni. Soudci byla dana velka volnost pfi vykladu
zakona. V trestnich vécech tak bylo mozné porusit zdsadu ,,neni trestného ¢inu bez zdkona.“ Zakon byl aplikovan
celové jen tehdy, pokud se to politicky hodilo — KUKLIK, J. a kol., Vyvoj ceskoslovenského prava [...], s. 163, 673.
154 JECH, K. Kolektivizace [...], s. 128.

155 Tamtéz, s. 122, 127-128.
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upravy vlastnického prava spociva v jeho omezeni. Tviirci obanského zakoniku se inspirovali
Sovétskym svazem a rozliSili Ctyfi zdkladni formy vlastnictvi: statni, druzstevni, osobni a
soukromé. Statni a druzstevni vlastnictvi byly kolektivnimi typy vlastnictvi, pfiCemz se pocitalo
s tim, ze ¢asem piejde vSe do statniho vlastnictvi, které bylo chdpano jako nejdokonalejsi forma
vlastnéni. Osobni vlastnictvi bylo jedinou pfipustnou formou individualniho vlastnictvi a tvotily
ho predméty osobni spotfeby, uspory z prace a dédictvi. Soukromé vlastnictvi bylo zakonem
vnimano jako relikt z minulosti, ktery mél byt vbrzku odstranén.!>® Ze zakona bylo jasné patrné,
ktera forma vlastnictvi je staitem podporovana.

Druzstva mohla disponovat pouze s pozemky, které byly bud’ ve vlastnictvi statu, nebo
v soukromém vlastnictvi ¢lenil druzstva. Druzstva tyto pozemky ziskavala do tzv. trvalého uzivani,
coz znamenalo, Ze druzstvo mohlo uzivat pozemky ve stejném rozsahu jako vlastnik. Vlastnikovi
zustavalo jakési abstraktni vlastnictvi, které ho pouze teoreticky opravitovalo k navraceni pozemku
v pripad¢ vystoupeni z druzstva (v praxi vSak byly vraceny pozemky jiné, podstatné¢ horsi

)-157

kvality K vyvlastiovani ¢ masovému vykupovéani pozemkii se v CSR nepfistoupilo, protoze

by to mohlo odradit stfedni rolniky od zakladani JZD a tim zpomalit proces kolektivizace.!*®
Trestni pravo se nové mélo stat ,,nastrojem tfidniho boje.” Trestni zdkon byl ovlivnén
sovétskym pravem, napiiklad nova zésada ,,socialistické zakonnosti* znamenala, Ze za Ciny zv1asté
nebezpecné pro spolecnost bylo mozné udélit trest 1 v piipade, Ze trestni zakon danou skutkovou
podstatu vyslovné nevymezoval. Trestni pravo zacalo slouzit k zastraSeni spolecnosti a perzekuci
otevienych odptircti komunistického rezimu.'> Zasady spravedlivého procesu a presumpce neviny
prestaly byt dodrzovany. TvrdSi trestni postihy za sabotdz, ohroZeni zasobovéani a neplnéni
jednotného hospodaiského planu podle nového trestniho zakona zacaly byt vyuZivany v pfipadech
soudnich procest s ,,vesnickymi bohaci®, ke kterym zacala byt také zvana vybrana vetejnost z fad
délnikii a stranickych funkcionatt.'®® Trestni zdkon spravni dal narodnim vybortim pravomoc
trestat n¢které zavaznéjsi prestupky. V souvislosti s timto zakonem byl vydan vynos ministerstva
vnitra, ktery ukladal okresnim a krajskym narodnim vybortim, aby zfidily tfi¢lenné trestni komise,

vedené referenty pro vnitini zalezitosti a bezpecnost. Do pisobnosti téchto komisi pak spadalo

156 KUKLIK, J. a kol., Vyvoj ceskoslovenského prava [...], s. 534, 536, 544-545.
157 Tamtéz, s. 543.

158 JECH, K. Kolektivizace [...],s. 75.

159 Tamtéz, s. 128, 163.

160 KUKLIK, J. a kol., Vyvoj ceskoslovenského prava | ...], s. 169-170.
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trestni fizeni: a) proti tfidnimu nepfiteli, b) v piipadech, kdy mél byt vysloven vedlejsi trest
propadnuti jméni nebo zékaz pobytu, ¢) ve vécech ohrozeni vystavby socialismu nebo v piipadech,
jimiz se budi zvlastni pohorseni ve vetejnosti, d) v dalSich ptipadech, které komisi postoupi referent
vzhledem k zavaznosti véci.'¢!

Zavérem lze vyse uvedené shrnout tak, Ze pravo po Unoru 1948 slouzilo jako efektivni
nastroj k provedeni kolektivizace venkova a k trestni perzekuci soukromych hospodarii. Diky
piijeti celé fady novych zakoni a podzakonnych ptedpisit v rdmci ,,Pravnické dvouletky* a
dovedné interpretaci starSich pravnich ptedpisii se zménil celkovy charakter prava, které slouzilo
pln¢ pottebam lidové-demokratického statu, nikoliv jako prostfedek ochrany jednotlivei pred

statni moci.
1.4. Periodizace kolektivizace a jednotlivé kolektiviza¢ni viny

Na periodizaci kolektivizace, a zejména na jejim pojmové konzistentnim c¢lenéni, neni
fazi ¢i etap kolektivizace a jejich konkrétni trvani. Historik Jan Rychlik rozliSuje v asi nejSiteji
prijimaném ¢lenéni prvni ,,vlnu* kolektivizace od pftijeti zakona o JZD v unoru 1949 do projevu
prezidenta Zapotockého na klicavské piehradé v srpnu 1953. Nasledné mluvi o mezidobi (1953-
1955), druhé ving kolektivizace (1956-1960) a tfeti a zavéreéné viné kolektivizace (1975-1980).162
Skupina historikil, kterd se zameéfila na obdobi let 1957-1960, oznacila tuto periodu jako
zavéreénou ,,fazi* kolektivizace.!®?

Prvni tajemnik KSC Antonin Novotny ve svém kli¢ovém projevu na zasedani UV KSC
uskutecnéném ve dnech 29. az 30. Cervna 1955 ftekl, Ze ,,prvni etapu v rozvoji JZD je tieba
spatfovat do konce roku 1950.“ V této etapé doslo k zakladani ptipravnych vybori a druzZstev 1. az
I1I. typu.'®* Nésledné& zminil jako dalsi milniky zasedani UV KSC z tnora 1951, které vyty¢ilo linii
,hospodatrského a organizacniho upevnéni jiz zaloZzenych JZD* a pro Ceské zemé zati 1953, kdy

doséhl celkovy pocet JZD do té doby nejvyssiho poctu, naopak na Slovensku ,,doslo k nepfiznivym

161 JECH, K. Kolektivizace [...], s. 66-67.

162 RYCHLIK, J. Collectivisation in Czechoslovakia in Comparative Perspective [...], s. 181.

163 Srov.: BREZINA, Vaclav — PERNES, Jan. Zdvérecnd fize kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku 1957-1960,
1. vyd., Brno: StilusPress, 2009.

164 Narodni archiv, f. UV KSC. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného - I. &ast, karton: 68, inv. ¢. 103.
Zasedani v r. 1955 (projevy a prispévky A. Novotného) 10-11.2.,7.5.,29-30.6., Ukoly rozvoje zemédélské vyroby
v roce 1956 — Dalsi rozvoj JZD, s. 16.
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zjevum v rozvoji JZD. Béhem poloviny roku [1953] nebylo zaloZeno ani jedno druzstvo II. az IV.
typu. Naopak v prvnich jarnich mésicich zacalo vystupovani rolnikti z JZD a znacné ubyvani
druzstev.«!16

Historik Karel Kaplan ik, ze v letech 1952 az 1953 skoncila prvni ,,etapa‘“ kolektivizace,
kterd méla tf1,,vlny*: po prvni viné od roku 1949 do roku 1951 nésledovala druha vina od smérnice
predsednictva UV KSC z29. ledna 1951, kterd pokradovala do zagatku tfeti viny zapocaté na
zéklad¢€ usneseni strany a vlady o dal$im rozvoji JZD z 3. ¢ervna 1952 a pokracujici do roku 1953.
Kaplan sdm oznacuje obdobi kolektivizace v letech 1949-1953 za obdobi, které zanechalo hluboké
nasledky, pfitom vSak pomiji a upozad’'uje dokonceni kolektivizace v druhé poloviné 50. let 20.

(13

stoleti.!®® V neposledni fad& historik Karel Jech v souvislosti s akei ,, Kulak® zaméfenou proti
»kulakim* a jejich rodinnym pfislusnikiim rozliSuje v obdobi let 1951-1953 tzv. prvni vinu
rozkulac¢ovani (od listopadu 1951 do kvétna 1952) a druhou vinu rozkula¢ovani (od listopadu 1952
do zafi 1953).1¢7

Pojmova roztfisténost v pojmenovani kolektiviza¢nich obdobi je u vySe uvedenych zdroji
znacnd. V dal§im textu prace budu pouzivat nejcastéji pouzivané clenéni, které jsem uvedl na
prvnim misté, nicméné s ohledem na vySe uvedené je tieba si polozit otdzku, nakolik jsou tyto
souhrnné kategorie uzite¢né, pokud je nelze v ptipadé roku 1953 vztahnout ani na Slovensko,
pokud nenapomdhaji k pfesn¢jSimu obrazu a specifikim kolektivizace v jednotlivych krajich
(napf. v Jihlavském kraji doslo mezi rokem 1953 a 1954 dokonce k nartistu poctu druzstev vyssich
—1III. a IV. — typl, byt’ celkovy pocet druzstev klesl o 11 %)'® a pokud napiiklad v ,krizovém*
roce 1955 stale existovalo v CSR vice JZD neZ v obdobi stalinského ,,zostfeného kurzu® v roce
1951. Je tfeba zejména zdlraznit, Ze ¢lenéni kolektivizace na jednotlivé viny je zjednodusenim
slouzicim k prvotnimu pfiblizeni se k tématu, které napomaha odliSovat obdobi se spolecnymi
znaky zejména v piipad¢ celostatniho sméru politiky. Nelze je vSak brat striktné, jelikoZ toto
¢lenéni opomiji setrvacnost prijatych legislativnich a administrativnich opatfeni v regionech,
nevyplyva z n¢j aktivni dliraz na upevnéni a zachranu stavajicich druZstev v obdobi let 1953-1955,

nereflektuje zvySené danové a dodavkové povinnosti pro sedlaky trvajici od zahdjeni

165 Tamtéz, s. 16-17.

166 KAPLAN, K. CSR v letech 1948—1953[...], s. 115, 120, 122.

167 JECH, K. Kolektivizace [...], s. 119, 156, 190, 197.

1688 STEHLIK, Michal. Jihlavsky kraj a proces kolektivizace 1948-1960. In: Dacicky viastivédny sbornik IV. Datice
2007, s. 218.
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zdruzsteviiovani 1 béhem celého obdobi tzv. krize ¢i stagnace kolektivizace a pfiliSnym
poukazovanim na brutalitu obdobi let 1949-1953 upozad'uje obdobné¢ donucujici opatieni ptijata

v dobé mezi lety 1955-1960, tj. v ¢ase konecné ,,likvidace zbytki kapitalistickych zivla na vsi®.
1.5. Celostatni priibéh kolektivizace a jeji dilezité milniky

Po ptijeti zdkona o0 JZD se od 1. dubna 1949 rozb¢hla na ceskoslovenském venkoveé kampan
za zalozeni ptipravnych vybort a prvnich JZD. Podle akéniho planu ministerstva zeméd¢€lstvi mély
byt zalozeny piipravné vybory v obcich, kde jiz n¢jakéd druzstva (predevs§im strojni) jiz predtim
pusobila a zakladani ptipravnych vybort mélo byt provedeno pod dohledem sekretariatu okresniho
vyboru KSC (OV KSC) a okresniho akéniho vyboru Narodni fronty (OAVNF). Vzorové stanovy
a jednaci fad JZD byly vydany 15. dubna 1949, v dubnu a kvétnu 1949 se pak konaly prvni vefejné
schtize s rolniky. Zpravy z okresi se shodovaly v tom, Ze samotni komunisté nemaji jasno v tom,
jak bude JZD fungovat a fada rolnikii — ¢lentt KSC — je proti jejich zakladani. Odpor, ktery zaznél
na vefejnych schizich prekvapil i mistni komunistické funkcionare. V fad¢ obci mély schlize
dramaticky pribéeh, konc€ily hadkami, poty¢kami a urdzkami referentii. Byly ptipady, kdy rolnici
vyhanéli agitaéni referenty z obce, poskozovali jejich auta a vypinali svétlo ve schlizovnich salech.
Nejvyraznéji se projevoval pasivni odpor, pfi kterém rolnici, bud’ na vefejnou schiizi nedorazili,
anebo opoustéli sal, pii zmince o JZD, piipadné zaryté ml&eli, nekomunikovali,'®’ coZ agitatofi
pozdéji popisovali jako jednu z nejnepiijemnéjSich zbrani odplirchi i1 v pozdéjSich letech
kolektivizace.!”

V Ceskobudgjovickém kraji se podle zpravy vedouciho tajemnika KV KSC Josefa
Palecka!”! z23. dubna 1949 stalo, Ze béhem diskuze ,,...vystupuji nékteii rolnici na schiizich a
cituji nékterd mista z Dé&jin VKS(b) a Otazek leninismu a srovnavaji JZD s vybudovanim prvnich
JZD [sic!] v SSSR. Volynsti Cesi skryté agituji proti JZD. V nékterych mistech se nepodafilo

presveédcit 1-2 ha soudruhy, vétSinou zelezniCate a stavebni délniky, ktefi projevuji nesouhlas

19 KAPLAN, K. CSR v letech 1948-1953[...],s. 117-118.

170 CVRCEK, J. Z. 30 let JZD na Strakonicku [...], s. 45.

171 Josef Palegek (1902-1965) — v letech 1945-1951 byl vedoucim tajemnikem KV KSC v Ceskych Budgjovicich. Od
roku 1945 byl ¢lenem UV KSC. V kvétnovych volbach 1948 kandidoval do Narodniho shromézdéni za KSC ve
volebnim kraji Ceské Bud&jovice. Mandat ziskal az v roce 1951 poté, co odstoupil Otto Sling, rovnéz v té dobé byl
preveden z Ceskych Budg&jovic do Brna. V Ceskych Budgjovicich se stal stranickym u¢itelem a mentorem pro
Lubomira Strougala. Pro vice informaci srov.: KUBAT, Jaroslav. Josef Palecek. 1. vyd. Ceské Budgjovice: Ruize,
1975.
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s JZD.“172 Podle této zpravy se stavalo, Ze po referentovi bylo hazeno kameni a vyhroZovano mu.
Prestoze se n€kde dokazal vytvofit pfipravny vybor, druhy den fakticky pfestal existovat.
Dochazelo také k nedorozuménim a nesrovnalostem v diskuzi a referenti nedokazali odpovedét
nékteré otazky vznesené k druzstevni ¢innosti.!”® Dikaz o tom, Ze jak rolnici, tak straniéti
funkcionafi tusi, co skutecné JZD budou znamenat, poskytl sam tajemnik Palecek, ktery se v textu
zpravy dopustil ismévné chyby. V SSSR totiz nebyly zakladany JZD nybrz kolchozy.

Podle oficialnich daji bylo v CSR v kvétnu 1949 zalozeno 2 287 piipravnych vybort (v
Ceskobudgjovickém kraji doslo k tomuto datu k zalozeni 527 piipravnych vyborii z toho bylo
ustaveno 23 JZD vcetné dvou JZD na Strakonicku v obcich Piestovice a Nové Kestrany) a
v ervnu 1949 dalSich 500, takze byly pfipravné vybory ustaveny jiz v 18 % obcich
Ceskoslovenska, byt n&které z téchto vyborti byly ¢&isté formalni a v podstaté nevykonavaly
&innost.'”* Na IX. sjezdu KSC ve dnech 25. az 29. kvétna 1949 byla vyhlasena ,,generalni linie
vystavby socialismu.!”> Klement Gottwald zde fekl: ,,Nebude u nés socialismu bez piechodu
vesnice k socialismu.* Pro socialismus na vesnici mél byt ziskdn maly a stfedni rolnik, tzv. vesnicti
bohaci méli byt izolovani. Klement Gottwald také zduraznil potiebu ,,postupné provadét zékon o
JZD* a to tak, aby ¢lentim JZD z ¢lenstvi plynuly praktické vyhody.!”® Za urgité uvédoméni si, ze
kolektivizaci neptjde provést po prvotnich nesouhlasnych reakcich rolnikd masové a rychle, 1ze
povazovat projev Rudolfa Slanského, ktery zdlraznil potfebu budovani vzornych JZD v kazdém
okrese, kterd budou dobfe vybavena stroji a budou na ostatni rolniky pisobit pfikladem. Na to
Ceskobudgjovicky KV KSC reagoval formalné s jistym zpozdénim usnesenim z 12. listopadu 1949
o zakladani vzornych JZD, které obdrzi veskerou odbornou, materidlni a finan¢ni podporu,'”’
nicméné praktickd podpora se druzstviim oznadena za vzorna dostdvala jiz pred timto datem.!”®

Je tfeba si uvédomit, Ze zvIasté na lokalni urovni se kvilli centralni politice strany dostali
regionalni funkcionafi KSC do ,,valky na n&kolika frontach®, kterou bylo obtizné byrokraticky

zvladat. Od ¢ervna 1949 do jarnich mésict roku 1950 probihala tzv. Katolicka akce zamétena proti

172 pESEK, J. Prerod jihoceské vesnice [...], s. 63; PSENICKOVA, Jana — JUNECOVA, Jitina (eds.): Zemédélské
druzstevnictvi: kolektivizace — Vznik JZD 1948-1949. Praha: Statni Gstfedni archiv, 1995, s. 108 (dale jen:
L,PSENICKOVA, I. [et al.] Vznik JZD 1948-1949 [...]%).

173 Tamtéz, s. 38.

174 KAPLAN, K. CSR v letech 1948—1953 [...], s. 118; PESEK, I. Pierod jihoceské vesnice [ ...], s. 39-40.

175 BURESOVA, I.. Politicky a instituciondlni ramec [...], s. 40.

176 PESEK, J. Prerod jihoceské vesnice [ ...], s. 40.

177 KODADOVA, V. Kolektivizace a zakladani JZD [...], s. 39; PESEK, J. Prerod jihoceské vesnice [...], s. 41.

178 PESEK, J. Prerod jihoceské vesnice [...], s. 42-43.
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cirkvi a od roku 1948 pokracovala i po cely rok 1950 likvidace zivnosti véetné téch drobnych, ktera
na venkové postihla mlyny, pekéarny, feznictvi, hospody, obchody a zahradnictvi. Do konce roku
byla 1949 byla pozornost soustfedéna na upevnéni stavajicich JZD, vykup stroji a odlakani
pomocnych pracovnich sil z venkova do rozvijejiciho se té¢zkého priamyslu dle planu 1. pétiletky.
Dne 16. ledna 1950 viak piedsednictvo KSC rozhodlo o ,urychleném vybudovéni vyrobnich
zemé&délskych druzsteve. Toto rozhodnuti pak bylo na zasedani UV KSC ve dnech 24. aZ. 26. (inora
1950 schvaleno a provedeno ve smérnici tykajici se ptechodu JZD ke spolecnému obdélavani ptdy
a spole¢né zivo&isné vyrobé.!”

Smeérnice stanovila 3 typy druzstev, v prubéhu roku 1950 k nim jesté ptibylo druzstvo IV.
typu. K druzstviim L. typu se fadila JZD provadeéjici spole¢ny osev a obdélani plidy pfi zachovani
mezi a sklizen se rozd¢lovala individudlné podle mnozstvi vnesené pidy. Stroje jako napft. traktory
pujcovalo druzstvo. V druzstvech II. typu jiz druzstevnici meze rozorali, nicméné zivocisna vyroba
zustala individualni. Vysledky spolecné prace se rozdélovaly podle mnozstvi vlozené pudy,
nicmén¢ sklizeni se jiz dé€lila podle primérnych hektarovych vynost, ¢imZ se odstraiioval rozdil
plynouci z jiné bonity pidy. III. typ JZD tvofila druZstva se spolecnou rostlinnou a Zivo¢iSnou
vyrobou, v nichZ se provedl svod dobytka do spole¢nych staji. Clenové ziskali zahumenek o
rozsahu nanejvys 0,5 ha. Vysledné piijmy se rozdélovaly podle mnozstvi a kvality odvedené prace
(j. podle pracovnich jednotek), pouze v rozsahu 10-20 % podle mnoZstvi vnesené piidy.'* Ve IV.
typu JZD se jiz celoroéni piijmy druZstevnikii rozdélovaly vyhradné podle pracovnich jednotek.!®!

Béhem jara 1950 se uskutecnilo n€kolik schiizek na nejvyssi urovni, které mély urcit dalsi
politiku strany vuci ,.kulakiim®. Je tieba dodat, ze od pfijeti zdkona o JZD nebyl vstup velkych
sedlakt do druzZstev ni¢im omezovan a existovala dokonce pocetnd skupina komunistl vlastnici
hospodarstvi nad 15 a 20 ha. Na schlizce zeméd¢lskych funkcionatd dne 27. dubna 1950 zaznélo
nékolik radikélnich navrhi, které se poté s jistym zpozdénim realizovaly: 1. vesnicti bohaci do
druzstev nepatfi, jelikozZ jsou jejich neptatelé 1 po vstupu; je tieba je vyloucit a na jejich usedlosti
uvalit narodni zpravu, 2. vesnice se mize zbavit vlivu vesnického bohace jen pii jeho vyst€éhovani,
3. m¢l by byt vypracovan seznam vesnickych bohact a plan na jejich likvidaci a 4. na vesnického

bohéace je tfeba nahlizet jako na tfidu, nikoliv jako na jednotlivce. Nékteti tiCastnici schlizky se od

17 KAPLAN, K. CSR v letech 1948—1953 [...], s. 118-119; PESEK, J. Prerod jihoceské vesnice [...], s. 48, 50.

180 FEIERABEND, L. Zemédélské druzstevnictvi [...], 69. Historik PeSek nemluvi o 10-20 %, ale rovnou o 15 %.
Srov.: PESEK, J. Prerod jihoceské vesnice [...], s. 49.

181 FEIERABEND, L. Zemédélské druzstevnictvi [...], 69.
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zaii 1951 dostali do Cela ministerstva zemédélstvi a mohli své naméty realizovat, jako napiiklad
Joset Nepomucky, ktery se stal ministrem, ¢i Eduard Mand’ak, ktery se stal jeho naméstkem. Dne
11. kvétna 1950 zasedlo kolegium ministerstva zeméd¢lstvi, které na zakladé podkladi od
zemédglského referatu UV KSC zpracovalo interni dokument, kterym se zabyvalo 30. kvétna 1950
predsednictvo UV KSC. Dokument ziskal nazev ,,Otazka pidy v procesu omezovani a zatlaovani
vesnickych bohadt* a mélo podobu zavazného pokynu pro KV a OV KSC. Na zakladé tohoto
dokumentu bylo zdaraznéno, ze pokud se vesnicky bohac zbavuje pady nebo je ji zbavovan, ma
byt tato piida pfidélovana JZD, statnim statktim ¢i MNV a to formou pachtu. V ptipadech, kdy JZD
¢i MNV nemohly ptevzit kulackou pidu, m¢lo se trvat na tom, ze sedlak musi ptidu fadné obd¢lat
a mohly mu byt pro ten ptipad poskytnuty sluzby STS ovSem za zvySené ceny. V neposledni fadé
material doporucoval, aby byl sedlék, ktery se vzdal své pidy, zafazen na praci v prumyslovém
nebo stavebnim zavodé¢, aby nezlstaval ve svém bydlisti. Ve velmi kratké dobé vznikl (na zakladé¢
nuceného odebrani ¢i dobrovolného predani) rozsahly piidni fond, ktery vSak ani nové vznikajici
JZD ani MNV nedokazala bez pracovnich sil obhospodafit.'®?

Ke konci ledna 1951 bylo zaloZeno jiz 3868 JZD vysSich typu (z nich bylo 2026 JZD II.
typu, 1688 JZD IIL. typu a 154 JZD IV. typu; pouze v Ceskobud&jovickém kraji bylo 293 JZD
vyssiho typu), zhruba tedy ve 27 % obci CSR.'33 V fadé mist se viak jednalo o druzstva mensinova,
tj. druzstva, jejichz ¢leny byla menSina rolnikti v obci, ktefi navic sami neméli velka hospodarstvi.
Na zasedani UV KSC 21. az 24. inora 1951 zaznéla jednak vyzva, aby druzstva za¢ala hromadné
prechazet na III. typ JZD, ¢imz se v nésledujicich mésicich zvysilo jiz tak rostouci napéti na
vesnici, nebot’ k rozorani mezi druzstva potiebovala provést HTUP. Jejim provedenim viak byli
soukromi zemédélci z obce vytlaceni na okraj parcelnich honii ¢i okraj katastru na pidu horsi
kvality a ¢asto jim byla prodlouZena kazdodenni cesta na pole a z pole napf. o hodinu nebo dvé,'**
pokud méli ptivodné pole u svého staveni. Na tomtéz zasedani se Rudolf Slansky ve svém referatu
pozastavil, nad tim, Ze se nerespektuje stranickd smérnice z minulého roku tykajici se neptijimani
vesnickych bohaci do JZD, protoze se vice nez polovina zemédélcl vlastnicich vice nez 20 ha

pidy v obcich, kde druzstevnici ustavili JZD vyssiho typu, piihlasila za ¢leny a byla pfijata. !

182 JECH, K. Kolektivizace [...], s. 72-78.

183 JECH, K. Kolektivizace [...], s. 79; PESEK, J. Pierod jihoceské vesnice [...], s. 57.

184 Rozhovor s pamétniky Jindfichem Hradskym (*1927) a Vlastou Slavi¢kovou (rozenou Rychtifovou) ze dne 26.
kvétna 2019, Zbudov.

185 JECH, K. Kolektivizace [...], s. 83.
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Zaprvé tato pripominka ilustruje urcité odsttizeni radikalnéjSiho vedeni strany od praktickych
problémt budovani druzstev, jelikoz si JZD bez zkusenych hospodait a bez jejich hospodatskych
budov musela vést objektivné hiife, zadruhé funkcionaii na okresni a mistni Urovni museli
implementovat od Unora 1948 fadu stranickych smérnic a opatieni vyplyvajicich z novych zakond
¢i provadénych pouze na zakladé politickych proklamaci vedoucich stranickych predstaviteld,
pricemz nékteré z téchto ,,ptikazi* z centralni trovné si protifeCily. Nékteré ministerské obézniky
pro OV a KV KSC pak byly vydany v rezimu utajeni a v praxi s nimi nebyl sezndmen pies
desitkové duvérniky cely stranicky aktiv.

Vzhledem k zavazkiim vici Sovétskému svazu a ostatnim stitim Rady vzijemné
hospodaiské pomoci muselo na jate roku 1951 dojit k podstatnému zvySeni ukoll 1. pétiletky
smérem k jeSté vétSimu rozvoji tézké strojirenského a hutnického primyslu a podpote zbrojnich
programu. Sledovanim sméru sovétské politiky se Ceskoslovenské hospodarstvi zivici stale
pocetng&jsi armadu dostalo do izolace ze strany zépadnich statli i Jugoslavie a muselo se spolehnout
pouze na staty vychodniho bloku. Zarovei se vSak kvli aktivni politice kolektivizace sniZzovaly
vynosy 1 produktivita prace v zemé&d¢lstvi. Bylo tfeba najit vinika tohoto stavu, ktery byl hledan
jak ve ,vnitinim nepfiteli uvnitf strany, tak v ¢inech vesnickych bohac¢l. Propaganda,
psychologicky kalkulujici s lidskou zasti a sousedskou zavisti, rozdmychéavala ovzdusi netolerance,
paranoie a strachu. Hlavni vina za nedostatky v zdsobovani spoc¢ivala na vesnickych bohacich, kteti
byli stereotypné zobrazovani jako vzdy dobife zdsobeni chytraci, jejichZz hamiznost, hrabivost a
umysl sabotovat vysledky spole¢né prace je hlavnim faktorem branicim vSeobecnému blahobytu.
Propaganda rozrusovala vzajemnou ohleduplnost a solidaritu mezi sousedy a vyhrocovala davné
sousedské spory mezi chudymi a bohat$imi aZ do polohy nendvistnych vztaht.'*® Bylo tieba nalézt
vhodné piiklady, diky kterym méla byt demonstrovan zavrZenihodny charakter ,kulaka®“ a
ospravedInén tvrdy kolektivizaéni postup, na ktery se ministerstvo zemédélstvi i UV KSC na jate

1951 pripravovaly.'®” Jeden z nich byl aktivné ,,vytvoren* ze zlo¢inu v Koubalové Lhotg.

186 JECH, K. Kolektivizace [...], s. 100.

187 0d roku 1950 se vyhrocovaly konfliktni vztahy mezi UV KSC a ministerstvem zemédélstvi spojené s osobnimi
averzemi mezi Juliem DuriSem a Rudolfem Slanskym. Obé strany byly zastanci piisné kolektivizaéni linie a jejich
konflikt se tedy posouval do soutéze o tvrdsi opatieni vici ,,vesnickym kapitalistim*. Rudolfu Slanskému se povedlo
od zafi 1951 odsunout svého soka na Slovensko do funkce predsedy povéiencii. Kratce na to v listopadu 1951 skoncila
i politicka kariéra Rudolfa Slanského, ktery se pak stal hlavni tvafi soudniho procesu s tzv. protistatnim spikleneckym
centrem. Ve stejném procesu byli odsouzeni k smrti mj. jeho zastupce Josef Frank a brnénsky vedouci tajemnik KV
KSC Otto Sling — JECH, K. Kolektivizace [...], s. 87; KAPLAN, Karel — PALECEK, Pavel. Komunisticky rezim a
politické procesy v Ceskoslovensku, Praha: Barrister & Principal, 2001, s. 129-134.
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Dne 15. unora 1951 byl nalezen pfedseda MNV z Koubalovy Lhoty v okrese Milevsko
mrtvy. Z vrazdy byli od za¢atku podezieli sedlaci a zaroveti funkcionafi mistni organizace KSC —
byvaly pokladnik Vaclav Junek, predseda mistni KSC Alois Lacina a predseda mistniho akéniho
vyboru Narodni fronty (MAVNF) Karel Masa — kvili vzajemnym sportim, které se ptenesly i na
okresni uroven a které se tykaly se obsazovani funkci. V pribehu vySetfovani, které pievzalo StB
v Ceskych Budgjovicich, se vSichni obvinéni pfiznali, kdyz proti nim bylo pouZito metody
nepretrzitych vyslecht trvajicich ve dne i v noci. Vefejné zasedani Statniho soudu, ktery probehl
8. a 9. bfezna 1951 v milevské sokolovné za ucasti 600 osob z fad vetejnosti, bylo néalezitym
zpusobem propagandisticky vyuzito. V pribéhu hlavniho liceni se obzalovani znovu doznali az na
Viaclava Junka. Cin byl prezentovan jako politicky motivovana vrazda propagétora socialistické
pfemény vesnice, ktery se stavél za vznik JZD v obci a ktery vefejné upozornoval na piestupky
vesnickych bohaci v obci (pritom realita byla opa¢na, zavrazdény predseda MNV byl Volynskym
Cechem, pobyval v SSSR pied druhou svétovou, znal poméry na Ukrajing a kolektivizaéni politiku
kritizoval). VSichni tfi obvinéni byli odsouzeni k trestu smrti a propadnuti veSkerého jméni. Ve
vSech tfech ptipadech odsouzeni podali proti rozsudku odvolani a po jeho zamitnuti jejich rodiny
(vSichni odsouzeni méli manzelky, Junek mél 6 déti, Lacina a Masa 3 déti) zadali o milost
prezidenta republiky. Po nevyhovéni zadosti o milost byl trest vykonén 16. bfezna 1951 v Praze na
Pankréci. Mezi ¢inem a popravou ub&hlo méné jak 5 tydnd. JelikoZ se jednalo o ¢in, ktery smétoval
proti funkcionati KSC, bylo rozhodovani soudu, ale i vysetfovani StB Ceské Budgjovice pod
znaénym politickym drobnohledem ze strany KV KSC a UV KSC.'®8

Jen par mésict poté v1ét¢ 1951 se odehrala udalost, kterd se stala jednim z
vyznamnych milnikd kolektivizace v Ceskoslovensku. Béhem stielby v babické $kole v 2.
Gervence 1951 byli zavrazdéni tii funkcionati KSC tudajnym agentem CIC (dle dosavadnich
vyzkumu vSak spisSe opilcem, ktery si veskeré sabotazni akce vymyslel bez toho, aby byl fizen ze
zahrani¢i) Ladislavem Malym a (podle vSech dokladi) Antoninem Mityskou. Pfi nasledné stielbé

pfislusnikii SNB v bolikovickém poli byli zabiti Ladislav Maly a Antonin Plichta. Mezi 3.

188 Pozn.: V roce 1965 byl pii revizi procesu piivodni odsuzujici rozsudek Statniho soudu zruSen kviili neobjektivnimu,
nediislednému a nezakonnému postupu organti Bezpecnosti. Koubalova Lhota. Pomnik Vladimiru Mandikovi [online].
Ustav  pro soudobé dg&jiny AV CR Vi [cit. 2019-07-25]. Dostupné z:
<http://www.pametnimista.usd.cas.cz/koubalova-lhota-pomnik-vladimiru-mandikovi/>. Pro vice informaci srov.:
BURSIK, Tomés: Vrazda piedsedy MNV v Koubalové Lhot&. In: PERNES, Jifi — FOITZIK, Jan (eds.). Politické
procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a ,, PFipad Slansky*. Brno: Prius pro Ustav pro soudobé d&jiny AV CR v
Praze, 2005; Utok ze kiovi. Pfisné tajné vrazdy [online]. Ceska televize [cit. 2019-07-25]. Dostupné z:

<https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10267422798-prisne-tajne-vrazdy/41023510022101 1 -utok-ze-krovi>
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Cervencem a 7. Cervence 1951 se konalo ptipravné fizeni a ve dnech 12. az 14. Cervence 1951 se
odehralo hlavni liceni. V ramci rozsudku vynesl pfedseda senatu Vojtéch Rudy 7 tresti smrti, 2
tresty dozivoti a 5 trestli od 20 do 25 let odnéti svobody. Soud byl koncipovan jako monstrproces,
ktery mél byt vyuzit k protikulacké a proticirkevni propagand€. Zna¢nou pozornost vénovalo soudu
Rudé pravo a Ceskoslovensky rozhlas. Brzy vysla brozura ,,Babice® ve stotisicovém nakladu, ktera
vykreslovala jednotlivé osoby zi¢astnéné na piipadu.'®® Obzalovani se museli naucit monology,
které budou fikat pied soudem nazpamét. Skutecné rozhodnuti o vysi trestu pro jednotlivé osoby
probéhlo pfedem mimo soud v ramci debaty 4 ¢lentt UV KSC — Gottwalda, Slanského, Kopeckého
a Zapotockého. Z dnesniho pohledu pravo na spravedlivy proces nebylo dodrzeno a zachovani
prava na obhajobu bylo zajisténo pouze formdlné tim, Ze obzalovani byli zastoupeni obhgjci.
Samotni obhdjci vinu obZalovanych nezpochybniovali. Popravy se uskutecnily 3. srpna 1951 po
tfeti hoding ranni na dvoie jihlavské véznice.!'*

Kdyz vlada z rozhodnuti KSC v ¢ervenci 1951 vyhlasila fadu nepopularnich zasobovacich
opatieni (omezeni volného trhu s masem a tuky, sniZzeni samozésobitelskych davek pro
zemédélce), za jejich prvofadou pfi¢inu uvedla sabotaze vesnickych bohagi.!”!

V atmosféie ptihodné k akcim proti venkovu a sedldkiim se zrodil béhem zafi 1951 navrh
pfisné tajného dokumentu s ndzvem Smérnice ministra narodni bezpecnosti, ministra vnitra
a ministra spravedlnosti o uspofadani nékterych poméri rodinnych piislusniki odsouzenych
vesnickych bohaci. Smérnice byla jesté v zaFi 1951 schvalena UV KSC, které neslo za dokument
plnou politickou odpovédnost, a podepsana dne 20. fijna 1951 ministrem ndrodni bezpecnosti
Kopfivou a ministrem spravedlnosti Raisem. V zastoupeni a nepfitomného ministra vnitra Noska
se podepsal rovnéz Rais. Smérnice byla rozeslana po 22. fijna 1951 jako pfisn€ tajnd krajskym
prokuratorim, pfedsediim KNV, veliteli Vetejné bezpecnosti a krajskym velitelim SNB, veliteli a
krajskym velitelim StB a také krajskym tajemnikiim KSC. Smérnice nikdy nebyla vyhlasend ve
Sbirce zakoni, ani jinak fadné publikovana.'? Né&kteii okresni funkcionéii s ni byli sezndmeni
pouze na poradidch a text smérnice byl poté ulozen do trezoru k dal$im pisemnostem

projednavanym ve stupni utajeni. Okresnim prokuraturam v Ceskobudg&jovickém kraji byl zaslan

18 Babice, 1. vyd. Bratislava: Pravda, 1951

190 Pro zevrubné informace k celému ptipadu srov.: STEHLIK, Michal. Babické vrazdy 1951. vyd. 1. Praha: Academia,
2016.

Y1 JECH, K. Kolektivizace [...], s. 100.

192 Tamtéz, s. 119.
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jeji opis krajskym prokuratorem Josefem Urvalkem az 9. biezna 1953, tedy rok a 5 mésicii po jejim
vstupu v uéinnost! > Postup, kdy okresni a mistni funkciona#i neznali piesny text smérnice, vedl
k excesim a zjevnym nezakonnostem vyplyvajici s ptiliSné iniciativy mistnich funkcionari,
nicméné sama smérnice byla pomérné excesivni. Porusovala § 7 Ustavy 9. kvétna, ktery garantoval
pravo kazdého obéana CSR usadit se a pobyvat kdekoliv a omezeni tohoto priava mohlo byt
provedeno pouze na zadkladé¢ zakona (smérnice je vSak ze své podstaty internim aktem a
zékonodarnym procesem neprosla).'** Smérnice se stala zdvaznou, ackoli ti, jichZ se tykala (sedl4ci
a jejich rodiny), nemé€li moznost se s jejim obsahem seznamit. Na zaklad¢ smérnice a navazujicich
provadécich pokynit bylo mozné, aby se sedldk dostal do tdbora nucenych praci (TNP) bez
rozsudku, pouze na zdklad¢ rozhodnuti ndrodniho vyboru, a jeho rodina mohla byt vykazana
k praci na CSSS. Smérnice byla pro vladni kolektivizaéni politiku podstatna tim, Ze piimo dopadala
na osoby, které nebylo mozné postihnout do té doby pfijatymi pravnimi prostfedky, nebot’ ve
vétsSing piipadi se tyto osoby nedopustily Zadné trestné Cinnosti, avSak pro udrzeni smiru na vesnici
podle predstav statni moci bylo diileZité tyto osoby z vesnice odsunout. Opatfeni obsahovalo zakaz
pobytu v kraji, pfip. okresu ¢i obci, a pfikazani mista pobytu jinde, a dle pravu majetkovych
vztahti k nepropadlé ¢asti majetku ve spoleéném jméni manzelt, které odsouzenim pouze jednoho
z manzeld nebylo mozné podle soudobé legislativy zabavit jako celek.'®?

Akce ,,K* jako ,,Kulak®, jak byla celd akce uvozend smérnici nazvéna, se rozjizdéla pomalu
a doprovazela ji fada zmatki a pritahi. Casto chybéla koordinace s piislusnym CSSS, na ktery
byla vystéhovana rodina umisténa ¢i se v konkrétnich ptipadech v roce 1953 stalo, zZe sedlakovi
byla v mezidobi, nez ke stéhovani rodiny doslo, ud€lena amnestie. Nasledn¢ se takovy sedlak
stéhoval na CSSS i s rodinou.'”® Akce pak byla v kvétnu 1952 rozhodnutim tajemnika UV KSC
Jindficha Uhera do¢asné zastavena. Znovu obnovena byla az na podzim 1952. Akce byla oficialné,

avSak stejnym nestandardnim zptisobem jako byla vyhldSena, tj. pouhym Ustnim rozkazem,

193 SOkA Strakonice, f. Okresni prokuratura Strakonice (1949-1965), Trestni fizeni proti vesnickym bohadtim —
Piesidleni vesnickych bohagti — Uprava majetkovych a rodinnych poméri rodinnych piislusnikil vesnickych boha¢a
(1950-1953), karton €. 2, inv. €. 21, sign. T.

194 JECH, K. Kolektivizace [...], s. 119-120.

195 BLAZEK, Luka§ — BLAHOVA, Ivana — KUKLIK, Jan (eds.). Obéti komunistické spravedlnosti — pravni aspekty
politickych procesii. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 111-113.

196 KALOUSOVA, Lenka. dkce kulak na Lounsku a jeji obecné predpoklady. Praha, 2013. Diplomova prace.
Univerzita Karlova, Filozofick4 fakulta. Vedouci prace: doc. PhDr. Jana Cechurova, Ph.D., s. 82.
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ukon¢ena 18. ledna 1954."7 Akce ,,Kulak® skoncila mj. konstatovanim, Zze pro nedostate¢né
politické zajisténi a nespravné provadéni akce nesplnila tcéel.!?

V Cervna 1952 bylo vydano usneseni strany a vlady o dalSim upevnéni a rozvoji JZD. Nova
kolektiviza¢ni kampai se méla opfit o specialni 3-4 komise na kazdém okrese, které kampan tidily
v misté a schazely se denn¢. Okresni funkcionati pak vyjizdéli do jednotlivych vesnic jako agitacni
brigady a piesvédCovali soukromé hospodarici rolniky pro vstup do druzstva (ptfipadné vyhrozovali
nasledky v ptipad¢ nevstoupeni do JZD). Od cervna 1952 do konce roku vzniklo kolem 2,5 tisice
novych JZD IL-IV. typu. Jejich celkovy pocet tak Cinil 7779 a nachazely se v 54 % obci a
obhospodatovaly 34,4 % zemé&délské pady v CSR.!%

Béhem jara a 1éta 1953 se opét dostavovala krize v ¢eskoslovenském zemédélstvi. Pro statni

v v

poznamendny masovymi odhlaskami zemédélct z druzstev na PreSovsku a Kosicku, jejichz ohlas
se pozvolna §ifil béhem léta 1953 po celém Slovensku a do ¢eskych zemi. Zacatek viny vystupt z
druZstev v ¢eskych zemich se Casové kryl s projevem prezidenta Zapotockého (ktery nastoupil do
funkce prezidenta po necekané smrti Klementa Gottwalda), jenZ pronesl na piehradé Klicava
nedaleko Lan 1. srpna 1953. V projevu fekl: ,,A proto, soudruzi, zakladani druzstev administrativni,
nafizovaci cestou a snad nasilnou cestou nepomize... A t€m, ktefi si mysli, Ze si pomohou tim, ze
z druzstva uteCou, tém miiZeme docela oteviené fici: nic si nepomiZete. Za n¢kolik rokli budete
muset druzstva, ze kterych dneska tfeba utecete, znovu budovat. My Vam nebudeme branit, ale
vezméte na védomi, ze zemé&délskou vyrobu zvysit musime®.??° Projev byl vrcholnymi funkcionafi
KSC kritizovan &i bylo zpochybiiovano jeho vyznéni. V dokumentu ,,Informace hlavni spravy JZD
ministerstva zemédélstvi, adresovana ministru zeméd¢lstvi a tykajici se vystupovani ¢lent v JZD*
bylo feceno, Ze projev ,,...ktery mnozi druZstevnici neznaji a nebyl jim také fadn¢ vysvétlen, mél
znacny vliv na podavani odhlasek z JZD.*“ Z dokumentu ¢isi paternalismus autortl z hlavni spravy
JZD, kteti podcenuji inteligenci a samostatnost rolnikl, nebot’ o nich fikaji, Ze projev nepochopili
a nebyl jim fadné& vysvétlen. Naopak rolniky odchézejicimi z JZD byl projev pfijat s povdékem. !

Nelze si rozumné predstavit, jaky jiny vyklad bylo mozné sloviim Antonina Zapotockého piisoudit.

197 BLAZEK, P. — JECH, K. - KUBALEK, M. a kol., Akce K [...], s. 135 a nasl.
198 JECH, K. Kolektivizace [...], s. 203.

19 KAPLAN, K. CSR v letech 1948—1953[...], s. 121.

20 HRABA, Z., Kolektivizace a transformace [...], s. 64.

201 Tamtéz, s. 64-65.
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Druhy projev k zemé&délstvi pronesl Zapotocky na schiizi UV KSC 4. zaii 1953. Opakoval kritiku
porusovani dobrovolnosti pii ziskavani rolnikii do druzstev a proklamoval podporu vSem sektortm
v zemé&délstvi: statnimu, druzstevnimu i soukromému.?*?

Kratce po tomto projevu pronesl dalS$i ndzory k zemédélské politice na vefejném
shromazdéni ve Stézerech. Piivodné se snazil po vytkach stranikli napravit klicavsky projev,
nicmén¢ ve skutecnosti jeho zavéry svymi slovy potvrdil. Prohlasil, Ze soucCasné obtize v
zemedé€lstvi jsou dasledkem porusent ,,leninsko-stalinskych* principii zemédélské politiky a ze tak
nelze Cinit beztrestné. Proklamoval tfi zasady zemédélské politiky: 1) ziskat pro ni rolniky, 2)
vytvofit piiznivé podminky pro zrod druzstev (nenutit nikoho ke vstupu ani k setrvani v ném), 3)
zabezpecit, aby se druzstva Uspés$né rozvijela (zakladat je ,,s tuzkou v ruce®, pocitat jako spravny
hospodar).?%

Vlada Viliama Sirokého se reorganizovala na podzim 1953, a protoZe slova prezidenta
Zapotockého jiz nemohla zlstat nevyi¢ena a ve vychodnim bloku dochazelo ke vSeobecnému
uvolnéni, vyhlédsila podporu soukromému zemédélstvi, castecné uvolnila jeho striktni
administrativni fizeni a ekonomickou kontrolu. I maly prostor pro podnikdni se odrazil jiz v roce
1954 ve vzestupu vyroby ale i pfijmii soukromych rolnik(.2** Je v$ak tieba dodat, Ze ekonomické
uvolnéni probehlo stale v ramci centralné planované ekonomiky a tada zékond regulujicich
zemédelskou vyrobu, veetné danovych zdkont, zlstala nadale ucinnd. V oblasti trestni represe a
soudniho postihu byly vynaSeny obdobné& pfisné tresty jako v predchazejicim obdobi, a jesté na
podzim 1953 probéhl druhy soudni proces v akci StB ,, Kluky*, ktery mél byt propaga¢né vyuzit.2%
Ve vzorovych stanovach JZD zistalo od jejich navrhu v roce 1953 po celou dobu az do roku 1956
v €l. 9 odst. 2 ustanoveni, podle kterého ,,Clenové druZzstva nemaji byt kulaci a jini ¢lenové tiidy

vykoftistovateld. 2%

202 K APLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska — doba tani 1953-1956, 1. vyd. Brno: Barrister &
Principal, 2005, s. 109.

203 Tamtéz, s. 110-111.

204 K APLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska — doba tani 1953-1956, 1. vyd. Brno: Barrister &
Principal, 2005, s. 246; JECH, K. Kolektivizace [...], s. 199.

205 DRDA, Adam. Konec vesnickych upirti [...], s. 286; Kluky. Pamétni deska nezdkonné uvéznénym obéaniim obce
[online]. Ustav pro  soudobé d&iny AV ~CR  vii. [cit.  2019-07-26].  Dostupné  z:
<http://www.pametnimista.usd.cas.cz/kluky/>.

206 Navrh vzorovych stanov JZD, Praha: Ministerstvo zemédélstvi ve Statnim zemé&délském nakladatelstvi, 1953;
Vzorové stanovy JZD, Praha: Ministerstvo zemédélstvi ve Statnim zemédélském nakladatelstvi, 1956.
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Ve dnech 11. az 15. &ervna 1954 se konal X. sjezd KSC, ktery zvolil prvnim tajemnikem
KSC Antonina Novotného, potvrdil generalni linii vystavby socialismu a stanovil nové tkoly
zemedelské vyroby, zejména podstatné zvysit zeméd€lskou vyrobu v dalSich 2 az 3 letech, nadéle
upevinovat JZD, roz§ifovat jejich ¢lenskou zakladnu a dalsi druzstva zakladat. V praxi se vSak dany
sjezd v politice viiéi venkovu neodrazil. Viliam Siroky a Antonin Novotny na zasedani UV KSC
ve dnech 10. az 11. unora 1955 kritizovali neCinnost a nedostatky v plnéni ukolt X. sjezdu tykajici
se zemédélské vyroby. Antonin Novotny pfimo ukdzal na ministerstvo zemédélstvi (vedené
ministrem Jindfichem Uherem do 12. prosince 1955), zemédélsky aparat UV KSC (vedouci
oddéleni Jindiich Kouba?’”) a jmenovité na osoby, které tyto organy vedly, nicméné ani tato kritika
dovnitt strany nepadla na urodnou pidu a zacatek nové viny kolektivizace prozatim nenastal.
Antonin Novotny vyzval rovnéz k analyze problému v krajich i v jednotlivych okresech pted
jarnimi pracemi, zduraznil dulezitost zapojeni pracujicich do probléml vesnice a nutnost
piesvédgit stiedniho rolnika o vyhodach druzstevni velkovyroby.?%

Svoji kritiku a vyzvy v podstaté stejného obsahu opakoval Antonin Novotny diraznéji na
zasedani UV KSC ve dnech 29. az 30. Gervna 1955 ve svém referatu nazvaném ,,Ukoly rozvoje
zemé&délské vyroby v roce 1956, ve kterém piedstavil statistiku zakladani druzstev od roku 1949,
stanovil budouci cile zvyseni zeméd€lské vyroby vcetné nadboru pracovnich sil do zeméd¢lstvi a
dalsiho zdruzsteviiovani cestou JZD a upozornil na n¢které nedostatky v organizaci prace strany
na vesnici. ,,Svou pozornost zaméfime na délniky komunisty, pracujici na zavodé¢ a bydlici na
vesnici. O né se budeme opirat a s nimi povedeme smélou uvédomovaci praci (...), aby komunisté
(...) byli prvni kdo vstoupi do druzstva,* fekl na zasedani Novotny.?*’ Po tomto zased4ni, zejména
od konce roku 1955, za€al znovu tlak na samostatné hospodafici rolniky ke vstupu do JZD, ktery
se m¢l projevovat dle proklamaci vrcholnych funkcionéit zvySenymi dodavkovymi a danovymi

tikoly.210

207 K APLAN, Karel. Aparat UV KSC v letech 1948-1968. Studie a dokumenty. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR, 1993, s. 125.

208 Ngrodni archiv, f. UV KSC. Kancelat 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného - 1. &ast, karton: 68, inv. &. 103.
Zasedani v r. 1955 (projevy a piispévky A. Novotného) 10.—11. 2., 7. 5., 29.-30. 6. Antonin Novotny — pfispévek na
zasedani UV KSC — 10-11. 2. 1955.

209 Narodni archiv, f. UV KSC. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného - I. &ast, karton: 68, inv. &. 103.
Zasedani v r. 1955 (projevy a piispévky A. Novotného) 10-11.2.,7.5.,29-30.6., Ukoly rozvoje zem&délské vyroby
v roce 1956 — Dalsi rozvoj JZD, s. 3-30.

210 PERNES, Jan. Zavéreénd etapa kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku 1957-1960. In: BREZINA, Vaclav —
PERNES, Jan (eds.). Zdvérecna fize kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku 1957-1960, 1. vyd., Brno: StilusPress,
2009, s. 13 (dale jen: ,,PERNES, J. Zavérecna etapa [...]).
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Proti tém, které tyto tikoly nemohli splnit pak bylo pouzito nové vladni natizeni ¢. 50/1955
Sb. ze dne 21. zaii 1955, které umoznovalo v takovém ptipad¢ ptredat celé tzv. ,upadkové™
hospodéistvi do spravy JZD nebo statnim statkim.?!! V disledku uréité setrvaénosti a obtiznosti
rozchodu s dosud mnohdy pouzivanymi metodami u fady regiondlnich stranickych funkcionatrt
v Ceskobudgjovickém kraji i pracovniki statni spravy nadale pietrvavala praxe, Ze ke vstupu
rolnika do druzstva je tieba ho zbidacit, coz se projevovalo v Sikanovani a administrativnim
natlaku, coz v bireznu 1957 na IIl. celostatnim sjezdu JZD kritizoval mistopfedseda vlady Jaromir
Dolansky.?'? Na zékladé pe¢livé piipravy v roce 1955, zapojenim mistnich funkcionait a diky
spolupraci s krajskou spravou Statni bezpecnosti, ktera provedla zdsah nasledovany vetejnymi
soudnimi procesy vi¢i vytipovanym sedlakiim, u kterych by mohl byt ptedpoklad, ze budou

piekdzkou socializace vesnice,?!?

probéhla od podzimu 1955 do podzimu 1956
v Ceskobudgjovickém kraji vlna zakladani druZstev, kterd se zastavila aZ v listopadu
1956 souvislosti se zpravami o povstanich v Mad’arsku a Polsku. V druhé poloving roku 1955 bylo
zalozeno 77 JZD, v roce 1956 pak 285 JZD a Ceskobudg&jovicky kraj, ktery byl jesté v roce 1954
v socializaci vesnice hluboko pod republikovym primérem a disponoval druhym nejvysSim

214

poctem soukromych hospodarstvi nad 15 ha,”* se stal urychlenym provadénim zdruzsteviiovani a

po&atkem této akce jiz na konci roku 1955 naopak piikladem a vyjimkou v ramci deskych kraji.!

Od roku 1957 byla ekonomicky slabd JZD vyrazné financn€ podporovana ze statniho
rozpoétu, uvolnila se moznost ziskani vyhodnych investi¢nich uvér, UV KSC podpofilo cestu
chemizace ¢eskoslovenského zemédélstvi a vyraznou mechanizaci JZD, ke kterym se presunuly
traktory z STS a navysil se pocet dodavanych zemédélskych strojii z primyslu.?!® Piekotna
kolektivizace pusobila ¢eskoslovenskému narodnimu hospodéistvi problémy. V roce 1957 se na
zaklad¢ Spatnych vysledkli Zni nepodatfilo splnit plan vykupu obili, pficemz i SSSR
¢eskoslovenskym organtim vzkézal, Ze mize dodat pouze polovinu planovaného dovozu piesnice.

Rozdil tedy bylo nutné vyrovnat nakupem v ,kapitalistickych statech — pfedev§im Kanadé¢ a Syrii.

21 TOPINKA, Jifi. Dokonéeni kolektivizace venkova a jeho realizace na Berounsku 1957-1960. In: BREZINA, Vaclav
— PERNES, Jan (eds.). Zavérecnd fize kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku 1957-1960, 1. vyd., Brno:
StilusPress, 2009, s. 153; §§ 8-9 vladdniho nafizeni ¢. 50/1955 Sb. ze dne 21. zaii 1955, o n€kterych opatienich
k zajisténi zemédélské vyroby.

212 PERNES, J. Zavéreéna etapa [...], s. 13; PESEK, J. Pierod jihoceské vesnice [...],s. 107, 137.

213 Pro informace o pifpadech ve strakonickém okrese srov. dale &ast 2.4.4. Okresni soud ve Strakonicich.

214 JECH, K. Kolektivizace [...], s. 213.

215 PESEK, J. Prerod jihoceské vesnice [...], s. 150, 157.

216 PERNES, J. Zavére¢na etapa [...], s. 34.
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V roce 1958 se ukazala neuspokojiva situace ve vyrobé vepiového masa. Zprava pro UV KSC
piipoustéla, ze v dusledku nového stavu, vzniklého kolektivizaci, se zhroutil trh se selaty. V té
dobé se jiz soukromd hospodarstvi nad 15 ha nachazela jen na 1,5 % zeméd¢lské pady
v Ceskoslovensku, piesto vyrab&ly 4 % zrnin (tj. byla 2,5krat produktivngj§i nez JZD), 6,7 %
brambor, 3,4 % mléka a 2,5 % masa. V roce 1959 se opét nepovedlo dosdhnout planovanych
hodnot na tento rok a zemed¢lska vyroba dokonce poklesla oproti roku 1958, coz muselo byt feSeno
dovozem masla, krmného obili a dalSich komodit. V netspéch planovani v roce 1959 se promitl i
do zasobovani vefejnosti, masem, mlékem a vejci v roce 1960, coz fesilo vedeni KSC dovozem za
drahocenné devizy z , kapitalistickych® statd a Ciny. Vedeni KSC si nedokazalo piipustit, Ze by
uvedené problémy mohly byt disledkem politiky kolektivizace. Ta byla slavnostné ukoncena

v &ervenci 1960 prohlasenim o ,,dobudovani socialismu‘ v Ceskoslovensku.?!”

1.6. Zpiisoby agitace a plisobeni na verejné minéni

S budovanim nového socialistického statu souvisela i pfeména mysleni ¢lov€ka a oznaceni
novych hodnot. Uspofadani vesnice znamé pied rokem 1948 a nékteré bézné spolecenské zvyky
byly v medidlnim prostoru zminovany v negativnim vyznamu jako burzoazni prezitky. Lidé si
v novém rezimu méli byt rovni. Misto pozdravu ,,Dobry den“ nebo ,,Pozdrav panbih“ se zavedlo
,,Cest praci®. Z ttednich dopisii vymizelo zakonceni ,,V dokonalé tcté* a psalo se ,,Pétiletce zdar!“
»Pani“ a ,,pani“ byli zruSeni a v tfednim a vefejném oslovovani se zavedlo osloveni ,,soudruh® a
,soudruzka®. Propaganda nového rezimu si zakladala na budovani ptedstavy toho, ze nové zfizeni
je vazné ohrozeno zahrani¢nimi 1 tfidnimi nepfateli a jako nastroje propagandy vlada vyuzivala
neperiodické a periodické publikace, film, rozhlas a agitaci v obcich.?!8

NejvyznamnéjS$im zahrani¢nim nepfitelem byly od pocatku zmény reZimu Spojené staty
americké. Velkou &ast jiznich Cech a cely strakonicky okres osvobodila v kvétnu 1945 americka
vojska. Tato skute¢nost byla jesté v Zivé paméti obyvatel mnoha obci. Kroniky sledovanych obci
Némeétic, Milejovic a DrouZetic informuji o pfijezdu americkych vojakli dne 6. kvétna 1945 se

kterymi méli obyvatelé obci bezprostfedni pozitivni zkusenost.?!” Jen o tii roky pozdé&ji byl

217 Tamtéz, s. 31-32, 44-45.

218 MARTAN, Petr, Pamét Ckyriska — krajem pod Sumavou v dobdch dvou totalitnich rezimii 1938-1968, Ckyné: vl.
n., 2013.

219 Jmenované kroniky informuji o tom, jak vojaci rozdavali Gokoladu, Zvykacky a cigarety — SOkA Strakonice, fond
Archiv obce Némeétice (nezpracovany fond), Kronika obce Némétice 1930-1967, s. 52-53; Tamtéz, f. obec Milejovice
(obecni kronika); f. MNV Drouzetice, Pamétni kniha Drouzetice, s. 32. Pozn.: Kronika obce DrouZetice byla psana az
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propagovan jako hlavni svatek 9. kvéten 1945, tj. ptijezd sovétské armady do Prahy. V souvislosti
se zacatkem korejské valky 25. ¢ervna 1950 ceskoslovenska vlada vydala provolani k boji proti
mandelince bramborové, které prohlasovalo: ,,nebezpecny Skiidce k nam byl dopraven umeéle,
zamérn¢ a hromadn€ pomoci mrakli a vétri zépadnimi imperialisty, jakoz i pomoci jejich
zaSkodnickych agenti k ndm vysilanych®. Tim zacala kampan pouzivajici velmi militantni rétoriky
,,mobilizace* a ,,frontdlniho utoku* proti ,,americkému brouku*.??°

Kampan proti ,,americkému brouku* byla vyuzita i v politice kolektivizace. Mandelinky se
v oficidlni propagandé¢ staly alegorickymi obrazy neptatel socialismu a emblematickymi zivo¢ichy
Zapadu. Tiskova kampaii byla mohutna. Tajna zprava pro predsednictvo UV KSC o stavu akce
proti mandelince bramborové, vypracovand k 10. Cervenci 1950, uvadi, ze deniky pfinesly
v prvnich deseti dnech kampané (od 29. ¢ervna do 8. ¢ervence 1950) celkem 702 ¢lankt na téma
boj proti americkému brouku a také ze vSechny tydeniky a ¢trnactideniky otiskly k tomuto tématu
zpravy a obrazové reportaze. Tiskové karikatury zobrazovaly Casto vesnického bohdce v jeho
stereotypni podob¢: tlustého, podsaditého chlapika mens$i postavy, s atributy typickymi pro
sudetské ¢i némecke sedlaky: kloboukem se Stétkou a holinkami a s méScem zlata ¢i dolar. Nékdy
ho propagacni tiskoviny zobrazovaly nelidsky s désivymi upifimi zuby ¢i ostrymi drapy. Z pytle
na zadech &i z kapes mu pak vylézaly ,,ameriéti brouci“.??! Vesnicky boh4¢ $ifici parazity v dobg,
kdy rGzni $kidci a parazité byli pocetnéjsi a Zivot vice omezujici neZ dnes, v dob& uinnych
desinsekénich postiiki, plisobil u€inngji, nez si v soucasnosti dovedeme predstavit. Vesnicti bohaci
byli pomyslné zafazeni do kategorie téch, kterych se mél bézny pracujici ¢lovek stitit.>*

Téma parazith vyuzivala 1 propagandisticka brozura ,,Vesnicky boha¢ — pijavice vesnice®

224

vydana v kvétnu 1951.223 Utlou knizku tvoii série 10 piib&hti??* vykreslujicich vesnické bohace

od roku 1965. Jednak se v ni objevuje pozitivni zminka o Ameri¢anech, jednak kronika zevrubné zminuje piijezd
sovétské armady do Prahy 9. kvétna 1945.

220 FEORMANKOVA, Pavlina. Kampaii proti ,,americkému brouku* a jeji politické souvislosti. In: Pamét’ a d&jiny
1/2008, Praha: Ustav pro studium totalitnich rezima, 2008, s. 24.

21 FORMANKOV A, Pavlina. Kampari proti ,, americkému brouku** a jeji politické souvislosti. Pamét a d&jiny 1/2008,
Ustav pro studium totalitnich rezimti, Praha 2008, s. 38.

222 Pozp.: Komunisté odkazem na parazity nasledovali nacistickou propagandu, ktera fikala, ze Zidé jsou v&i. Srov.
antisemitsky plakat z Polska roku 1941 fikajici: ,,Zidé jsou vii. Pfenaseji tyfus.“ — Antisemitic poster published in
Poland in March 1941 [online]. United States Holocaust Memorial Museum [cit. 2019-07-31]. Dostupné na:
<https://www.ushmm.org/propaganda/archive/polish-antisemitic-poster/>.

223 MEZULIANIK, Miloslav, Vesnicky bohd¢. Pijavice vesnice. Praha: Jednotny svaz &eskych zemédélct, 1951.

224 Nazvy piibéht jsou vietikajici: Pijavice vesnice, Kofistnik, Piitel zvitat, Zmoudfeni rolnika Vavry, Cary vyhraly
nad vesnickym bohacem, Soud nad vesnickym bohacem, Nepfitel lidu, Zaslouzena odplata, Vrazi, FlaSinetarovic
dcera. Tamtéz.
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jako ,kiecky* hromadici dostatek zasob pro sebe (Ci pro sva zvifata) v dob¢, kdy je v ndrodnim
hospodarstvi nedostatek potravin, a vykofistovatele malych a stfednich rolnikt ¢i ,,pijavice*
vysavajici bezbranné namezdni sily. Publikace rovnéz odkazuje v tivodu a v pfibéhu ,,Vrazi“ na
v té dobé Cerstvé udalosti z Koubalovy Lhoty: ,,A nakonec se [vesnicky bohac¢] nestiti ani vrazdy,
jak ukézal ptipad z Koubalovy Lhoty*.*

Obdobn¢ protikulacky je koncipovana kniha ,,Nepiatelé vesnice bez masky* z roku 1953,
ktera byla uréena funkcionaftim JZD, narodnich vyborii i slozek Narodni fronty.??® Po nezbytném
uvodu, ktery se tykal priitbéhu kolektivizace a ,,zkuSenosti z boje s kulaky* v SSSR, nasledovalo 7
¢asti uvozenych citacemi z usneseni strany a vlady o upevnéni a dals$im rozvoji JZD z roku 1952.
Tyto citace obsahovaly zminky o kulacich a v nasledném textu byl takovy kulak vykreslen
v konkrétnim piipadé, takze si mohl ¢tendf propojit vladni opatieni tykajici se kolektivizace a
likvidace vesnickych bohacu s piibéhy, v nichz ,kulaci vystupovali v nelichotivych rolich.
Zvlaste casto se opakuje scénaf vychytralého ,,kulaka®, ktery si ponechava jako pracovni silu osobu
mladou a chudou ¢i nesvépravnou, kterd nerozumi hodnoté penéz. Tu pak vykofistuje a dava ji
malou mzdu &i nespoii kazdy mésic uréitou ¢astku, jak bylo dohodnuto na za¢atku sluzby.??” Kniha
spojila ,kulaky* s vrazdami v Koubalové Lhoté a Babicich a s ,,americkymi vrahy v Koreji®.
Rovnéz je obvinila z vetieni se do druzstev, ktera se pak stala nastrojem ,,kontrarevolu¢nich zivIi,
jak to popsaly zkuSenosti z ,,faSistické Jugoslavie®. V neposledni fad¢ brozura upozornila na
advokaty ,.kulaki, kterymi byli piiznivci trockistické a bucharinovské teorie, Otto Sling, Marie
Svermova a Rudolf Slansky.??® Tim byli ,.kulaci spojeni nardz dokonale se viemi vn&j§imi i
vnitinimi nepfiteli a je patrné, Ze tato propaganda méla cilit zejména na straniky, protoze mimo

stranickou obec by byla malo presvédciva. Cil publikace ,,Neptatelé vesnice bez masky*, kterym

225 Tamtéz, s. 5.

226 KETTNER, Petr. Nepidtelé vesnice bez masky. Praha: SZN, 1953 (déle jen: ,,KETTNER, P. Nepidtelé vesnice
[...]9.

227 Ptipad 19hektarového byvalého hospodate JZD III. typu Josefa Bucila a jeho zaméstnance — povoznika — Josefa
Hovorky, kterému Bucil nevyplacel plnou vysi mzdy za praci ,,17 hodin denné“: KETTNER, P. Neprdtelé vesnice
[...],s. 28-29. P¥ipad 17hektarového Josefa Svancera a dévecky, ktera si piala nové Saty poté, co ji ,.kulak* zaméstnaval
5 let, bral jeji Satenku a mzdu za ,,celodenni dfinu* neukladal na vkladni knizku: MEZULIANIK, Miloslav, Vesnicky
bohaé. Pijavice vesnice. Praha: Jednotny svaz ¢eskych zemédélct, 1951, s. 10-13. Skute¢ny pfipad 22hektarové Marie
Svejdové a jejiho ¢eledina Vaclava Roda, ktery ,.pracoval jen za stravu® a kterému Svejdova ,,zadrzovala dtichod (...)
a tento jako vlastni pouzivala“: BLAHOVA, 1. 22hektarova Marie Svejdova [ ...], s. 90-92. Je mozné, e pravé v tomto
piipade SNB Strakonice pouzilo tuto propagandistickou brozuru ¢i stereotyp, ktery vytvotila, v pfipravném fizeni proti
Marii Svejdové.

228 KETTNER, P. Nepidtelé vesnice [...], s. 14-16.
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bylo vyvolat zast’ a nenavist proti sedlakiim jako piekédzkam Stastné budoucnosti, byl vyjadien
takika doslovné v jejim poslednim odstavci.??

V dané dobé vychdzela i1 pozitivni propaganda. K jejim piikladim patii publikace
Ministerstva zemédélstvi ,,Pétiletka v zemédélstvi® a ,,10 let JZD* tykajici se budoucich plant
v zemé&dé&lstvi a uspéchii kolektivizace jako celku.?°

Proti vesnickym bohac¢tim probihala pfima kampan v regionalnim i celostatnim tisku. Mezi
nejétendjsi celostatni deniky na vesnici patfily Rudé pravo a Zemédélské noviny,?! dale pak
Lidova demokracie a Svobodné slovo.?*> Rudé pravo pravidelné informovalo o uspésich
zdruzsteviiovani a ob&as zminilo piimo strakonicky okres.?** Vyrazny vliv na vesnici mély v té
dobé regionélni vesnické noviny.?** Na tirovni kraje vychéazel denik Jihoceska pravda a na trovni
strakonického okresu zacal okresni vybor Jednotného svazu ceskoslovenskych zemédé€lct vydavat
od roku 1951 obcasnik Strakonicky budovatel. Ten piivodné vychazel jako ziiové noviny, tedy od
konce kvétna 1951 do zari 1951 pravidelné a poté byl vydan jesté dvakrat v nepravidelnych
intervalech do konce roku. Od dubna 1952 pfevzal vydavani Strakonického budovatele zemédélsky
referat ONV, ktery ho zacal vydavat jako tydenik. Hlavnim tématem novin byly slavnosti (1. m4j,
9. kvéten, mésic ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi), socialistické soutéze k senoseci a znim
mezi okresy, dale pak ustaveni, uspéchy ¢i naopak kritika jednotlivych JZD a STS, zpravy o
celostatnich, krajskych a okresnich usnesenich strany, publikace tzv. ,,bleskovek* vytvotfenych na
okresni ¢i krajské urovni k propagaci JZD a v neposledni fadé¢ zpravy tykajici se odsouzeni jednani

,.kulaka“ z okresu.

vvvvvv

— KETTNER, P. Neprdtelé vesnice [...], s. 80.

20 DURIS, Julius: Pétiletka v zemédélstvi. Praha: Ministerstvo zem&d&lstvi, 1949; 10 let JZD, Praha: Ministerstvo
zemedélstvi a lesniho hospodafstvi, 1959.

31 MACOURKOVA, Anna. Nau¢ime lidi milovat novy socialisticky Zivot — Komunistick4 propaganda a agitace
v obdobi kolektivizace. In: ROKOSKY, Jaroslav — SVOBODA, Libor (eds.), Kolektivizace v Ceskoslovensku, 1. vyd.,
USTR. Praha 2013, s. 141 (déle jen: ,MACOURKOVA, A. Naugime lidi [...]).

22 Rozhovor s pamétniky Jindfichem Hradskym (*1927) a Vlastou Slavi¢kovou (rozenou Rychtafovou) ze dne 26.
kvétna 2019, Zbudov.

233 Napf. ¢lanek ,,Za rozsiieni ¢lenské zékladny v JZD“. Rudé prdvo. 29. tinora 1952, ro€. 32, &. 51: ,,NaSe JZD maji
tisice moznosti ukazat rolnikiim nadrazenost druzstevni zemédélské vyroby, umoznit jim, aby se vymanili z vlivu
vesnickych bohact a nastoupily novou, radostnou cestu. (...) Vzdyt naptiklad v JZD Kvaskovice na okrese Strakonice
¢inily naklady na oseti 1 ha pSenice 142 K¢s a u zita K¢&s 140,40 ha, zatimco u soukromé hospodariciho zemédelce
435.20 Ké&s a Ké&s 434,80. Pritom v JZD trvalo oseti 4,5 ha a u rolnika 18,25 ha. Umoznily to velké lany a
mechanizace.* Z citace uvedeného ¢lanku je patrné, jak bylo pro rolniky naro¢né pracovat bez zabavené mechanizace.
24 MACOURKOVA, A. Nauéime lidi [...], s. 142.
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Zpravy o vesnickych boha¢ich mély konfrontaéni ton?3® a pohybovaly se na pomezi ,,drbii,
pomluvy nebo nepravdivé fabulace. Za jasny projev othering (snahu o ukdzani jinakosti) a
dehumanizace konkrétniho ¢loveéka Ize povazovat clanek ve Strakonickém budovateli o Vaclavu
Kinkorovi z Piestovic: ,,V pfitomné dob¢ tento vesnicky upir a hitlerovsky piisluhova¢ zaménil
svoji masku diktatora za masku lidumila. Vztahuje svoje intrikéaiska [sic!] chapadla po drobnych a
stiednich rolnicich, z nichZ n&ktefi jiz zapomnéli, kdo Kinkor byl...* 23
Dal§im nastrojem piisobeni na vefejné minéni byl film. V Ceptovicich na Strakonicku se

to¢il film ,,Usmévava zem*“?’’

zobrazujici pozitivni vyhody zakladani JZD. Film zobrazuje dvé
fiktivni obce: v Darmochlebech je STS a JZD se spoleénym ustdjenim dobytka, vzornym
vepfincem a driibezi farmou, zatimco v Rousové vSichni hospodaii jesté ,,postaru, tedy kazdy na
svém. Béhem Skolni besidky, kterou uspotadaji déti z obou obci, se rousovsti sezndmi s vyhodami
druzstva, a jelikoz staci si pouze sednout ,,s tuzkou a pocitat®, o kolik 1épe se budou mit v druzstvu,
rozhodnou se u nich v obci zalozit JZD také. Rousovsky vesnicky bohac a hostinsky Sahula, ktery
az do té doby mafil uskutecnéni JZD v Rousové, se pokusi zavléci ndkazu obrny do vepfince v
Darmochlebech, ale jeho sabotaZ je odhalena a Sahula zatEen. Socializaci venkova tedy podle filmu
jiz nestoji v cesté zadna prekazka. Nakolik rozsahld byla moznost lidi z vesnice sezndmit se
s tehdejsi filmovou tvorbou, ilustruje zprava OV KSC Strakonice z poloviny 50. let, podle které do
vesnic jednou za 14 dni zajiZzdélo putovni kino a hralo 2 celovecerni filmy a 2 kratké. V té samé
zprave je upozornéni na to, Ze stale existuje smiflivecky postoj malych a stfednich rolniki ke
,kulakiim*, proto je tfeba ve spolupraci s vesnickymi organizacemi KSC vyvinout uvédomovaci

kampan, kterd rolniky blize seznami s tfidnim bojem. Zaroveni je poznamendno, Ze je uspéchem

25 Strakonicky budovatel, 17. &ervence 1952, ro¢. 3, &. 18. Clanek »Aft si je sezerou!«: ,,Potomci jediné samicky
[mandelinky] nas v pfistim roce ochudi o 40 q brambor! Nebo je Vam to jedno, jako kulakovi Hronkovi z Domanic,
ktery tika: »...at si je sezerou.«?*

26 Strakonicky budovatel, 19. unor 1953, ro¢. 4, &. 7. Clanek: ,,Budou drobni a stfedni zemédélci v Pestovicich
poslouchat dale hlasu kulak(?*; Srov. téz s pozn. pod carou: 11. Jedna se o socialni proces €. 2: Dehumanizace
ostatnich. Psycholog Philip Zimbardo tika: ,,Co je potieba k tomu, aby piislusnici jedné spole¢nosti nendvidéli
piislusniky jiné skupiny natolik, aby byli schopni je segregovat, mucit, nebo dokonce zabit? Staci vybudovat
»predstavu nepfitele«, coz je psychologicka konstrukce ukotvena prostfednictvim propagandy hluboko v myslich, jez
dokaze ty druhé pfemeénit na »protivnika«. (...) VSechno se to odehrdva na trovni slov a obrazi (...) Cely proces
zaCind vytvofenim stereotypni pfedstavy o druhych, jejich dehumanizovanym vnimanim.“ ZIMBARDO, Philip.
Luciferiv efekt : jak se z dobrych lidi stavaji lidé zIi. 1. vyd., Praha: Academia, 2014, s. 35.

27 Usmévavd zem [film]. Rezie: Vaclav Gajer. Ceskoslovensko: Ceskoslovensky statni film, 1952; Film mél
predpremiéru 16. 5. 1952 ve Volyni. V Cepfovicich se promital 17. 11. 1952 v ramci putovniho kina.
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dosavadni osvéty, ze na pocatku roku 1956 se ,,jiz nemluvi v takové mife proti socializaci
vesnice®. 238

Uspéchy spoleéné hospodaiicich zemédélcti popularizoval Ceskoslovensky rozhlas.
Rozhlasové pfijimace byly jiz tenkrat v elektrifikovanych obcich relativné hodné rozsiteny,
piipadné se sousedé v obcich k poslechu rozhlasu navitévovali.*° Vzhledem k blizkosti
Strakonicka k Sumavé a statnim hranicim bylo moZné naladit i Svobodnou Evropu.?*’ V bieznu
1950 byl mistni rozhlas v 18 obcich strakonického okresu a ministerstvo vnitra prostfednictvim
krajskych a okresnich bezpecnostnich referentl zjistovalo, které osoby maji k mistnimu rozhlasu

pristup,?!

a zda ma pfislusné MNV gramofonové desky od ministerstva informaci, které jsou
vhodné k ,,dne$nimu pracovnimu a politickému 1sili naseho lidu“.** Mistni rozhlas pouZivali
funkcionati MNV napft. k informovani ob¢anii o konani dalezitych schizi.

V neposledni fad¢ byla dilezitym néstrojem pisobeni na vesnickou vefejnost kontaktni
agitaéni kampan piimo ve vesnicich. Zejména v letech 1952-1953, poté v zimni kampani na
prelomu let 1955-1956 a také v letech nésledujicich navstévovali vesnice na Strakonicku okresni
funkcionafi strany a narodniho vyboru, skupiny mladeznikt v modrych kogilich Ceskoslovenského

svazu mladeze (CSM), ufednici, ucitelé a lékati Okresniho ustavu narodniho zdravi ve snaze

spole¢né s mistnimi funkcionafi KSC presvédcovat (¢asto i vyhrozovat®*’) a agita¢né piisobit na

8 SOkA Strakonice, fond OV KSC Strakonice (1945-1989), Materialy z jednani piedsednictva 1956, fascikl 50.
Schtize ze dne 23. 1. 1956.

239 Rozhovor s pamétnikem Josefem Kotalem (*1935) ze dne 8. kvétna 2018, Némétice.

240 BOHAC, Milos: Sedldkem, kulakem, délnikem. Vlastnim nakladem, Plzefi 2007, s. 27 (déle jen ,,BOHAC, Milos:
Sedldkem [...]°). Na jafe 1953 musel sedlak z Némétic Milo§ Boha¢ nastoupit vykon trestu za to, Ze umoznil tchanovi
jeho bratra ve své usedlosti poslech zahrani¢niho rozhlasu.

241 SOkA Strakonice, fond ONV Strakonice, Bezpeénostni spisy (1949-1950), karton &. 152, inv.&. 595, sign. 230. Je
pikantni, Ze samotny pfipis ministerstva z 16. 2. 1950, ktery se obaval vzestupu reakce k vyroci nedozitych 100.
narozenin byvalého prezidenta Masaryka (7. 3. 1950) odeslany bezpeénostnim referentim KNV, byl 23. 2. 1950
pteposlan bezpecnostnim referentim ONV s lhitou k odpovédi do 4. 3. 1950. Dopis dosel ONV 25. 2. 1950, ktery ho
1. 3. 1950 jako organ lidospravy pieposlal velitelim stanic Bezpe¢nosti a mistnim piedsediim KSC (!). Velitelé
odpovédeli az po 7. bfeznu, tj. az po vyroci, které bylo divodem zjistovaciho fizeni. Nékolik predsedii zakladnich
organizaci KSC neodpovédélo ani ve lhité do 15. 3. 1950 a museli byt urgovani. Samotny ONV odpovédél KNV
neurciteé jiz 1. 3. 1950 se zavérem, Ze v nékterych obcich obsluhuji mistni rozhlas hlasatelé, u nichz je jejich politicka
spolehlivost pochybna, aniz by bezpecnostni referent viibec v té dobé védél, kdo konkrétné mistni rozhlas v nékterych
obcich obsluhuje a kdo k nému ma pfistup.

242 Tamtéz; N&ktera MNV méla pouze 3 gramofonové desky, nicméné nejvétsi sbirku mé&l MENV Strakonice
s celkovym poctem 22 desek, mezi nimiz byly i pisn€ ,,Kuptedu leva, zpatky ni krok* ¢i ,,Hymna SSSR*. Nasly se
mezi nimi i neideologické skladby jako valéik ,,Vesni¢ko ma pod Sumavou®. Vzhledem k tomu, Ze stejna deska se
nachazela i v Heralticich na Vysoging, jak je patrno ze zminky v: STEHLIK, Michal. Babické vrazdy 1951. vyd. 1.
Praha: Academia, 2016, s. 78, da se predpokladat, Ze byl jisty omezeny vybér desek distribuovan narodnim vybortim
centraln€, a ne na zaklad¢ uzemniho principu (napt. ur€ité desky byly k dispozici pouze poSumavskym obcim apod.).
243 Oni tomu fikali presvéd¢ovani, ale bylo u toho vic vyhruzek, aby podepsali vstup do JZD“ — BOHAC, Milos:
Sedlakem [...], s. 26.
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vahajici zemédglce.?** Zatimco tisk, film ¢i rozhlas byly nastroje, které sméfovaly téZ na délniky
ve méstech a straniky, a mély tak do jist¢ miry upevnit jisté stereotypy vuci ,.kulakim® a
,neefektivnimu hospodateni postaru®, agitatni kampai byla cilena pfimo a pouze na konkrétni
vesnici a vyuzivala informaci, které o jednotlivych hospodafich prozradili mistni funkcionaii.
Plany agita¢ni kampané na okresni Grovni cilené¢ vypracovavali kulturné-osvétovi referenti, napft.
OV KSC Strakonice 16. listopadu 1955 zadalo vypracovani agitaéniho planu zimni kampané
k zakladani JZD, ktery piedsednictvo OV KSC Strakonice v lednu 1956 probralo a schvalilo.?*’
Soustava riiznych promyslenych praktickych opatteni vedla kumulativné k tomu, Ze se ve
spolecnosti na jedné stran€ zacala vytvaret atmosféra strachu pied ptipadnym trestnim postihem a
na druhé strané zacala riist nendvist vii¢i majetnéj$im spoluob&antim.?*® Pamétnici zmitiuji naruseni

vzajemné komunikace na vesnici z diivodu strachu o sebe i 0 druhé?*’ a vSeobecnou paranoiu.

248
Propaganda cilena proti sedlaktim, ktera je odcizovala od okolni spole¢nosti, fungovala nejdiive
na ty, ktefi okolo sebe zddného sedldka neméli, tj. ve méstech. Pro délniky byli sedléci ,,oni®,
protoze se s nimi setkdvali pfilezitostné pouze pii pracovnich brigddach na vesnicich o znich, pfi
délnickém dozoru vymlatu obili ve stavenich vesnickych bohacu ¢i ptfi vefejnych soudnich
procesech s organizovanou vetejnosti. Jesté o stupen horsi vztahy méli sedlaci s bezpecnostnimi
organy, které byly Skoleny v tvrdém postupu proti vesnickym bohac¢lim a také byly za takovy
postup odménovany. Na vesnici fungovala propaganda az po ¢ase, nicméné rozpad mezilidskych
vztahll byl v porovnani se situaci za valky ¢i za prvni republiky, kdy ,,vesnice drZela pohromad&®,
znatelny.?* Co je v8ak nejhorsi, propaganda vytvoiena v 50. letech dokaze poskozovat dobré

jméno konkrétnich osob 1 n€kolik desetileti potom, co byla vytvotena. V ptipadech, kdy byla okolo

244 CVRCEK, J. Z. 30 let JZD na Strakonicku [...], s. 45, 55.

25 SOkA Strakonice, fond OV KSC Strakonice (1945-1989), Materialy z jednani piedsednictva 1956, fascikl 50.
Schiize ze dne 23. 1. 1956.

246 DRDA, Adam. Konec vesnickych upirti [...], s. 286.

247 | O problémech se pfilis nehovofilo. Jednim ditvodem byl strach a druhym divodem piani nikomu neublizit, nikoho
neshodit.“ — Rozhovor s pamétnikem Josefem Kotalem (*1935) ze dne 8. kvétna 2018, Némeétice.

248 Nikdo uz dnes nepostihne tu dobovou atmosféru. To byl takovy zvlastni druh psychézy. A taky strach — lidé se
bali odpovédét na pozdrav, aby se na né€ nevytahlo, Zze maji néco s Karasem nebo Bohacem [pozn. aut. tedy jednak
s pekafem, a jednak s nejvétsim sedlakem v obci].“ — Rozhovor s pamétnikem Josefem Karasem (*¥1930) ze dne 10.
fijna 2010, Némétice.

29V roce 1954 nam uz nikdo nechodil pomahat. Sousedské vztahy uz nebyly dobré.« — BOHAC, Milos: Sedldkem
[...], s. 26; ,,Tenkrat za valky byla obec jako jedna rodina. (...) Strazmistr a feznik z Bud&jovic Skvor pfisel, prevlékl
se do domaciho, pomohl nam zabit prase na Cerno, vzal si kus a Sel slouzit dal. Pan vrchni strdzmistr Schneider ptisel
(...) a tikal néco o pocasi — pfitom slySel, jak hralo radio pusSténé na »Londyn«.“ — Tamtéz, s. 17; Pozn.: Na
shovivavosti ze strany bezpecnostnich organti za druhé svétové valky, se shoduji pamétnici Josef Kotal (rozhovor ze
dne 8. kvétna 2018), Jindfich Mach (pisemné svédectvi, archiv Zdenika Polanského), Vlasta Slavickova, rozena
Rychtatrova (rozhovor z 20. dubna 2019 na zakladé paméti otce Karla Rychtare).
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urcitého sedldka vytvofena propagandisticka ,legenda“ obsahujici smés pravdivych a
nepravdivych tvrzeni, a zaroven byl ,,.kulak* obvinén ze zavaznych trestnych ¢int jako v ptipadech
odsouzeni za vrazdu v Koubalové Lhoté ¢i Babicich,?*° udrzela se podle mych zkusenosti v paméti
lidi v dané vesnici a v jejim okoli ta verze ptib¢hu, kterou ticeloveé vytvotila StB, a to 1 v pripade,

7e byla takova verze vyvracena soudy, které projednavaly rehabilitaci.?>!

230V okrese Strakonice byl pouzit v obdobi kolektivizace rovnéz piipad, ve kterém mélo dojit k vrazdé. Jednalo se o
Akci StB s krycim ndzvem ,,Sova* v Doubravici Volynské. Srov. dale ¢ast 2.4.4. Okresni soud ve Strakonicich.

231 Obdobna zjisténi Ize naji také v: STEHLIK, Michal. Babické vrazdy 1951. vyd. 1. Praha: Academia, 2016, s. 234 —
»---JiZ nastalo bude hrat v pohledu na babické udalosti zasadni roli lidska a mezigeneracni pamét, ktera si velmi ¢asto
neda rozbourat sviij svét Zadnou profesionalni historickou praci.*
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Kapitola 2

Charakteristika kraje a okresu — kolektivizace v okrese Strakonice

V druhé kapitole bude podrobné¢ v ramci ¢tyt podkapitol rozebrana hospodaiska a socialni
struktura kraje a okresu, konkrétni postup kolektivizace v okrese Strakonice a uloha instituci na
okresni Girovni, které spoluovlivitovaly priibéh zdruZsteviiovani v obcich — ONV, OV KSC, okresni
prokuratury a okresniho soudu. Prvni dvé podkapitoly maji za kol pfiblizit kvali nélezitému
srovnani regiondlni specifika a podminky vybraného okresu a kraje, které se do postupu
kolektivizace zde objektivné promitaly. V ptipad¢ okresu bude referen¢nim ramcem pro to, co je
specifické, kontext kraje a v ptipad¢€ kraje budou konkrétni tidaje srovnavany s celorepublikovym
pramérem. Nasledujici dvé podkapitoly se pak budou snazit odpovédét na prvni, druhou a patou

otazku polozenou v tivodu této prace.
2.1. Charakteristika Ceskobudé&jovického kraje — hospodaiska a socilni struktura

Kraj Ceskobud&jovicky byl vytvoten na zakladé zdkona &. 280/1948, o krajském ziizeni>*>
jako tizemni celek rozkladajici se na 8967,78 km?, do né&jz nalezelo dle administrativniho ¢lenéni
15 okrest®>* a Zilo v ném 493 730 obyvatel. Kraj byl postizen vysidlenim sudetskych Némcii a
trpél vaznym nedostatkem pracovnich sil. Hustota osidleni 58 obyvatel na 1 km? byla vyrazné pod
pramérem CSR (104 obyvatel/km?) i Seskych zemi (121 obyvatel/km?). Vnitrozemské okresy,
jakymi byly Strakonice, na tom byl v rAmci kraje 1épe (76 obyvatel/km? spolu s Horazd'ovickem a

Volytiskem; 88 obyvatel/km? na Strakonicku samotném),>>*

pfesto se pohybovaly pod
republikovym primérem a okres Strakonice od 30. let 20. stoleti zaznamenal drobny ubytek
obyvatelstva.?>

Témét jedna tietina Ceskobudgjovického kraje byla pokryta lesy (zejména v oblasti

Sumavy) a v roce 1949 bylo pro zemédélskou vyrobu pfipraveno 307 872 ha orné pudy (tedy 34,3

252 7akon €. 280/1948 z 21. prosince 1948, o krajském ziizeni

253 Strakonice, Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov, Kaplice, Milevsko, Pisek, Prachatice, Teboii, Tyn nad Vltavou,
Tébor, Jindfichtiv Hradec, Sobé&slav, Trhové Sviny, Vimperk a Vodiany. Dle: PESEK, J. Pierod jihoceské vesnice
[...],s.8.

254 Zoravy uradu statistického republiky Ceskoslovenské. fada D, &islo 1-16. Roénik XXVII. — 1946. Statni tfad
statisticky. Praha 1947, s. 4; Pozn: vypocty autora.

255 Strakonice: z 30 532 obyvatel v roce 1930 na 29 859 obyvatel v roce 1945, Volyné: z 21 469 obyvatel v roce 1930
na 19 206 obyvatel v roce 1945, Horazd'ovice: z 18 820 obyvatel v roce 1930 na 17 267 v roce 1945 obyvatel. Tamtéz.
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% plochy kraje), pficemz §lo o oblast picninafskou, bramborafskou a obilndiskou. Zejména ve
vnitrozemi kraje, vCetn¢ strakonického okresu, byly hlavni plodinou brambory. Bonita ptidy byla
v kraji nizsi nez celorepublikovy pramér. Tento stav dale komplikovala niz§i mira mechanizace
v kraji a nevhodné klimatické a ptidni podminky, takze za stfedni rolniky bylo mozné v podstaté
povazovat i zemédélce vlastnici piidu nad 15 ha.2*® V kraji se oproti republikovému priméru
nachdzelo jak vice rolnikli s vymérou pidy do 2 ha (49,3 % oproti 46,1 %), tak vice zemédélct
vlastnicich mezi 10-20 ha pidy (12,3 % oproti 10,6 %, vzhledem k parcelaci cirkevni pidy v
pohraniéi a ptidy Schwarzenberk®l a Buquoyti) a mezi 20-50 ha pidy (3,3 % oproti 2,3 %).%7
Ceskobudgjovicky kraj byl majoritné silné zemédélskym regionem, v némz vétsina
zaméstnancl (52,7 % z celkového poctu zaméstnancti, 25,87 % lidi z celkového poctu obyvatel)
pracovala v zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybafstvi. Z vyznamnéjSich odvétvi primyslu s centrem v kraji
lze zminit papirensky pramysl (papirny Vétini), pivovarnicky primysl (Budvar), potravinatsky
pramysl (zpracovani masa v Taboie) a kovoprimysl (Strakonickd Zbrojovka). Nekteré z téchto
podnikli byly znarodnény prezidentskym dekretem z 28. fijna 1945, mensi zévody, stavebni
podniky a velkoobchody pak potkal stejny osud v druhé etapé znarodnéni hned po Unoru 1948.
Specifiénost Ceskobudgjovického kraje se projevovala v tom, Ze i po této etapé znarodnéni se
v kvétnu 1949 v kraji nachézelo v soukromém sektoru 58 % zavodu s 8 053 zaméstnanci (18 %
z celkového poétu zaméstnancil). Vétsina soukromého podnikani v Ceskobudgjovickém kraji se
tedy uskutec¢iiovala v provozech do 50 zamé&stnanct, které nespadaly pod rezim znarodnéni. V té
dobé jiz bylo v CSR znarodnéno 95 % zavodi a vlada vyzyvala k daldi likvidaci soukromych
zivnosti. Je zajimavym paradoxem demonstrujicim, ze KSC nebyla monolitem v zasadnich
otazkach jiz v obdobi kratce po Unoru 1948, ze dle vzpominek Lubomira Strougala vedouci
tajemnik KV KSC Josef Pale¢ek nesouhlasil v roce 1949 s rozhodnutim strany o znarodnéni
soukromych zivnosti, provozoven a femeslniki nésledujicimi slovy: ,,...»to zasdhlo samu podstatu
naseho programu, pfipravilo nas to o divéru mozna milionti nasich obcanti. Zazil jsem ve strané
pted valkou i po valce riizné kiksy, ale tohle nemé obdoby.« Josef Palecek v Praze varoval i ve
stranické centrale pfed disledky tohoto nestastného rozhodnuti. BohuZel bez piislusné pozitivni

odezvy.**8

25 PESEK, J. Prerod jihoceské vesnice [...],s. 11-12, 15.
257 Tamtéz, s. 15-16.
28 STROUGAL, Lubomir. Paméti a vvahy. 1. vyd. Praha: Epocha — Prazska vydavatelska spole¢nost, 2009, s. 70-71.
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Je vhodné shrnout vy3e uvedené: pribéh kolektivizace v Ceskobudg&jovickém kraji ovlivnil
nedostatek pracovnich sil, ktery byl jesté zesilen odchodem nékterych zivnostnikii na vesnicich ze
sektoru sluzeb do primyslu. Mezi dalsi faktory patiila slaba mechanizace, vétsi pocet zemedélct
vlastnicich vice nez 10 ha, slabé zastoupeni primyslu a délnikd v tomto kraji nebo také fakt, ze
sedm z patnicti okresti v tomto kraji bylo pohrani¢nich, a tudiz se teprve problematicky

doosidlovaly.?’

2.2. Charakteristika okresu Strakonice

Strakonicky okres byl na pocatku 50. let okresem zemédélsko-primyslovym. Na jedné
strané zde v roce 1949 pracovalo vétsi procento obyvatelstva v primyslu, nez jaky byl primér
tehdejsiho Ceskobudg&jovického kraje (18,41 % oproti krajskym 8,1 %) a fadil se tedy vedle okresii
Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov a Tabor mezi pramyslova centra kraje, na druhé strané v ném
bylo nadprimérné mnozstvi lidi zaméstnano i v zemédé€lstvi a lesnictvi, a to 27,59 % z celkového
poctu obyvatel.? Jednalo se o okres velmi konzervativni, tradicionalisticky a religiézni, v kterém
si v pfedvale¢ném obdobi vybudovala silny vliv agrarni strana. Z obce Pracejovice v tomto okrese
pochazel rovnéz predseda agrarni strany Rudolf Beran a druhorepublikovy ministersky predseda,
ktery se této obci snazil vSemozné vypomahat. Jako diivéjsi Clen spravni rady a pozdéjsi
podporovatel se postaral o to, aby do Ceské zbrojovky ve Strakonicich (do roku 1925 Jihogeské
zbrojovky s.r.0.) byla pfesunuta vyroba armadni pistole pro CSR a Kralovstvi Srbii, Chorvatii a
Slovincti z Ceské statni zbrojovky v Brné. Beran rovnéz dbal na to, aby délnici v CZ byli pfevazné
¢lenové agrarni strany. 26!

Po zékazu Republikanské strany zemé&délského a malorolnického lidu pfimo v bodé IX.

KoSického vladniho programu se ¢ast volici agrarni strany pfesunula ke strané lidoveé, cast

259 STROUGAL, Lubomir. Paméti a tivahy. 1. vyd. Praha: Epocha — Prazska vydavatelska spolegnost, 2009, s. 25-26;
PESEK, J. Pferod jihoceské vesnice [...], s. 23.

200 PESEK, J. Prerod jihoceské vesnice [...], s. 13-15. Primérny udaj za kraj je uvedeny vyse v podkapitole 2.1.
Charakteristika Ceskobudé&jovického kraje — Hospodai'ské a socialni struktura

21 Historie Plzefiska a Sumavy — Pracejovice [online]. Mgr. Jifi Sankot. [cit. 2019-06-26].
<https://web.archive.org/web/20150202225829/http://www.sankot.cz/rudolf-beran/rudolf-beran-a-strakonicko>; Ve
Strakonickém archivu mizeme nalézt dokumenty tykajici se rodiny Beranovy. Jde o hlaseni okresniho velitelstvi
Narodni bezpecnosti z 10. bfezna 1950 o uprchlych osobach z tizemi republiky po unoru 1948 zminujici Bfetislava
Berana z Pracejovic, u néjz je tuzkou uvedena poznadmka: ,, syn byv. min. predsedy Rud. Berana!“ SOkA Strakonice, f.
ONV Strakonice, Bezpecnostni spisy (1950-1951), karton €. 152, inv. €. 595, sign. 230; Druhym dokumentem je zapis
z jednani komise pro Upravu rodinnych pomérti odsouzenych vesnickych bohact z 12. srpna 1953, kde je uvadéna
Marie Beranova z Pracejovic, pfima piibuzna Rudolfa Berana. Padu o rozloze 49 ha mél od ni pievzit CSSS a cely
rodinny celek mél byt vystéhovan v ramci kraje. SOkA Strakonice, f. ONV Strakonice, Vesnicti bohaci, presidleni
kulakd, karton ¢. 410, inv. ¢. 802, sign. 614/9.
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k narodnim socialistim a na venkov¢ ziskala rovnéZ nemalou podporu mezi malorolniky
komunisticka strana.

Volby do Ustavodarného shromazdéni v roce 1946 dopadly v okrese nasledovng: prvni
KSC ziskala 43,12 %, druzi se umistili lidovci s 27,39 % hlastl, na tfetim mist& ziskali narodni
socialisté 17,75 % hlasti a posledni socialni demokraté se museli spokojit s 11,34 % hlasi.?%? Oproti
celostatnim vysledkam lze vypozorovat mirné lepsi volebni vysledek KSC, vyrazng lepsi vysledek
lidovcii, vyrazné horsi podil hlasti na jejich celkovém poctu u narodnich socialistli (avSak s mensim
rozdilem nez byl rozdil mezi celostatnim a okresnim vysledkem lidovcll) a mirné horsi vysledek
socialnich demokratil. Vysledek lidovcli v okrese byl teti nejlepsi ve volebnim kraji Ceské
Budéjovice, coz je postavilo do pozice nejvétsiho politického soupete komunistl na strakonickém
venkové a v jistém smyslu také do pozice ,,dédice* agrarnickych tradic véetné selskych jizd.?%?

Ve volbach do Narodniho shromazdéni v roce 1948 pak bylo na Strakonicku odevzdano
17,7 % bilych hlasovacich listkli, coz znamenalo druhy nejvétsi pomér hlasi, které nebyly
odevzdany pro jednotnou kandidatku Narodni fronty (NF) mezi okresy ve volebnim kraji Ceské
Budé&jovice (dokonce v 18 obcich na Strakonicku nedostala jednotna kandidatka NF ani vétSinu 50
%; v zadném jiném okrese v kraji tak Spatny vysledek jednotna kandidatka neméla). Tyto vysledky
predznamenavaly problémy s prosazovanim kolektivizace ve venkovskych oblastech, které pozdéji

nastaly.

2.2.1. Spravni vymezeni okresu a jeho zmény od konce valky do roku 1960

Strakonicky okres doznal od konce druhé svétové valky do 60. let n€kolika zmén v jeho
velikosti vyplyvajicich ze spravnich reforem. Strakonicky okres tésn€ po druhé svétové valce
zahrnoval nejen Strakonicko, ale také Volynsko a Horazdovicko, jelikoz dekretem prezidenta
republiky &. 121/1945 Sb., 0 izemni organizaci spravy,?** byly obnoveny obvody spravnich okresii
podle stavu z 29. zati 1938.

V souvislosti se spravni reformou byl strakonicky okres ustanoveny od 1. Gnora 1949
v hranicich danych vladnim nafizenim ¢. 3/1949 Sb., o izemni organisaci okresti v Ceskych zemich,

jednim z patnacti okresti Ceskobudg&jovického kraje, rozkladal se na 454,01 km? a mél 35 392

202 7oravy uradu statistického republiky Ceskoslovenské. fada D, &islo 1-16. Roénik XXVII. — 1946. Statni tfad
statisticky. Praha 1947, s. 183.

203 PESEK, J. Prerod jihoceské vesnice [...], s. 28-29, 34.

264 Dekret prezidenta republiky ¢. 121/1945 Sb. z 27. tijna 1945, o uzemni organizaci spravy, vykondvané narodnimi
vybory.
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obyvatel (k 30. Gervnu 1949),%6° pricemz jej tvofilo celkem 95 mistnich celkd — tj. mést a obci

véetnd prilehlych osad, které spadaly do jednotlivych obecnich katastri.?*®

2.2.2. Hospodarska a socidlni struktura okresu
Na pocatku roku 1949 se z hlediska skladby zeméd€lskych zavodii nachazel v okrese

Strakonice tento pocet hospodarstvi:

do0,5ha | 0,5-2ha | 2-5ha | 5-10ha | 10-20 ha | 20-50 ha | nad 50 ha

Pocet zavoda 210 463 1172 859 504 284 25

Celkova vymeéra
(v hektarech)

% pocet zavodl 597% | 13,61 % | 33,32% | 24,42% | 14,33 % 8,08 % 0,71 %
% vyméry z celku | 0,25 % 2,12% | 16,16 % | 21,92% | 26,53 % | 26,41 % 6,6 %

62 531 4038 5479 6629 6601 1650

(CVRCEK, J. Z. 30 let JZD na Strakonicku [...], s. 21-22; vypocty autora. Zaokrouhleno na 2 desetinna mista)

Z 0daji uvedenych v tabulce plyne, ze malorolnici majici vyméru mezi 2 az 5 hektary
tvoftili tfetinu poctu hospodafstvi ve strakonickém okrese, a€ jim naleZela pouze Sestina veSkeré
vymery zemédelské plidy. Naopak k hospodafstvim vlastnicim vice nez 10 ha nalezela vice jak
polovina veskeré zemédélské pidy v okrese. Na Strakonicku se nachazelo vétsi mnozstvi sedlakt
a z vySe uvedenych udaji je patrné, ze pro utvoreni vétSinovych jednotnych zemédelskych druzstev
a pozdéjsiho provedeni hospodaisko-technické upravy pidy (k niZz bylo tfeba souhlasu

nadpolovicni vétSiny rolnikl v obci) bylo tieba cilit a ziskat pro kolektivizaci také vrstvu stiednich

265 Tamtéz, s. 11.

266 Vzhledem k Gastym zménam spravniho ¢lenéni v pribéhu 20. stoleti uvadim pro tcely dalsiho vykladu uplny vycet
obci spadajicich do tohoto okresu. Budu-li mluvit o obcich strakonického okresu, mam na mysli tyto mésta a obce (v
zavorce uvadim rovnéz mistni &asti dané obce): Brusy, Cehnice, Cejetice (Sudomét), Ceprovice (Kojeéin), Cernétice,
Doubravice Strakonicka, Doubravice Volynska, Drachkov, Drazejov (Stiela, Virtova Ves), Drouzetice (Cernikov),
Hajska, Hodgjov, Hostice, Chrastovice, Jemnice, JetiSov, Jinin, Katovice, Kbelnice, Klinovice, Koclov, Kraselov
(Lhota u sv. Anny, Mil¢ice, Mladotice), Krejnice, Krty, Kufimany, Kvaskovice, Laz, Leskovice, Lhota Kapsova,
Libétice, Litochovice (Neusluzice), Makarov, Marcovice (Kakovice), Milejovice, Miloniovice, Mladéjovice, Mnichov,
Modlesovice, Muténice, NahoSin, Nebichovice, Némcice, Ném¢étice, Netonice, NihoSovice, NiSovice (Raci),
Novosedly, Ohrazenice, Osek, Paracov, Petrovice, Podsrp, Pracejovice, Prkosin, Pfedslavice, Prechovice, Piestovice,
Ptakovice Ptfedni, Ptakovice Zadni, Radomysl (Domanice, Podoli, Kaletice), RadoSovice (Jedraz, Milikovice,
SvarySov), Rohozné, Rojice, Rovna, Repice, Sedlikovice, Skaly, Slanik, Sousedovice, Strakonice, StraSice (gki’ldra),
Strunkovice nad Volyikou, Stiidka, Stfitez, Stéchovice, Stéken, Tiebohostice, TreSovice, Turna Mala, Turna Velka,
Ulehle (Radkovice, Svejcarova Lhota), Unice, Vitkov (Nové Kesttany), Vojnice, Volenice (TaZovicka Lhota,
Tazovice), Volyné (Starov), VSechlapy, ZahorCice, Zborovice Pfedni, Zborovice Zadni, Zechovice (Pocatky) a
Zvotoky — dle CVRCEK, J. Z. 30 let JZD na Strakonicku [...], s. 29, doplnéno o dillezité &asti obci, v nichZ pozdé&ji
vznikala samostatna JZD.
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rolniki. Jesté v roce 1949 se v okrese nachazelo 25 tzv. ,,zbytkovych statkii“ o vyméie vEétsi nez
50 ha. V nasledné socializaci venkova byly tyto statky pomérné rychle likvidovany na zakladé
zékont o revizi pozemkové reformy a o nové pozemkové reforme.?®’

Pro pribéh kolektivizace na strakonickém venkové byla dulezitd rovnéz situace
v nejvétsich spadovych primyslovych podnicich — Ceské zbrojovee?®® a Vinatskych zdvodech a

h?%° — usidlenych pfimo ve Strakonicich. V téchto podnicich pracovali kovorolnici a

fezarnac
malorolnici (majici mensi hospodarstvi ve vsich okolo Strakonic) a byly to také tyto zavody, které
po roce 1948 za vyrazné podpory KSC od&erpavaly pracovni sily ze zemédélstvi. Vnai'ské zavody,
které se zaméfovaly zejména na vyrobu pokryvek hlav, vinarské tkaniny a mykané ptize, do sebe
zaClenily v letech 1948-1950 nékolik soukromych malych textilnich dilen a pocet jejich
zamé&stnanci vzrostl mezi lety 1948 a 1955 jen zanedbatelné z 1808 na 1841 pracovniki.?’® Lehky
pramysl tedy na Strakonicku v tomto obdobi takika zadné pracovni sily z venkova neabsorboval.
Na piikladu Ceské zbrojovky se viak ukazuje obecné znama skutenost, 7e na t&zky
primysl kladla vlada v pribéhu prvni pétiletky zvlastni diraz, jelikoz Ceskoslovensko bylo pii
zalozeni Rady vzajemné hospodatské pomoci (RVHP) v roce 1949 jeho jedinou priimyslovou zemi
(NDR vstoupila az o rok pozdéji) a mélo tedy viici ostatnim zemim zna¢né dodavatelské zavazky,
které Ceskoslovensku uréilo byro RVHP obsazené piedeviim sovétskymi obéany. RVHP pii
uréovani povinnosti Ceskoslovensku nerespektovala vzdy &eskoslovenské zajmy a jeho vlastni
vyhrady. Strojirenska vyroba v letech 1948-1953 v Ceskoslovensku vzrostla 2,5krat a pocet

zaméstnancil z 234 tisic na 389 tisic.?’! Obdobny trend se projevil i v Ceské zbrojovce. Zatimco

267 Mame potvrzeno dle zpravy o likvidaci kulak na okrese Strakonice za 1. &tvrtleti roku 1958, Ze vSech ,,25
zemédeélskych zavodit nad 50 ha bylo dotceno reformou a konfiskaci.” Srov.: SOkA Strakonice, f. ONV Strakonice,
Zakladani JZD — novi ¢lenové (1957-1959), karton ¢. 488, inv. ¢. 851, sign Zem/20. Pozn.: Zestatnéni statkt nad 50
ha umoznil zakon ¢. 46/1948 Sb., o0 nové pozemkové reforme.

268 Vice o Ceské zbrojovee Ize nalézt v knihach: SRUTEK, Jan. Cernd a bild — prochdzka pilstoletim Ceskych zavodi
motocyklovych ve Strakonicich — 1919-1969. 1. vyd., Ceské Budéjovice: Riize, 1969; SOkA Strakonice, f. knihovna,
sign. A5-88, Ceskd zbrojovka 1919-1959. Strakonice: Ceska zbrojovka n.p., 1959.

269 Vice k tomuto podniku, ktery se poté piejmenoval na n.p. FEZKO lze nalézt v publikacich: SOkA Strakonice, f.
knihovna, sign. A5-126, FEZKO — textilni vyroba ve Strakonicich. Strakonice: n.p. FEZKO, 1975; SOkA Strakonice,
f. knihovna, sign. A5-63, 40 let budovatelské prace narodniho podniku FEZKO Strakonice, Strakonice: n.p. FEZKO,
1985.

20 SOkA Strakonice, f. knihovna, sign. A5-126, FEZKO — textilni vyroba ve Strakonicich. Strakonice: n.p. FEZKO,
1975, s. 15.

271 KAPLAN, K. CSR v letech 1948—1953 [...], s. 96-99, 105. Ceskoslovensko muselo napiiklad investovat do
geologického priuzkumu a tpraven chudych rud. Brzy si nemohlo vybrat své obchodni partnery a stalo se zavislym na
dodavkach surovin z SSSR. Diiraz na tézky prumysl se negativné odrazil rovnéz v malém rozvoji tradi¢niho lehkého
prumyslu.
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v roce 1938 méla 2 000 zaméstnancil, na konci 50. let narostla na nékolik tisic zaméstnanci.?”?

Pamétnik Jind¥ich Hradsky nastoupil do Ceské zbrojovky po znirodnéni jako automechanik a
odchazel v roce 1988. ,,KdyZ jsem nastupoval, pracovalo v CZ 2 600 lidi a kdyz jsem odchézel,
bylo jich zde 7 000%™ Za valky se v CZ vyrabély pistole, pasy pro kulomety, p&chotni a horské
déla, po valce se pak vyroba zménila postupné ze zbrani na fetézy, motocykly, jednoucelové
obrabéci stroje a nastroje.?’* Zemédélstvi se stalo zdrojem pracovni sily a finanénich prostiedki

pro rychlé budovani strojirenského primyslu.?’

2.3. Kolektivizace v okrese Strakonice

Nasledujici dva oddily se zaméfi zejména na tempo kolektivizace na Strakonicku, tedy
celkovy ptehled, jak kolektivizace postupovala, pfi¢emz zdlrazni nckteré dulezité momenty
tykajici se postupu proti ,.kulakim* ¢i naopak jejich obranu ze strany mistnich funkcionait
narodnich vybort v pfipadech sestavovani kulackych seznamti a vylu€ovani vesnickych bohact

z funkci v MNV.

2.3.1. Nastup kolektivizace a utvoreni prvnich druzstev (1949-1953)

Béhem jarni kampané vroce 1949 k zaklddani JZD je okres Strakonice zminovan
zem&dglskym referatem KNV v Ceskych Budgjovicich jako okres, ve kterém probihaly jiz samotné
informativni schiize o tom, co JZD bude pro rolniky znamenat, nejbouflivéji hned vedle dalSich
vnitrozemskych okresti Sobéslav, Vodiany a Pisek. Hlavné na Strakonicku, kde prezivala silna
agrarnicka tradice, se vyskytly ptipady, kdy ,,0€astnici schlize pted zahdjenim zazpivali »My
zlustaneme, jak jsme byvali« nebo »Kdyby sedldka nebylo, vSechno by hladem zemftelo«, pak dopili
pivo a do jednoho odesli.*?’% Samotni rolnici pak zaujimali k druZstvu &asto rezervované postoje,

nebo jej piimo odmitali.?”’

2712 SRUTEK, Jan. Cernd a bild — prochdzka piilstoletim Ceskych zavodii motocyklovych ve Strakonicich — 1919-1969.
1. vyd., Ceské Budg&jovice: Riize, 1969, s. 22; SOkA Strakonice, f. knihovna, sign. A5-88, Ceskd zbrojovka 1919-1959.
Strakonice: Ceska zbrojovka n.p., 1959, s. 6.

273 Rozhovor s pamétniky Jindfichem Hradskym (*1927) a Vlastou Slavickovou (rozenou Rychtafovou) ze dne 26.
kvétna 2019, Zbudov.

274 SOkA Strakonice, f. knihovna, sign. A5-88, Ceskd zbrojovka 1919-1959. Strakonice: Ceska zbrojovka n.p., 1959,
s. 4-5; Rozhovor s pamétniky Jindfichem Hradskym (*1927) a Vlastou Slavickovou (rozenou Rychtafovou) ze dne 26.
kvétna 2019, Zbudov.

25 KAPLAN, K. CSR v letech 1948—1953 [...], s. 125-126.

276 Cit. dle: PESEK, J. Pierod jihoceské vesnice [...], s. 38.

277 Tamtéz.
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V roce 1949 se na ustiedni, krajské a okresni urovni schazely tzv. akéni Ctytfky slozené ze
zastupct akéniho vyboru NF, piislusného vyboru strany, zastupce rady druzstev a zastupce
ministerstva zemédélstvi (na okresni a krajské urovni zastupce ONV ¢i KNV) k urychleni
kolektivizace.?’® Na zakladé zkuSenosti srezervovanym postojem rolnikdi prikrocily krajské
organy zacatkem kvétna 1949 ke zméné taktiky. Zatimco podle piivodniho planu organizacniho
zajisténi zakladani JZD, které navrhl zemé&délsky referat UV KSC 19. unora 1949, nemélo dojit
k Siroké agitacni kampani a schize m¢ly byt konany klidnym zpiisobem stejné jako se konaly v
minulosti v ptipadé jakéhokoliv jiného zemédé&lského zakona,?” byla provedena rozsahla akce
v souvislosti s rozpisem ukolil rostlinné vyroby na rok 1950. Na téchto schizich se v masovém
rozsahu podileli vyslani zemé&d¢€lsti odbornici, agronomové, lékafi, zvérolékaii a osvétovi
pracovnici s filmy.?¢

V roce 1949 vzniklo 6 JZD v obcich Prestovice, Novosedly, Nové Kestrany (jako osada
vsi Vitkov, ve které viak vzniklo JZD aZ v roce 1957), Jinin, Domanice a DrouZetice.?! Jednalo
se 0 obce na vychod, sever a zapad od Strakonic, které nebyl od okresniho mésta pfili§ vzdalené.
Jako prvni ve strakonickém okrese zalozili JZD na zacitku kvétna 1949 druzstevnici
v Prestovicich (kde jiz pfedtim existovalo strojni druzstvo; clenové strojniho druzstva — vétSinou
velci sedlaci — se viak do JZD neptidali),?®? jako druhé pak vzniklo 20. kvétna 1949 JZD v Novych
Kesttanech, kde mélo 95 % pozemkovych vlastnikl piidu z pozemkové reformy a mohli tedy citit

vdéenost viaci KSC.?® V okrese vzniklo na zakladé Siroce koncipované kampané 44 piipravnych

278 pSENICKOVA, J. [et al.] Vznik JZD 1948-1949[...], s. 79.

279 Tamtéz, s. 69.

280 Pozn.: Funkcionéii z kraje bylo obsazeno 184 vesnickych schiizi v kraji, kde bylo celkem 1166 obci s imyslem
zalozit bud’ piimo JZD, nebo alespon ptipravny vybor. Tamtéz, s. 79; PESEK, J. Prerod jihoceské vesnice [...], s. 39.
281 CVRCEK, J. Z. 30 let JZD na Strakonicku [...], s. 42-43; Cvréek uvadi 7 JZD, ale vypo¢itava jich jmenovité 8
(JZD Kraselov mylné zafazuje do tohoto roku). Pro rok 1950 uvadi 10 JZD, ale vyjmenovava jich konkrétné 8, celkove
tedy konkrétné urcuje 16, nicmén¢ zapocitava i Malenice a Hoslovice, které do tehdejsiho okresu nepatfily a nalezely
k okresu ve Vimperku. Naopak opomina JZD Cepiovice a Zadni Zborovice; Srov. PESEK, J. Pierod jihoceské vesnice
[...], s. 46. Pesek Cerpa ze SOA Tiebon a uvadi v roce 1949 celkovy pocet 7 a pro rok 1950 uvadi celkovy pocet
zalozenych JZD 1. a II. typu 16, ¢imz se shoduje se Cvrékem. PeSek uvadi, ze presnéjsi a jednotnéjsi pocty druzstev
jsou dostupné az od roku 1951 a do té doby se v riznych materialech lisi, coz souvisi s ,,mimofadnou dynamicnosti
vyvoje. Nékde jsou uvadény udaje za JZD, ktera se rozhodla hospodatit podle urcitého provozniho tadu, jinde jsou
uvadény udaje, kolik druzstev podle daného provozniho fadu skute¢n€ hospodaii; Pozn.: Piesna zprava o stavu JZD
od roku 1949 se nachazi az v SOkA Strakonice, f. OV KSC Strakonice, Materialy z jednani piedsednictva 1949-1951,
fascikl 44. Schtize ze dne 27. 11. 1951. Ackoliv i v této zprave zpracované Ladislavem Palmou, ktery pfisel z jiného
okresu, zaménil zpracovatel JZD Volyné (které vzniklo ale dostupnych materialt az v tnoru 1956) s JZD Volenice.
282 Srov. konkrétné s podkapitolou: 3.1. Obec Pfest'ovice — vzorové JZD.

283 PESEK, J. Prerod jihoceské vesnice [...], s. 40; SOkA Strakonice, f. OV KSC Strakonice, Materialy z jednani
predsednictva 1949-1951, fascikl 44. Schiize ze dne 17. 5. 1950.
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vybora. Schvéleny vsak byly jen v 9 obcich. Jednocifernym poctem ustavenych JZD se jiz v tomto
roce dostava okres Strakonice na posledni mista v kraji.?®* V fijnu a v listopadu roku 1949 doslo v
okrese k soupisu mechanizaénich prostiedksi organy SNB.2% Cela akce zabaveni zemédélskych
stroji mela byt ukoncena do konce biezna roku 1950, ale prakticky probihala i po zbytek roku 1950
a oficialné& byla ukondena az ke konci ¥jna 1950.2%¢ Ze seznamu strojii je patrné, Ze se jedna ¢asto
o stroje zastaral¢, jejichZ stav byl riznorody. V nékterych ptipadech se jednalo o stroje ,,nové™ ¢i
,,zanovni“. Casto se oviem objevovalo hodnoceni ,,stary — pouzitelny*, ,,znacné¢ opotiebeny*, ,,v
provozu — stary“, ,,mimo provoz* a ,,v dezolatnim stavu — vyzaduje generalni opravu®. Nejstarsi
stroje pochazely z let 1900 a 1909, nov¢jsi stroje zakoupili sedléci a stfedni rolnici v e tficatych a
Styticatych letech.?®” Celkové byla akce vykupu a odebrani strojii zklamanim a jeji pfinos pro statni
strojni stanice a nové ustavena JZD byl omezeny.?*®

V roce 1950 byla druzstva zalozena v 10 obcich, a to v Néméticich, Drazejové, Kraselove
(toto JZD se vsak v roce 1954 na dlouhou dobu rozpadlo), Kvaskovicich, Malé Turné, Volenicich,
StraSicich, Zadnich Zborovicich, Cepfovicich a Jemnicich.?®® Na zaklad& tnorového usneseni UV
KSC mélo byt zapocato s HTUP a budovanim JZD III. typu, nicméné na Strakonicku se b&hem
roku nepovedlo hospodatsko-technickou ipravu provést a meze byt v jediné obci rozorat, ¢imz
zadal okres vyrazné zaostavat za viemi okresy v kraji.2?° Tyto vysledky kritizoval KNV v Ceskych

Budgjovicich. Pfedseda KNV Vaclav Skoda®! navstivil 3. #ijna 1950 jednani OV KSC a doslo

284 PESEK, J. Prerod jihoceské vesnice [...], s. 46; Pozn.: Podobné na tom byly pouze okresy Vimperk a maly okres
Tyn nad Vltavou, které v roce 1950 Strakonice jiz predstihly. Nepodafilo se spolehlivé zjistit, proc¢ tolik pfipravnych
vybort nebylo schvaleno. Zapisy ze schiizi OV KSC pro druhou polovinu roku 1949 chybi.

285 SOkA Strakonice, f. ONV Strakonice, Narodni bezpe&nost (1950-1951), karton &. 152, inv. &. 595, sign. 230. Soupis
stroji provedeny SNB 1949,

286 PESEK, J. Prerod jihoceské vesnice [...], s. 50.

287 SOkA Strakonice, f. ONV Strakonice, Narodni bezpe&nost (1950-1951), karton &. 152, inv. &. 595, sign. 230. Soupis
stroju provedeny SNB 1949,

288 PESEK, J. Prerod jihoceské vesnice [...], s. 51.

289 CVRCEK, J. Z. 30 let JZD na Strakonicku [...], s. 43; Pozn. srov. poznamka pod ¢arou &. 281; upraveno dle: SOkA4
Strakonice, f. OV KSC Strakonice, Materialy z jednani pfedsednictva 1949-1951, fascikl 44. Schiize ze dne 26. 4.
1950.

290 PESEK, J. Prerod jihoceské vesnice [...], s. 56. 1 v pfedposlednim okrese Tteboi bylo provedeno 7 HTUP k 31.
12. 1950. V prvnim okrese v pofadi, Jindfichové Hradci, provedli 47 HTUP do konce roku 1950.

21 Vaclav Skoda (1913-1989) — od roku 1949 piedseda KNV v Ceskych Bud&jovicich. Mezi zaiim 1953 a prosincem
1954 zastaval post ministra spravedlnosti, nasledné byl naméstkem predsedy vlady a mezi Cervnem 1956 a ervencem
1960 se vratil do funkce ministra spravedlnosti. Jako ministr mél pfimou odpovédnost za zmanipulované politické
procesy v 50. letech zejména za proces s tzv. burzoaznimi nacionalisty v roce 1954. Od roku 1954 do roku 1968 byl
poslancem narodniho shromazdéni — srov. RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovici ve 20. stoleti. vyd. 1. Praha: USTR,
Vysehrad, 2012, s. 411; Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské — zaznam jmenného rejstifku [online],
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [cit. 2019-08-07]. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?org=284&id=3778>
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k vyméné na pozici vedouciho tajemnika OV KSC za stranika z krajské tirovné Ladislava Palmu.
Piedsednictvo KNV si dale nechalo vypracovat zpravu k zapojeni CZ do kolektivizace.?*?

JZD v okrese Strakonice byla v té¢ dob¢ vyrazné¢ mensinova. Zprava z 9. ledna 1951 uvadi
337 ¢lenti JZD (nejmensi pocet v Ceskobud&jovickém kraji), pfitemz malorolnikii do 5 ha
v druzstvech bylo 36,2 %, zeméd¢€lct od 5 ha do 10 ha bylo 12,46 % a nezemédélct 43,62 % (ve
viech ptipadech nadprimér kraje).>®> Vroce 1951 bylo zaloZzeno pouze jediné druZstvo
v NiSovicich.?** V ¢ervnu a &ervenci roku 1951 navstivila ¢eskoslovensky venkov pocetna
sovetska zemeédelska delegace. VSude si snazili vS§imat, jak je veden boj proti ,,.kulakim* a né¢kdy
naznacovali, ze ,,neni veden dostateéné disledné*. Delegace, kterou vedl L. I. Chorosilov, ndméstek
ministra zemé&délstvi SSSR a 1. A. Chrenov, pracovnik VKS(b), navstivila celkem 36 JZD,?*?
v okrese Strakonice pro ni pfedsednictvo OV KSC vybralo JZD Novosedly, jelikoz si slibovalo od
sovétské navitévy, Ze povede k upevnéni mistniho JZD.>

Hned prvni ¢islo Strakonického budovatele v cervnu 1951 proto varuje v ¢lanku ,,Z prace
lidu plnil prkenici® pfed ,,panem Kulatkou, byvalym velkostatkafem* z obce Kbelnice a jeho
zdsobami, které objevily organy SNB.?’ V dal§im dochovaném ¢&isle uvetejiiuje mistni organizace
KSC v Nisovicich ¢lanek proti ,,vesnickému kulakovi® Urbanovi, ktery tidajné fedil mléko
vodou.?® Clanky proti ,.kulakim“ se objevovaly ve Strakonickém budovateli pravidelné aZ do
podzimu 1953. Ke konci roku 1951 je ustaveno v okrese Strakonice 1 ptes dil¢i problémy napf.
s nedostatkem zedniki pro adaptaci kravint 5 JZD III. typu: Pfest'ovice, Nové Kesttany, NiSovice,
Kvéskovice a Mala Turna.>’

Roku 1952 piibylo 8 JZD v obcich Cernétice, Vsechlapy, Kakovice, Sedlikovice,

300

Modlesovice, Stéchovice, Stiela a Paracov,”™ a to zejména kvlli postupujicimu administrativnimu

22 £ OV KSC Strakonice, Materialy z jednani piedsednictva 1949-1951, fascikl 44. Schiize ze dne 3. 10. 1950. Vice
v podkapitole: 2.4.2. Okresni vybor KSC — vliv na ONV a zakladni organizace KSC.

23 PESEK, J. Prerod jihoceské vesnice [...], s. 58-59.

294 CVRCEK, J. Z. 30 let JZD na Strakonicku [...], s. 43

2% JECH, K. Kolektivizace [...], s. 101.

29 SOkA Strakonice, f. OV KSC Strakonice, Materialy z jednani pfedsednictva 1949-1951, fascikl 44. Schiize ze dne
19. 6. 1951.

27 Strakonicky budovatel, 2. &ervna 1951. roé. 2. &. 7. Clanek ,,Z préace lidu plnil prkenici®.

28 Strakonicky budovatel, 21. Eervence 1951. ro¢. 2. &. 12. Clanek ,,Vice kontroly!*. Pozn.: , Kulaci® jsou disledné
oznacovani v ramci té€chto novin jako ,,pan‘ nikoliv jako ,,soudruh® jako fada jinych.

299 SOkA Strakonice, f. OV KSC Strakonice, Materialy z jednani predsednictva 1949-1951, fascikl 44. Schiize ze dne
27. 11. 1951; SOkA Strakonice, f. OV KSC Strakonice, Materialy z jednani predsednictva 1949-1951, fascikl 44.
Schiize ze dne 8. 3. 1951.

300 CVRCEK, J. Z. 30 let JZD na Strakonicku [...], s. 43
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natlaku a vlivem vlny agitaci v letnim a podzimnim obdobi.’*! Podnétem k masivni politické
kampani a zvySeni tempa pii zakladani JZD bylo i zpracovani krajského rozboru ze 16. Cervna
1952 k usneseni strany a vlady o dal$im rozvoji JZD piedsedou KNV Vaclavem Skodou a
v pfechodu na vyssi typy JZD existuje ve vnitrozemskych okresech a Ze napt. JZD vyssiho typu v
okrese Strakonice obhospodafovala pouze 1,19 % zemédélské pudy, coz bylo hluboko pod
krajskymi praimérmymi hodnotami.>®

Usneseni strany a vlady z ¢ervna 1952 zdiraznilo nutnost ,,odhalovat a izolovat vesnického

CN13

bohéce jako jeden ze zakladnich piedpokladii pro ziskani dalsich rolnikd do JZD.*** V &ervenci
1952 sestavoval KNV v Ceskych Budgjovicich seznamy vesnickych bohaéi vylouenych z MNV.
ONV Strakonice podal 19. ¢ervence 1952 zpravu, podle niz byl odvolan pouze jeden 15hektarovy
zemédelec z pozice finan¢niho referenta v MNV JetiSov. Ve zbyvajicich 6 ptipadech vesnickych
bohact majicich 15-19 ha z obci Laz, Paracov, Rohozna, VSechlapy, Rojice a Sudomét nemohli
byt vesnicti bohaci odvoléani, protoze se za né postavili predsedové a nekteti clenové MNV, kteti
fikali, Ze jsou dobrymi pracovniky.’**> Druhym dechem dodal tajemnik ONV podavajici zpravu,
Viaclav Cernik, Ze ONV uloZi tajemnikam téchto MNV a instruktorim ONV, kteii do téchto obci
zajizd¢ji, aby na predsedy MNV vykonavali politicky tlak a aby akce odstranéni a vymény
vesnickych boh4ct z obecnich MNV skonéila v roce 1952.3% Do 14. #ijna 1952 vsak doslo pouze
k odvolani majitelky 18hektarové usedlosti ze Sudoméie."

V roce 1953 bylo zaloZeno jedno JZD v NeusluZicich.’® Vzhledem ke smrti Stalina a
Gottwalda a ménové reformé provedené na pfelomu kvétna a cervna 1953 se postup zakladani

druzZstev v okrese zastavil. Ve Strakonické Zbrojovce propukly nepokoje délniki, doslo ke stavkam

301 SOkA Strakonice, f. OV KSC Strakonice, Materidly z jednani pfedsednictva 1952, fascikl 45. Schiize ze dne 16. 6.
1952: SOkA Strakonice, f. OV KSC Strakonice, Materidly z jednani pfedsednictva 1952, fascikl 45. Schiize ze dne 28.
8. 1952.

302 KRIZOVA, Martina. Vize jihoceského socialistického zemédélstvi v planech KNV Ceské Budéjovice v letech 1948-
1958. Ceské Budgjovice, 2017. s. 81. Diplomova prace. Jihoéeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Filozoficka
fakulta. Vedouci prace: prof. PhDr. Bohumil Jirousek, Dr., s. 51; PESEK, J. Prerod jihoceské vesnice [...], s. 84.

303 PESEK, J. Prerod jihoceské vesnice [...], s. 84.

304 Tamtéz, s. 86.

305 SOA Trebon, f. KNV Ceské Budgjovice (1949-1958), karton 320, sign. 051.9 — Odvolavani vesnickych bohaca z
funkci na MNV.

396 Tamtéz.

307 Tamtéz.

308 Strakonicky budovatel, 30. dubna 1953. rog. 4. ¢. 16. Clanek ,,Blahopfejeme Neusluzictim!“.
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v 10 zavodech a do nepokojii se zapojilo 2 765 0sob.>*’ V souvislosti s témito udalostmi vedouci
tajemnik KV KSC Hendrych na zasedani 20. dervna 1953 tvrdé zkritizoval okresni funkcionaie
vcetné jejich prace na vesnici ve zprave: ,,Nedostatky v presvédCovaci praci na Strakonicku®, kde
vytkl témto funkcionafim mj. pouzivani administrativnich metod.*!°

I ptes postupné uvoliiovani v politice centralni vlady smérem k venkovu dobihaly na tirovni
MNYV z pouhé setrvacnosti nékteré akce z minulosti. Mezi kvétnem a zafim 1953 projednavaly
MNV na pokyn ONV seznamy vesnickych bohaci. Timto ukolem byli funkcionaii MNV do
priibéhu kolektivizace a opatieni viici jejich sousediim piimo zapojeni.’!! Seznamy ,kulaki* byly
od pocatku deklarovany jako vysoce politicky tikol, ktery nemohl byt svéfen plénim MNV ale
pouze jejich radam, kde pievazovali ¢lenové KSC V mnoha okresech ve spolupraci s obcemi byly
seznamy disciplinované sestaveny jako jeden z mnoha administrativnich tkolt, kterym byly

312 nicméné objevily se i stateéné piipady vzdoru MNV a

narodni vybory bézné zaplavovany,
odmitnuti kohokoliv z obce na ,,kulacky seznam* zapsat (viz dale). Dne 21. srpna 1953 vznikl tajny
dokument ,,Seznam vesnickych bohac¢ti na okrese Strakonice®, na kterém se nachéazi jména 293
soukromych zeméd&lcti a 59 druZstevniki, ktefi jsou oznadeni jako ,,vesniéti bohaci“.*!* Tento
seznam byl jesté nékterymi MNV na konci srpna a v zafi 1953 upiesiiovan posudky na jednotlivé
rolniky. Po pocinajicim odchodu zemédé€lcti z druzstev v prubeéhu zaii 1953 ONV ve Strakonicich
5. fijna 1953 rozhodl o tom, aby bylo 45 ,,vesnickych boha¢ti* z 22 obci vyskrtnuto ze seznamu.?'*
Vzhledem k tomu, ze ONV stéale chodily Zadosti o vySkrtnuti konkrétnich osob ze seznamu od
jednotlivych MNV a na zakladé odiivodnéni, které odkazovalo na pouhy referat [sic!] ¢lena UV

KSC a ministra vykupu Josefa Krosnafe z 16.-17. prosince 1953 navrhujici zrusit sestavovani

»kulackych seznami®, se ONV rozhodl dal§i seznamy na rok 1954 nesestavovat.’”

39 BARTA, Milan. Penézni reforma ve zpravich ministerstva narodni bezpecnosti. In: Pamét a déjiny 2013/3. USTR,
Praha 2013, s. 63.

310 pro ditkladngjsi rozbor srov. podkapitolu 2.4.2. Okresni vybor KSC — vliv na ONV a zakladni organizace KSC této
prace.

311 Srov. pozn. pod Carou: 11. Jedna se o socidlni proces &. 1: Nevédomé podniknuti prvniho malého kroku &i tkolu
smétujicimu od autority a ¢astecné téz o socialni proces €. 5: slepd poslusnost k autorité — jelikoz se jednalo o kol
smétujici od ministerstva vykupu a zaslany do obci ze strany ONV.

312 JECH, K. Kolektivizace [...], s. 151.

313 SOkA Strakonice, f. ONV Strakonice, Vesni¢ti bohaci, pfesidleni kulaki (1954-1956), karton ¢&. 409, inv. €. 802,
sign. 614/9. Seznam vesnickych bohacl na okrese Strakonice; vypocet autora.

314 Tamtéz, Vyskrtnuti ze seznamu vesnickych bohaca.

315 TamtéZ. Seznam kulak na rok 1954 — zruseni. Pro informaci o ,,kulackych seznamech* srov.: poznamka pod &arou:
110 a 126.
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V okrese Strakonice se vyskytly obce, jejichz rady MNV se od akce kulackych seznamt
zcela distancovaly.3'® V obci Stfitez zjistila rada MNV ,po podrobném rozboru vsech
zemé&délskych zavodil, Ze v mistni obci Zadni vesniéti bohaci nejsou.“3!” Nasledné bylo ze strany
ONV na ,kulacky seznam* zafazeno 8 osob z obce na zdklad¢ starSich znamych zaznamu o
vlastnictvi a drzb¢ ptdy. Stejna situace, kdy nebyly navrzeni na ,,kulacky seznam* zadni vesnicti
bohaci, se opakovala v mésté Volyné.*'® V Hosticich byla projedndvidna otazka jednoho
zemédélce, ktery po posouzeni radou MNV _neni (...) povazovan za vesnického bohage®,>!’
nicméné po projednani ONV byl na ,.kulacky seznam® zafazen. V obci Ulehle sestavil tajemnik
MNV navrh seznamu 10 osob, s nimz vSak ani rada MNV, ani jeji pfedseda Josef Kotlik,
nesouhlasili.’? ONV nasledné na ,kulacky seznam* zapsalo 9 zemé&délcii z obce. V obci
Milejovice se pii zapisu na kulacké seznamy v Cervenci a srpnu 1953 rada MNV viibec nesvolala,
protoZe ,.jiz diive rozhodla, Ze v Milejovicich vesniéti bohaci nejsou”.>?! ONV zaiadilo na seznam
6 osob a posudky na n¢ napsal Ufednik ONV, rovnéZz je dokument opatfen razitkem MNV
v Milejovicich a podpisem predsedy MNV 322

V obci Stékef byl na ,,kulacky seznam* zatazen zemédélec s 4,5 ha puidy a hostincem, ktery
m¢l dale v nuceném pachtu 2,5 ha pidy. Tento malorolnik se odvolaval k ONV s tim, Ze nabidl
hostinec Jednotg, jeho dcera je v CSM a bratr §tabnim kapitanem Geskoslovenské armady. Podle
n¢j je ,,zatazeni mezi venkovské zbohatliky (...) osobni zasti mistniho tajemnika.” Byt navrhy

7w o

seznamu vesnickych bohaci mély byt 7 dni v obci vyvéSeny na tiedni desce, aby prohloubily tiidni

323

iferenciaci vesnice ¢asto se tato praxe poruSovala, nebot’ mistni funkcionaii neméli odvahu
dife , t tat la, nebot’ tni funk li odvah

seznam vyvésit.** Napt. tento zemé&d&lec se o zatazeni na ,.kulacky seznam** dozvédél az v bance,

316 JECH, K. Kolektivizace [...], s. 152.

317 SOkA Strakonice, f. ONV Strakonice, k. 409, inv. &. 802, sign. 614/9, Vesni¢ti bohaci, presidleni kulaki 1954-1956,
list 72.

318 Tamtéz, list 87.

319 Tamtéz, list 14.

320 Tamté, list 81.

321 Tamtéz, list 36. Vice v podkapitole: 3.5. Obec Milejovice — potrestani &tyt selskych rodin.

322 Tamtéz. Pozn.: Dokument je psan ov§em od zacatku do konce rukou Gfednika ONV Hodouska, rovnéZ podpis
predsedy MNV Jana Homolky je proveden tim samym perem a mirné se odliSuje od stylu podpisu v jinych pramenech
(kde se podepisoval jesté¢ jako pfedseda mistni rolnické komise v r. 1949 — SOkA Strakonice, f. MNV Milejovice,
Zapisy ze schizi 1949, kniha €. 2, inv. €. 2, sign. II./B). Nelze vSak s dostate¢nou mirou jistoty tvrdit, ze razitko i
podpis byly zfalSovany. Zbytek ¢lent rady MNV vsak otazku vesnickych bohacl neprojednaval.

323 JECH, K. Kolektivizace [...], s. 152.

324 Pozn.: Je rovnéZz znamo z nésledujicich let, Ze vyvésni tabule byly ve velmi $patném stavu a dillezité dokumenty se
vyvéSovaly v ufadovné MNV: SOkA Strakonice, fond OV KSC Strakonice (1945-1989), Materialy z jednani
predsednictva 1956, fascikl 50. Schiize ze dne 23. 1. 1956, s.3.

85



Kapitola 2: Charakteristika kraje a okresu — kolektivizace v okrese Strakonice

kde mu sdélili, Ze ma kviili tomu obstavené konto.**> A¢koliv vlastni zasahy v ,,kulackém seznamu*
ze St&knd ONV neprovedl, celkové upravil &i doplnil seznamy z 24 obci, tzn. z celkové étvrtiny ze
viech obci v okrese Strakonice.>?°

Na tempu kolektivizace v okrese Strakonice je pozoruhodné zejména mnozstvi JZD, které
byly zalozeny v letech 1951 a 1953 (po jednom), tj. v letech, které jsou zndmé nejvétsim natlakem
na soukromé zemédélce a zvySenou snahou o zakladani druzstev. Tempo zakladani JZD bylo
pomalé jiz od svého pocatku v roce 1949. JZD I. typu navic tvofilo ¢asto jen né¢kolik jednotlivct,
kteti byli kovorolniky ¢i malorolniky a tato druzstva stala zpocatku na aktivit€¢ mistni stranické
bunky. Pfestoze jiz v roce 1951 kazdy funkcionat ONV mél ptidéleny patronat nad jednim JZD,
do vesnic az na vyjimky pravideln& nezajizdéli. Rovnéz v zapisech predsednictva OV KSC se u
jednotlivych referentii objevuje pii projednavani zemédélskych zélezitosti neznalost, v které obci
druzstvo jiz zalozeno je.*” Vétsina ¢lent predsednictva OV KSC totiz bydlela ve Strakonicich a
aZ tietina z nich pracovala v CZ. Jista krize v postupu kolektivizace byla piekonana aZ na podzim
roku 1950 v ramci vymény vedouciho tajemnika OV KSC. Pro pechod JZD na III. typ hospodateni
bylo ¢asto nutné vybudovat kravin a dokoncit jeho adaptaci, na coz v okrese chybély kvalifikované
pracovni sily.*?® Toto obdobi je poznamenané také fadou spravnich opatfeni a policejnich kontrol
u vesnickych bohact, byt v akcich za vylucovani vesnickych bohac¢t a sestavovani ,,kulackych
seznami* projevily n¢které obce state¢ny postoj a funkcionaii MNV se za své sousedy a dobré
hospodare postavili.
2.3.3. Faze relativniho uvolnéni (1954-1955) a dokondéeni kolektivizace (1955-1960)

V roce 1954 doslo po vystupu fady ¢leni na podzim ptedeslého roku k poklesu poctu JZD.

Zatimco v roce 1953 existovalo na Strakonicku 26 JZD, z toho 21 JZD III. typu, v tnoru 1954
uvadény podet druzstev klesl na 22,%%° z toho 20 JZD III. typu.*** V priibéhu roku se rozpadlo JZD

325 SOkA Strakonice, f. ONV Strakonice, k. 409, inv. &. 802, sign. 614/9, Vesni¢ti boha¢i, piesidleni kulakd 1954-1956,
list 85.

326 Tamtéz, Seznam vesnickych bohacti na okrese Strakonice; Pozn.: Toto &islo lze zjistit ze viech iprav a znadek,
které ONV v seznamech proved]l.

327 SOkA Strakonice, f. OV KSC Strakonice, Materidly z jednani pfedsednictva 1949-1951, fascikl 44. Schiize ze dne
12. 12. 1950.

328 SOkA Strakonice, f. OV KSC Strakonice, Materialy z jednani piedsednictva 1952, fascikl 52. Schize ze dne 8. 3.
1952.

329 Strakonicky budovatel, 8. tnora 1954. ro¢. 6. &. 6. Clanek ,Skolenivdruistevnikﬁ v kursech®.

330 SOkA Strakonice, f. Okresni prokuratura Strakonice (1949-1965), Ctvrtletni a mé&si¢ni informaéni zpravy, karton ¢.
2, inv. €. 18, sign. T. Mési¢ni informacni zprava za mésic tinor ze dne 27. 2. 1954.
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I11. typu Némétice**' a o JZD 1. typu se piestal napt. Strakonicky budovatel zcela zminovat.>*?

K 1. #ijnu 1954 Ize najit vycet 20 JZD v okrese Strakonice.*** JZD III. typu Viechlapy a Kraselov,
které jsou vramci vyCtu zminovany, se nasledné do konce roku 1954 rozpadaji. Okresni
prokuratura od zacatku roku 1954 situaci v zemédé€lstvi sleduje a podava pravidelné ctvrtletni
zpravy okresni prokuratuie v Ceskych Bud&jovicich, v nichZ kritizuje postup ONV Strakonice.>3*

Rozpad JZD vyssich typt byl mistnimi a okresnimi funkcionafi v nasledujicich letech tvrdé
feSen. Ve vSech tiech vySe zminénych obcich byl proveden politicky proces s vyznamnymi sedlaky
pted opétovnou socializaci vesnice. Toma$ Kouba ze VSechlap, sedlak hospodatici na 18 ha, byl
na jafe 1955 odsouzen nepodminéné ke 3 mésicim vézeni, 1500 K¢s pokuty a ztraté¢ obcanskych
prav na 5 let.>*> Milo$ Boh4¢, Jan Kojan a Jan Karas z Némétic byli odsouzeni k piisnym trestim
na jaie roku 1956.3% V roce 1957 byla z Kraselova nasledné vystéhovana jedna selskd rodina.>*’
Vykupni kampan v roce 1954 zistala zalezitosti pouze vykupniho aparatu a vibec se nestala
zalezitosti MNV nebo ¢lenti strany v obcich. V obci Jinin dokonce doslo k fyzickému napadeni
pracovnikti vykupu.>®

V roce 1955 zacala kampan za zakladani JZD za organizacni a politické pomoci okresniho
narodniho vyboru a OV KSC jiz neobvykle na podzim, oproti celostatnim méfitkiim, a vysledkem
téchto snah bylo zaloZeni 3 JZD v Muténicich, Cernikové a Hluping.>>* Nasledujiciho roku kampar
od ledna promyslené¢ pokracovala a do 1. ¢ervna 1956 se povedlo zalozit 28 JZD, zejména v oblasti
do té doby opomijeného Volyfiska, tedy jizni ¢asti okresu.>*® Nasledné se postup zakladani JZD

prakticky zastavil (vznikla pouze 4 JZD,**! posledni pak 5. fijna 1956 ve Vitkove),>** a to zejména

31 SOkA Strakonice, fond Archiv obce Némétice (nezpracovany fond), Kronika obce Némétice 1930-1967, s. 83.

332 Dijve zalozena druzstva z Ceprovic, Cerngjic, Strasic, Zadnich Zborovic a NeusluZic se z vyétu druzstev ztraceji,
srov. Strakonicky budovatel, 1. fijna 1954. ro¢. 5. &. 33-34. Clanek ,,Piehled o dobrych i $patnych dodavkach na nasem
okrese®.

333 Tamtéz.

334 SOkA Strakonice, f. Okresni prokuratura Strakonice (1949-1965), Ctvrtletni a mésiéni informaéni zpravy, karton &.
2, inv. €. 18, sign. T. Informacni zprava za [V. ctvrtleti r. 1954 ze dne 11. 1. 1955.

35 Strakonicky budovatel, 19. biezna 1955. ro¢. 6. &. 10. Clanek ,,Tomas Kouba ze Viechlap odsouzen®.

336 Pro podrobnosti o piipadu srov. podkapitolu této prace: 3.2. Obec Némétice — piipad sedldka Bohéace a byvalych
mlynait Karase a Kojana.

33T CVRCEK, J. Z. 30 let JZD na Strakonicku [...], s. 42.

338 PESEK, J. Pirerod jihoceské vesnice [...], s. 125.

339 CVRCEK, J. Z. 30 let JZD na Strakonicku [...], s. 44.

340 Strakonicky budovatel, 1. &ervna 1956. ro¢. 9. &. 22. Clanek ,,Budeme déle zakladat Jednotna zemédélska druzstva.
341 SOkA Strakonice, f. ONV Strakonice, Zakladani JZD, novi ¢lenové, k. 488, inv. &. 851, sign. Zem/20, Zprava o
plnéni planu v zemédélstvi na rok 1956, s. 4.

32 Strakonicky budovatel, 12. fijna 1956. ro¢. 9. &. 40. Clanek ,,Padesaté tfeti druzstvo.“
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poté, co na jihodesky venkov dosly zpravy o povstani v Poznani z 28. ¢ervna 1956.>* Okresni
aparat strany, ONV a mistni funkcionar se soustfedili zejména na hospodaiské upevnéni stavajicich
JZD a nabor novych ¢lenti v mensinovych JZD, zejména v NiSovicich, Kakovicich a Pfestovicich.
Nicméné¢ obecné se v mensinovych druzstvech ¢lenskou zakladnu zvysit nepodatilo z divodu
ptedchozich tvrdych metod pfi zakladdni JZD a nezdjmu samotnych druzstevnikii o pfijeti novych
¢lenti.>** Jiz v tomto roce se objevuje jako problém odchod osob ze zemédélstvi do jinych
vyrobnich odvétvi a zvysujici se primérny vék osob pracujicich v zemédélské vyrobg.>*

V roce 1957 pak bylo zaloZeno druzstvo v 51 obcich. Mezi nimi naptiklad v Milejovicich
(9. tnora 1957) ¢i ve Velké Turné (8. srpna 1957), v niz prob&hly na ptelomu roku 1952 a 1953
politické procesy s mistnimi sedlaky a FrantiSek Pelouch a Jan Vokroj byli vystéhovani mimo
ramec kraje.>*® V roce 1958 vzniklo 5 novych JZD, mezi nimi i druzstvo v Kraselové.**’” JZD
Kraselov vSak fungovalo jen formalné (v zivé paméti druzstevnikl zastalo predchozi Spatné
hospodateni JZD, kdy hodnota pracovni jednotky z roku 1953 ¢inila pouh¢ 4 K¢s), takze muselo
byt roku 1960 zaglenéno do statnich statk(.>*® Tim byla dokoncena kolektivizace strakonického
okresu.

Ani po dokonceni kolektivizace ve vSech obcich ovSem neustala zcela perzekuce, s niz se
potykaly déti byvalych soukromych zeméd¢€lcti. Vzhledem k tomu, ze v okrese byl nedostatek
pracovnich sil v zeméd¢€lstvi, zlstala v rukdch mistnich funkcionaii z obce obrovskd moc
rozhodovat o tom, které dité dostane vyjimku a bude moci studovat obor na stiedni $kole ¢i ucilisti,
se kterym se uplatni i mimo zemé&délstvi.** Souhlas MNV byl nutny i pro ptipad vystéhovani se
z obce, nebot’ dana rodina nesméla v obci formalné vlastnit zddnou zemédélskou ptidu, ptipadné ji

musela darovat ceskoslovenskému statu. 1 v piipad€, Ze rodina v obci piidu nevlastnila, byla

33 PESEK, J. Prerod jihoceské vesnice [...],s. 157.

34 SOkA Strakonice, f. ONV Strakonice, Zakladani JZD, novi ¢lenové, k. 488, inv. & 851, sign. Zem/20, Zprava o
JZD, list 18.

345 SOkA Strakonice, f. ONV Strakonice, Zakladani JZD, novi ¢lenové, k. 488, inv. &. 851, sign. Zem/20, Zprava o
plnéni planu v zeme&dé€lstvi na rok 1956, s. 4.

346 Napk. Strakonicky budovatel, 13. Gimora 1953. roé. 4. ¢. 6. Clanek ,,Citim se vinen...“. BLAZEK, P. — JECH, K. —
KUBALEK, M. a kol. Akce K [...], s. 503-504.

37 CRCEK, 1. Z. 30 let JZD na Strakonicku [...], s. 45.

348 Tamtéz, s. 42.

349 Rozhovor s pamétnikem Frantiskem Jirsou ml. (*1950) ze dne 13. 11. 2010, Praha; Rozhovor s pamétnikem
FrantiSkem Matasem (*1950) ze dne 25. 8. 2018, Milikovice.
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v individualnich ptipadech vystavena svévoli mistnich funkcionatii a musela se dovolat ustiednich

instituci.>>°

2.4. Podoby moci v ranych 50. letech — Dokonale strojové fungovani systému

prevodnich pak a transmisi nebo individudlni odpovédnost konkrétnich aktéria?

Pro nézev této podkapitoly jsem se inspiroval pfirovndnim, které pouzil Véaclav Havel
v eseji Moc bezmocnych pro ,,post-totalitni systém®, tj. rezim, ktery v jeho predstavach fungoval,
po roce 1968 v Ceskoslovensku, a ktery popsal jako ,,sloZité soustroji slozek, stupiit, pfevodovych
pak a nepfimych manipulacnich nastroja“.>>! Oproti tomu stavi Havel tradiéni predstavu diktatury,
tj. vlady, v niz nejsou vSechny mocenské struktury stabilizovany: ,,K tradi¢ni piedstavé diktatury
patii — pokud jde o samu techniku moci — nutné prvek ur€ité¢ improvizace; mocenské mechanismy
nejsou vétSinou piili§ fixovany; je tu hodné prostoru pro ndhodnou a neregulovanou svévoli;
objevuji se tu jesté socidlné-mentalni i faktické podminky pro nékteré formy mocenského
odporu®.*? Pfedstavu rezimu jako systému transmisi, Sroubkt a kolegek, inzenyrii lidskych dusi,
zelezné discipliny a zeleznych déjinnych zékonitosti zminil jiz pfed srpnem 1968 filozof Karel
Kosik v eseji NaSe nyn¢jsi krize: ,,Tento systém funguje, aniz vi, co je jeho podstatou, a jeho
jednotlivé €asti ziji v iluzich o sobé a o druhych. Nestranické masy se domnivaji o stranickych
masach, Ze jsou jednolitym kolektivem, ktery o vSem vi a o vSem rozhoduje. Stranické masy se
domnivaji o politickém vedeni, Ze je vSevédoucim a vSemocnym vladcem, ktery rozhoduje na
zakladé presnych a Uplnych informaci. Politické vedeni povazuje stranické masy za vécné
nezletilce, ktefi nemaji vlastni rozum a nemohou proto sami rozhodovat, co smé&ji a maji védét, co
mohou a maji délat. (...) Tento systém se sam charakterizoval jako systém pievodnich pak, ale
ziejmé& mu unikal smysl jeho vlastnich slov.*3>?

Ackoliv muze byt zpodobnéni rezimu jako dokonale funkéniho odosobnéného mechanismu

lakavé, je tato zjednoduSujici pfedstava v disledku Skodliva, nebot’ zbavuje odpovédnosti za

330 Rozhovor s pamétnikem Josefem Karasem (*1930) ze dne 2. 10. 2010, Némétice: ,,Pokud se Zadalo o ¢&lenstvi v
bytovém druzstvu mimo misto bydlisté, bylo tieba kladné stanovisko MNV. MNYV jej ale nechtélo dat. Odvolani k
radé¢ MNV bylo zamitnuto. Kontrolni rada ONV vyhovéla nasemu dovolani jen ¢astecné a to tak, ze pokud by se
uvolnil byt v Néméticich, mohli jsme se ptestéhovat v ramci obce. Prestéhovani do Volyné umoznila az informace
Ustiedni rady druzstev o tom, z jakych divodi (dojizdéni, zdravotné nevyhovujici bydleni, nema byt viibec) se
dovolovalo pfesté¢hovani. Tyto divody jsme spliovali.*

31 HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych. Praha: Lidové noviny, 1990, s. 6-7.

32 Tamtéz, s. 4.

353 KOSIK, Karel. Nage nyné&jsi krize. In: Literarni listy, ro¢. 17, &. 7-12, 11. dubna-16. kvétna 1968. Praha: Svaz
ceskoslovenskych spisovateltl, 1968.
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disledky jednani vSechny, mimo nejvyssi stranické vedeni. Mam za to, Ze tento schematismus
nedokaze dostatecné dobie zobrazit jak motivace konkrétnich lidi ¢i celych instituci, tak lokalni
mezilidské vztahy (které neformalné mohly mit vétsi vliv nez ptikazy ,,shora® — z centrdlni a
krajské urovn¢€) i miru improvizace v rozhodovani okresnich funkcionafi, nebot’ v pounorovém
obdobi museli prakticky nardz zasahovat proti cirkvi, Zivnostniklim, sedldkiim, byvalym
prislusnikiim stran NF, ¢leniim masovych organizaci (Junak, Sokol, Orel), malverzacim nové
jmenovanych narodnich spravcl a od roku 1951 1 vyhledavat a déavat si pozor na ,,vnitiniho
nepfitele” v ramci strany.

ONV, OV KSC, Okresni prokuratura ve Strakonicich, okresni velitelstvi SNB a v mensi
mife Okresni soud ve Strakonicich se jako instituce podilely na okresni Girovni na prosazovani
statni moci a jejich ¢lenové a zaméstnanci jednali jako aktivni aktéti v rdmci kolektivizace. Tito
aktéfi byli hnani snahou splnit tikoly nadfizenych organti, poslusné plnit piikazy od nadfizenych
v ramci téchto instituci, dosahnout odmén a kariérniho postupu ¢i plnit svoji praci ,,dobte*
v souladu s ideologii, ktera rezimu davala zdivodnéni jeho d&jinné existence, jeho politicky cil
spocivajici v beztiidni spole¢nosti a jeho metody zalozené na likvidaci tiidy ,.kapitalista®, ktefi
m¢éli byt na vesnici reprezentovani vesnickymi bohaci. VSichni aktéfi tuto ideologii znali nebo méli
znat, piipadné¢ byli vyménéni v ramci kaddrovych opatieni na vSech vyznamnych mistech za znalé.

Tim se dostavam k jednomu z problémd, ktery ptislusné instituce na lokalni urovni trapil,
tj. nedostatek vhodnych kadrii. V potinorovém obdobi KSC musela ziskat vhodné a mladé kadry
do Bezpecnosti, které mohly nahradit ptisluSniky s prvorepublikovou ¢etnickou minulosti, rychle
vyskolit v pravnickych rychlokurzech délnické prokuratory a spolehlivé soudce, obménit mista
¢lenli a predsedi v MNV, obsadit mista fediteli vSech hospodaiskych podnikli a dosadit
diivéryhodné straniky do zavodnich rad v ramci kontroly t&chto podnikii. Okresni aparat KSC
musel rychle obsadit celou fadu mist lidmi, u nichZ se nezbytna znalost ideologie (politicka
vyspélost) komplementarné méla dopliovat pouze s loajalitou, a to politice strany, nebot’ fadu
dalsich odbornych ptedpokladii nebyl schopen béhem kratké doby piezkouset a zhodnotit, ackoliv
se o to nasledné pokousel v ramci Skoleni (v nichZ byli u€astnici hodnoceni podle tiech kritérii: 1.
politicka vyspélost rovnajici se teoretické znalosti ideologie, 2. charakter — v daném piipad¢ tim

bylo minéno, zda dany c¢lovék obhajuje praktickou politiku strany, 3. odbornost — v tomto
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)*3% a kadrovych provérek (které se zase zakladaly mj. na stiznostech jinych ¢lentl strany —

poradi
vedenych ne€kdy 1 jinymi umysly jako napft. zavisti ¢i zasti — na praci dané¢ho ¢lovéka). Celkové
takové podminky nezarucovaly, Ze instituce na okresni tirovni budou v prvnich letech naplnény
vysoce odbornym personalnim substratem, naopak nékteré vlastnosti se v daném politickém
kontextu staly zbyte¢nymi.

Dalsim problémem byla prakticka aplikace smérnic tstiedni a krajské irovné strany a NV.
Soutézivosti a horlivosti nékterych aktéri po omezovani a zatlaCovani tfidniho nepfitele a
dosdhnutim ¢i pfesahnutim planovaného cile (zejména v rdmci Bezpecnosti ¢i ONV) generovala
nezakonnost a excesy. Na druhou stranu si piikazy z vys$si urovné také konkurovaly, coz vedlo
lokalni cinitele, kteti byli odpovédni i za konkrétni hospodarské vysledky, k Upravé ptikazi
z vysSich mist smérem k vEtsi mirnosti €i lidské laxnosti a zaméteni se na jiny z mnoha tkold, které
k OV KSC, ONV ¢&i okresni prokuratufe shora ptichazely.

V nasledujicich oddilech v rameci této podkapitoly se nebudu drzet zcela chronologického
popisu udalosti, nebot’ fada procest probihd paralelné a je tedy vhodné je probrat tematicky jeden
po druhém. V oddilu, ktery se tykd ONV, se soustfedim na tematiku okresni bezpecnostni trojky a
vztah k podiizenym MNV obecné. V oddilu pojednavajicim o OV KSC se zaméfim na politicka
Skoleni funkcionaid, na vazbu ONV na krajskou Groven strany, na politické strategie jednotlivych
osob a na zapojeni CZ do kolektivizace. V piipadé oddilu o prokuratute popisi provadéni akce , K
v okrese. Do této akce bylo zapojeno vice organti, nicméné zpravy o ni z fondu okresni prokuratury
jsou nejpodrobnéjsi, jelikoz okresni prokurator vykonéval dozor nad SNB a zaroven se ucastnil
komisi organizovanych ONV ,k upravé pomérit pribuznych vesnickych bohact“. V oddile o
okresnim soudu budou popsany nékteré ptipady vetejnych politickych procesi se sedlaky v okrese
Strakonice, zejména zminim pifipad sedlaka Jana Benedikta z Doubravice Volynské.

2.4.1. OKresni narodni vybor — osoby, politické fungovani, vazba na MNV a KNV
Byly organy statni moci (mély urcité legislativni a exekutivni pravomoci) a zarovenl organy tzv.

jednotné lidové spravy.*>> Soustava statni spravy byla budovana centralizované a hierarchicky,

354 SOkA Strakonice, f. ONV Strakonice, Skoleni, vycviky, zkousky zptsobilosti predsedit MNV (1949-1950), k. 107,
inv. €. 584, sign. 193.

355 Lidosprava — pojem samosprava se po Unoru 1948 nehodil, protoze piili§ navozoval dojem uréité autonomie, proto
byl nahrazen pojmem lidosprava. Lidosprava méla byt vykonavana v souladu se zasadami lidové-demokratického
zfizeni, byla financovana pfimo ze statniho rozpoctu a tim padem podtizena statni moci.

91



Kapitola 2: Charakteristika kraje a okresu — kolektivizace v okrese Strakonice

takze organy nizsiho stupné byly podle zasady demokratického centralismu vazany rozhodnutimi
vyss§iho stupné, byly vyssim organiim odpovédny a jimi kontrolovany. Soucasné€ na vSech urovnich
statni administrativy m¢l kazdy organ statni spravy sviij paralelni protéjsek ve stranickém aparatu.
Clenové KSC se zidastiovali viech jednani a pied rozhodnutim kli¢ové otazky v narodnim vyboru
se k ni vyjadfovala piislu$na stranicka organizace.>*°

O personalnim slozeni ONV ve Strakonicich rozhodovala komunisticka strana a konkrétni
osoby byly na stranickych schlizich kadroveé posouzeny a predjednany. OAVNF provedl 28. dubna
1948 radikélni zmény ve slozeni ONV a rovnéz byla ustavena nova rada ONV,*>7 v niz zasedl jako
predseda ONV Vit Paroulek a mezi dalsi vyznamné ¢leny patfili Vilém Allmer*>® nebo Vladislav
Cejka. O nasledném obsazeni rady ONV rozhodlo na své schiizi ve Vieobecné zalozné ve
Strakonicich dne 19. ledna 1949 predsednictvo OV KSC, které vybralo do pozice predsedy ONV
Jaroslava Malého, délnika v CZ. Z nejdulezitéjsich referentd pro proces kolektivizace je tieba
zminit bezpecnostniho referenta Karla Vlasatého, délnika v CZ, dale finanéniho referenta Vita
Paroulka, ufednika ONV, nasledné zemédélského referenta Vladislava Cejku, zemédélce z

% a v neposledni fadé tajemnika ONV, Josefa Vozandycha, Gfednika z Volyng.>*

Piestovic?
Dosavadni rada ONV meéla podat k 27. lednu 1949 demisi a KNV pak jmenoval nové slozeni rady
dle navrhu stranické organizace. Z 12 ¢lentt ONV byly 4 délnici CZ, 2 osoby z fezaren a pouze
jeden zemé&délec. Na schiizi byl piitomen za KNV i s. Zeman,*®! ktery informoval o novém planu
na budovani jednotnych zeméd¢€lskych druzstev. Rovnéz Vit Paroulek informoval o ptfedchozi
schiizi zemé&délskych pracovnikii v Ceskych Budgjovicich. V diskuzi se je§té neobjevil pojem
,kulak®, nicméné€ bylo usneseno, Ze okresni mimofadna vyzivovaci komise prekontroluje vSechny

mistni vyZzivovaci komise a odstrani z nich vSechny ,,venkovské zbohatliky*, pfi¢emz komise

356 KUKLIK, J. a kol., Vyvoj ceskoslovenského prava [...], s. 253, 263-264.

357 KOUBOVA, Jitka — STRNADOVA, Ivana. Okresni ndrodni vybor Strakonice 1945-1978 — prozatimni inventdrni
seznam. Strakonice: ONV Strakonice, 1980, s. 4 (dale jen: JKOUBOVA, J. - STRNADOVA, L. ONV [...]9.

358 V Jetech 1949-1950 piedseda OV KSC — srov. napi: SOkA Strakonice, fond OV KSC Strakonice (1945-1989),
Materialy z jednani predsednictva 1949-1951, fascikl 44. Schiize ze dne 25. 1. 1949; SOkA Strakonice, fond OV KSC
Strakonice (1945-1989), Materialy z jednani predsednictva 1949-1951, fascikl 44. Schtize ze dne 12. 7. 1949.

359 Vladislav Cejka vykonaval dokonce od roku 1955 funkci predsedy JZD v Piestovicich. SOkA Strakonice, fond
MNYV Piestovice, Obecni kronika Prestovic, s. 126.

360 SOkA Strakonice, fond OV KSC Strakonice (1945-1989), Materialy z jednani piedsednictva 1949-1951, fascikl 44.
Schtize ze dne 18. 1. 1949.

361 Pozn. jelikoz v zapisech ze stranickych zasedani je u vSech jmen stranikl uvedeno s. jako soudruh, ponechdvam
toto odliSeni u stranikid na okresni urovni i v dal$im textu k zdtraznéni stranické pfislusnosti dané osoby i zachovani
jednotnosti osloveni v textu v pfipad¢ pfimého citovani ¢i pouhého parafrazovani danych zapist v piipade¢, ze nelze
uvést celé jméno ¢i funkci.
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vnovém slozeni provedou ,fadny“ rozpis dodavek, zejména mléka (Strakonice byly v
téchto dodavkach jednim znejhorSich okresti v kraji). Na 22. ledna 1949 pak byli volani
predsedové mistnich vyzivovacich komisi a pfedsedové venkovskych organizaci KSC svolani do
meést Strakonice, Horazd'ovice a Volyn¢, kde s nimi byla provedena instruktaz, jak spravné
predepisovat dodavky podle tiidnich hledisek.>®?

V letech 1948-1949 prevzal ONV ve Strakonicich piisobnost, které do t€¢ doby vykonavaly
finan¢ni Grady 1. a II. stolice. O rok pozdéji byla do narodnich vybora zaclenéna také katastralni a
zeméméricska sluzba vcéetné uradi piiseznych komisaftt pro hospodarsko-technické upravy
pozemk1.3®> Obé tato opatieni se odrazila na venkové a byla sméfovana k podpote kolektivizace
zemé&délstvi, nebot’ finan¢ni referat ONV mohl rychle a pruzné udilet pokuty za nesplnéné dodavky
a oblastni komise pro HTUP byly pod piimym vlivem piedsedy ONV, ktery se ze zakona stal
piedsedou t&chto komisi, ostatni ¢leny jmenoval ministr zemé&délstvi podle zakona.*%*

Zatimco ONV byl jmenovan ze strany OV KSC a byl tudiZ na politickém piedjednani fady
svych krokil v zemé&d€lské politice zavisly, existoval naproti tomu orgén, ktery od konce roku 1949
projedndval divérné, tajné a pfisné tajné zalezitosti z bezpe€nostni oblasti, o kterych se ani celé
piedsednictvo OV KSC nemélo dozvédst. Byly jim okresni bezpe&nostni trojky (na krajské tirovni
pak meély ekvivalent v krajskych bezpecnostnich pétkach), které rozhodovaly o ostraze a
zabezpedeni sidla OV KSC ve Strakonicich (§patnym vysledkem provérky zabezpedeni sidla
dokonce bezpecnostni referent ptispél k padu vedouciho tajemnika OV KSC Brauna na podzim
roku 1950) €1 krajské politické Skoly na zdmku v Hosticich, otazkach pozarni bezpecnosti, zbrani,
soudcti z lidu, naboru do Sboru narodni bezpecnosti, zemeédélské mechanizaci a také v konkrétnich
trestnich kauzach, byt zejména v roce 1950 se na jedndni okresni bezpecnostni trojky dostaly
pfipady zemédélcii ¢i zemédélskd problematika v minimu piipadi. KdyZ doSlo k persondlni
obmeéné (funkce se ujmul vedouci tajemnik OV KSC Palma) v ramci okresni bezpe¢nostni trojky
na zaGatku roku 1951, byla tato skute¢nost okamzité kritizovana.*®> Okresni bezpeénostni trojky (a
krajské bezpecnostni pétky) byly vybudovany podle sovétského vzoru a byly tvofeny okresnim

tajemnikem strany, bezpe¢nostnim referentem ONV a okresnim velitelem SNB.*®® V piipadé

362 Tamtéz.

363 KOUBOVA, J. - STRNADOVA, I. ONV [...], s. 5.

364 §§ 2 a 3 zakona ¢. 47/1948 Sb., o technicko-hospodafskych upravach pozemki (scelovaci zdkon).

365 SOkA Strakonice, fond ONV Strakonice, Bezpeénostni trojka 1950-1951, karton ¢&. 152, inv.¢. 595, sign. 230.

366 JECH, K. Kolektivizace [...], s. 68. Srov. pozn. pod €arou: 11. Jedna se o socialni proces ¢. 4: rozmélnéni osobni
odpovédnosti metodou projednavani takto zavaznych otazek v komisich.

93



Kapitola 2: Charakteristika kraje a okresu — kolektivizace v okrese Strakonice

trestnich zélezitosti byl zvan na schiizi okresni prokurator a v piipadé citlivych bezpecnostnich
otazek i ptislusny velitel StB. Z dostupnych pramenti se ovsem nepotvrdilo, Ze by se schlizi v letech
1949-1951 Gcastnili i zemédélsky referent a zemédélsky tajemnik strany.*®” Okresni bezpeénostni
trojka se schazela ve Strakonicich nepravidelné dle potieby, pfiCemz na zac¢atku roku 1950 se po
Ctyfi mésice jeji schiize neuskutecnila, protoze bezpecnostni referent Karel Vlasaty byl poslan
do krajské politické skoly.**® V n&kterych piipadech byly proto schiize okresni bezpeénostni trojky
naplanovany den & dva pred schiizi piedsednictva OV KSC, na které se méla fesit obdobna
problematika. Za¢atkem biezna 1952 byly podle pokynil sekretariatu UV KSC trojky a pétky
zruseny a misto nich zavedeny tzv. krajské a okresni bezpeénostni porady v obdobném slozeni.>®

Problematiku zemé&d¢€lstvi okresni bezpecnostni trojka projednavala v roce 1950 jen ve
dvou ptipadech, i ty vSak ukazuji na obecnou miru paranoie mezi danymi okresnimi Ciniteli. Dne
20. dubna 1950 obsirné probrala otazku JZD a malého poctu jak ¢lenstva, tak i druzstev samotnych
v okrese Strakonice. Bezpecnostni trojka se ve zna¢né militantnim ténu usnesla postupovat ,,proti
rozvratniklim a $tvac¢lm, ktefi naruSuji jak vytvofeni JZD, tak c¢lenstvo, které v JZD jest”, a to
»tvrdé a za kazdou cenu je odstranovat a zneskodniovat<.3”" Situaci ve vzorovém druZstvu
v Piestovicich, kde mistni a okresni funkcionati KSC vytvareli nejvétsi tlak na to, aby zde provedli
co nejrychleji hospodarsko-technickou tpravu pudy, feSila okresni bezpecnostni trojka 31.
cervence 1950, kdy konstatovala, Ze je tfeba ,,uciniti priizkum politicky a bezpe€nostni a vySetfiti,
kdo naruSoval jednani o sceleni [pozn. aut.: pidy] a rozSifeni clenské zakladny JZD ve
jmenované obci.**’! Maly diiraz na zemé&délstvi v roce 1950 v praci bezpe¢nostni trojky potvrdila
i zprava o jeji ¢innosti za uvedeny rok.>’?> Ke vztahiim mezi jednotlivymi orginy je tfeba

poznamenat, Ze ucastnici okresnich bezpe¢nostnich trojek, v tomto ptipadé vedouci tajemnik OV

367 Srov. oproti tomu se zminkou u Karla Jecha: Tamtéz

368 SOkA Strakonice, fond ONV Strakonice, Narodni bezpe¢nost (1950-1951), karton €. 152, inv.¢. 595, sign. 230.
Bezpecnostni spisy (1949-1950).

399 JECH, K. Kolektivizace [...], s. 68.

370 SOkA Strakonice, fond ONV Strakonice, Narodni bezpec¢nost (1950-1951), karton €. 152, inv.&. 595, sign. 230.
Bezpecnostni trojka (1949-1950), schtize ze dne 24. 4. 1950.

371 Tamtéz, schiize ze dne 31. 7. 1950; Pozn. Nakolik byla opatteni efektivni nelze z dostupnych prameni zjistit (OV
KSC se jiz 12.7. 1950 usneslo, ze ptedsednictvo OV KSC, ONV, Okresni rady druzstev a Jednotného svazu zemédélcti
se ma vydat do Pfestovic presvédCovat rolniky), ale zapis vypovida o dilezitosti kolektivizace v PieStovicich pro
okresni funkcionate. HTUP nicméné provedly Pietovice az vice jak rok po tomto zasedani a rozhodla se pro ni jen
tésnd vétSina rolnikd. Srov. podkapitolu této prace: 3.1. Obec Prestovice — vzorové JZD.

372 Tamtéz, Zhodnoceni prace bezpecnostni trojky v r. 1950 (nedatovano): ,,Jedna z velkych zavad a nedostatkd, které
se u komise projevovaly byl maly zajem o zemédélskou politiku a toto se pfechazelo jenom povrchné. Komise byla
vice zaméfena na trestni fizeni, anebo na zpravy, které dochazely od organii NB a témito se pak zabyvala a tim

e
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KSC Palma, bezpeénostni referent ONV Vlasaty a okresni velitel Bezpeénosti Mach nevahali
kritizovat okresniho prokuratora za jeho neucast na jednani okresni bezpe¢nostni trojky.>” Zaroven
tato poznadmka ukazuje, ze jak vysoka bude vyse trestu nad vesnickymi bohaci nebylo rozhodnuto
na okresnim soudg, ale jiz pfedem uréen v jinych organech.*’*

Kariéra Karla Vlasatého pokracovala i po skonceni bezpecnostnich trojek. V cervenci 1952
byl vybran do pozice zemé&délského referenta ONV.3"> Dne 16. kvétna 1954 pak probéhly volby
do narodnich vybora. Predsedou ONV se stal Frantisek Vondrasek,>’® tajemnikem Vaclav Cernik,
prvnim naméstkem piedsedy Josef Vozandych a druhym naméstkem Karel Vlasaty.?”” Frantisek
Vondrasek se stal tvrdym piiznivcem kolektivizace.”®

Vyznamnou ulohu sehraval ONV ve vztahu k MNV, jelikoz fidil jejich reorganizaci,
provadél jejich Skoleni a ukladal jim fadu Ukold. Reorganizace MNV byla provedena diikladné a
nové MNV se staly pevnou soucasti nové soustavy lidové spravy. V nékterych obcich byli
vyménéni vSichni ¢lenové MNV. S technickymi podminkami Gfadovani to vSak bylo horsi. Ze
vSech obci v okrese mélo v roce 1950 pouze 34 obci vlastni nebo pronajaté fadovny, a to ¢asto
velmi skrovné. DalSich 19 obci ufadovalo v byvalych chudobincich neboli obecnich pastouskach,
které byly rovnéz obyvany i jinymi ndjemniky, které nebylo mozné vysté¢hovat, protoze pro né¢
nebyly nahradni byty. Tyto obecni domky vyzadovaly nutné rekonstrukce, byt’ minimalné pro rok
1951 dle sdéleni ONV nebyla oprava téchto nemovitosti do stavebnich investic pfipusténa. Zhruba
40 obci nemélo ufadovnu Zadnou. Administrativni kontrolor ONV ve zpravé z roku 1950 rovnéz
poznamenava, ze funkcionaii MNV ufaduji po nedélich ¢i po nocich a néktefi neuraduji vibec.
Casto véci nepomiZe ani vyslani ufednika z ONV, protoze ten odpovédného funkcionaie
nezastihne doma, coZ ztéZuje vyfizeni nékterych spisti a pokynli z KNV vyZadujicich Setfeni

v misté¢ dané obce.’” Vroce 1950 provedl okresni narodni vybor dle pokyntit KNV $koleni

373 Tamtéz, schiize ze dne 21. 12. 1950: ,,Okresni prokurator se bude pravidelné dostavovati na schiize bezpec¢nostni
trojky a pfinese vzdy s sebou veskery material tykajici se obzalovanych, aby rozsudek byl vzdy z tfidniho hlediska
spravné®.

374 Tamtéz.

375 Strakonicky budovatel, 17. ervence 1952. ro¢. 3. &. 18. Clanek ,,Zmény na okresnim narodnim vyboru*.

376 Frantisek Vondrasek do roku 1952 vykonaval funkci pfedsedy MNV ve Strakonicich (v roce 1951 byl navic
predsedou OV KSC), poté se stal planovacim referentem ONV az do voleb v roce 1954. Tamtéz.

377 KOUBOVA, J. - STRNADOVA, I. ONV [...], 5. 6-7.

378 Jiz v srpnu 1954, tedy dobé, kterd je povazovéana za dobu kolektivizadni stagnace, pise Vondrasek v situaéni zpravé
pro KNV: ,Je nutno rozvinout ostry tfidni boj — kulakovi — ktery vyuziva kazdé poleveni v nasi praci a vnasi
nepfatelské teorie mezi nase drobné a stfedni rolniky.“ SOA Tiebon, f. KNV Ceské Budgjovice (1949-1958), karton
320, sign. 052.3 — Zpravy o ¢innosti, situacni zpravy o ¢innosti jednotlivych narodnich vybori.

379 SOkA Strakonice, fond ONV Strakonice, Zpravodajstvi politické (1950), karton €. 153, inv.¢. 599, sign. 234.
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predsedit MNV v zamku v Hosticich. Béhem Skoleni pak pracovnici ONV sledovali, nakolik se
dany ptedseda MNV zapojuje do diskuze o socializaci vesnice, jak diskutuje ve volnych chvilich
a ke kazdy predseda MNV byl hodnocen z pohledu jeho politické vyspélosti. Predseda MNV v
Novosedlech po skonceni Skoleni iniciativné napsal ONV, ze v diskuzich poznal, Ze ,,sami

piedsedové MNV v jednotlivych obcich stavi se v jadru véci proti socializaci vesnice. >

2.4.2. Okresni vybor KSC — vliv na ONV a ovliviiovani ze strany KV KSC

OV KSC disponoval znaénymi pravomocemi ve vztahu ke v§em okresnim organtim,
zejména dokazal diky kadrové politice prakticky ovladat ONV a dale mél piimy vliv na mistni
organizace KSC. Clenové KV KSC navitévovali zasedani piedsednictva OV KSC v zasadé jen
pokud se objevil néjaky zasadni problém, ktery bylo tfeba vyfesit na zdklad¢ vyssi autority. Hlavni
linie strany byla vSemi stranickymi slozkami zdlraznovana jako spravna, proto pokud se objevily
problémy socializace vesnice a na diskuzi v OV KSC pfijel ¢len vyssi stranické slozky, bylo nutné
projevit v diskuzi dikladnou kritiku a ritudlni sebekritiku.

Na zasedani OV KSC dne 3. fijna 1950 pronesl nové jmenovany vedouci tajemnik OV KSC
Ladislav Palma sviij prvni referat k situaci v otdzce zemédélské politiky v okrese s pfipominkou,
e at situaci podrobné nezna, zkusenost je takova, ze OV KSC nezajistilo usneseni IX. sjezdu
strany a slova Klementa Gottwalda o tom, Ze k vybudovani socialismu je nutné zacit budovat
socialismus na vesnici. Déle fekl, Ze: ,,my nemame vybudovéano jediné JZD z iniciativy naSich
soudruhi“ a pokracoval slovy, Ze se musi vSichni stranici v mistnich organizacich seznamit
s provoznim tadem JZD. O tyden pozd¢ji musel byt zapis opraven (ziejmé poté, co byl tajemnik
Palma diitkladnéji sezndmen se situaci ze strany ostatnich stranikll) na znéni: ,,kazdé JZD, které je
ustaveno, je ustaveno z iniciativy naSich soudruhii“.*®! Vedouci tajemnik Palma byl typicky
dosazenym stranikem ze strany KNV na okres odjinud, ktery perfektné ovladal stranickou rétoriku
a pottebu zevrubné kritiky. Jeho referat a doporuceni ditkladného ¢teni provozniho fadu JZD vSak
ukazuje neznalost pfi¢in netspéchu kolektivizace na vesnici a odtrzenost od vysSich funkcionati
tamniho Zivota. Na stejném zasedani byl pfitomen predseda KNV Skoda, ktery pfipomnél slova

Julia Durige, Ze jsou ,,dva okresy v republice zvlastni, je to okres strakonicky, kde je velky pramysl,

380 SOkA Strakonice, f. ONV Strakonice, Skoleni, vycviky, zkousky zpuisobilosti predsedi MNV (1949-1950), k.
107, inv. ¢. 584, sign. 193.

381 SOkA Strakonice, f. OV KSC Strakonice, Materialy z jednani predsednictva 1949-1951, fascikl 44. Schiize ze dne
3.10. 1950 a 10. 10. 1950.
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a druhy je na Liberecku.” Piedseda KNV Skoda pak apeloval, Ze situace na vesnici je i véci CZ a
zduraznil, ze ,,jestlize jste tady ud¢€lali néjakou chybu, pak to bylo zavinéno tim, ze jste nesli pies
zavody*“. Nasledné piijalo OV KSC usneseni, ze CZ bude konat neustale pfednagky o JZD, toto
usneseni bude roz§ifeno i na dalsi podniky a na zemé&délce bude vykonavan natlak v zaméstnani.3%?

KNV si poté nechalo vypracovat zpravu k situaci ve strakonické CZ, ze které vyplyvalo, Ze
,mnohde ¢&lenové KSC pro JZD neagituji a nepfesvédiuji, protoze sami maji pochybnosti a
nedavéru.” Ve Zbrojovce pak z jejich zaméstnancti bydlelo na vesnici 1136 osob, pficemz pudu
vlastnilo 263 osob. V JZD ¢i v pripravnych vyborech bylo jen 24 z téch, ktefi piidu na vesnici
nevlastnili a 20 téch, kteii ptidu vlastnili.>®* Ani po roce se vsak situace pili§ nezménila, nebot’ ve
zpravé OV KSC o stavu JZD od roku 1949 z 27. listopadu 1951 konstatuje autor spravy, Ze svoji
povinnost patrondtniho zavodu splnily pouze Vlnatské zavody. Zprava pak obsahuje dikladnou
kritiku CSM, ktery sice piijal fadu zavazki, Ze pomize pii stavbach v JZD Kvaskovice, ale ve
skute¢nosti neudélal nic a organiza¢ni a kulturni pomoc v budovani JZD byla rovnéZ slaba.>®* Také
STS si nezaslouzila titul ,,apoStola socializace® na vesnici. Zprdva pouze pochvdlila ¢innost
vedouciho tajemnika Palmy, ktery na vesnici zajizdi a ,,fesi otazky v JZD p¥imo v mist&*>%

Na nartstajici strach uvniti KSC z ,,vnitiniho nepfitele® v roce 1951 ukazuji dvé zasedani
OV KSC, na nichZ byl zminén piipad Otty Slinga a Marie Svermové.>*® NA OV KSC se obratila
manzelka byvalého predsedy ONV Malého, u jehoZ bratra provedla StB domovni prohlidku. Mala
si potom stéZovala u krajského politika KSC Jana Pilata. Ten odkazal na to, co délali Svermova a
Sling a nepiimo ukazal na praktiky vedouciho tajemnika OV KSC Palmy. Na zasedani OV KSC
ze dne 8. ledna 1951 Palma uvedl, Ze nevi, pro¢ StB provadéla prohlidku u Malého a je to jeji véci,

nicméné OV KSC v tomto nekonalo. Zdiiraznil, ze StB tuto prohlidku provedla az v dobg, kdy

Maly uz nebyl ve funkci a na dotaz Malé vysvétlil vylougeni jednoho stranika z KSC, nebot’ ,,ztratil

382 Tamtéz.

383 PESEK, J. Prerod jihoceské vesnice [...], s. 68-69.

384 Bylo je slySet je jednou pfi rozorani mezi v Pestovicich, o jinych akcich neméme zpravy“. SOkA Strakonice, .
OV KSC Strakonice, Materialy z jednani piedsednictva 1949-1951, fascikl 44. Schiize ze dne 27. 11. 1951.

385 Tamtéz.

3% Otto Sling byl vedoucim tajemnikem v KV KSC v Brng&, nicméné byl z této funkce v na podzim roku 1950
odstranén. Béhem dlouhych vyslecht trvajicich ze strany StB i 22 ¢i 30 hodin, které zahrnovaly i fyzické byti se
,.doznal“, 7e byl pionem a pii uvadéni jmen spolupracovnikt uvedl i jméno Marie Svermové. Sling byl poté popraven
v procesu s Rudolfem Slanskym. Ta byla v lednu 1951 internovana, poté odstranéna z UV KSC, odsouzena za podil
na protistatnim spiknuti a propusténa az v roce 1956. JECH, K., Kolektivizace [...], s. 83-84. Vice k tomuto tématu
srov.: Hledani &eskoslovenského Rajka — Otto Sling [online], Totalita.cz [cit. 2019-07-25]. Dostupné z WWW:
<http://www.totalita.cz/proc/proc_slanskyr 01 04.php>.
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prazdnou obc&anskou legitimaci v dobé, kdy cizi agenti za takovy priikaz davali 80 000 K&s.«*%7

Spor byl docasné vyfeSen az do kvétna 1951, kdy byl Ladislav Palma v atmosféie nervozity a
nespokojenosti uvniti okresni builky strany znovu jmenovan v souvislosti se ,,Slingovstinou*
starymi ¢leny KSC, ktefi $patné nesli, ze byl do funkce vedouciho tajemnika vybran stranik

z jiného okresu. Rovnéz i v tomto piipadé byl spor urovnan,®

nicméné tyto diskuze ukazuji na
rtizné politické strategie stranikt a odhaluje, Ze OV KSC nebyla jednolitym celkem, ale fungovaly
v ni rozdilna kiidla a politické skupiny.

Po ménové reformé a povstani délnikti CZ ve Strakonicich se ozvala kritika ze strany KV
KSC na zasedani ze dne 20. ervna 1953,%% ktera kritizovala okresni Groven paradoxné za néco,
co ji sama v roce 1950 radila. Podle vedouciho tajemnika KV KSC byly pfesvédéovaci metody
nahrazovany leckdy ,,silackymi kousky a administrativnimi metodami, zvlasté na vesnici, coz me¢lo
pak svlij odraz i na zavody, pfedevSim na Zbrojovku. Na vesnicich se v minulé dob¢ stiihalo
elektrické vedeni kulakéim a v n&kterych piipadech i stfednim rolnikiim.“ OV KSC si dala podle
KV KSC ,,nespravny zavazek, ze do konce roku ziskaji viechny délniky, ktefi maji na vesnici ptdu,
do JZD.***° Metoda vypinani proudu v obcich, kde nechtéli zalozit JZD, se opravdu na Strakonicku

vyskytla nap¥. v ptipadé Nebiehovic.*"!

2.4.3. Okresni prokuratura ve Strakonicich — ¢innost, osoby a spoluprace s SNB
Prokuratoti v novych politickych podminkach ziskali siln€j$i postaveni v trestnim fizeni.

Okresni prokuratofi zacali plnit roli kontrolort okresnich soudcli a méli moZznost pfevaznou vétSinu

rozhodnuti napadnout u Nejvyssiho soudu v pripadé jejich nepiiznivého politického vyznéni.>*?

Klicovymi osobami, které mély na starosti vétSinu ,,.kulackych* kauz v okrese Strakonice,

k393

byli okresni prokuritor Sedla a délnicky prokurator Karel Pacourek, piivodem holi¢ ze

Strakonic, ktery absolvoval kratky béh prokuratorské skoly pro délnické kadry.>**

387 SOkA Strakonice, f. OV KSC Strakonice, Materialy z jednani predsednictva 1949-1951, fascikl 44. Schiize ze dne
8.1.1951.

388 Tamtéz, Schiize ze dne 22. 5. 1951.

389 Srov. text vztahujici se k pozn. pod ¢arou: 310.

39 PESEK, J. Prerod jihoceské vesnice [...], s. 107.

391 Rozhovor s pamétnikem a elektrikdfem Karlem Novakem ze dne 22. kvétna 2019.

392 KUKLIK, J. a kol., Vyvoj ceskoslovenského prava [ ...], s. 658.

3 BOHAC, Milos, Sedldkem, kulakem, délnikem, Plzet 2007, v1. n., s. 27.

3% VOREL, J. — SIMANKOVA, A. - BABKA, L. Ceskoslovenskd Justice v letech 1948—1953 v dokumentech — Dil
II., Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢inii komunismu, 2004, s. 116, 122.
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Spoluprace prokuratury a okresniho soudu byla od poc¢atku dle zprav prokuratora piikladna.
Ve zpraveé z 15. Cervna 1950 pro pracovni konferenci prokuratur fiké okresni prokurator: ,,Mezi
soudem a prokuraturou nedélo se dle mych zjisténi v diivéjsi ani v soucasné dobé diferenci*3*>

Spoluprace prokuratora s ostatnimi okresnimi slozkami nebyla vSak idedlni, jak ukazuje
zprava, kterou napsal okresni prokurator Krajské prokuratufe v Ceskych Bud&jovicich dne 2.
dubna 1953: ,,Setfenim bylo zji§téno: trestni komise ONV nedostateéné a $patné funguje. Jest
tézkopadna, schazi se nepravidelné a neiesi pripady, které je nutno fesiti.“>® Ve stejné zprave se
objevuje i informace, Ze vystup mezi okresnim prokuratorem a okresnim tajemnikem KSC Filou
byl urovnan. Co se tyce hodnoceni spoluprace s Bezpecnosti, pak prokurator pfipousti, ze
nedostatky z jeji strany jsou zna¢né, ale daii se je odstranovat a porucik Josef Mach je ve své
iniciativé a prudkosti usmériiovan.*’

V ramci pfipravy a realizace vysidlovaci akce ,,K* zapocaté vydanim smérnice tii ministra
20. fijna 1951 a formaln¢ ukoncené v 1ét€ 1953 v okrese Strakonice se okresni prokurator se
ucastnil prokazatelné 5 jednéni komise na upravu rodinnych poméra vesnickych bohacii a na
jednom jednani byl neptitomen. Prvni jednani se konalo 14. listopadu 1952 a ostatni jednani komise
jsou nedatovana, pouze naznacuji, ze se uskutecnila az v roce 1953 a urcuji vzdy datum konani
nasledujici komise. Podle téchto jednani v rdmci okresu bylo vystéhovano 7 rodinnych celki.**®
Mimo rdmec kraje se pak mélo jednat o 13 rodinnych celkii.>*® K témto jméntim je tfeba ptidat
jméno Josefa Pavlina ze Strunkovic, ktery byl vystéhovan mimo ramec kraje.**’ Dosavadni souéty
jiho&eskych archivaii, které hovotily o 15 rodinnych celcich, je tedy tieba opravit.*°!

Celkové v ramci akce ,,K*“ a v pribéhu naslednych soudnich procesti pro vesnickym

bohactim po jejim konci bylo vystéhovano ze Strakonického okresu pravdépodobné okolo 60

395 SOkA Strakonice, f. Okresni prokuratura Strakonice (1949-1965), Ctvrtletni a mésiéni informaéni zpravy, karton &.
2, inv. €. 18, sign. T. Zprava o stavu prokuratury ve Strakonicich ke dni 15. ¢ervna 1950.

3% Tamtéz. Okresni prokuratura ve Strakonicich podavé zpravu za mésic bfezen 1953, s. 2.

397 Tamtéz.

3% 1) Evzen Majer z TaZovic, 2) Marie Piherova z Cernétic, 3) Jaroslav Kulatka z Kbelnice, 4) Karel Dlauhowesky z
Némcic, 5) Toman a Arnoldova z Oseku, 6) Carda z Kvaskovic, 7) Vachout, Machnik a Machnikova. Srov.: SOkA
Strakonice, f. ONV Strakonice, karton ¢. 410, inv. ¢. 802, sign. 614/9.

399 1) Jan Kominek z Kvaskovic, 2) Josef Sramek z Litochovic, 3) Josef Castoral z Novosedel, 4) Marian Mititka
z Katovic, 5) Jan Divis$ z Petrovic, 6) Marie Beranova z Pracejovic, 7) Vaclav Misek z Pracejovic, 8) Stanislav Manhal
z Pracejovic, 9) FrantiSek Hodonicky ze Starova, 10) Josef Held ze Starova, 11) Jindfich Kubic¢ka z Piechovic, 12)
Marie Sipové z Pracejovic, 13) Véclav Novy z Katovic. Srov.: Tamtéz.

“0 BOHAC, Milos, Sedldkem, kulakem, délnikem, Plzet 2007, v1. n., s. 28.

401 PLUCAROVA, Ladéna: Soupis nucené vystéhovaného zemédélského obyvatelstva v jihoGeskych archivech 1949—
1960. In: ROKOSKY, Jaroslav — SVOBODA, Libor (eds.): Kolektivizace v Ceskoslovensku, 1. vyd., Praha: USTR,
2013., s. 264.
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rodin.**? Zprava z prvniho &tvrtleti roku 1958 tik4, Ze bylo zlikvidovano celkem 60 kulakd, z toho
11 ptipadi vysidleno mimo okres, 34 ptipadl zhstalo v okrese a 15 ptipadi bylo v tu dobu ve

vazbe 403

2.4.4. OKkresni soud ve Strakonicich — vefejné procesy s ,,kulaky*

Jiz kratce po Unoru 1948 se uskutecnila zasadni zména soudnictvi a soudni soustavy, za
niz stala snaha totalitniho rezimu o totalni kontrolu nad justici jako dualezité slozky statni moci.
Zakonem o zlidovéni soudnictvi ¢. 319/1948 Sb. byl zaveden institut soudct z lidu. Za soudce
z lidu mély byt vybrdny osoby z fad ,,d¢lnické tiidy*, které se mély fidit tfidnim védomim
spravedlnosti. V praxi vSak ,,zlidovéni soudnictvi znamenalo pfisun ,,novych kadra* bez stfedniho
vzdélani, které studovaly v riiznych pochybnych rychlokurzech prava. V senatech méli mit soudci
z lidu napfisté vétSinu. Trestni véci rozhodovaly okresni soudy v senatech slozenych z predsedy
(soudce z povolani) a dvou soudct z lidu. V ptipadé€ odvolani rozhodoval krajsky soud v senatech
slozenych ze dvou soudcii-profesionali a i1 ptisedicich — soudcd z lidu.*%*

Zakonem o advokacii byl odstranén ,,soukromy* charakter vykonu advokatského povolani
a tim padem advokéati nebyly nuceni chranit zdjmy ,,svého* klienta tim nejlepSim moznym

zptisobem,**

naopak v politickych procesech se staly pasivnimi ndstroji obzaloby jako postavy
v ramci inscenovanych soudnich divadel. Ve zvlasté dalezitych pfipadech byli obzalovanym
pridéleni advokati, kteti byli zaroven spolupracovniky Statni bezpecnosti (StB). Soudnictvi jako
celek ptestalo byt nezavislé na politickém rozhodovani.

Udajnym cilem vefejnych procesti bylo piesvédéovat a vychovavat masy k bdélosti a
ostrazitosti vici ,,nepratelim statu a jeho lidové-demokratického ztfizeni.” Skute¢nym cilem bylo
odstragit potencialni oponenty komunistického rezimu a pfimét rolniky ke vstupu do JZD.*%

U trestnych ¢intl, u kterych chybéla subjektivni stranka jednani (zavinéni u ¢ind, které Ize
spachat pouze Umyslnym jedndnim) a pficinnd souvislost mezi jednanim obvinéného a
zpusobenym trestnépravnim nasledkem, byly tyto obligatorni nalezitosti trestného c¢inu

presumovany jiz z pouhé pfislusnosti obvinéného k tzv. ,,vykofistovatelské tfide*“. Politicky

402 SOkA Strakonice, f. ONV Strakonice, Zakladani JZD — novi ¢lenové (1957-1959), karton ¢&. 488, inv. ¢&. 851, sign
Zem/20.

403 Tamtéz.

404 KUKLIK, J. a kol., Vy¥voj ceskoslovenského prava [...], s. 635, 654, 656.

405 Tamtéz, s. 637.

406 TamtéZ, s. 169-170.
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zmanipulované procesy, byly obvykle ptfipravovany souc¢innosti krajského prokuratora s krajskymi

politickymi Ciniteli ve spolupraci s okresnim prokuratorem a okresnimi vefejnymi a politickymi
Ciniteli. %’
Soudci, kteti soudili vyhradné ,,kulacké® ptipady byli v okrese Strakonice Karel Kapoun a

FrantiSek Trojan.*”® Vyse trestd udilenych Okresnim soudem Strakonice v kauzach proti

409

»Hkulakim* v prubéhu 50. let spiSe stoupala®™ a dosdhla nejpiisnéjSich trestli v roce 1956

v procesech proti MiloSovi Bohacovi z Némétic (18 let odnéti svobody nepodminéné za velezradu

a sabotaz)*!? a Janu Benediktovi z Doubravice Volyfiské (19 let odnéti svobody nepodminéné za

412

vrazdu).*!!

V obou ptipadech doslo k rehabilitaci obvinénych v 90. letech 20. stoleti.

407 KUKLIK, Jan, a kol.: Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989, s. 175.

408 VOREL, J. — SIMANKOVA, A. — BABKA, L. Ceskoslovenskd justice v letech 1948—1953 v dokumentech — Dil
II., Praha: Utad dokumentace a vysetiovani zlo¢int komunismu, 2004, s. 116, 122.

409 Stejny poznatek je patrny i z prabéhu kolektivizace v okrese Trhové Sviny: KODADOVA, V. Kolektivizace a
zakladani JZD [...], s. 161-163.

410 Srov. podkapitolu této prace: 3.2. Obec Némétice — piipad sedlaka Bohéace a byvalych mlynaft Karase a Kojana.
41 Tento piipad prekraduje rozsah této prace, nicméné dozveédél jsem se v souvislosti s nim tii rizné verze udalosti,
jak mohl probéhnout. Prvni fikala, ze k sedlakovi Janu Benediktovi pfiSel cizinec slovanského vzezieni
(pravdépodobné z Ukrajiny ¢i Polska), ktery u n€j pracoval. Benedikt ho u sebe ukryl a kdyz tento ¢lovék onemocnél
a jeho vyziva byla stale nakladnégjsi, Benedikt ho zabil. Tato verze odpovidd novinovému ¢lanku ve Strakonickém
budovateli, ktery o piipadu vysel. Druh4 verze fika, ze Jan Benedikt byl dlouhodobé sledovan StB z lesa. Clovéka,
kterého ptechovaval, StB nahanéla na poli a postelila. Nasledné tento clovék zemiel. Treti verze, kterd je
nejpravdépodobnéjsi a pramenné nejpodlozenéjsi, hovoii o tom, Ze tento ¢loveék byl z Polska, protoze nosil na krku
fetizek s Pannou Marii Czegstochowskou. Tento cizinec se ukryl na statku u Benediktd a poméahal mu na poli. Snazil
se piejit ptes hranice, ovSem v roce 1954 se vratil nemocny s tim, Ze se mu pfechod nepodafil. Stale méné reagoval na
podnéty a nasledné v lednu 1955 zemfiel na selhani jater ¢i zloutenku na Benediktové usedlosti, ktery ho ve stodole
zakopal z obavy pied postihem za to, Ze tohoto ¢lovéka nenahlasil ptislusSnym autoritim. Zmizeni ¢lovéka, které¢ho ve
vesnici vidali, vSak zaznamenali mistni. Dne 28. 12. 1955 zacala StB akci ,,Sova“ a rozpracovala podminky politického
procesu s Janem Benediktem i se svédky, ktefi proti nému budou svédcit. Kdyz byl Jan Benedikt v bfeznu 1956 zatcen,
puvodné mél byt souzen pro sabotdz a rozsifovani protistatnich letakii. Po nalezu mrtvoly v jeho stodole a 1ékatské
zpravé z oboru patologie, ktera zminila pruh tenké latky kolem krku mrtvoly, vSak StB cely koncept vySetfovani
pfepracovala. Nasledné zacalo obdobi nekonecnych vyslechti s Janem Benediktem, jeho synem Vaclavem, Karlem
Majerem a manzelkou Anezkou Benediktovou. Anezka Benediktova po svém doznani byla propusténa vecer 23.
kvétna 1956 a s nejvetsi pravdépodobnosti v noci z 23. na 24. kvétna 1956 spachala na svém statku sebevrazdu, byt
byla siln¢ vefici. V ramci vynucenych vyslecht vSichni ostatni obvinéni doznali, Zze vrazdu provedli, nicméné
nékolikrat v ramci vyslecht své vypoveédi odvolali a v z&vérecné fazi se nedokazali shodnout, jak ¢in provedli. Na
zéakladé reviznich znaleckych posudkti z 90. let, které konstatovaly, ze takto kratky pruh latky nebylo mozné pouzit ke
Skrceni, jelikoz by nezajistoval dostatecny uchop, a jelikoz pivodni Iékafskd zprava byla zpracovana strucné a
nezaznamendvala vSechny potfebné skutecnosti, byl rozsudek ve véci Jana a Vaclava Benediktovych a Karla Majera
zrusen. Archiv MiluSe Prokopové (rozené Majerové).

412 BOHAC, Milo§, Sedlikem, kulakem, délnikem, Plze 2007, vl. n., s. 58; Archiv Miluse Prokopové (rozené
Majerove).
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Kapitola 3

Mikrohistorické sondy do Zivota jednotlivych obci na okrese

strakonickém

Ve treti kapitole provedu analyzu a porovnani kolektivizace v péti obcich strakonického
okresu (Prest'ovice, Némétice, NihoSovice, Drouzetice a Milejovice). Prabeh kolektivizace popisi
metodou mikrohistorické sondy. V kazdé obci probihala kolektivizace do jisté miry unikatné, a to
na zékladé mezilidskych vztaht z piredchozi doby (z doby prvni republiky a okupace), jiného
hospodaisko-socialniho rozvrstveni (velikost zemédelskych zavodi a mnozstvi osob nemajicich
hlavni zdroj obzivy v zemédélstvi) jiného poétu a aktivity ¢lenti KSC. PiestoZe je zkoumany vzorek
obci relativné maly (pfes 5 % obci okresu), obce jsem vybral tak, aby reprezentovaly urcitou Sirsi
skupinu obci, v nichz kolektivizace probihala ¢aste¢né obdobné.

Prestovice predstavuji obec s JZD, které bylo zalozeno jako prvni v okrese Strakonice a
bylo uréeno okresnimi organy jako druzstvo vzorové. Vyvoj v Pfestovicich tedy bude mit urcité
spole¢né znaky s ostatnimi JZD, které byly zalozeny na zac¢atku kolektivizace jako byly JZD Mala
Turna, Novosedly ¢i Nové Kestrany. Némétice naopak reprezentuji obec, v niz se v letech 1953 a
1954 druzstvo rozpadlo a bylo v druhé poloving 50. let 20. stoleti obnoveno za pomoci politického
soudniho procesu jako odveta za tento rozpad podobné, jako tomu bylo ve VSechlapech a
Kraselové. NihoSovice jsou obci, v nichZ druzstvo poprvé zakladali v kolektivizaéni ving, ktera
zacala na prelomu roku 1955 a 1956 jako v desitkdch dalSich obci na Strakonicku. Navic
NihoSovice a Némétice spolu pfimo sousedi a jsou spojené celou fadou osobnich vazeb, piesto
v nich byl pribéh kolektivizace diametralné odliSny. Obce DrouZetice a Milejovice pak predstavuji
obce, v nichz v roce 1955 bezpecnostni organy provedly zat¢eni celych skupin sedlakd, ktefi byli
nasledn¢ odsouzeni Okresnim soudem ve Strakonicich. V Drouzeticich byl jeden ze dvou
odsouzenych sedlaki predtim vyloucen z druzstva na podzim roku 1954 a druhy v druzstvu setrval.
V Milejovicich probéhla perzekuce sedlakt dlouho pfedtim, nez bylo JZD v obci zaloZeno (jako
se to stalo napft. ve Velké Turné ¢i v Krtech).

Pro komparativni srovnani je tfeba u kazdé obce pracovat s nékolika porovnatelnymi udaji.
Pro rozhodnuti okresni trovné strany a narodniho vyboru, v které obci kolektivizaci podpofit,

mohla hrat roli velikost a poloha obce (smér a vzdalenost od centra okresu a STS), politické nazory
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obyvatel ve volbach vroce 1946 (podpora komunistlii a socidlnich demokrati) a predchozi
existence tradi¢nich nevyrobnich druzstev v obci. Pro otdzku tspéSnosti kolektivizace v obci
mohly hrat roli pfirodni podminky, hospodaisko-socialni struktura obce, mezilidské vztahy, formy
predavani informaci, tradicionalita ¢i naopak progresivita obyvatel a silné osobnosti z fad sedlakt
&i naopak piislusnikil mistni organizace KSC.

K ziskani urcitého referen¢niho ramce pro analyzu vysledka proto u kazdé obce, krom
predstaveni konkrétniho prubéhu kolektivizace od zalozeni JZD v obci, vzdy uvedu: jeji polohu
vzhledem k okolnim obcim a v ramci okresu Strakonice, vodstvo, geomorfologicky reliéf a
ptfipadné dalsi tidaje véazajici se k pfirodnim podminkdm a trodnosti katastru, pocet obCant a
velikost obce v rozhodném obdobi, vysledky voleb z roku 1946 a hospodatsko-socialni strukturu
obce pred rokem 1948 podle zatazeni vlastnikli pidy do kategorii bezzemkii, malorolniku,
stiednich rolnikl a sedlaki (budou-li k tomu dostupné prameny). V ptipadech téch obci, kdy je
takova informace zjistitelna, rovnéz uvedu, kolik bylo v obci telefont a kdo k nim mél pfistup, kdy
byl zaveden obecni rozhlas, zda a jaké byly formy ideologické agitace pro vstup do JZD a jaka
byla mista setkdvani, diskuze a vzdjemné komunikace v obcich. Tyto strukturované udaje
poskytnou cenny vhled a porozuméni danému vesnickému spolecenstvi, vytvoii zéklad pro
porovnavani stejného se stejnym, voditko pro interpretaci odlisnych situaci a pozadi pro

predstaveni lidskych ptibéht spojenych s kolektivizaci.
3.1. Obec Prest’ovice — vzorové JZD

Obec Prest'ovice se nachéazi 5 km severovychodnim smérem od Strakonic. Obecni katastr
sousedi s katastry obci Slanik a Rovna na zapadé, Kbelnice a Rohozna na severu, Stékeii vychodé
a ModleSovice na jihu. Katastrem obce protéka ze zapadu na vychod feka Otava a obecni rybnik je
dominantou obce. Vodni Zivel byl pro obec dillezity jiZ za prvni republiky. Ti z obyvatel, kteti
nedostali dostatek ptidy pii prvni pozemkové reformé, se zivili pies 1éto voroplavbou a pies zimu
jako délnici pletenim ko$@ pro fezarny ve Strakonicich.*!3 Obec leZi takika v naprosté roving, o
¢emz svéd¢i 1 jméno sousedni obce — Rovnd. Pfirodni podminky umoziuji efektivni vyuziti
mechanizacnich prostfedkl a piida je v obci Grodnéjsi neZ v obcich, jejichZ katastr je Clenité;si.

Obec byla ze sledovanych obci nejlidnatgjsi, v roce 1945 zde Zilo 337 1idi.*!*

413 SOkA Strakonice, f. MNV Piestovice, Obecni kronika Piestovic, s. 40.
44 Zpravy ufadu statistického republiky Ceskoslovenské. fada D, ¢islo 1-16. Roénik XXVII. — 1946. Statni tfad
statisticky. Praha 1947, s. 68.
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Ve volbach do Ustavodarného narodniho shromazdéni v roce 1946 bylo v obci odevzdano
193 platnych hlasi. Zvitézila KSC se 78 hlasy (40,6 %), za ni nasledovali lidovci se 65 hlasy (33,9
%), socialni demokraté se 43 hlasy (22,4 %), narodni socialisté se 6 hlasy (3,1 %) a 1 hlas byl
prazdny.*"> P#imé volby do narodnich vybori se v letech 1945-1948 nekonaly, i kdyZ se s nimi
puvodné pocitalo. Prioritou bylo provedeni parlamentnich voleb v roce 1946 a volby do narodnich
vybort byly odlozeny na rok 1947, kdy se jiz neuskuteCnily. Narodni vybory tak byly po
parlamentnich volbach vroce 1946 pouze ,rekonstruovany“ podle vysledkti voleb do
Ustavodarného narodniho shromazdéni na zakladé vladniho naiizeni &. 120/1946 Sb.*'°
V porovnani s ostatnimi obcemi ziskali vyss$i zastoupeni socidlni demokraté (pravdépodobné
vzhledem k blizkosti primyslovych Strakonic a vétSimu zastoupeni délnikll v obci), kteti tvofili
spolu s komunisty pohodlnou vétSinu. Pomér hlasii pro obé€ tyto strany se zhruba shoduje
s pomérem hospodarstvi do 2 ha a od 2 do 5 ha k celkovému poctu zemedélskych zavoda v obci.

Hospodaisko-socialni skladba obce pted vstupem do kolektivizace podle soupisu ploch
kultur z roku 1946 byla nésledujici: 14 hospodaistvi kovorolnikli a bezzemki obhospodatujicich
pudu o celkové vyméte do 2 ha, 25 malych zemédélch s plidou o vyméte od 2 do 5 ha, 12
chalupnikt s ptidou o vyméie od 5 do 10 ha, 7 stiednich zemédé€lct vlastnicich hospodarstvi o
vyméie od 10 do 15 ha a 5 sedlakt s vymérou pidy od 15 do 20 ha. Zadny zemé&délec z obce nemél
pres 20 ha.*!” Tyto udaje se v priibéhu povaleénych let ménily jen mirng, nicméné budou se v nich
nachazet drobné neptesnosti vzhledem k tehdej$im metodadm méteni (i moznym nedislednostem a
chybam v pfi piepisu z archu na arch). Z nize uvedenych udaju je patrné, ze pocCty zavodt do 5 ha
v obci vyrazné prevazovaly, nicméné vlastnily v poméru ke svému poctu jen velmi malou vyméru

pudy. Hospodatstvi stfednich rolnikti a sedlaki tvofila zhruba polovinu vymeéry katastru.

0-2 ha 2-5ha 5-10 ha 10-15 ha 15-20 ha Celkem
Celkova vyméra | 12,56 ha 86,12 ha 82,63 ha 84,74 ha 89,83 ha 355,88 ha
% pocet zavodi 22,22 % 39,68 % 19,05 % 11,11 % 7,94 % 100,00 %
% vyméry

3,53 % 24,20 % 23,22 % 23,81 % 25,24 % 100,00 %
katastru

(SOkA Strakonice, fond MNV Ptest'ovice, Soupis ploch kultur (1945-1951), karton ¢. 1, vypocty autora)

415 Tamtéz, s. 258.
416 KUKLIK, J. a kol., Vyvoj ceskoslovenského prava [...], s. 91-92.
417 SOkA Strakonice, f. MNV Piestovice, Soupis ploch kultur (1945-1951), karton &. 1, inv.&. 20, sign. 6 B/3.
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Jednotné zeméd¢lské druzstvo v Prestovicich bylo zaloZzeno zdhy po ucinnosti zdkona o
JZD jako prvni JZD na strakonickém okrese dne 4. kvétna 1949.4!® Ustavujici schiize se ucastnilo
9 rodin z Piestovic,*"? které patiily prevazné mezi malorolniky a kovorolniky (7 rodin naleZelo
k malorolnikiim, jedna k bezzemkim a jedna do kategorie stfednich rolniki), kteti méli vedle prace
na poli také hlavni pracovni pomér mimo zeméd¢lstvi. Celkové druzstvo I. typu tvofilo 38 ha
zemédélské pudy.*?° Predsedou JZD se stal Josef Marek.*?!

Pti vzniku JZD byly podle mého nazoru klicové tyto faktory: 1) mechanizace, 2) ptiznivé
komunika¢ni napojeni obce na Strakonice a pfiznivé pfirodni podminky a 3) pomoc dé€lnikl
z patronatniho podniku ve Strakonicich. V obci existovalo z diivejsi doby strojni druzstvo, z néhoz
se JZD od sedlakt Vaclava Simy (19,06 ha) a Vaclava Kynkora (19,93 ha) podaiilo vykoupit do
zacatku 1 traktor Zetor 15, samovaza¢ 6* a tfiradlicni pluh. Pievzeti strojii se neodehralo bez
problémi, nebot’ jmenovani sedlaci nechtéli stroje vydat, dokud za né¢ nedostanou penize. Obtize
se objevovaly 1 po splaceni strojii, protoze ¢lenové druzstva nerozuméli ovladani nékterych stroji
a nechtéli chodit pro proskoleni k byvalym majitelim.*??> Hned nasledujiciho roku dostalo druzstvo
druhy traktor.*”® JZD rovnéz mohlo brzy profitovat z pomoci jedné ze dvou strojnich stanic
Statnich lest a statku, které byly na Strakonicku zalozeny k 15. bieznu 1948, jelikoz tato strojni
stanice se nachazela piimo v sousedni Stékni.*** V diisledku zakona &. 27/1949 Sb., o mechanizaci
zemédélstvi, doslo k pfechodu soucasnych strojnich stanic ze Statnich lesii a statkl pod Ustiedi
pro mechanizaci zem&délstvi a nové statni strojni stanice ziskaly v priib&hu roku 1949 a 1950 nové
stroje vykupem ¢&i faktickou konfiskaci stroji vétsich sedldki.*?® Dostupna mechanizace byla

v zacatku JZD pro jeho rozvoj klicova.

418 SOkA Strakonice, f. MNV Piestovice, Obecni kronika Piestovic, s. 65. Obecni kronika uvadi (v zapisu ze schiize
70 KSQ), ze ptipravny vybor JZD bude svoldn na 4. kvétna 1949. Peiek uvadi datum 5. kvétna 1949, kdy ziejmé
doslo k podani oficialni registrace, p¥ip. se jedna o chybné datum, srov.: PESEK, J. Pierod jihoceské vesnice [...], s.
40. Jako dozajista nespravné vzhledem k posloupnosti déji na krajské irovni je tfeba brat datum 5. dubna 1949 v
publikaci: CVRCEK, J. Z. 30 let JZD na Strakonicku [...], s. 33.

419 Mezi zakladatele patfili: Vladislav Cejka s rodinou, Josef Cufin s rodinou, Riizena a Marie Dachovy, Josef Hroch,
Frantisek Kosténec s rodinou, Jan Némec s rodinou, Jindfich Podhorsky s rodinou, Josef Marek s rodinou a Anna
Zdychyncova. SOkA Strakonice, fond MNV Piestovice, Obecni kronika Prestovic, s. 123.

420 SOkA Strakonice, f. MNV Piestovice, Obecni kronika Pfestovic, s. 116; CVRCEK, J. Z. 30 let JZD na Strakonicku
[...],s. 33, 36.

21 SOkA Strakonice, f. MNV Piestovice, Obecni kronika Piestovic, s. 123.

422 Tamtéz. s. 123.

423 CVRCEK, I. Z. 30 let JZD na Strakonicku [...], s. 34.

424 Tamtéz, s. 142.

425 viz pozn. pod &arou: 143. V fadé ptipadi nebyly vykupni ceny za zabavené stroje proplaceny s vyjimkou Slovenska,
kde proplaceni KSC po tinoru 1950 zastavila. Dale srov.: HRABA, Z., Kolektivizace a transformace [...], s. 90.
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Druhym dulezitym faktorem byla poloha obce. Mala, zhruba pétikilometrova, vzdalenost
od mésta Strakonice a stavba obecni silnice v roce 1948, ktera piipojila obec na statni silnici

426 yytvarela piiznivé podminky pro ¢asteéné zapojeni kovorolnikll z obce do

Strakonice-Praha,
zemédelské vyroby i rychlou pomoc ze strany délnickych brigdd z primyslovych podniki ve
Strakonicich.

V neposledni fad¢ pak bylo druzstvo v Pfestovicich nepokryté podporovano ze strany ONV
ve Strakonicich a mélo prioritu zejména jde-li o ptidél pracovnich sil. Ve strakonickém ONV mély
ostatné Piestovice svého zastupce Vlastimila Cejku.*?” K 1. srpnu 1949 existovalo v okrese pouze
5 JZD, a pravé v prubéhu ziovych a podzimnich praci roku 1949 bylo JZD v Ptestovicich
vytipovano jako vzorové druzstvo. Vzorova druzstva méla byt piikladna JZD, kterd méla prakticky
demonstrovat pfitazlivost ¢lenstvi v JZD a jednotlivci méli diky nim vidét praktické vyhody, které
&lenstvi nese v souladu s myslenkou vyslovenou na IX. sjezdu KSC konaném ve dnech 25.-29.
kvétna 1949. Témto druzstviim méla byt vénovana zvySena pozornost ze strany statu. V 1été€ a na
podzim 1949 byla pod vedenim KV KSC zahajena kampati ,,Délnici na pomoc vesnici®, pfi¢emz
tato pomoc méla byt realizovana prosttednictvim brigddnické pomoci. Kazdé druzstvo mélo sviij
patronatni primyslovy podnik, jehoz pracovnici mu pomahali ve S$pickovych pracich. Dle
krajskych statistik pak jeden takovy dé€lnicky brigddnik poméhal béhem jara 1949 na vesnici
v priméru 11 dni, v letnich pracich takika 13 dnti a pfi podzimnich pracich 11 dnd. Nejpocetné;si
byla pomoc pfi Znich a vzhledem k intervalu polnich praci byli takovi brigadnici volani k praci
(pfevazng) v JZD nejen béhem viech sobot ale také nékterych nedgli.*?®

Byt JZD v Piestovicich nedisponovalo v pocatcich velkou vymeérou pudy, v ostatnich
vyrobnich faktorech — tj. praci a kapitalu tvofenému zemé&délskymi stroji — si vedlo diky podpoie
ze strany okresu dobfe a na hospodafeni druZstva se tato oblastni nerovnovaha, kdy na produkci
JZD se podilelo daleko vice lidi, nez jaky byl pocet jeho skute¢nych ¢lent, musela diive ¢i pozdéji
pozitivné projevit.

Na podzim roku 1949 zacali ¢lenové JZD se stavbou dvou spoleénych dribezaren

s kapacitou 500 ks nosnic.*?’ Driibezarny byly po zdrzenich v praci dokongeny az v ervnu 1950.

426 SOkA Strakonice, f. MNV Piestovice (1945-1967). Uprava obecni cesty (1948), kniha &. 2, inv. &. 24, sign. 7 C/2.
427 Srov. pozn. pod ¢arou: 359.

428 PESEK, J. Prerod jihoceské vesnice [...], s. 40, 43-44.

429 SOkA Strakonice, f. MNV Piestovice (1945-1967). Stavebni zaleZitosti (1948-1950), kniha €. 2, inv. &. 23, sign. 7
A/l
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Kufata pro lihen ziskali druzstevnici od spolustranika z Jinina a slavnostni otevieni dritbezaren se
konalo za tdasti okresnich funkcionaft. Ceskobud&joviéti herci pii slavnosti zahrali
propagandistickou hru ,,Slepice a kostelnik*.*3°

Vzhledem k tomu, ze ¢lenové JZD-muzi byli stale vytizeni praci ve Strakonicich, na stavbé
driibezarny pracovaly prevazné zeny.*’! Role zen v zemé&délstvi byla obecné diilezita. Nejen Ze
pomahaly pfi letnich a podzimnich sezonnich pracich — tzv. ,,sendch* (prvni senose¢ ptiblizn¢ do
poloviny ¢ervna), ,,znich* (Cervenec-srpen), ,,otavach® (druha se¢ v srpnu nebo zéii) a ,,vybirani
brambor* (zafi-fijen). Zeny se také staraly o domaci zvifata a jako hospodyfiky o zajistovani stravy
rodiny.**

Podle hodnoceni jarnich praci OV KSC v roce 1950 viechna dosud zalozena JZD na okrese
vypracovala plany jarnich praci, prace skoncila o 10-14 dni dfive a vySetfeny ¢as vénovali ¢lenové
mj. opravam stroji a pracim na dribezarnéach. Jelikoz vSechna JZD byla dostate¢né¢ vybavena
mechaniza¢nimi prostfedky (na rozdil od soukromych zemédélcit), provedla jarni osev 1 neclentim
a mohla vyfadit z tahli viechny kravy.**? Ptestovice byly politicky velmi aktivni obci a vedle
Novych Kestfan jako jedind dvé JZD uginila zavazky k ,,tzv. mirové akci*.*** V roce 1950 ziskalo
JZD Piestovice k obhospodarovani dalSich 44 ha do povinného pachtu podle zakona ¢. 55/1947
Sb., 0 pomoci zemé&d&letim pii uskuteciiovani zeméd&lského vyrobniho planu,** od ,,apadkovych

hospodéistvi® (&.p. 14 — Emil Jungwirt a &.p. 25 — BoZena Vachtova**), které nedokdzaly plnit

430 SOkA Strakonice, fond MNV Piestovice, Obecni kronika Ptestovic, s. 123-124; ,,Slepice a kostelnik* je piib&h o
kostelnikovi Kodytkovi, ktery se necha premluvit k zaSkodnickym akcim proti JZD chamtivym statkafem. Nakonec
vSak Kodytek uzna vyhody druzstva.

#1 CVRCEK, I. Z. 30 let JZD na Strakonicku [...], s. 34.

432 Rozhovor s pamétnikem Frantikem Jirsou (*1950) ze dne 24. dubna 2011.

433 SOkA Strakonice, f. OV KSC Strakonice, Materialy z jednani predsednictva 1949-1951, fascikl 44. Schiize ze dne
26. 4. 1950.

34 SOkA Strakonice, f. OV KSC Strakonice, Materialy z jednani predsednictva 1949-1951, fascikl 44. Schiize ze dne
17. 5. 1950. Mirova akce byla podpisova akce na podporu rezoluce tzv. ,,Stalého vyboru svétového kongresu miru®
ptijaté 19. biezna 1950 ve Stockholmu, ktera zadala bezpodmine¢ny zakaz atomové bomby jako nastroje zastraSovani
a vyhlazovani obyvatelstva. V té¢ dobé vlastnily atomovou zbran pouze USA a SSSR. Do podpisové akce zapojila
aktivné CSR. Plan kampané piipravilo UV KSC s pozadavkem, Ze je tieba sebrat podpisy 75 % obyvatelstva a akce
byla spusténa dne 14. kvétna 1950. Pokud jiz 17. kvétna 1950 projednavalo predsednictvo OV KSC zavazek téchto
dvou obci, znamena to, 7e se k podpisové akce postavily tyto obce velmi aktivng. Nicméné obecné si OV KSC
stéZovala, Ze v nékterych obcich ,,Spatné chapou podepisovani mirové akce®. Neéktefi obfané se bali, aby jejich podpis
nebyl bran jako souhlas se vstupem do JZD. Opakem Piestovic byl hromadny odpor k podpisu z obce TieSovice, kde
bylo z celé vesnice ziskano jen 37 podpist a obecne odpor z okresu Strakonice byl zaznamenén i ve Zprave o prubehu
mirové akce v Ceskobud&jovickém kraji. Vice k tomuto tématu srov.: Podpora rezoluce Svétového kongresu obrancii
miru [online], Totalita.cz [cit. 2019-04-03]. Dostupné¢ z WWW: <http://www.totalita.cz/50/50 kam p O1.php>

435 Srov. pozn. pod &arou 128.

436 SOkA Strakonice, f. MNV Piestovice (1945-1967). Nuceny najem (1949-1952), kniha &. 2, inv. &. 21, sign. 6 B/7.
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zvysené dodavkové a daflové povinnosti. DruZstvo tak obhospodaiovalo celkem 82 ha ptdy.*’

V bieznu 1950 byl také v obci zfizen obecni rozhlas, ktery byl pod kontrolou spolehlivych ¢lent
JZD a KSC: Podhorského, Kosténce a Cejky.**

Na konci ¢ervna a v ¢ervenci 1951 probéhla tzv. ,,Akce maso®, ve které na zaklad¢é vynosu
ministra narodni bezpecnosti, ministra spravedlnosti a ministra vnitra méli byt v ptipadé nedodavek
zeméedelskych produktl vysetiovani organy Bezpecnosti ,,zlo¢inci z fad vesnickych bohaci* a tito
méli byt predani k trestnimu postihu okresnim prokuratorim.*® Krajska prokuratura v pokynu
okresnimu prokurétorovi vynos zizila na pouhou informaci o tfidnim slozeni v obcich Pracejovice,
Novosedly a Prestovice. Na iniciativé okresniho prokuratora bylo, jaké prostiedky k provedeni
prizkumu zvoli. Z nésledné zpravy, kterou okresni prokurator vypracoval na zéklad€¢ informaci
z ONV, OV KSC a od tjezdnich tajemniki (tedy nikoliv z MNV, jelikoz akce méla stupef utajeni
»lajné*“ a ziejm¢e by hrozilo, ze by byla prozrazena; zprava nicméné z tohoto divodu obsahuje
nékteré Ciselné neptesnosti ve vymeérach pozemkt a celkového poctu Cisel popisnych v obci),
vyplyva, ze v PreStovicich je 5 ,,typicky kulackych® hospodarstvi. Jména jednotlivych osob byla
doprovazena dodatecnymi informacemi jako ,,agrarnik®, ,,byvaly vladni komisaf za okupace* ¢i
,,Jeho metody proti socializaci vesnice jsou rafinované*. Okresni prokurator uznal, ze tito ,,kulaci*
plni dodavky vesmeés na 100 % nebot’ jejich hospodaiska zakladna je velmi dobra a stale jim zlstaly
lehké mechanizaéni prostfedky. Rozpis dodavek neni podle prokuritora dostate¢né ,tfidné
diferenciovan®, nebot’ problém plnit maji dva zemédélské zavody stiednich rolnikd do 10 ha,
z nichZ jedno bylo hospodaistvi Josefa Miklase.**

JZD v Piestovicich provedlo HTUP a piechod na IIL. typ v zafi 1951.**! Podle tehdejsiho
scelovaciho zakona &. 47/1948 Sb. musela byt pro HTUP vétsina vlastnikli zemédglskych nebo
lesnich pozemki ve scelovacim obvodu.**? Pro provedeni HTUP bylo 10 zemédélskych zavoda

sdruzenych v JZD, proti HTUP bylo zbylych 50. Nakonec bylo dosaZeno t&sné vétsiny za pomoci

437 Tamtéz, f. MNV Piestovice, Obecni kronika Ptestovic, s. 116, 124.

438 SOkA Strakonice, fond ONV Strakonice, Narodni bezpe¢nost (1950-1951), karton ¢&. 152, inv.¢. 595, sign. 230.
Bezpecnostni spisy (1949-1950).

439 JECH, K., Kolektivizace [...], s. 98.

440 Tamtéz, f. Okresni prokuratura Strakonice (1949-1965), Ptesidleni vesnickych bohaéti — Uprava majetkovych a
rodinnych pomért rodinnych pfislusnikli vesnickych bohact, karton €. 2, inv. €. 21, sign. T. Postup proti sabotérim
zasobovani: zprava o politické situaci v obcich, s. 2-3.

1 Strakonicky budovatel, 12. zati 1951. roé. 5. &. 43. Clanek ,,JZD v Piestovicich pokro&ilo®.

442°§ 9 odst. 2 ve spojeni s §§ 20 a 37 zakona &. 47/1948 Sb., o nékterych technicko-hospodatskych tpravach pozemkl
(scelovaci zakon).
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mistnich a okresnich organti rozsifenim scelovaciho obvodu i do sousednich katastralnich tizemi a
presvédéenim drobnych rolnikil ze sousednich obci, aby se k HTUP ptidali. Rozorani mezi bylo
zakonéeno slavnostni zabavou o vysoké Géasti délnikt a ¢lentt KSC.443

V priibéhu a ke konci roku 1951 se k druzstvu ptidalo dalSich 5 ¢lent — tfi malorolnice a
dva stiedni zemédélci FrantiSek Novak a Josef Miklas — ¢imz se celkova vyméra, kterou JZD
obhospodarovalo, zvySila na 129 ha. Na pielomu let 1951-1952 provedlo JZD adaptaci staje u
Miklasii a v jarnich mésicich roku 1952 clenové svedli dobytek do spolecného ustdjeni. V roce
1952 byla dokoncena stavba vétsiho kravina, kam byl dobytek od Josefa Miklase ptresunut a diky
vysledkiim dojivosti bylo JZD navrZeno jako plemenaiské a jako takové ministerstvem zemédélstvi
schvéleno. Druzstvo provadélo také rozsdhlou investicni vystavbu: vroce 1952 adaptovalo
produkéni stdj prasnic (ve velkych usedlostech €.p. 14 a 25), ¢imz se druzstvo specializovalo na
zivocisnou vyrobu. V roce 1953 stavebni ¢eta druzstva (5 dlouhodobych brigadnikd — zednik
z CZ, Okresniho stavebniho podniku a z Pozemnich staveb)*** dokon¢ila vystavbu skladt a
pfipravny krmiv a v roce 1954 byla postavena vykrmna prasat a sala§ pro odchov plemennych
telat. ¥4

Hned po hospodaisko-technické upravé pudy se vyrazné zhorSily vztahy v obci. JZD a
soukromi hospodafi si navzajem délali potize, které prertstaly az ve vzajemné nepratelstvi.
Piestovicky kronikaf véc shrnul tak, Ze nejvetsi vinu na tehdejsi situaci mél Josef Marek, predseda
JZD, ktery se dopoustél nepromyslenych politickych chyb. Pfedseda JZD dokdzal umlicet kritiky
vMNV i mistni organizaci KSC a tyto organy nemély dostate¢nou politickou silu, aby ho
usmérnily, protoze se Josef Marek stal svymi diktatorskymi metodami postrachem vétsiny obcant.
V tomto obdobi podali odhlasku z JZD malorolnici Mat&j Kosténec (KSC) s manzelkou a Eduard
Liskovec s manzelkou. Negativni atmosféra v obci petrvala az do roku 1955, kdy zasahl OV KSC
a ONV, okresni funkcionari metody predsedy JZD odsoudili na vetfejné schiizi a novym piedsedou
JZD se stal Vlastimil Cejka.**¢

V roce 1956 dosahlo hodnoty pracovni jednotky s 34 K¢s na jednu pracovni jednotku a

umistilo se v okrese Strakonice druhé za JZD Stiela.**” V tomto roce jiz JZD obhospodatovalo 160

443 SOkA Strakonice, f. MNV Piestovice, Obecni kronika Piestovic, s. 125.

444 CVRCEK, J. Z. 30 let JZD na Strakonicku [...], s. 35.

445 SOkA Strakonice, f. MNV Pie$tovice, Obecni kronika Pfestovic, s. 124, 126.

446 Tamtéz, s. 126.

47 SOkA Strakonice, f. ONV Strakonice, Zakladani JZD, novi ¢lenové, k. 488, inv. &. 851, sign. Zem/20, Zprava o
plnéni planu v zemédélstvi na rok 1956, s. 4.
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ha ptidy a zbytek soukromé hospodaticich zemédélct s celkovou vymeérou 163 ha vstoupil do JZD
vroce 1958,*% jelikoz se dale zlepSovaly hospodaiské vysledky druzstva.**® Tim byla

kolektivizace v Prest'ovicich ukoncena.
3.2. Obec Némétice — pripad sedlaka Bohace a byvalych mlynaii Karase a Kojana

Obec Némeétice lezi 8 km jihojihozapadnim smérem od Strakonic a 4 km severné od
Volyné. Obecni katastr sousedi s katastry obci Strunkovice nad Volyiikkou na severu, Libétice na
severozapad¢, NihoSovice na zapadé, Volyné a Pfechovice na jihu a Hostice na vychodé¢. Obci
protéka ze zapadu na vychod potok Peklov, ktery se nasledné vléva do feky Volyiiky. Reka
Volynika tece od Volyné, protina katastr obce a smétuje dale na sever do Strakonic, kde tvofi pravy
ptitok feky Otavy. Umisténi v tidoli feky Volyiiky pro obec znamena, ze Némétice jsou poloZeny
pomérné nizko (438 m. n. m.) oproti okolni krajin¢. Jadro obce nelezi v roving, ale postupné se
svazuje jiznim smérem od névsi k potoku Peklov. Byt samotna obec lezi v udoli, smérem od obce
nadmoftska vySka okolni krajiny nartistd, protoze katastr obce je kolem dokola lemovan vrchy. Na
severozapad¢ se ty¢i vrch Zamek (526 m. n. m.), na zdpadé vrch Chrastava (522 m. n. m.), z jihu
vystupuje vrch Nedomina (575 m. n. m.) a na vychod¢ za fekou Volyiikou se rysuje zalesnéna
oblast nazyvana vzdy ,,Hora*“, ktera ptechazi v Kalny vrch (633 m. n. m.). Pole v obecnim katastru
jsou tudiz svazitd a obec samotna naleZi pfevazné do bramborarské oblasti. Reliéf konkrétni obce,
vodstvo a jeji poloha ma dopady rovnéz na bonitu plidy, mnozstvi ornice a vldhy v krajing, a tim
padem i na vysledky zeméd&lstvi v dané oblasti.**°

Po druhé svétové valce tvorilo obec 40 usedlosti.*! Mezi dilezité budovy v obci pattily
dva mlyny, kam svaZeli ostatni obcané v obdobi prvni republiky a za druhé svétové valky obili na
semleti. Prvni z nich, mlyn Podhorskych,*? byl umistén blizko u soutoku Peklova s Volyiikou a

nahanél vodu z Peklova. Druhy mlyn — Karastiv*** — byl postaveny dél proti proudu feky Volytiky.

448 SOkA Strakonice, f. MNV Piestovice, Obecni kronika Piestovic, s. 116.

49 Tamtéz, s. 114. Hospodaiské vysledky JZD Pfestovice byly patrné i pro pamétniky z jinych obci na Strakonicku:
,\V Pfestovicich dobirali hodné. Mohli si potom dovolit Spartaka [Skodu 440 — pozn. aut.] — Rozhovor s pamétnikem
Rudolfem Lukasem (*1943) ze dne 21. dubna 2019, NihoSovice.

439 Obci Némétice jsem se detailngji vénoval jiZ ve své bakalafské praci: JIRSA, Tomas. Kolektivizace v obci Némétice
v letech 1950-1960. Praha, 2013. 64 s. Bakalatska prace. Univerzita Karlova. Ustav ¢eskych dé&jin. Vedouci diplomové
prace doc. PhDr. Michal Stehlik Ph.D.

431 SOKA Strakonice, fond Archiv obce Némétice (nezpracovany fond), Kronika obce Némétice 1930-1967, s. 8, 59-
61.

452 Staveni ¢. p. 24. Podle obecni kroniky stal na tomto misté jiz v roce 1532; Tamtéz, s. 7.

433 Druhy mlyn (¢.p. 28) je mladsi nez mlyn Podhorskych. Rozhovor s pamétnikem Josefem Karasem (*1930) ze dne 2.
10. 2010.
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V tomto mlyn¢ fungovala také pekarna, a to az do 1. fijna 1950, kdy byla v rdmci socializace
venkovskych Zivnosti za¢lenéna do spotfebniho druZstva Jednota Volyné.*** Karastiv mlyn byl od
vesnice pomé&rné vzdaleny a stal prakticky na samoté pobliz hranic s pfechovickym katastrem.4>>
V Néméticich dopadly volby v roce 1946 nasledovné: bylo odevzdano 136 platnych
hlasovacich listkil. Z toho ziskali komunisté 67 (49,3 %), lidovci 59 (43,4 %), narodni socialisté 9
(6,6 %) a socialni demokraté 1 (0,7 %). Post predsedy MNV ziskala KSC.*%
Hospodaisko-socialni skladba obce v 50. letech pied zalozenim JZD podle soupisu ploch

kultur z roku 1947 ukazuje, Ze v obci byl zna¢ny pocet vétSich selskych hospodarstvi.

0,52ha | 2-5ha | 5-10ha | 10-15ha | 15-20 ha | 20-50 ha | Celkem
Pocet hospodaistvi 1 8 12 3 1 6 31
Celkova vymeéra (v ha) 1 23,64 85,9 38,1 19,57 170,12 338,33
% pocet zavodl 3,23% | 25,81 % | 38,71 % | 9,68 % | 3,23% | 19,35 % | 100,00 %
% vymery z celku 0,30% | 6,99% | 2539% | 11,26 % | 5,78 % | 50,28 % | 100,00 %

(SOkA Strakonice, fond Archiv obce Némétice, Kronika obce Nemetice 1930-1967, s. 59-61)

Dne 16. kvétna 1947 byl zatizen obecni rozhlas a dne 12. srpna 1950 byl do obce zaveden
telefon zasluhou predsedy MNV.*7 V té dobé fada se néktera rozhodnuti vyfizovala pouze Ustné a
pro rychlou komunikaci s okresnimi organy byl rozhlas klicovy. Obec byla elektrifikovana a
relativné mnoho lidi mélo rozhlasovy pfijima¢, aby se dozvédéli nejnovéjsi zpravy.*® Lidé se
setkavali na n¢kolika klasickych mistech k setkavani: naves, kostel a hospoda. Do kostela vSak
nechodili vSichni, zejména ne po poloviné 50. let. Po navstéve kostela se pak myslenkové blizci
setkavali v nedé€li v hostinci ve Volyni, aby si sdélili novinky. O problémech se pfili§ nemluvilo,
aby nebyl nikdo poskozen.**® V Néméticich fungovala hospoda ,,U Trojanii“. Pamétnik Frantisek
Matas vzpomin4, e hospoda méla velky sl a chodili sem rolnici ze Strunkovic i Hostic*®® hrat

marid$. I po zaloZeni druZstva v obci hral maria§ malorolnik (pfedseda Josef Blaha) se sedlakem

454 Rozhovor s pamétnikem Josefem Karasem (*1930) ze dne 3. fijna 2010, Némétice.

435 Vice o této obci viz: JIRSA, Tomas, Kolektivizace v obci Némétice v letech 1950-1960. Praha: Univerzita Karlova.
Filozoficka fakulta. Ustav Geskych dg&jin, 2013. Vedouci bakalaiské prace: doc. PhDr. Michal Stehlik, Ph.D.

436 SOkA Strakonice, fond Archiv obce Némétice (nezpracovany fond), Kronika obce Némétice 1930-1967, s. 57.

47 Tamtéz, s. 62.

438 Rozhovor s pamétnikem Josefem Kotalem (*¥1935) ze dne 8. kvétna 2018, Némétice.

459 Tamtéz.

460 Chodil sem hrat i dédecek reziséra Zdetika Trosky. Rozhovor s pamétnikem Frantikem Matasem (*1950) ze dne
25. 8.2018, Milikovice.
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(Franti$ek Matas).*! Nelze tedy hovofit o $patnych mezilidskych vztazich obecné, lze viak Fici, Ze
beéhem zacatku 50. let napéti ve vesnické komunit€é mezi aktivnimi straniky na jedné strané a
sedlaky a zivnostniky na druhé strané vzrostlo.

DuleZitou postavou obce byl sedlak Milo§ Bohag,*®? ktery patfil se svymi 50 ha zemé&délské
pudy nejvétsi soukromé hospodarici zemédélec v okrese. Z pohledu objemu obhospodatované
pudy byl dle stranickych instrukci takika vzorovym ,kulakem®. Diky svym organiza¢nim
schopnostem a Siroce ocenované pracovitosti se stal vzorem pro ostatni soukromé hospodafici
rolniky. Milo§ Boha¢, vzpomina na dobu po roce 1949 a narist policejniho statu nasledovné: ,,0d
toho roku také zacali vét§im zemédélctim zvySovat dodavky a dan€. Zacali za ndmi chodit SNB a
pfimo si vymysleli, aby mohli zneptijemnit hospodateni. Pfinesli s sebou psaci stroj, ten dali na
stil a ted” hledali, co by mohli uvést jako ptestupek. (...) Od téch dob u nas zacaly prohlidky. Snad
kazdych 14 dnli jsme méli pievraceny barak. Nékdy SNB pfisla jesté do rozhazeného.“*%* Nejenze
musel Boha¢ vytrpét porusovani domovni svobody, nybrz musel i vydrzet riizné ukoly, které si
SNB vymyslela z pozice moci. Jednou mu nafidil okresni velitel SNB Mach, Ze mu musim dojit
za 20 haléti pro chleba do hospody. ,,Cekal, Ze budu klast odpor. Ale ja Sel. (...) Mél jsem
zkusenost z predminulé kontroly, kdy mi dal vrchni [velitel] z Volyné facku, Ze jsem odmlouval®,
popisuje Milog Boh4g. ¢4

RovnéZ Josef Karas uvadi, ze v letech 1950-1953 u nich byly 2-3 domovni prohlidky, kdy
Bezpecnost prevratila vSechno. Po valce bylo mezi lidmi mnoho zbrani. I u Karasti ve mlyné nasla
Bezpecnost pti domovni prohlidce zbrang, na které nemél syn mlynafe Josef Karas povoleni, které
vSak jiz nebyly schopné vystielit a Josef Karas je ptislusnikiim sam podaval. V kvétnu 1950 byl
vSak za nedovolené ozbrojovani odsouzen k tfimési¢ni podmince, aniZ by zbran€ zkoumal znalec

a konstatoval, zda jsou schopné vysttelit.*6>

461 Tamtéz.

462 Milo$ Boha¢ (1927-2010) — vychodil obecni $kolu v NihoSovicich a méstanskou $kolu ve Volyni. V letech 1944-
1946 studoval ve Volyni dvouletou hospodarskou skolu. Pfestoze se jako nejmladsi syn mél vénovat dale studiu, Slo
mu lépe praktické hospodateni. Proto postupné pfevzal po smrti otce Frantiska v r. 1944 statek v Néméticich. V roce
1956 byl odsouzen v politickém procesu za velezradu a sabotdz na 18 let. BOHAC, Milos, Sedldkem, kulakem,
deélnikem, Plzen 2007, vI. n.

463 Tamtéz, s. 24.

464 Srov. s pozn. pod Garou: 11. Jedna se o socialni proces &. 2 Dehumanizace ostatnich a &. 3 Deindividualizace sama
sebe — uniforma dodala pfislusSnikim SNB dodatecnou moc, kterou potom vyuzivali k vymysleni dodatecnych kol
pro ostatni. Stejnym procesem si prochazeji Zimbardovi ,,bachati®, ktefi kdyz se jejich vézni monoténné piepocitavaji,
vymysleji nové zpiisoby, jak pfepocitavani provadét jinak a pro ,,vézné* vice nedlistojnéji, srov.: ZIMBARDO, Philip.
Luciferiiv efekt : jak se z dobrych lidi stavaji lidé zIi, 1. vyd., Praha: Academia, 2014, s. 83.

465 Rozhovor s pamétnikem Josefem Karasem (*1930) ze dne 3. fijna 2010, Némétice.
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Na jate 1950 zabavili Bohacovi bez ptani vSechny stroje. Pfijely tii traktory a odvezli jejich
traktor, valnik, samovaz, mlaticku a soucastky do motoru. Pfitom jim nevydali Zadné potvrzeni a
museli tedy hospodafit bez stroji, az po dvou letech ptiSel MiloSovi BohaCovi zapis, ze stroje
dostala STS a ta je piedala na CSSS. Ministerstvo jim poté vyplatilo nahradu v konich a dobytku,
v némz ovsem nebyly ty nejlepsi kusy.**® Josef Karas vzpomina, jak v tomto obdobi narostl tlak
na zivnostniky. V Néméticich se v mlyné ,,U Karast* po roce 1945 uz moc nemlelo a po roce 1948
jim byly odlakany posledni pomocné sily (ko¢i) do CZ Strakonice. Pak se s mletim skoné¢ilo
definitivng.*’

Rovnéz Jaroslav Podhorsky musel piedat sviij mlyn do narodni spravy. Po vélce vybavil
mlyn modernim vybavenim, na coz si pljcil znaéné prostiedky. KdyZ mu znarodnili mlyn, Gvér
mu ponechali a splacel ho jesté jako ¢len JZD.*®

Na podzim pak Josef Karas Sel k vojenskému odvodu. U odvodu sedél bezpecnostni
referent ONV Karel Vlasaty a kdyz Karas zminil, Ze nevi, jak si na zbran zvykne, kdyz byl za jednu
odsouzeny, ptifadil mu bezpecnostni referent ONV Kklasifikaci ,,E“ — politicky nespolehlivy. Dne
15. dubna 1951 rukoval k 64. PTP do Komarna, kde prosel zakladnim vycvikem beze zbrang. Josef
Karas se do Némétic vratil az poté, co mu po dvou letech a sedmi mésicich byla zrusena klasifikace
,E“ v souvislosti s postupnym rusenim PTP.**’ Zafazeni k PTP bylo jednou z forem boje proti
tfidnimu nepfiteli.

Dne 5. zafi 1950 bylo v obci zaloZeno JZD 1. typu. ZaloZilo ho prvnich 8 zemédélch —
z toho byli 2 sedldci. Ostatni ¢leny druzstva tvofili bezzemci.*’® V Néméticich nemohli plnit
dodavky asi ¢tyti usedlosti zejména stiednich rolnikd, starych hospodait, okolo 12 ha. Tito rolnici
byli na pokraji bidy a vzbuzovali litost. Kdyz se poté rozvinula kampaii za vstup do druZstva, mezi
poslednimi pfisli mistni také na Bohaclv statek. ,,Nas vzit mohli, ale také nemuseli, nakonec
maminka také podepsala, stacil jeden podpis za statek a bylo to*, ¥ika Milo§ Boh4g.*”!

Milo§ Bohac¢ dobré vztahy s predsedou MNV Blahou, ktery zeméd€lstvi ptili§ nerozumél,

a proto Casto konzultoval hospodafeni s Bohacem a prace na poli fidili v JZD 1. typu spolecné.

466 BOHAC, Milos, Sedldkem, kulakem, délnikem, Plzet 2007, v1. n., s. 25.

467 Rozhovor s pamétnikem Josefem Karasem (*1930) ze dne 3. fijna 2010, Némétice.

468 Rozhovor s pamétnikem Rudolfem Lukasem ml. (*¥1943) ze dne 21. 4. 2019, NihoSovice.

409 Vice k PTP viz: BILEK, Jiti, Pomocné technické prapory — o jedné z forem zneuziti armady k politické perzekuci,
2. vyd., Praha: Utad dokumentace a vy3etfovani zlo¢int komunismu, 2002.

470 SOkA Strakonice, fond Archiv obce Némétice (nezpracovany fond), Kronika obce Némétice 1930-1967, s. 63

471 BOHAC, Milos, Sedldkem, kulakem, déinikem, Plzeti 2007, v1. n., s. 25.
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Milo$ Boh4¢ stale s traktorem vymyslel néjaka zlepseni.*’? V této dobé dostal Milos Bohad piikaz,
ze musi vyklidit prvni patro jejich statku, kam se nast¢huji dvé komunistické rodiny z obce, vCetné

473 a ¢lena KSC Jana Valchafe. Jan Cernik pispél

predsedy mistni organizace KSC Jana Cernika
svou agilnosti k obvinéni MiloSe Bohace. Boha¢ ve svych pamétech napsal o nepiijemnostech,
které mu zpisobil: ,,Téch udani na nés bylo bezpocet, vzdyt’ jsme méli v prvnim patie ptidélen¢ho
najemnika, aby nas hlidal. Hned se védélo, kdo k nam pfijel, co ptivezl, odvezl, Cisla aut, motorek,
to vie se predavalo.“47*

V srpnu roku 1952 bylo na zaklad¢ masivni presvédCovaci kampané mistnich funkcionaia
a bezpecnostniho referenta ONV ustaveno druzstvo III. typu. Na jaie 1953 se zacalo s adaptaci
kravina na Bohacové¢ statku, nicméné chut’ k dal$i praci po ménové reformé ustala. Po projevu
prezidenta Zapotockého zacali mens$i a stfedni rolnici opoustét druzstvo. JZD tehdy vyplacelo na
pracovni jednotku 7 K&, coZ bylo malo.*”* Milo§ Boh4¢ opustil druzstvo az jako jeden z poslednich.
JZD k roku 1954 ukongilo svoji ¢innost, aniz by zasahl n&jaky okresni ¢initel.*”¢

Pamétnik FrantiSek Matas vzpomind na neustdlou kontrolu ze strany mistnich funkcionari.
Kdyz provedli tézbu diivi ve vlastnim lese, pfevezli kulatinu do svého staveni. Vrata byla oteviena
az vyvyseného mista v patfe Boha¢ova statku je vidéla Cernikova manzelka. Za t&Zbu bez povoleni
dostal jeho otec pokutu. Jelikoz byli tehdy ¢leny druzstva, vydélavali na jednotky a neméli na
zaplaceni pokuty. ,,Otec si musel jit ptij¢it k Trojanovi a pak jsme neméli na chleba.**”’

Jednim z nejvétSich a propagandisticky nejvice vyuzitych soudnich procesti v okrese
Strakonice v poloving 50. let byl vefejny proces s MiloSem Bohacem. Pfipad, na jehoz konci bylo
znovuzalozeni JZD v Néméticich, byl soucasti vétsi koordinované akce, kdy v pribehu jediného
tydne na konci ledna 1956 bylo zaloZeno ve strakonickém okrese pét druzstev.*’® Dne 19. prosince

1955 byl Milo§ Boha¢ zatéen a odvezen k vyslechu nejdiive do Strakonic a poté do Ceskych

472 Tamtéz, s. 25-26.

473 Jan Cernik (1924-1987) — piedseda KSC v obci, poté tajemnik a nasledné i pfedseda MNV Némétice. Milo§ Bohag
popisuje jeho vnitini proménu, ktera se udala po zméné rezimu, takto: ,,.Byl to v dobé valky a par let po valce kluk z
vesnice o Gtyfi roky star$i nez ja. U zabav jsme byli spole¢na parta. Pfisel rok 1948-1949 a on zacal kariéru ve CZ, a
to prenesl i do nasi vesnice. Nestalo se ani jednou, aby diiveéjsi kamardd s nami jednal jako hlava obce v klidu a bez
emoci.“ - BOHAC, Milo§, Sedidkem, kulakem, délnikem, Plzeti 2007, vl. n., s. 31.

474 Tamtéz, s. 31.

475 Rozhovor s pamétnikem Josefem Karasem (*1930) ze dne 3. fijna 2010, Némétice.

476 SOkA Strakonice, fond Archiv obce Némétice (nezpracovany fond), Kronika obce Némétice 1930-1967, s. 88.
BOHAC, Milo§, Sedldkem, kulakem, délnikem, Plzetr 2007, v1. n., s. 31.

477 Rozhovor s pamétnikem FrantiSkem Matasem (*1950) ze dne 25. srpna 2018, Milikovice.

478 Strakonicky budovatel, 2. inora 1956. ro¢. 9. &. 5. Clanek ,,Prvni JZD II. pétiletky v NihoSovicich*.
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Bud¢jovic. Po dobu padesati dni mezi zatéenim a soudnim procesem chodil Milo§ Boha¢ denné na
vyslechy, o nichz fekl: Vyvracet jim feci o neplnéni dodavek a o rozbiti JZD nebo se snazit uvést
vie na pravou miru bylo zbyte¢né, vycerpavajici a nekonecné.*’® Vyslechy byly vedeny pouze za
tim Gcelem, aby se obvinény ptiznal, ptfi¢emz mu vyslychajici podporuc¢ik Brejcha vyhrozoval, ze
muze byt zatéena i jeho manzelka. Milo§ Boha¢ byl obvinén z napomahéni k prechodu cizich osob
za hranice (coz bylo kvalifikovano uc¢astenstvi k velezradé ve forme¢ pomoci), rozbiti JZD, neplnéni
povinnych dodavek (tj. trestny ¢in sabotaze) a z riznych dalSich ,,pfestupki a machinaci‘
(0castenstvi na trestném ¢inu poruSeni povinnosti vefejného Cinitele ve form¢e navodu, trestné ¢iny
podplaceni, rozkrddani narodniho majetku ve vlastnictvi lidovych druzstev a nedovoleného
ozbrojovéni).

Obvinéni proti MiloSi Boh&covi nebyla zcela smySlenad, ale byla konstruovéna tak, aby se
opirala o realna fakta, ktera vSak byla dezinterpretovana a vyznam jeho ¢inti byl zveli¢en. Napf.
Milos Boha¢ skute¢né¢ pomahal v roce 1949 dvéma lidem pies hranice. StB vSak celou akci
zvelicila tak, Ze se udajné¢ mélo jednat snad pfimo o zpravodajské dustojniky napojené na
»Spikleneckou skupinu generdla Kuttlvasra. V ramci akce StB ,,Sysel byl na MiloSe Bohace
nasazen na celu spoluvézenn Fran€k. Ten mél z MiloSe Bohace vytahnout citlivé informace, které
nechtél fici vySetiovatelim.**! Pro soudni proces pak byla z vypovédi Milose Bohace ticelove
vybirana pouze n&kter fakta.*s?

Zat¢eni Bohace mélo byt nasledné propagandisticky vyuZito ve vefejném soudnim procesu
s nim. Cilem bylo ndzorn¢ ukézat, ze kulaci jsou témi, ktefi narusuji zédsobovani pracujicich.
K zajisténi diikazl pro soudni pteliceni byla na hospodaistvi Milose Bohace provedena 3. ledna
1956 domovni prohlidka. Nebyly nalezeny Zadné véci, které by nebyly obvyklé pro zemé&délskou
usedlost podobné velikosti. Souc¢asti vytvareni obrazu kulaka jako nepfitele malych a stfednich
rolnik bylo vSak i vefejné vystaveni nalezenych véci v mistni prodejné a ucelové propagandisticky
¢lanek ve Strakonickém budovateli ,,Bez Bohace budou kolage®.*®3

Soud s Milosem Bohéafem byl piipraven na 15. biezen 1956. Milo§ Boha¢ ho popisuje

takto: Z Ceskych Bud&jovic mé vezli na mé pieli¢eni do Strakonic k soudu. Krajsky soud piijel na

47 Tamtéz, s. 32.

40 Narodni archiv. Vézensky spis Milose Bohade. Rozsudek ve véci &. j. T 2/56 — Milo§ Boha¢ — ze dne 15. bfezna
1956.s. 1.

“1 Sbirka Spréva vySetfovani StB — vySetfovaci spisy (V), arch. ¢. V-522 Ceské Budgjovice, Milo§ Boh4g.

482 BOHAC, Milos: Sedldkem, kulakem, délnikem, s. 32.

483 Strakonicky budovatel, 2. tnora 1956. 10¢. 9. &. 5. Clanek ,,Bez Bohaée budou kolage®.
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okres. Pieli¢eni bylo vefejné, ale byli tam jen pozvani.*** | Byl mné ptidélen advokat JUDr. Bo¢ek
z Ceskych Bud&jovic. Mlady, rozcuchany, p¥isel za mnou asi tii dny pred soudem. Velky zdjem a
snahu neprojevoval, védél, jak to se mnou je*, fekl Milo§ Bohag¢ ke kvalité své obhajoby.*® Soudce
Karel Kapoun béhem kratkého soudniho procesu odsoudil MiloSe Bohace k osmnécti letim odnéti
svobody, propadnuti celého jméni ve prospéch statu, zakazu pobytu v okrese Strakonice navzdy,
ztraté Cestnych prav obCanskych na 10 let a uhrad¢ nakladl trestniho fizeni. Nad€je na snizeni
trestu v piipadé odvolani byla nulov.*%

Bohactv proces mél za cil zastraSit zemédélce v Néméticich a pfinutit je k tomu, aby znovu
zalozili JZD vyssiho typu, které se v pribéhu Bohacovy vazby, mj. pod psychologickym natlakem
ze strany bezpecnostnich organti, opravdu ustavilo. Pamétnik Josef Karas vzpomina, jak mu
vySetiovatel vyhrozoval: ,,Bud’ vstoupite do JZD, nebo jdete do basy“.*#” Na malé vesnici se
védélo, jak to s Milosem Bohd¢em bylo. Tento pifipad rolniky nédzorné¢ piesvédcil, Ze kohokoliv je
mozné zaviit.*®® Tyden po soudu s Milosem Boh4dem pfisel z MNV piikaz, Ze se ma jeho
manzelka vystéhovat ze statku. S sebou si mohla zabalit jen nébytek a dfivi. Z obili ji povolili jen
takové mnozstvi, aby to stacilo na zivobyti. Josef Kotal ji pomahal jako jediny z obce s vécmi do
nedalekych Cestic. ,,Z obce se neboutil [proti vystéhovani] nikdo®, fekl k tehdejsi atmosfére.

V souvislosti s ptipadem Milose Bohace byli odsouzeni i byvali mlynafi Jan Karas a Jan
Kojan, ktefi vykonavali narodni spravu ve dvou mlynech v obci. Jednalo se o exemplarni soudni
procesy s tzv. tfidnimi neptateli, kdy ucelem bylo odsoudit lidi, kteti byli symbolickymi pilifi, na
kterych stala vesnice. Jan Karas byl odsouzen po odvolani se proti pétiletému nepodminénému
trestu odnéti svobody ke tfem rokim odnéti svobody nepodminéné a k propadnuti veSkerého
majetku a Jan Kojan na 11 mésicti odnéti svobody nepodminéné.*

Mimo zalozené JZD zustali jen 2 soukromi zemédé€lci. Frantisek Jirsa ml. vzpomina, Ze jim
pti HTUP vyméfili pozemky pfi okrajich parcelnich hontl. Jednalo se o nejhorsi pozemky v obci a

kazdy z téchto pozemkl byl na opac¢né stran¢ katastru. Pro soukromé zeméd¢lce se kazdym rokem

44 BOHAC, Milos: Sedldkem, kulakem, délnikem, s. 36.

485 Tamtéz, s. 36.

436 Tamtéz.

487 Rozhovor s pamétnikem Josefem Karasem (*1930) ze dne 3. 10. 2010, Némétice.

488 SOkA Strakonice, f. Archiv obce Némétice (nezpracovany fond), Kronika obce Némétice 1930-1967, s. 102.

489 Srov. s pozn. pod ¢arou: 11. Jedna se o socidlni proces ¢&. 7: pasivni tolerance zla prostiednictvim necinnosti nebo

nezajmu.
490 Tamtéz, s. 105-106.
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zvySovaly povinné dodavky (kontingenty). ,,Kdyz pfiSel rozpis na rok 1959, otec vidél, ze je
nesplnitelny. Proto jsme v lednu 1959 do druZstva vstoupili také.*!

Milo$s Bohac jako vézen pracoval v jaichymovskych uranovych dolech a nésledné byl po
ukonceni tézby vroce 1961 prevezen do tdbora Bytiz u Piibrami. Dne 7. kvétna 1964 byl
podminéné propustén, ale pro okres Strakonice pro néj trval zdkaz pobytu, proto se piestéhoval
s rodinou do Plzné. Rovnéz jeho manzelka méla problémy najit praci po Bohacové odsouzeni.

Kratce pracovala jako uklizecka a poté délala dietni sestru v nemocnici.**? Rodina restituovala svij

statek aZ po soudni rehabilitaci v roce 1991.493

¥ o

3.3. Obec NihoSovice — v pFrimém sousedstvi kolektiviza¢nich bést

Obec NihoSovice se nachdzi 9 km jihozapadnim smérem od Strakonic a 4 km severné¢ od
Volyng. Katastr obce sousedi s katastry obci Némétice na vychodg, Libétice na severu, Ulehle a
Radkovice na severozapad¢, Doubravice Volyiiska a osady Pocatky, PrkoSin na zapadé€ a Volyné
na jihu. Obci protékd ze zdpadu na vychod potok Peklov smérem k Néméticim. V katastru obce
byly dva mlyny: mlyn ,,Lukasi* a dale smérem po proudu k Néméticim byl mlyn ,,Valcha®, ktera
pattila mlynafi Zelizkovi z NihoSovic.** Vyznamnymi budovami v obci je ,,Zamek* (zde se v 50.
letech v ramci putovniho kina promitaly filmy). V ,Zdmku* do roku 1950 sidlil velkostatek
volyniského probosstvi, ktery naleZel k prazské kapitule sv. Vita. Velkostatek v roce 1950 ptevzalo
(budovy spolu s asi 95 ha ptidy) hospodaiské druzstvo.**> K dal§im vyznamnym budovam patii
kaple sv. Antonina v kopci nad obci, u nizZ se nachazi staveni ,,Poustka®. Na jihozapad od centra
obce je lom, nad nimZ se nachazi skupina staveni ,,Lesni Chalupy®, které jsou od obce mirné
vzdaleny a v 50. letech jesté nebyly, na rozdil od NihoSovic, elektrifikovany. Na jihozapad od
,Lesnich Chalup* je na hranicich prkosSinského a poc¢ateckého katastru samota ,,Zbudov*, kterd na

496

pocatku 20. stoleti slouZila hajnému velkostatku,™® v roce 1921 ji vSak ziskal jako zbytkovy statek

491 Rozhovor s pamétnikem Frantikem Jirsou ml. (*1950) ze dne 13. 9. 2010, Praha.

492 Rozhovor s pamétnikem Josefem Kotalem (*1935) ze dne 28. Cervence 2018, Némétice.

43 BOHAC, Milos: Sedldkem, kulakem, délnikem, s. 46, 58, 63.

494 Pozn.: V sousednich Néméticich Zila rovnéz rodina Zelizki, kteii nalezeli mezi malé sedlaky ¢&i stiedni rolniky.

45 KOTAL, Vaclav — SPECIAN, Miroslav. Nihosovice — historie jedné obce. Strakonice: Obecni tfad Nihosovice.
2001, s. 23.

496 SOkA Strakonice, f. MNV NihoSovice, Pamétni kniha obce Niho3ovice (&. 15), s. 7-8.
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v prvni pozemkové reformé Jan Hradsky*’ za sluzbu v legiich.**® V obci byla §kola, ktera slouZila

jako obecni Skola pro déti z NihoSovic a Némétic. Piivodné byla dvoutiidni, ale pocet déti se
postupné snizoval, takZe se stala jednotidni.**® V obci slouZily jako mista setkavani hostinec ,,U
Frnochd* nebo ,,U Trchi®. Sousedé nenavstévovali pouze jednu, ale postupné je stiidali, aby se
kazda z hospod uzivila.>* Telefon byl v obci zaveden k tajemnikovi MNV a do mistni prodejny.>!

Vobci bylo 75 ¢&isel popisnych.’®? S¢itani lidu zroku 1950 evidovalo v obci 325
piihlasenych obyvatel, coz byl vyrazny ubytek oproti roku 1930, kdy v obci zilo 404 lidi. V roce
1960 jiz vobci zilo pouze 310 obcani a trendu ubytku obyvatel pokracoval i v letech
nasledujicich.’®® Ve volbach do Ustavodarného narodniho shromazdéni v roce 1946 bylo v obci
odevzdano 224 platnych hlasii (pfi volebni Gcasti 95,3 % z poctu opravnénych voli¢it). Zvitézila
KSC se 120 hlasy (53,8 %), za ni nasledovali lidovci se 74 hlasy (33,2 %), socialni demokraté se
17 hlasy (7,6 %), narodni socialisté se 12 hlasy (5,4 %) a 1 hlasovaci listek byl bily.>** Pfedsedou
MNV se stal hostinsky Jan Frnoch, mistopiedsedou Vojtéch Kolat (ktery pozdéji po Unoru 1948
délal predsedu MNV), a &leny napi. Rudolf Lukas, mlynaf a Jindiich Mach,>® sedlak a predseda

zem&délské komise (oba dva za CSL).3%

497 Jan Hradsky (*1892) — pochazel z Vyskova na Moravé. Dal se brzy na profesionélni vojenskou drahu. A slouzil ve
vojsku od r. 1913 do r. 1923. V Rusku byl zajat, nicmén¢ vstoupil do Ceskoslovenskych legii. Vid¢l bolsevickou
revoluci v Rusku a podminky, které tam panovaly. Nésledné se vratil do CSR pies USA na lodi Madavaska. Kdyz se
vracel s kamarddem domi pfes Zechovice na Strakonicku, zalibila se mu tamni vdova Podhorskd (provdana
Rychtarova), kterd méla v té dobé uz 4 déti a vzal si ji. Jako legionaf si mohl vybrat zbytkovy statek po parcelaci. Mél
na vybér mezi Zbudovem a Muténicemi. Nakonec zvolil Zbudov. KOTAL, Vaclav — SPECIAN, Miroslav. Nihosovice
— historie jedné obce. Strakonice: Obecni Gifad NihoSovice. 2001, s. 15; SOkA Strakonice, f. MNV NihoSovice, Pamétni
kniha obce NihoSovice (€. 15), s. 30; Rozhovor s pamétniky Jindfichem Hradskym (¥1927) a Vlastou Slavickovou
(rozenou Rychtarovou) ze dne 26. kvétna 2019, Zbudov.

“8 KOTAL, Véclav — SPECIAN, Miroslav. NihoSovice — historie jedné obce. Strakonice: Obecni Gfad Niho3ovice.
2001, s. 15.

499 Tamtéz, s. 25.

300 Tamtéz, s. 1.

301 Rozhovor s pamétnici Vlastou Slavickovou (rozenou Rychtafovou) ze dne 20. dubna 2019, Zbudov.

502 SOkA Strakonice, f. MNV NihoSovice, Pamétni kniha obce NihoSovice (&. 15), s. 8-11.

503 KOTAL, Véclav — SPECIAN, Miroslav. NihoSovice — historie jedné obce. Strakonice: Obecni titad Nihogovice.
2001, s. 22.

504 Zoravy dradu statistického republiky Ceskoslovenské. fada D, &islo 1-16. Roénik XXVII. — 1946. Statni ufad
statisticky. Praha 1947, s. 259.

505 Jindfich Mach (*1891) — Pied druhou svétovou valkou se jako jeden z mistnich stiedné velkych sedlakii podilel na
chodu obce a mistnich sdruzeni. Jako sedlak byl partajn€ organizovéan v agrarni stran€. Po druhé svétové valce a zdkazu
agrarni strany vstoupil Mach do strany lidové. Béhem vélky a pfed valkou méli Machovi v hospodaistvi sluzku a
kociho, kdyz ale dorostli jeho synové Karel a Jindfich Mach ml., vystacili si uz jen sami jako rodina; Svédectvi
pamétnika Jindficha Macha ml., archiv Zdeiika Polanského.

306 SOkA Strakonice, f. MNV NihoSovice, Pamétni kniha obce NihoSovice (&. 15), s. 247.
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Kompletni udaje pro urceni hospodaisko-socialni struktury obce pied vstupem do
kolektivizace jsou dostupné az pro rok 1950. Celkové bylo v obci 67 zemédé€lskych zavodu a zilo
zde 27 bezzemkil zaméstnanych mimo zemé&délstvi. Zadny ze zemédélct nemél pies 20 ha. Z nize

uvedenych udaju je patrné, ze v obci byla vétSina malorolnikd a bezzemkl a prakticky zadni

sedlaci, jen n&kolik stfednich rolnik{.>"’
0-2 ha 2-5 ha 5-10 ha 10-15 ha 15-20 ha Celkem
Pocet hospodatstvi 10 26 20 9 2 67
Celkova vyméra (v ha) 7,35 89,14 140,58 120,96 31,18 389,21
% pocet zavodl 1493 % | 38,81 % 29,85 % 13,43 % 2,99 % 100,00 %
% vyméry z celku 1,89 % 22,90 % 36,12 % 31,08 % 8,01 % 100,00 %

(SOkA Strakonice, f. MNV NihoSovice, Seznamy zemédélct a bezzemkt (1950-1960), k. 7)

Zménu pomérd predznamenal pribéh posledni selské jizdy v roce 1947. Jednalo se o
agrarnicky zvyk konany v dob€ dozinek. Piezival ale 1 po zdkazu agrarni strany v roce 1945.
VSichni sedlaci shromaZzdéni z okolnich vsi se fadili u Strunkovic a pokracovali privodem po statni
silnici k Volyni. Jindfich Mach ml. vzpomina na tuto dobu: ,,Uz ve Strunkovicich nas stavéli
prislusnici SNB a nejradéji by nas celé vysvlékli z kroji, sundali jsme si Cepice, trosku se vysvlékli,
za Strunkovicemi to zase nasadili a snaZili se jet na Volyni v celé krase.“>% Okresni organizace
CSL uspotadala dozinkovou slavnost v &. 3 u Boha¢t v Néméticich. Zde se seslo 1 000 uéastnikt
k vefejnym projeviim.>” Z vyse uvedeného je patrné, Ze sedlaci z okresu se mezi sebou znali napiic
obcemi a potkavali. Jindfich Mach choval koné€, znal se velmi dobte se sedlakem Bohacem. Jeho
syn vzpomina: ,,Otec m¢l zkuSenosti z fronty prvni valky, moc se nebal. I kdyz si ale daval pozor,
donasecl bylo tolik, Ze se v§e provalilo. Diiv jsme jezdili do Némétic do mlyna, kdyZ mél mlynar
¢as, kolikrat 1 v noci se mlelo. (...) Kola [vozu] byla loukot'ova bez pneumatik, koné¢ méli na
kopytech podkovy a zvonilo a rachotilo to tak, Ze jsme museli byt slySet az ve Strakonicich. Ale
nikdo se o to nezajimal. To za komunisti snad donasec¢i védéli 1 to, co délame doma v nejvetsi

tajnosti.*>1°

597 SOkA Strakonice, f. MNV NihoSovice, Seznamy zemédé€lct a bezzemkt (1950-1960), k. 7, inv. &. 101, sign.
3B/9a/3.

308 Svédectvi pamétnika Jindiicha Macha ml., archiv Zdefika Polanského.

509 BOHAC, Milos: Sedlakem, kulakem, délnikem, s. 22.

510 Svédectvi pamétnika Jindficha Macha ml., archiv Zdetika Polanského.
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V Nihosovicich nebyl pfed vznikem druzstva zadny traktor, na vétSiné hospodafstvich se
oralo s koimi, dokonce i na velkostatku, kde méli vedle koni jesté voly.>!! Pouze na samoté Zbudov
méli traktor Zetor 15, samovaz a pluhy, které byly rodin¢ Hradskych zabrany. Kdyz vyhodili
Hradsti komisi, kterd jim pfiSla stroje zabirat, za 10 minut pfisla komise s piislusnikem SNB, takze
ziejmé uz tento prislusnik nékde ¢ekal, pokud by byly pii zabirani strojii problémy.>'?

Od roku 1949 zacaly orgéany finan¢ni spravy udilet v masivnéjsim méfitku pokuty, podle
nov¢ prijatych zédkont. V lednu 1949 dostalo 42 zemédélct a 2 mlynafi z NihoSovic pokutu, za
semleti obili nacerno.’!* Narodni spravce na velkostatku Markovec si nechal semlit obili u Luk4st

314 napsal do mlynskych knih, pfisla SNB na kontrolu. ,,Udajng piisli

v mlyné a nez to Rudolf Lukas
na zakladé udani, ik Rudolf Luk4a§ ml.>"> Zemédélci dostali pokutu od 100,- do 2500,- K¢s.
Mlynat Rudolf Lukas dostal likvidaéni pokutu 50 000,- Ké&s a ztratu zivnostenského opravnéni
navzdy. Vaclav Luka§®'® dostal pokutu 10 000,- K&s. Trestni nélez byl vydan posledniho srpna
1949. V té dobé bylo tieba orat a ucinit piipravné prace na novou sezonu. Oba dva mlynati byli
vzati do vySetfovaci vazby, takze se o vSechny prace na poli musela starat babicka a matka tehdy
Sestilet¢ho Rudolfa Lukase ml. Sousedé, kteti kdysi poméhali, méli strach z perzekuce, takze se
k dal$i pomoci stavéli rezervované a pole nakonec zasit pomahali sedlaci FrantiSek Matas a Alois
Némec z Némétic, kteti sami méli pfedepsany vysoké dodavky.*!”

Rudolf Luka§ ml. vzpomind, Ze situace byla naro¢na jak pro jeho matku, tak pro jeho
babicku a jako maly to vnimal. Pfed svatkem sv. MikuldSe matka poslala do mistni prodejny pro
chleba. ,,Cekal jsem ve fronté a teta Peleski mi fikd: »Rudousku, vezmi si cokoladového
Mikulase«. Ja odpovédél: »Teto, mi nemame penize«. Vzéapéti se vSichni, co stali ve fronté
rozesmali. Nepochopili situaci nasi rodiny. Na mé to plsobilo, Ze maji radost z nasi tizivé situace*
fika, Rudolf Luka$ ml.>'® Tento ptib&h ilustruje, do jak t&7ké socidlni situace mohly pokuty

zivnostniky nebo rolniky dostat. Rudolf Luka$ ml. dale vzpomind i na urcitou formu socialniho

S Tamtéz.

512 Rozhovor s pamétniky Jindfichem Hradskym (*1927) a Vlastou Slavi¢kovou (rozenou Rychtafovou) ze dne 26.
kvétna 2019, Zbudov.

313 SOkA Strakonice, f. ONV Strakonice, Trestni rejstiiky (1949), kniha 384, polozka 24-58, 100-106, 119-120.

514 Rudolf Lukas (*1880) — mlynaf v mlyné ,,Lukast“. Jedna se o dédecka pamétnika Rudolfa Lukdse ml. (*1943).
315 Rozhovor s pamétnikem Rudolfem Luka$em ml. (*1943) ze dne 11. 10. 2018, NihoSovice.

516 Vaclav Lukas (*1917) — mlynaf, jeden ze zakladatelli JZD v NihoSovicich a v roce 1959 jeho piedseda. Otec
pamétnika Rudolfa LukaSe ml. (¥*1943).

517 Rozhovor s pamétnikem Rudolfem Luk4sem ml. (¥*1943) ze dne 11. 10. 2018, NihoSovice.

518 Tamtéz.
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vylouceni, kdy si s nim odmitla kamaradka hrat s odiivodnénim, Ze jeho matka a babicka chodi ve
$pinavych botach a svricich.’!’

Jindfich Hradsky ze Zbudova v nedéli 17. tinora 1952 Zenil svého syna Jindficha.’?°
Jindtich Hradsky si pozval kamarady tidice ze Zbrojovky a také otce jednoho z fidica, ktery ve
Zbrojovce pracoval v kancelafi. V ramci pohosténi dostali vSichni hosté jelito ze zabijacky. Otec
tohoto fidice byl zndmym okresniho velitele SNB Macha ze Strakonic. Hned druhy den pfijela
SNB na kontrolu. Velitel Mach vykonaval pfedtim povolani feznika a odhadl, aniz by pozval
dalsiho odbornika, Ze maso, které uz bylo v t¢ dob¢ nalozené, ma vétsi vahu, nez je povoleno. Za
tyden se u nich uskuteénila dalsi policejni kontrola.’?! Podle tehdejsi Ustavy 9. kvétna sméla byt
domovni prohlidka povolena pisemné jen soudem nebo k tomu pfisluSnym organem. Pisemny
piikaz musel byt odevzdan pii prohlidce nebo do 48 hodin po ni.*?? | Nikdy jsme nic pisemné
nedostali®, fika Jindfich Hradsky.*® Béhem kontroly musela rodina Hradskych a Rychtifovych
zustat v ,,sednici a kontrola chodila po staveni. Rodina byla nervozni, protoze pokud by néco
hospodati podstréili (napi. zbrail), neméli by se jak proti tomu brénit. V jedné mistnosti méli
sloZené nadobi, pradlo a Sachy na gauci. KdyZ je navstivila SNB, v§echno sebrali. Jindfich Hradsky
k tomu fekl: ,,vzali by ziejmé i gaug, ale ten neprosel dvefmi‘.>** Stiznost proti této policejni zviili
tehdy nepodali, protoZe v tehdej$im systému monopolni moci ,,nebylo kde si stéZzovat*.>?°

Od funkcionatii ze sousedni Doubravice Volyniskeé pfislo ,,natizeni®, Ze Jan Hradsky spolu
se svym nevlastnim synem Karlem Rychtafem musi zlikvidovat poStovni holuby, aby si udajné
,heposilali pres udoli tajné zpravy* se sedlakem Janem Benediktem z Doubravice Volyiské. Kvili

kontroldm se museli zbavit také vl¢akd, aby psi nestékali a nevarovali je v noci.’*® V té dobé vsak

tyto pozadavky nemély Zadny legalni zaklad.

519 Tamtéz.

520 Jind¥ich Hradsky (*¥1927) — pracoval jako fidi¢ a automechanik v CZ ve Strakonicich — Rozhovor s pamétniky
Jindfichem Hradskym (*1927) a Vlastou Slavickovou (rozenou Rychtafovou) ze dne 26. kvétna 2019, Zbudov.

321 Rozhovor s pamétniky Jindf¥ichem Hradskym (*1927) a Vlastou Slavickovou (rozenou Rychtafovou) ze dne 26.
kvétna 2019, Zbudov.

522 § 5 Ustavy 9. kvétna

523 Rozhovor s pamétniky Jind¥ichem Hradskym (*1927) a Vlastou Slavi¢kovou (rozenou Rychtafovou) ze dne 26.
kvétna 2019, Zbudov.

524 Tamtéz.

525 Tamtéz.

526 Tamtéz.
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Rada mistniho narodniho vyboru v roce 1952 jednala o moznosti zalozeni JZD v obci, o

527 ale nenasli dostatek podpory od obgantl.

vyuziti mlati¢ek v obci, o dennich dodavkach mléka,
Jindfich Mach ml. vzpomina na atmosféru pted zalozenim druzstva: ,,Oni sem pozvali tenkrat na
schiizi néjakého Frantu KutiSe ze Skrychova [pozn. aut.: Skrychov bylo vzorovym druzstvem IV.
typu v ramci Ceskobudgjovického kraje a Frantisek Kuti§ se poté stal zemédélskym referentem
KNV]. Byla schiize »U Trchii, ale ten fval. Jen Sirofinu v ruce a jenom sekat hlavy. Povida:
»Nedame vam cihlu ani tasku, az to na vas vSechny spadne. A vy vSichni pfijdete a na kolenou
budete prosit, abychom k vam §li druzstvo zalozit.« Tak takového experta sem poslali.*>?

NihoSovice byla jednou z obci, v niz mistni nikoho nenavrhli zapsat na ,.kulacky seznam®.
KdyZ ONV na seznam napsal velkych hospodaiti z vlastni iniciativy, nihoSovicky MNV prosadil,
aby byli tito hospodati v§ichni vyskrtnuti.’*® Tehdej$im predsedou byl smiilivy Vojtéch Kolaf a
tajemnikem MNV Frantisek Mrazek, ktery mél kulantni vystupovani a bral politické véci tak, jak
v dané dobé jsou.>*

Po mnoha schlizich, pfesvéd€ovani a riznych formach natlaku vzniklo druzstvo 21. ledna
1956 s prvnimi 32 €leny a 215 ha zemé&d¢€lské pudy. Schiize se konala za pfitomnosti predsedy
ONV Vondraska, ktery poukazal na vyhody spolecného hospodafeni zeméd€lcii na Stiele a
v Piestovicich.>*! V poloving nésledujiciho roku existovalo jesté¢ 9 soukromé hospodaiicich
rolniki.>3? V ramci HTUP dostal Karel Rychtat, ktery mezitim pfevzal hospodaistvi od Jana
Hradského, pole na druhém konci katastru u Radkovic, tim se mu prodlouZila cesta na pole o 5 km
pii jizd& s kotimi.>*
FrantiSek Vondrasek se zapojoval velmi aktivné a agilné¢ do kampané za nabor novych

¢lend do JZD i v dobé, kdy prestal byt predsedou ONV. Ve vin¢ agitace mezi 3. a 8. bieznem 1958

se za jeho pfitomnosti podafilo ptesvédcit pro vstup do JZD dalSich 30 novych ¢lent, ktefi tvofili

3271 SOkA Strakonice, f. MNV NihoSovice, Pamétni kniha obce NihoSovice (&. 15), s. 250.

528 KOTAL, Véclav — SPECIAN, Miroslav. Nikosovice — historie jedné obce. Strakonice: Obecni titad NihoSovice.
2001, 5. 23.

529 SOkA Strakonice, f. ONV Strakonice, Vesni¢ti bohaci, piesidleni kulakti (1954-1956), karton ¢&. 409, inv. ¢. 802,
sign. 614/9. Vyskrtnuti ze seznamu vesnickych bohacu.

330V hospodé fikal, Ze se néco tady miZze zménit jen jestli se néco zméni v Sovétském svazu.“ Rozhovor
s pametnikem Rudolfem LukaSem ml. (¥1943) ze dne 21. 4. 2019, NihoSovice.

531 Strakonicky budovatel, 2. tnora 1956. ro€. 9. &. 5. Clanek ,,Prvni JZD II. pétiletky v NihoSovicich*.

532 KOTAL, Véclav — SPECIAN, Miroslav. Nikosovice — historie jedné obce. Strakonice: Obecni urad Nihogovice.
2001, s. 23.

333 Rozhovor s pamétniky Jindfichem Hradskym (*1927) a Vlastou Slavi¢kovou (rozenou Rychtafovou) ze dne 26.
kvétna 2019, Zbudov.
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z 16 zemédélskych usedlosti.’** Dne 6. biezna 1958 také podepsal piihlasku do JZD Karel
Rychtai.>3* V nepiimé souvislosti s kolektivizaci byl v 50. letech byl odsouzen pouze jeden rodak
z NihoSovic — Josef Ziicha — za trestny Cin teroru. VEéde¢l, jak to bylo s MiloSem Boha¢em a napsal
proto na MNV do Némétic vyhruzny dopis. Myslel si, Ze se o tom nikdo nedozvi, ale v lednu 1958
byl odsouzen soudcem Karlem Kapounem k 2 a pil letim v Jachymovskych dolech, kde se shodou

okolnosti s Milosem Boha¢em potkal. Byl poté propustén v kvétnu 1960.3%¢

3.4. Obec DrouZetice — pripad sedlaka Halady a Pacourka

Obec Drouzetice se nachazi 4 km severné od Strakonic. Katastr obce sousedi s katastry obci
Krty a Drazejov na zapadé&, Unice a Klinovice na severu, Kaletice (kde bylo stfedisko STS)**” a
Radomysl na severovychodé a Domanice a Repice na vychodg. V katastru obce se nachazi osada
Cernikov. Dominantou obce je kapli¢ka na navsi, k niz se konaly vzdy v zaii tradi¢ni pout,
hospoda ,,u Marki*“ a Podvesni rybnik, od n¢jz se krajina velmi strm¢ zveda do okolnich vrchii.
V roce 1945 Zilo v obci 215 lidi.>*®

Prvnim pfedsedou MNV v obci se stal v roce 1945 FrantiSek Bizek, ktery vSak hned na jare
1946 odesel do pohrani¢i.®* V parlamentnich volbach v roce 1946 bylo v obci odevzdano 135
platnych hlast. Zvitézila CSL s 63 hlasy (47,4 %), za ni nasledovali komunisté s 52 hlasy (39,1
%), narodni socialisté s 17 hlasy (12,8 %) socialni demokraté s 1 hlasem (0,7 %) a 2 hlasy byly
bilé.’*® Pedsedou MNV se stala Marie Hiidelova.>*! Po volbach v kvétnu roku 1948, kdy
kandidovala jednotna kandidatka Narodni fronty, byl vzhledem k poc¢etnosti lidoveckych a ndrodné
socialistickych voli¢tim zvolen ptedsedou MNV Jan Halada (nestranik, od roku 1952 ¢len CSL).>*

Funkci vykonaval az do kvétna 1951, kdy byl MNV kompletné rekonstruovan a piedsedou se stal

534 FrantiSek Vondrasek, ktery do roku 1957 vykonaval funkci pfedsedy ONV a poté funkci feditele odstépného zdvodu
Primyslu mlécné vyzivy, narodni podnik, je ve zpraveé o prubehu agitace chvalen: ,,Pfesvédcovaci akci vedl netinavné
s. Vondrasek (...), ktery se po cely tyden vénoval tomuto ukolu ve vecernich hodinach. SOkA Strakonice, f. MNV
Nihosovice. Agitace pro vstup do JZD, karton €. 7, inv. €. 100, sign. I[1B/9a/2.

535 SOkA Strakonice, f. MNV NihoSovice, Pamétni kniha obce NihoSovice (€. 15), s. 255-256.

336 BOHAC, Milos: Sedlakem, kulakem, délnikem, s. 42.

531 CVRCEK, J. Z. 30 let JZD na Strakonicku [...], s. 142.

538 Zpravy tradu statistického republiky Ceskoslovenské. fada D, &islo 1-16. Roénik XXVII. — 1946. Statni Gfad
statisticky. Praha 1947, s. 68.

339 SOkA Strakonice, f. MNV DrouZetice. Pamétni kniha DrouzZetic, s. 32.

540 Zoravy dradu statistického republiky Ceskoslovenské. fada D, &islo 1-16. Roénik XXVII. — 1946. Statni ufad
statisticky. Praha 1947, s. 259.

341 SOkA Strakonice, f. MNV DrouZetice. Pamétni kniha DrouZetic, s. 38.

542 Tamtéz, f. Trestni spis Jana Halady (nezpracovany fond), Protokol o vyslechu obZalovaného Jana Halady ze dne 6.
dubna 1955, s. 2.
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Karel Sykora.>** Nedobré osobni vztahy pfedsedy MNV Karla Sykory, tajemnika MNV Ladislava
Hrubého a piedsedy JZD Karla Méchury v obci se sedlaky Janem Haladou a Stanislavem
Pacourkem mély v roce 1955 zvlasté zasadni vliv na osud obou sedlaki.

V roce 1947 vzniklo v obci strojni druzstvo o 16 osobach,’** které vlastnilo traktor Zetor
25, dvé mlaticky, vazaci lis, elektromotor, samovaza¢, zaci stroj a dal§i zemé&délské stroje™* a
zakoupilo v roce 1949 novou vyfukovou fezacku.>*® Jelikoz kampaii za zakladani JZD v roce 1949
byla podle pokynti UV KSC zaméfena nejdiive na obce, kde jiZ strojni druZstvo existovalo, proto
také JZD 1. typu v Drouzeticich vzniklo mezi prvnimi v okrese a vétSina ¢lenti strojniho druzstva
se stala ¢leny JZD.**7 V roce 1950 byl do itadovny MNV zaveden telefon, ¢imz bylo mozné se
rychle spojit v tifednich vécech s ONV, OV KSC ¢i s dal$imi misty.

Problémy pii piechodu na III. typ druZstva a nepfimou tulohu OV KSC v celé zéleZitosti
dobie ilustruje zasedani OV KSC ze dne 25. srpna 1952, kam byli pozvani ptedseda MNV Sykora,
tehdejsi predseda JZD Michna a piedseda mistni organizace KSC Vosecky. Tésné pied nimi méli
referat predstavitelé JZD v Domanicich, kde se podle vypovédi druzstevnikii dafilo vést tfidni boj
na vesnici proti ,,obecni reakci. V kontrastu s tim musel pfedseda MNV pfiznat, Zze v DrouZeticich
je situace klidngjsi a pro HTUP jsou pouze tii podpisy. Celkové je mozné ziskat az 9 podpist, coz
odiivodnil mezinarodni situaci. Pfedseda mistni organizace KSC pak zdiraznil, ze JZD
v DrouZeticich je jen z toho diivodu, Ze zde bylo pfedtim strojni druZstvo a jinak jsou v JZD ,,sami
kulaci“. OV KSC se alibisticky distancoval od situace v DrouZeticich a v diskuzi zaznélo, Ze neni
vinou okresnich funkcionafi, Ze druzstvo v obci 3 roky stagnovalo. Situace se musi postavit podle
OV KSC nasledovné: bud’ budou druZstevnici souhlasit s pfechodem na III. typ, nebo se druZstvo
L. typu zlikviduje a stroje odvezou jinam. Zavérem dodal vedouci tajemnik OV KSC Fila, Ze nyni
drouzeti¢ti ,,soudruzi“ nacerpali ,,zkuSenosti od soudruhii z Domanic a je nutné, aby i

v Douzeticich nastoupili razngjsi cestu.“>* Mistni funkcionafi z DrouZetic pfisli na schiizi OV

8 Strakonicky budovatel, 13. tnora 1953. ro¢. 4. &. 6. Clanek ,,Marna touha — marné volani*.

34 Pozn.: BohuZzel v archivu ve Strakonicich nejsou ucelené informace o hospodéisko-socialni skladbé obce v daném
obdobi.

345 SOkA Strakonice, f. MNV DrouZetice. Pamétni kniha DrouzZetic, s. 40.

346 Tamtéz, f. ONV Strakonice, Narodni bezpe¢nost (1950-1951), karton &. 152, inv. &. 595, sign. 230. Soupis stroji
provedeny SNB 1949.

547 PSENICKOVA, J. [et al.] Vznik JZD 1948-1949 [...], s. 75. SOkA Strakonice, f. MNV Drouzetice. Pamétni kniha
Drouzetic, s. 42-44.

348 SOkA Strakonice, f. MNV DrouZetice. Pamétni kniha DrouZetic, s. 45.

549 Tamtéz, f. OV KSC Strakonice, Materidly z jednani piedsednictva 1952, fascikl 52. Schiize ze dne 25. 8. 1952.
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KSC znovu dne 11. zafi 1952, kde si postézovali, Ze ziskavali podpisy pro HTUP pouze pro
podpisy, nicméné Ze rolnici nemaji chut’ v JZD pracovat. Pfedseda OV KSC Hruby vytkl MNV a
MO KSC jejich piistup a zdiraznil, Ze: ,neni mozno byt takto v Gstupu, bolsevici nikdy
neustupuji.© Ackoliv na zasedani nebylo v tomto bodé schvaleno zadné usneseni, Ize se domnivat,
7e situace méla byt vyfesena pomoci okresnich organii a aktivizaci 22 &lenti KSC v obci.**

Dne 14. zari 1952 pteslo druzstvo na III. typ. Ustavujici schlize se ucastnila tiiclenna
delegace z ONV Strakonice v Cele s jeho predsedou FrantiSkem VondraSkem. Na podzim roku
1953 doslo k vystupu 3 zemédélet z druzstva, do JZD naopak vstoupil bezzemek a pracovnik CZ
ve Strakonicich. Spatna atmosféra a neshody v druzstvu vyvrcholily v roce 1954. Do situace se
snazil zapojit ONV. Jeho zéstupci pravidelné navstévovali schlize druzstevnikll a snazili se spory
urovnat, nicméné vétSina ¢lend podala z druzstva odhlasky a JZD se rozdélilo na dvé ¢asti: JZD
Drouzetice a JZD Cernikov. Z JZD byl také vylouéen na podzim roku 1954 Stanislav Pacourek.>"

V dubnu 1955 byl zatéen Jan Halada a v kvétnu 1955 se s nim uskutecnil vefejny soudni
proces. Jan Halada vlastnil 20 ha zemédélské pidy a v dobé kratce po valce zaméstnaval v
hospodaistvi pracovni sily. Po Unoru 1948 jiz zadné pracovni sily zamé&stnavat nemohl a ziistal
pracovat na poli a statku sam. V roce 1949 vstoupil do JZD 1. typu v obci a setrval tam az do svého
vylouceni z diivodu svého tiidniho profilu v roce 1950. Pii zalozeni JZD III. typu v roce 1952 do
druZstva op&tovné vstoupil. Svédci v jeho trestnim piipadu, pfedseda MNV Karel Sykora, tajemnik
MNV Ladislav Hruby a pfedseda JZD Karel Méchura, ktefi svédcili proti nému, se shoduji na
popisu Halady jako velmi impulzivniho a vychytralého ¢loveéka. Jeho byvaly Celedin a byvala
manzelka dosvédcili v procesu proti nému, Ze je v ndvalu vzteku uhodil, byt’ jeho byvaly ¢eledin
potvrdil, Ze byl dobrym hospodéaiem a hospodafstvi dokonale rozumél.>>? Podle vyjadieni predsedy
JZD byl v obci pomérné neoblibeny.>>

U Jana Halady bylo ustdjeno nékolik kust druzstevniho dobytka, pfi¢emz Halada si
nekolikrat u JZD stézoval, Ze na n¢ nedostava dostatek krmeni. Cely ptipad zacal aplnou ndhodou
pfi béZné kontrole pracovnika ministerstva vykupu 6. dubna 1955, ktery udélosti popisuje takto:

,,PTisel jsem pii vykonu svého povolani do obce DrouZetice, abych se piesvédcil o plnéni dodavek

530 Tamtéz. Schiize ze dne 11. 9. 1952.

31 Tamtéz, f. MNV DrouZetice. Pamétni kniha DrouzZetic, s. 55.

552 Tamtéz, f. Trestni spis Jana Halady (nezpracovany fond), Protokol o vyslechu svédka — skladnika JZD DrouZetice
ze dne 29. dubna 1955, s. 3.

553 Tamtéz, Protokol o vyslechu svédka — ptedsedy MNV Drouzetice ze dne 6. dubna 1955.
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u kulaka Pacourka v obci. Pfi svém pobytu [...] jsem se dozvédél, Ze u ¢lena JZD byvalého kulaka
Halady ma byti néjakd uhynula krava, ze tam ma lezeti jiz dels$i dobu a Ze u ni jiz dochazi
k rozkladu. [...] Nato jsem jiz nemeskal a oznamil ptipad neprodleng SNB ve Strakonicich.***# Pi
domovni prohlidce se ukéazalo, ze Halada nedbal o krmeni druzstevniho dobytka, pficemz z krmiva,
které dostaval, krmil pouze zdhumenkové vepte. Halada také pfi vstupu do druzstva zatajil jednu
kravu, ktera mu poté uhynula. V ramci své obhajoby namital, Ze mu druzstvo neposkytovalo pro
druzstevni dobytek ustajeny v jeho usedlosti krmeni.>>

Bezpecnost vyslychala Haladu i ptfes Velikonoce, z ¢ehoz se dochovala informace, Ze
vyslech, ktery zacal 12. dubna 1955 v 17:45 byl skonéen dne 13. dubna v 0:30 v noci. Obvinénému
pak byla poskytnuta piestavka a novy vyslech zacal ve 4:30 hodiny rano a trval az do 9 hodin.>*
Jan Halada potom v opakovaném vyslechu ze dne 27. dubna 1955 potvrdil: ,,citim se vinen‘.%’
Podle vysledku vysetiovani Okresni prokuratury Strakonice nechal Halada v ,,r. 1954 uhynout
jednu dojnici, aby ji nemusel dat do spole¢ného ustajeni. V téze dob¢ nechal uhynout jedno tele.
[...] V mésici tnoru ¢i pocatkem biezna 1955 nechal uhynout i dojnici (zdhumenkovou) a nechal
ji az do dne zatleni ve stdji.“>>® B&hem vysetfovani se nepodatilo spolehlivé zjistit, pro¢ Halada
skot nechal uhynout, nicméné z naznaki se dd domnivat, ze si ptes druzstevni dobytek vytizoval
Spatné osobni Uty s funkcionafi z obce. Jan Halada byl dale obvinén z pobutfovani proti republice,
protoZe bylo zji§téno, Ze ¢etl v roce 1954 pied dalsimi sedléky tzv. ,,protistatni letaky.*>>’

Janu Haladovi byl vyméfen trest v horni hranici trestni sazby a byl odsouzen Krajskym
soudem v Ceskych Budgjovicich 27. kvétna 1955 za trestné &iny sabotaZe a pobufovéani proti
republice k 10 letim odnéti svobody, k propadnuti veskerého jméni ve prospéch statu, k zakazu
pobytu v obci, ke ztrat€ Cestnych prav obcanskych na 10 let, k uvefejnéni rozsudku a k

néhradé nékladd trestniho fizeni.’® Pfeli¢eni se konalo veiejné za ticasti asi dvaceti druzstevnikii

5% Tamtéz, VySetfovaci spis — protokol o vyslechu pracovnika ministerstva vykupu z 6. dubna 1955, s. 1.

555 Tamtéz, doplnéni obhajoby a ditkazni ndvrh J. Halady ze dne 25. kvétna 1955.

356 Tamtéz, Dodatek k protokolarnimu vyslechu Jana Halady ze dne 12. dubna 1955.

357 Tamtéz, Protokol o vyslechu obvinéného ze dne 27. dubna 1955 ve véznici v Pisku

558 Tamtéz, f. Okresni prokuratura Strakonice 1949-1965, k. 2, inv. &. 18, sign. T, Ctvrtletni a mésiéni informadni
zpravy, Informacni zprava za I. ¢tvrtleti 1955, s. 4.

559 Tamtéz, f. Trestni spis Jana Halady (nezpracovany fond), Rozsudek proti Janu Haladovi ve véci &. j. T 76/55 ze dne
27. kvétna 1955, s. 7.

560 Tamtéz, f. Mistni narodni vybor Drouzetice (1938) 1945-1983 (nezpracovany fond), Pamétni kniha Drouzetic, s.
58.
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a funkcionart NV.%%! V uvedeném piipadé je zajimavy i nasledny vyvoj, kdy Jan Halada vyuzil
bezispésné vsech opravnych prostfedki, které proti rozsudku mél, pficemz se do zmirnéni vyse
trestu neprojevily ani amnestie prezidenta republiky z let 1955 a 1960. Janu Haladovi byl sice
prominut trest pobufovani proti republice, ale ponechédna vymeéra trestu odnéti svobody na 10 letech
a vSechny Haladovy zadosti o jeji snizeni byly zamitnuty, a¢ se v obdobnych ptipadech stavalo, ze
se vymeéra trestu po amnestii snizovala naptiklad o 6 mésicti. Na Jana Haladu i v 60. letech chodily
z davodii osobnich antipatii Spatné¢ posudky z obce. Sviij trest si Halada odpykal v napravné
pracovnim tabofe Ostrov u Karlovych Vari.>¢?

Po tomto procesu byl na podzim 1955 ze stejné obce zaten a odsouzen i sedldk Stanislav
Pacourek. Zatceni bylo planovano doptedu. Jiz 20. srpna 1955 si vyzadal naelnik vySetfovaci
skupiny oddéleni VB-Strakonice vySetfovaci spisy k pfedchozim prestupkiim Stanislava
Pacourka.’® Pacourkovi se kladlo za vinu, Ze odmitl po hospodaisko-technické upravé ptdy
(HTUP) obdglavat jemu ptidélenou ptidu kolem lesa, takZe 5 hektarii ziistalo leZet ladem, déle Ze
nedodal pfedepsanou dodavku zeméedélskych produktii a ze se podilel na letakové akci, protoze pii
domovni prohlidce se u né& nasly protistatni letdky. Je tfeba fici, Ze v t¢ dobé Casto prilétaly
v jiznich Cechéach baldny s letdky ze Zapadu, poté praskly a letdky se rozsypaly po polich a
loukach. Rolnici samoziejmée letaky Cetli, ale také je museli po lukach sbirat, aby nepftisly dobytku
do krmeni. Stavalo se, Ze pfi domovni prohlidce po zatceni ,,kulaka“ jich byla ve stodole nalezena
p&kna fadka poriiznu rozhazenych po zemi.>** Stanislav Pacourek byl odsouzen k odnéti svobody
na pét let a k propadnuti veskerého majetku ve prospéch statu. Pozemky obou ,,kulakd* z Drouzetic

poté pievzaly statni statky. >6°
3.5. Obec Milejovice — potrestani ¢tyr selskych rodin

Obec Milejovice se nachazi 9 km jiznim smérem od Strakonic a 5 km severovychodné od

Volyné. Katastr obce sousedi s katastry obci HoStice a Pfechovice na zapad€, Milikovice a

561 Tamtéz, f. Okresni prokuratura Strakonice 1949—1965, k. 2, inv. &. 18, sign. T, Ctvrtletni a mésiéni informacni

zpravy, Informacni zprava za II. Ctvrtleti 1955, s. 5.

562 Tamtéz, f. Trestni spis Jana Halady (nezpracovany fond), Pfemisténi odsouzeného do napravné pracovniho tdbora
Ostrov u Karlovych Vard.

563 SOkA Strakonice, f. ONV Strakonice, Rejstiik pfestupkii podle nového trestniho zakona spravniho (1950), kniha
394.

504 BOHAC, Milos: Sedldkem, kulakem, délnikem, s. 32.

365 SOkA Strakonice, f. Mistni narodni vybor Drouzetice (1938) 1945-1983 (nezpracovany fond), Pamétni kniha
Drouzetic, s. 58.
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Sudkovice na severu, Kufimany na vychod¢ a Sttitez a Neusluzice na jihu. Obec lezi na ndhorni
plosing a ptida je zde urodnéjsi nez v piipadé Némétic a NihoSovic, nicméné je daleko méné urodna
vrchu (535 m. n. m.) na zépadé¢, po nejvyssi Vraz (645 m. n. m.) na vychod¢. V roce 1945 zilo
v obci 263 obyvatel a tento pocet rychle klesal (jiz od roku 1930, kdy Zilo v obci 293 osob).¢

Ve volbach do Ustavodarného narodniho shromazdéni v roce 1946 bylo v obci odevzdano
164 platnych hlasi. Zvitézila KSC s 69 hlasy (42,1 %), za ni nasledovali lidovci s 58 hlasy (35,3
%), pak narodni socialisté s 32 hlasy (19,5 %) a socialni demokraté s 5 hlasy (3,1 %).>%” Ze vsech
porovnavanych obci zde ziskali nérodni socialisté nejvyssi procento hlast a s lidovci tvofili
v ndrodnim vyboru vétSinu.

V obci bylo v roce 1951 celkem 47 zemédé€lskych zavodl. Hospodaisko-socialni skladba
obce v 50. letech pied zalozenim JZD podle soupisu ploch kultur z roku 1951 byla nasledujici: 3
hospodaistvi kovorolnikii a bezzemkl obhospodatujicich pidu o celkové vyméte do 2 ha, 10
malych zemédéleti s plidou o vymeéte od 2 do 5 ha, 16 chalupnik s pidou o vyméie od 5 do 10 ha,
12 stfednich zemédé&lch vlastnicich hospodaistvi o vymeéte od 10 do 15 ha a zadny zemédé€lec
s vymérou piidy od 15 do 20 ha a 6 sedlaki z obce mélo pres 20 ha.’®® V obci tedy jak vymérou

pudy, tak poctem pievazovali sedlaci a stiedni zeméd¢lci.

0-2 ha 2-5 ha 5-10ha | 10-15ha | nad20 ha | Celkem
Celkova vyméra (v ha) 3,25 38,75 115,82 141,86 147,32 447
% pocet zavodi 6,38 % 21,28 % 34,04 % 25,53 % 12,77 % 100,00 %
% vymery z celku 0,73 % 8,67 % 25,91 % 31,74 % 32,96 % 100,00 %

(SOkA Strakonice, f. MNV Milejovice, Soupis ploch kultur (1948-1951), karton €. 1, vypocty autora)

V obci jiz na konci 40. let a na zacatku 50. let mélo né€kolik hospodatit problémy splnit
zvysené dodavkové povinnosti bez zemé&délskych strojii a potfebnych pracovnich sil.*® V roce

1949 dostalo 9 zemédélct pokuty od 100,- (malorolnik FrantiSek Panik) do 4 000,- K&s (sedlak

566 Zpravy tradu statistického republiky Ceskoslovenské. fada D, &islo 1-16. Roénik XXVII. — 1946. Statni Gfad
statisticky. Praha 1947, s. 68.

367 Tamtéz, s. 258.

368 SOkA Strakonice, f. MNV Milejovice, Soupis ploch kultur (1948-1951), karton &. 1, inv.¢. 9, sign. 6 B/3c.

399 Pozn.: Fond obce Milejovice je znaéné profidly a podlehl vyrazné skartaci, pokud jde o obdobi prvni poloviny 50.
let 20. stoleti. Bylo proto nutné vychazet zejména z pramenti okresni tirovné.
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Frantiek Kral) za nedodavku vajec.’’® Pokuty byly odstupiiovany podle vyse nedodavky a podle
velikosti zemé&délského zavodu pfislusného rolnika. Ctyfem zemédélcim pak byla pokuta KNV
prominuta, dvéma zeméd€lcim snizena na 500,- a 1 000,- K¢s a ptipad Frantiska Krale, ktery
zaplatil pouze 1 000,- K¢s, byl pak projednavan v lednu 1952 Okresnim soudem ve Strakonicich,

ktery mu zménil zbytek trestu na nahradni trest nékolikadenniho vézent,”!

ktery si odpykal v rdmci
vazby, vniz byl od roku 1951 do roku 1953 na Pankraci za nesplnéni dalSich povinnych
dodavek.>’?> Za neplnéni tkolu za 1. pololeti roku 1950 v dodavkach mléka byl uloZen trest 8
zemé&délctim.>”® Nejvyssi pokutu museli zaplatit sedldci Kokrda, Kralova, Holub (10 000,- K¢&s) a
Svec (20 000,- K¢ snizeno KNV na 5 000,- K¢s). Jelikoz sedlak Emanuel Kokrda dostal v roce
1951 dalsi 3 penézité tresty podle nového zakona €. 88/1950, trestniho fadu spravniho, za ptestupky
proti ochrané jednotného hospodaiského planu (tj. zejména nedodavky zemédélskych produktit),
musel vzhledem k jejich likvida¢ni vysi vykonat nédhradni trest odnéti svobody od 9. ledna do 27.
inora 1952.°* Rozélie Kralova si odpykala v roce 1950 kratsi trest odnéti svobody jako vedlejsi
trest.”’> Na uvedeném lze demonstrovat vysi a znaénou &etnost pokut a zarovet to, Ze hospodéii na
selskych usedlostech po pfedchozich postizich a vysokych povinnych dodavkach neméli
prostiedky, z kterych by uhradili tyto pokuty a museli zaroveil myslet na to, ze jim mohou byt
v budoucnu udéleny pokuty dalsi. V kvétnu 1950 probéhla reorganizace narodniho vyboru, jehoz
predsedou se stal byvaly kovai a délnik Jan Homolka za KSC.37¢

V obci byly v té dobé provadén nuceny denni i nocni vymlat obili u sedlakd pod délnickym
dozorem. Pfi¢emz néklady no¢niho vymlatu staly 50 K¢s na hodinu jedné osobé¢, prestoze denni
vymlat stal 14 K&s.>”” Dozor vykonaval kontrolu, Ze dany sedldk si zrni neschovava pro svou
potiebu, ale fadné jej odvadi dle dobovych novinovych formulaci ,,na stiil naroda“. Obcané obce
rovnéz pii sklizni museli obdé€lavat pole vdovy Rozdlie Kralové, jejiz syn byl v té€ dobé ve vazbé.

Skot a kon¢ chodili krmit kazdy den stfedni rolnici z jiného staveni dle natizeni MNV. Na praci na

570 SOkA Strakonice, f. ONV Strakonice, Trestni rejstitky (1949), kniha 384, polozka 392-400.

ST Tamtéz.

512 SAVRDA, Vladimir. Komunisticky bi¢ nad selskym stavem v Milejovicich. In: Blatenské listy, ro¢. 21, &. 5, 19.
biezna 2010, Blatna: Ob&anské sdruzeni ,,Blatenské listy, 2010, s. 6 (dale jen: ,,SAVRDA, V. Komunisticky bi& [...]%).
573 SOkA Strakonice, . ONV Strakonice, Trestni rejstiiky (1950), kniha 384, polozky 125-132.

574 Tamtéz, polozka 125; SOkA Strakonice, f. ONV Strakonice, Rejstiik pfestupkd podle nového trestniho zakona
spravniho (1950), kniha 394, polozky 327, 446, 467 a 468.

575 Tamtéz, f. Archiv obce Milejovice 1883—1952 (nezpracovany fond). Kronika obce Milejovice 1927-1977, s. 48.
376 Tamtéz, 47.

577 Tamtéz.
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poli se vydavali pracovni rozkazy a ti, kteti nechté¢li ptidu obd¢lat, byli presvédcovani organy SNB
a ONV.>"® Mistni narodni vybor Milejovice v roce 1952 a 1953 v otazce uréeni vesnickych bohach
provade¢l spise zdrzovaci taktiku a v komunikaci s ONV se k vypracovavani kulackych seznami
stavél laxn&.>”® Rok 1953 pak obecni kronika charakterizuje tak, Ze jsou ,,dodavky netinosné [a]
tiroda velmi $patna“.3*° V dobé Zni v roce 1954 postihlo obec krupobiti a cely katastr byl poni¢en,
proto byly povinné dodavky za tento rok zruseny.*®!

V srpnu 1954 vydala Generalni prokuratura CSR a ministerstvo spravedlnosti z podnétu
UV KSC nové pokyny pro zemédélskou trestni praxi, jejichZ hlavnim obsahem bylo: 1) uginit
prulom do stagnace v poctu trestnich stihani kulakti-sabotéri a neplni¢t dodavkovych povinnosti
a pristoupit k jejich zptfisnénému trestani, 2) zrychlit trestni fizeni, 3) zaméfit se predev§im na
kulaky, hlavni liceni proti nim konat co nej€astéji jako procesy veiejné a jejich vysledky co nejvice
zvefejiovat.’®? Tento pokyn se na odrazil na jafe 1955 v déni na Strakonicku. JelikoZ bezpe¢nostni
organy a okresni prokurdtor se pfeorientovali od jednotlivecl na vyhledavani celych
organizovanych skupin tfidnich neptatel, dalSim z politickych soudnich procest byl ptipad
skupiny Sesti zemédélcl z Milejovic z prelomu let 1955-1956.

Zatykani sedlakt probehlo velmi rychle. Sedldk FrantiSek Kral z €.p. 26 prave sekal na poli
»sekackou® s konmi. Kdyz vidél blizici se Bezpecnost, vyptahl koné, sedl na kobylu a snazil se
uniknout, nicmén¢ bezpe€nostni organy ho obkli¢ily, strhly ze sedla a posadily do vozidla uré¢eného
k pfepravé zadrZzenych osob. Jelikoz mél Kral silny hlas, ve vozidle hlasit¢ kiicel a lomcoval
miizemi, aby ho ostatni lidé z obce slySeli. Pti zatykani nechala SNB zemédé€lské nacini na poli
spolu s kofimi a bez daliho z4jmu o né odjela spolu se zadrzenym.>*?

Zatéeni Jaroslava Svece prob&hlo obdobnym zpiisobem. Kdyz se vratil z pole doml a ustajil
koné, v chodbé uz na n¢j ¢ekali dva piislusnici StB. Na misté ho zatkli a tak, jak byl, ho odvezli na

vySetfovnu. Pil roku ho drzeli ve vySetfovaci vazbé a jelikoz mél diky chovu koni velmi dobré

78 Tamtéz, 48.

57 Srov. pozn. pod &arou 321.

580 SokA Strakonice, f. Archiv obce Milejovice 1883—1952 (nezpracovany fond). Kronika obce Milejovice 1927
1977, s. 49.

31 Tamtéz, s. 51.

382 JECH, Karel: Kolektivizace a vyhanéni sedlaki z pady, s. 208-209.

383 Rozhovor s pamétnikem Josefem Kotalem (*1935) ze dne 28. Gervence 2018, Némétice. Pozn.: Josef Kotal uvadi,
7e ,,po chalup&“ se mu fikalo pfijmenim ,Buii¢*, ale pfesné jméno nezna. Ze by se mohlo jednat o Frantiska Krale
jsem odvodil ze zminky u: SAVRDA, V. Komunisticky bié [...], s. 6, jelikoz Frantisek kral byl zatéen na poli v praci.
Nemél jsem k dispozici zadny dalsi pramen, kterym bych mohl tento zavér s konecnou platnosti potvrdit.
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vztahy s bratry Machovymi z NihoSovic a Milosem Bohaéem z Némétic,’®* bylo jeho (vynucené)
svédectvi z vazby pouzito jako diikaz pii piipravném fizeni pired soudem s MiloSem Bohacem.
Milo§ Bohag totiz za Jaroslavem Svecem v roce 1949 piisel, aby ho odkéazal na nékoho, kdo
pomize dvéma lidem, ktefi jsou u néj ubytovani a ktefi chtéli v t¢ dobé chtéli piejit pies hranice.
Jaroslav Svec piedal kontakt na dal3i osobu. Dle dostupnych dokumentii se méli u Svece ukryt dva
armadni diistojnici z Prahy, ktefi m¢li pfejit hranice ve skupin€ s inzenyrem a sleCnou a ktefi se
poté jiz neobjevili. Neni znamo, nakolik je toto pravdiva skutecnost nebo pouze vysetrovaci verze
StB, kterou pouzila v ,akci Sysel“, aby dokézala propojeni MiloSe Bohace s generdlem
KuttlvaSerem ¢i aby krajska slozka StB dokazala vys$Sim organiim, ze dokaze odhalovat skute¢nou
protistatni ¢innost.>%

Za neplnéni povinnych dodavek byli mistni sedlaci Jaroslav Svec, Eman Kokrda, Josef
Holub starsi, Josef Holub mladsi, Rozalie Kralova a FrantiSek Kral odsouzeni k nepodminénym
trestim odnéti svobody od dvou do Sesti let a ke ztraté majetku ve prospéch statu. Kronika
Milejovic o této udalosti vypravi nasledovné: ,,Mistni hospodafi (...) uznani za neplnice, [kvuli
nimz — pozn. autora] JZD neni schopno [se, pozn. autora] utvofit, pfedavaji [se, pozn. autora] pro
neplnéni okresni prokuratufe, jsou odsouzeni k trestu odnéti svobody a ztrat¢ majetku. (...)
Franti§ek Kral uznan jako nevylé&iteln& nemocny, pozdéji propustén na svobodu.’® Frantisek Kral
byl po svém zatfeni drzen 3 mésice v psychiatrickém ustavu v Dobfanech a nucen k podepsani
listiny, podle které by se vzdal veSkerého majetku. Vzhledem k tomu, Ze takovy podpis odmital,
m¢él byt podle statnich organii zbaven svépravnosti a mél mu byt ustanoven opatrovnik. Z tstavu

se poté dostal v podvyziveném stavu az po intervencich znamych.’®’

V obci nebylo v dobé po
odsouzeni sedlakl ustaveno JZD, proto plidu, zivy a mrtvy inventar po odsouzenych hospodatich
prebralo Reditelstvi deskoslovenského statniho statku Protivin.*®® V tomto ptipadé se jednalo o
aplikaci vladniho natizeni €. 50/1955 Sb., o zajisténi zemedélské vyroby, podle kterého ONV mohl

projednat ,,dobrovolné* a bezplatné odevzdani hospodarstvi, které nemohl ,,kulak* obdélat, do

58 Rozhovor s pamétnikem Josefem Kotalem (¥1935) ze dne 28. &ervence 2018, Némétice; SAVRDA, V.
Komunisticky bi¢ [...], s. 6.

585 Archiv bezpecnostnich slozek. Sbirka Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy (V), arch. & V-522 Ceské
Budégjovice, Milo§ Bohac.

386 SokA Strakonice, f. Archiv obce Milejovice 1883—1952 (nezpracovany fond). Kronika obce Milejovice 1927-1977,
s. 56-57.

587 SAVRDA, V. Komunisticky bi¢ [...], s. 6.

588 SokA Strakonice, f. Archiv obce Milejovice 1883—1952 (nezpracovany fond). Kronika obce Milejovice 1927
1977, s. 57.
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statniho vlastnictvi. Tato norma se zneuzivala zejména v piipadech nepodminéného odsouzeni
sedlakt.>® Odsouzenym sedlaktim bylo rovnéz zakazano pobyvat v okrese Strakonice.>

V obci se jiz na konci roku 1956 zacalo objevovat stale vic upadkovych hospodaistvi, které
nebyly schopny splnit zvySené dodavky. Na schizi MNV 26. ledna 1957 byla za ptitomnosti
zastupce OV KSC diskutovana situace, kdy 7 zemédélcii z obee nezvlada dodat dluzné zemédélské
dodavky. Po diskuzi v ramci MNV bylo usneseno, ze pokud dani zemédélci nebudou chtit vstoupit
do ptipravovaného JZD ani do CSSS, MNV zmociiuje ONV, aby dané zemédélce silou piipojil
k CSSS. Dané usneseni bylo korigovano hned na nasledujici schiizi rady 4. unora 1957, kde
zastupce KNV vysvétlil, ze feSenim situace pro dané rolniky je pouze vstup do JZD nebo rozdéleni
tipadkové piidy mezi ostatni soukromé hospodafici rolniky, jelikoz KNV se za¢lenénim do CSSS
nebude souhlasit z divodu nedostatku pracovnich sil a strojniho vybaveni pro obdélani této pudy.
Predseda MNV uplatnil pfipominku, aby rolnici byli ziskdvani na zaklad¢ pifesvédCovani, a nikoliv
na zéklad¢ vyhrozovani a zastraSovani. Zaroven vsak v dalSich dnech soukromym rolnikiim zuzil
prostor pro rozhodnuti, nebot’ prosazoval jako kolektivni Ukol, aby rolnici, ktefi chtéji vstoupit do
JZD, ptesvédcovali dalsi rolniky pod pohrizkou, ze pokud nebudou do druzstva ziskani vSichni
dobfi zeméd€lci (vyjma 3 drobnych, ktefi s druzstvem nesouhlasili) a ¢lenové MNV, budou
viechny ostatni piihlasky do JZD neplatné.®' Tim motivoval vSechny rolniky, ktefi opravdu
museli vstoupit, aby se sami zapojili do osobni pfesvédcovaci kampané.

JZD v Milejovicich bylo zaloZeno dne 9. inora 1957 na vetejné schiizi za Gcasti predsedy
ONV Vondraska. Do JZD vstoupilo 34 ¢lent s 21 zemédé€lskymi zavody a vymérou pudy 175 ha,
z toho orné pudy bylo 126 ha. Pfedsedou druZstva se stal pfedseda MNV Jan Vacek. V Cervenci
1958 pak ptistoupilo dalSich 8 rolnikli s 8 zemé&délskymi zavody a s vymeérou zemédé€lské pidy 61
ha (a orné 44 ha).>*? JZD tedy celkem hospodaiilo na 236 ha zemédélské piidy a dalsich zhruba
130 ha zemédélské pudy obhospodaiovaly v obci CSSS.** Z vyse uvedeného je patrné, e na
zakladani druZstev po roce 1956 na Strakonicku méli zna¢ny vliv okresni funkcionafi (misty mohli

zasahnout 1 funkcionafi kraje), ktefi pfimo navsStévovali zakladatelské schiize JZD a tak

58 TOPINKA, Jifi: Dokoné&eni kolektivizace venkova a jeho realizace na Berounsku 1957-1962. In: BREZINA,
Vladimir — PERNES, Jiti (eds.): Zdvérecna faze kolektivizace v Ceskoslovensku 1957-1960, Brno: Stilus, 2009, s. 153.
59 SAVRDA, V. Komunisticky bi¢ [...], s. 6.

91 SOkA Strakonice, f. MNV Milejovice, Zapisy ze schiizi (1956-1958), karton ¢&. 3, inv.¢. 3, sign. I1./B/1. Schiize ze
dne 26. ledna 1957 a 4. unora 1957.

392 Tamtéz, f. ONV Strakonice, Zakladani JZD, novi ¢lenové, k. 488, inv. ¢. 851, sign. Zem/20, JZD Milejovice, list
35.

593 Tamtéz, Protokoly o predani pidy CSSS, k. 506, inv. ¢&. 855, sign. Zem/24.
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podporovali kolektivizace. Druhym dtlezitym faktorem byly stale se zvySujici povinné dodavky,

které v té dobé byly netinosné i pro stiedni rolniky.
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Z.avér

Predkladana prace ma tfi urovné — celostatni, okresni a troven vénovanou piipadovym
studiim z obci — v nichz jsem zkoumal problematiku kolektivizace obecné a jeji konkrétni realizaci
v okrese Strakonice. Pro kazdou z téchto trovni jsem musel pouzit jiné zdroje, coz se odrazilo i
v mirn¢ odliSném metodologickém ptistupu ke kazdé z nich. Pro ucely prvni kapitoly jsem Cerpal
ptevazné z odborné literatury ke kolektivizaci, potvrzoval jeji zavéry ¢i provadél jeji kritiku a
reflexi za Ucelem poskytnuti nezbytného celkového mezinarodniho, pojmového a legislativniho
ramce. Ve druhé kapitole jsem Cerpal zejména z nevydanych prameni ve strakonickém archivu,
dobovych statistik, z dobového tisku a vyuzil jsem nekteré teoretické koncepty z oblasti socialni
psychologie pro naznaceni vzajemnych vztahti mezi regiondlnimi institucemi, jejich konkrétni
ulohou v kolektivizaci a jejich mozny vliv na priibéh zdruzsteviiovani na tirovni jednotlivych obci.
Pro tvorbu tfeti kapitoly jsem pouzil informace ze vzpominek pamétnikl a zdznamy z obecnich
kronik. V jednotlivych ptipadovych studiich jsem pak vyuzil metodu mikrohistorické sondy.

Jelikoz je mym profesnim oborem nejen historie, ale také pravo, projevila se tato
interdisciplinarita také pti formulaci vyzkumnych otazek. Kromé popisu pribéhu kolektivizace na
Strakonicku mé zajimala odpovédnost konkrétnich aktért za jejich excesy ¢i psychologicky efekt
soudniho potrestani sedlakii na obyvatele konkrétni obce. Pii vydani urcitého stranického
rozhodnuti, smérnice nebo natizeni jsem studoval i s jakymi rozdily se v praxi aplikovalo a s jakou
casovou prodlevou od vydani plivodniho piikazu bylo provedeno. Pokusim se tedy nyni
strukturované odpovédet na vyzkumné otazky polozené v tvodu této prace:

Podstatou prvni otazky bylo, jaka byla podoba rezimu v ranych 50. letech a zda moc
uplatnovana z centra formou pifedavani piikazi na krajské, okresni a mistni slozky narodnich
vyborii a KSC podobala hojné citovanému ,.systému pfevodnich pak a transmisi®, ktery evokuje
pfedstavu statu jako dokonalého odosobnélého stroje, ktery dokdze prevést kazdy pokyn
v nezméneéné podobé od vladnoucich az k ovladanym. V této predstavée je clovék méné€ nez pouha
soucastka tohoto stroje, nema za nic odpovédnost, jelikoz bud’ je soucasti tohoto soustroji a musi
plnit smérnice nadfizenych, aniz by je mohl n&jak ovlivnit, nebo je pouhou obéti, kterd ke zlepSeni

své situace nemohla nic udé€lat. Jak jsem uvedl ve své praci, tato zjednodusujici predstava je
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v disledku Skodliva, nebot’ zbavuje odpovédnosti za disledky jednani vSechny, mimo nejvyssi
stranické vedeni.>**

Poznatky z mé prace lze shrnout tak, Ze politické proklamace vrcholnych piedstaviteli KSC
o dobrovolnosti vstupu do druzstev, véetné pokynt v jednotlivych stranickych smérmicich z UV
KSC aKV KSC ¢&i ve ,,smérnici ti ministri“, ktera za¢ala Akci ,,K* se lisily od toho, jak byly poté
prakticky provadény. Pii pievedeni riznych politickych tivah a opatfeni nejvyssich politickych
predstaviteltl do praxe vstupovali do hry pracovnici stranickych sekretariatii, ifednici ministerstev
a funkcionafi na krajské, okresni a mistni Grovni. Zejména v prvni poloving 50. let musely byt
stranické smérnice ¢asto opakovany a piipomindny.>® Naopak piedavéani piikazii ministerstva
narodni bezpecnosti smérem k SNB a StB, jako sborim vojensky organizovanym, podléhajicim
dozoru vojenské prokuratury a jurisdikci vojenskych soudd, a jejich plnéni bylo daleko rychlejsi a
touto cestou rezim dokézal napliovat cile jim sledované. Prace SNB a StB vsSak také trpéla
nezakonnymi excesy (piipad Koubalova Lhota a na Strakonicku napft. v ptipadu Milose Bohace ¢i
Jana Benedikta) vyplyvajicich z pfiliSné agilnosti konkrétnich ptislusnikti téchto uniformovanych
sbort. StB zvelicovala udajnou protistatni ¢innost zatcenych, aby se zvysila vlastni dileZitost
¢innosti StB pfi odhalovani ,,neptatel rezimu a protistatnich spiklenci* a aby si jeji prislusnici
vyslouzili vysoké odmény za UspéSné potirani této cinnosti. BezpeCnost také praktikovala
nékolikadenni, nekonecné a vycerpavajici vyslechy obvinénych, které byly proti vS§em zasadam
trestniho prava vedeny pouze za Ucelem toho, aby se obvinény pfiznal k ¢inlim, které se mu
piipisuji.>®

Koncept banality zla, jak jsem ho naznacil v ivodu prace, neminim spojit bytostné pouze s
osobou Adolfa Eichmanna. Ufednici a straniéti funkcionafi, ktefi na vSech stupnich statni

hierarchie rozhodovali o opatienich vici ,,kulakim* a po roce 1955 proti vS§em samostatnym

3% Srov. podkapitolu této prace: 2.4. Podoby moci v ranych 50. letech — Dokonale strojové fungovéni systému

prevodnich pak a transmisi nebo individualni odpovédnost konkrétnich aktéra?

%95 Pryni tajemnik UV KSC Antonin Novotny situaci kritizoval slovy: ,.Jsme svédky toho, e se mnohé otazky
v krajskych a okresnich vyborech fesi bez znalosti problematiky. (...) Je snaha stale fidit od stolu. (...) Je nutné
mnohem vice zvysit naroénost na kontrolu plnéni usneseni od UV KSC aZ po zékladni organizace. Mnozi funkcionaii
— soudruzi — si zvykli na stav, kdy je nikdo nekontroluje, zpohodIné€li a mysli si, Ze je v§e dobré.” Narodni archiv, f.
UV KSC. Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného - I. &ast, karton: 68, inv. &. 103. Zasedani v r. 1955
(projevy a piispévky A. Novotného) 10.—11. 2., 7. 5., 29.-30. 6. Antonin Novotny — piispévek na zasedani UV KSC —
10-11. 2. 1955.

39 Pfislusnici uniformovanych sborti jsou k témto excesitm nachylngjsi: Srov. s pozn. pod ¢arou: 11. Jedna se o socialni
proces €. 3: Deindividualizace sama sebe. Z tohoto dltivodu zajist'uje pravni stat obvinénym osobam vsechny standardy
spravedlivého procesu vcetné prava na obhajobu.
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zemedeélcim rozhodné nebyli ufedniky, kteti se boji fict si o zvySeni vlastniho platu. Konceptem
banality zla minim byrokratické rozhodovani o lidech jako polozkach ¢&i o ,,problému k feseni,>"’
kdy se jednotlivei v ramei systému natolik odosobnili od lidského utrpéni konkrétnich rodin, které
svym rozhodnutim zpusobi, ze byli schopni schvalovat tvrda opatfeni vii¢i ,,vesnickym boha¢im*
bez vétsiho osobniho zaujeti, nicméné s uspokojenim, Ze plni stranickou direktivu.’*® V tom je
banalita zla ve své pravé podobg.

S tim souvisi 1 druha otazka, ktera se tykd miry odpovédnosti konkrétnich regionalnich
(mistnich ¢i okresnich) funkcionait za nékteré ¢iny v priabéhu kolektivizace a také toho, jaky méli
regionalni aktéfi a instituce vliv na priubéh kolektivizace v okrese Strakonice. Z mé prace plyne, zZe
konkrétni pribéh kolektivizace v regionech se odliSoval a vychazel do zna¢né miry z nezavislosti
lokalnich poméri. Tempo zakladani JZD bylo pomalé jiz od svého pocatku v roce 1949 a dostalo
se do krize hned v roce 1950, kdy se nedafilo vytvofit zadné druzstvo IIL. typu. JZD I. typu navic
tvotilo Casto jen nékolik jednotlivel, ktefi byli kovorolniky ¢i malorolniky a tato druzstva stala
zpocatku na aktivité mistni stranické buiiky ¢i byla zaloZena v obcich, kde né¢jaka strojni druzstva
jiz predtim byla (napt. v Drouzeticich). Aktivita strany na okresni rovni a pomoc mistnim bunikam
tedy byla dualezitd. Na prekotnost a chaoti¢nost procesu vznikdni druzstev v prvnich letech
kolektivizace ukazuje skute¢nost, ze v okresnim periodiku Strakonicky budovatel do roku 1953
nevysel ani jednou kompletni seznam obci, v nichz je zalozeno druzstvo. O JZD, o nichz tyto
noviny nadsen¢ informovaly, se rad€ji po par mésicich ani nezminily. Rovnéz i v jediné zpravé OV
KSC z podzimu roku 1951, ktera kompletni seznam nabizi, je jedna zjevna chyba. Piestoze jiz
vroce 1951 kazdy funkcionat ONV mél piidéleny patronadt nad jednim JZD, do vesnic az na
vyjimky pravidelné nezajizdéli. . Rovnéz v zapisech piedsednictva OV KSC se u jednotlivych
referentll objevuje pii projednavani zemédelskych zaleZitosti neznalost, ve které obci druzstvo jiz

zalozeno je.>®® Vyssi pocet zalozenych druzstev v okrese v roce 1952 a od podzimu 1955 je dan

597 Napt. na schiizi predsednictva OV KSC dne 28. 11. 1955 planova¢ zemédélského odboru Kaizr predstavil plan
likvidace tipadkovych hospodafstvi a jejich prevzeti ze strany CSSS a JZD. Plan obsahuje jména konkrétnich
hospodarii a z jaké obce pochazeji. K listopadu 1955 bylo zlikvidovano 19 usedlosti. V planu na prosinec bylo uvedeno
20 usedlosti. V planu na leden 1956 bylo 24 usedlosti konkrétnich hospodaiti a v pldnu na tnor 1956 bylo 16 usedlosti.
Vedouci tajemnik OV KSC Hadravek k tomu jen poznamenal, Ze v pribéhu , je tieba &init opatieni, aby se na nékoho
nezapomnélo®. SOkA Strakonice, f. OV KSC Strakonice, Materialy z jednani piedsednictva 1956, fascikl 49. Schize
ze dne 28. 11. 1956.

3% Srov. s pozn. pod ¢arou: 11. Jedn4 se o socidlni proces &. 6: nekritickd konformita ke skupinovym normdm které
jsou dané stranickou ideologii.

59 SOkA Strakonice, f. OV KSC Strakonice, Materialy z jednani pfedsednictva 1949-1951, fascikl 44. Schiize ze dne
12.12. 1950.
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mj. aktivnéjSim zapojenim okresnich funkcionai do tohoto procesu. V neposledni fad¢ 1ze dovodit
odpovédnost ONV za zmeény, které provedlo v ,kulackych seznamech® vroce 1953 (ze
sledovanych obci se tak stalo v pfipadé¢ Némeétic, NihoSovic a Milejovic), byt je tato odpoveédnost
délena i s MNV, které tyto seznamy dodaly bez nutnosti toho, aby ONV aktivné zasahovalo.®%
Co se tyce dovozeni odpovédnosti mistnich funkcionaftt za jednédni, které vyrazné
piekracovalo miru adekvatniho a ohleduplného chovani ke svym sousediim, Ize ze sledovanych
obci dovodit, Ze v Pfestovicich se na zhorSeni mezilidskych vztaht podilel predseda JZD Josef
Marek a v Néméticich aktivni &len KSC a tajemnik MNV Jan Cernik. V obci DrouZetice se jednalo
o vice mistnich funkcionatt, kteti byli v procesu aktivni (ackoliv k zalozeni JZD III. typu doslo az
po natlaku ze strany OV KSC na mistni funkcionafe, Ze bude dosavadni druzstvo zlikvidovéano a
odvezeny stroje, z nichZ 1 oni sami méli prospéch). Naopak v NihoSovicich se vzhledem ke
kulantnimu a solidnimu vystupovani tajemnika MNV FrantiSka Mrazka a rozumnému piistupu
predsedy MNV Vojtécha Kolate povedlo zachovat lepsi mezilidské vztahy v obci i v poloviné 50.
let 20. stoleti. Perzekuci zemédé€lct v Milejovicich provadéli aktivné v prvni poloviné 50. let
okresni organy, zejména Bezpe€nost a finan¢ni referat ONV. Jednalo se o obec s niz§i podporou
KSC v roce 1946 a s fadou velkych zemédélci. Cela akce proti skupiné sedlakt v Milejovicich
vznikla z popudu okresnich funkcionaft, ale ,,éernou praci idajné ochotné odvedli i mistni.®’!
Podil na odpovédnosti za nezakonnosti a poruseni lidskych prav, ktera ptiznavala i tehdejsi
Ustava, ke kterym doslo 9. kvétna, maji bezesporu okresni a délniéti prokuratofi, okresni velitel
SNB Josef Mach a pracovnici StB, ktefi se podileli na ,,akci K* v okrese. Tato akce dopadla
negativné zejména na starSi generaci sedlakut, ktefi méli v ptivodni obci velké slovo a sousedé si
jich vazili jako dobrych a pracovitych hospodaiti, ale po presunu do nového piisobisté na CSSS ¢&i
do jiné obce museli svoji reputaci v pozdnim véku budovat od zac¢atku. Zarovei byli nuceni ve své
puvodni obci zanechat sviij dobytek, koné a vétSinu majetku, na kterém cely zivot pracovali. Mladsi
hospodaii novému prostiedi uvykli 1épe, piesto i pro né to bylo t&zké.6%2 Niz§i miru odpovédnosti
1ze pfiznat okresnim soudim, jelikoz rozsudek ve vetejnych politickych procesech s ,.kulaky* byl
predem politicky pfipraven funkcionati OV KSC a ONV a oni se tcastnili celého soudniho divadla

tim, Ze ,,jen sed¢€li* na svych mistech bez moznosti aktivné do celého procesu zasahnout. Na druhou

%% Srov. podkapitolu této prace: 2.3.1. Nastup kolektivizace a utvofeni prvnich druzstev (1949-1953).
601 SAVRDA, V. Komunisticky bi¢ [...], s. 7.
602 Rozhovor s pamétnikem Josefem Kotalem (*1935) ze dne 28. ¢ervence 2018, Némétice.
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stranu predseda okresniho soudu FrantiSek Trojan a soudce Karel Kapoun se aktivné ptihlasili jako
soudci, ktefi budou rozhodovat v ,.kulackych* kauzach.

Jde-li o odpoved’ na treti otazku, zda jiz ve svétle soucasnych vyzkumt neni prekonano
periodické ¢lenéni na jednotlivé faze kolektivizace, mam za to, Ze z pohledu zjednoduSeni tematiky
pro laiky (v ucebnicich ¢i velkych kompendiich) je toto ¢lenéni odivodnéné. Rok 1953 je
vyznamnym predélem v prubéhu kolektivizace vzhledem k mezindrodnim (umrti Stalina) i
doméacim udalostem (umrti Klementa Gottwalda, ménova reforma, projev prezidenta Zapotockého
na prehradé Kli¢ava). Dochazi k odchodu rolniki z druzstev a rozpadu nékterych JZD, neznamena
to vSak, ze by kolektivizacni tlak a perzekuce v regionech byly zcela zastaveny, ackoliv se tato
opatfeni neodrazi na poétu zalozenych druzstev. KSC zménila svoji taktiku a zaméfila se na
upevnéni stavajicich druzstev a jejich podporu s predpokladem, Ze soukromi rolnici s ohledem na
dodavkové povinnosti do druzstva nakonec vstoupi. V oblasti trestniho postihu v$ak ze setrvac¢nosti
pokracovaly politické soudni procesy s ,.kulaky* ¢i ,,byvalymi kulaky®, ktefi vstoupili do druzstev
jako byl piipad Frantiska Kuncla z Drazejova (1954)°*° &i piipady odsouzenych sedlaki
z Milejovic a Drouzetic (1955).

Ctvrta otazka se vénovala uloze propagandy v procesu stigmatizace kulaka a jeho
mozného odcizeni od okolniho venkovského spolecenstvi. Slova a obrazy se v tomto obdobi staly
jednou ze zbrani proti ,.kulakiim®. Pravidelna propaganda na strankach novin, propagandistické
filmy a divadelni predstaveni byla masivni, ménila spoleCensky diskurz, dokazala spolehlivé
vytvofit ,,obraz nepfitele a zobrazit sedlaky jako ,kiecky®, ktefi si vytvari zasoby na tukor
ostatnich pracujicich v dobé nedostatku potravin v ndrodnim hospodaistvi. Tento obraz do jisté
miry fungoval na méstskou spole¢nost (zv1asté nazorné pisobily vystavky zboZi, potravin a zbrani
v Obchodnim domé& ve Strakonicich, které byly zabaveny v usedlostech sedlakll) a na mistni
stranické organizace, jejichZ Clenové nepracovali v zemédélstvi. Rolnici vSak védéli, Ze jsou
povinné davky nesplnitelné. Stranické propagacni materialy ¢asto zistavaly u jednotlivych ¢lenti
KSC doma a nebyly vyvésovany.6% Ze sledovanych obci byl na pocatku 50. let obecni rozhlas

kontrolovany ¢leny KSC pouze v Piestovicich a Néméticich. Uginnost propagandy v daném

603 Strakonicky budovatel, 18. ¢ervna 1954, roc. 6., €. 19. Clanek ,,Jak kulak Kuncl hospodafil v JZD*.
604 SOkA Strakonice, f. OV KSC Strakonice, Materialy z jednani piedsednictva 1949-1951, fascikl 44. Schiize ze dne
26.6.1951.
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obdobi je nemozné exaktné zméfit, nicméné rolnici se sni setkdvali a znali ji.®% Jeji
vSudypfitomnost znamenala, Ze béhem par let rolnici n¢které jeji prvky, byt ne vSechny, pfijali, na
coz ukazuje i uzivani pojmu ,kulak® v pisemnych zapisech z jednani v obcich.6% ,Uspé&snost
propagandy se projevovala tim siln€ji, ¢im déle pisobila, a uchovala se v paméti mista i pro ty,
kteti do dané obce pfisli v 60. letech 20. stoleti ¢i v dob& normalizace. V ptipad¢ zvlast zavaznych
trestnych ¢ind, které ,kulaci“ podle dobové propagandy udajné zpusobili, byla ucinnost
propagandy jesté silngjsi.

Pata otazka se zaméfila na zjisténi, zda soudni procesy s ,,venkovskymi bohaci* a tvrdé
tresty pro né mély vliv na disciplinarizaci a zastraseni ostatnich rolnikti ¢i zda jiz samotny moment
zatCeni sedlaka hral rozhodujici roli pro zalozeni JZD v obci. Na zékladé ptipadu sedlaka Milose
Bohéce a byvalého mlynafe Jana Karase z Némétic 1ze usuzovat, ze rozhodujici efekt sehral jiz
moment zatéeni a nasledného vySetfovani. V pribchu piipravného fizeni hrozili svédkim z
Némeétic vySetfovatelé, okresni a mistni funkcionafi vézenim, pokud nevstoupi do JZD. Jelikoz u
vyslechl byla fada ob¢anii z Némétic, novina se rychle roznesla po obci a néméticti obané zalozili
JZD vic nez mésic pred konecnym odsouzenim MiloSe Bohace. V jinych piipadech (Milejovice,
Velka Turnd) vSak ani pravomocné odsouzeni mistnich sedldkli a jejich vystéhovani k zalozeni

druzstva piimo nevedlo a JZD bylo zalozeno az s ¢asovym odstupem.

Kolektivizace zemédé&lstvi v okrese Strakonice probihala od pocatku pomalu a s problémy.
V ramci akce ,,K* a v politickych soudnich procesech v 50. letech bylo vyst€éhovano mimo okres
¢i do jiné obce v ramci okresu pies 60 rodin.®®” Osud soukromych zemédélcii a jejich déti byl
kolektivizaci poznamendn a tito lidé byli omezeni v moZnostech dalSiho studia a zaméstnani.
Pamétnici Casto pfipominali, jak jim vadi, Ze se v souCasnosti na udalosti 50. let zapomind a jak se
dé&jiny tohoto obdobi dezinterpretuji.®%® Také zdlraziovali, Ze udalosti spojené s kolektivizaci patii

k paméti mista a vzpominky na né by nemély zmizet.®% V hranicich tzv. ,,malého* strakonického

895 Pozn.: Od jednoho z pamétnikii v Néméticich jsem dostal letak ,,Takovi jsou tiidni nepfatelé!* o sedlaku

z naprosto jiné obce (TteSovice) — Archiv Josefa Kotala.

606 SOkA Strakonice, f. MNV NihoSovice. Ustaveni JZD, ¢lenové a funkcionafi (1956—1986), karton &. 7, inv. €. 99,
sign. I1IB/9a/1.

807 SOkA Strakonice, f. ONV Strakonice, Zakladani JZD — novi Elenové (1957-1959), karton &. 488, inv. ¢. 851, sign
Zem/20; Ze statku je vyhnali béhem noci [online]. Strakonicky denik [cit. 2019-08-14]. Dostupné na:
<https://strakonicky.denik.cz/zpravy region/ze-statku-je-vyhnali-behem-noci-20150707 . htmI>

698 Rozhovor s pamétnikem Josefem Karasem (*1930) ze dne 22. Eervence 2012, Némétice.

609 Rozhovor s pamétnikem Josefem Kotalem (*1935) ze dne 28. ¢ervence 2018, Némétice.
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okresu, tak jak byl ustaven mezi lety 1949-1960, neni jedina plaketa ¢i pamétni deska, ktera
vystéhovani selskych rodin ¢i kolektivizaci obecné pfipominala. Jedind pfipominka vznikla na
popud Petra Martana v Nahofanech na Ckyisku,52° které patii do strakonického okresu v dnesnich
hranicich. Byl bych rad, kdyby ma prace piispéla k vetejné diskuzi, jejiz vysledkem by bylo
odhaleni pamétni desky s alespoi nékterymi jmény vystéhovalych selskych rodin v dotéenych

obcich.

610 MARTAN, Petr, Pamét Chyriska — krajem pod Sumavou v dobdch dvou totalitnich rezimii 1938—1968, Ckyné: vl.
n., 2013.
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