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Strucné souhrnné hodnoceni prace

(Téma, ¢lenéni, logicka navaznost myslenek a/nebo argumentace, kriticky pfistup k pfedmétu prace)

Bakalafska prace V. Dédkové je vénovana osidleni a sidlistni strukture ptolemaiovskych Fimskych
Théb. Vzhledem k tomu, Ze thébska aglomerace byla pfinejmensim od prelomu 3. a 2. tisicileti jednim
z nejvyznamnéjsich (a zaroven také nejrozsahlejsich a nejlidnatéjsich) center Zivota v Egypté, bylo toto
téma jiz v minulosti rozsahle zpracovavano - viz napf. E. Otto, Topographie des thebanischen Gaues
(Berlin 1952), na coz reagoval Ch. F. Nims rozsahlym recenznim ¢lankem ,,Places around Thebes”,
Journal of Near Eastern Studies 14 (1955), 110-123; za zminku v této souvislosti stoji i pozdé;jsi Nimsova
prace Thebes of the Pharaohs: Pattern for Every City (London 1965) a pfipadné i shrnujici studie W.
Helcka Die altdgyptischen Gaue (Wiesbaden 1974). Od doby jejich vydani byla publikovana fada vice i
méné dil¢ich ¢i soubornéjsich studii, archeologickych zprav, atd., z nichZ fada se tyka pfimo zminéného
obdobi (tedy ptolemaiovské a fimské doby), takze pramenna zadkladna k tomuto tématu je v soucasnosti
mimoradné Siroka a obsahla. V ceském jazyce ovsem toto téma ve vétsi mife zpracovano dosud nebylo a
tato prace je tak svym zplsobem prvni svého druhu, pokud jde o cestinu.

Prace je rozdélena do ¢tyr zakladnich kapitol, podle potieby dale detailnéji clenénych. Prvni,
uvodni kapitola, vymezuje strucné zakladni pojem sidliStni archeologie, pfedstavuje oblast Théb, a uvadi
strucny prehled dosavadni literatury vénované zkoumani daného tématu, pokud jde o tuto oblast.

Druha, obecnéjsi kapitola, metodologicky vymezuje a charakterizuje jednotlivé typy osidleni,
zejména dichotomii vesnice vs. mésto, a to se zfetelem ke specifikam starovékého, ¢i pfesnéji
ptolemaiovského a fimského Egypta (byt s uréitym, v tomto pfipadé zcela pochopitelnym a opravnénym,
presahem k ponékud pozdéjsim obdobim). Ve druhé ¢asti této kapitoly jsou stru¢né shrnuty a
pfedstaveny pfirodni faktory ovliviujici osidleni v nilském udoli.

Treti, nejdelsi kapitola predstavuje vlastni jadro prace, je ¢clenéna do fady mensich usek
vénovanych jednotlivym dil¢im problémdm. Po geografickém vymezeni oblasti (kap. 3.1.) nasleduje ¢ast
vénovana historii této ¢asti Egypta, stru¢né predstavujici starsi vyvoj (kap. 3.2.1.) a pomérné podrobné
se zabyvajici vyvojem thébské aglomerace v fecko-fimském obdobi (kap. 3.2.2.). Samostatné,

s prihlédnutim k pisemnym i archeologickym pramen(m, je posouzen vyvoj zakladnich sidlistnich jader,
a to jak na vychodnim brehu (Luxor a Karnak, a to s pfihlédnutim k vlivim ptirodniho prostredi, zejména
zmén hlavniho toku Nilu), tak na zapadnim bfehu (Medinet Habu, Dér el-Medina, Pakerkeesis a Dér
Salvit).




Ctvrtd kapitola, zavér, shrnuje hlavni vysledky prace. Nasleduje rozsahly seznam pouzitych
pramenu a literatury (v€etné online zdrojl). Prace je bohaté ilustrovana celkem 54 obrazky, prevzatymi
z pouzitych pramend, a dvéma prehledovymi tabulkami.

Cilem prace bylo, podle autorky (viz str. 11) pfedstavit jednotlivé ¢asti thébské aglomerace
v daném obdobi (s pfihlédnutim k jejich vyvoji v Case) a zejména potvrdit, Ze i v této dobé byly Théby
skutecnym méstem a nikoli jen volnym shlukem mensich sidel a vesnic, jak uvadéji anticti autofi (zvykli
na jiny charakter osidleni v Recku, Itlii a Malé Asii), pficemz tento nazor se, byt v mensi mite, objevuje i
v nové dobé. Tento cil se, podle mého nazoru, autorce podafilo vcelku presvédcivé dokdazat.

PredloZend préace (vyrazné prepracovana a rozsirena oproti verzi puvodné predlozené v r. 2018)
po vSech strankach splfiuje naroky kladené na bakaldfské prace, a proto doporucuji, aby byla pfijata
k obhajobé pred prislusnou komisi a hodnocena stupném velmi dobre.

I. Formalni kritéria

vyborné velmi dobfe dobie dostatecné nedostatecné
Védecky aparat

Jednotnost citaci, bibliografie a
poznamkového aparatu

[l

[] x[]
x[] [] []

[]
[]

Citovani pouzitych cizich myslenek (dobra
védecka praxe)

[l
[l

Formalni stavba prace

O
]
0
0
O

Obsahové ¢lenéni

O
]
0
0
O

Formalni ¢lenéni (Obsah, nadpisy apod.)

Popisky k tabulkdm a obrézktim XI:' |:|

[
[
[]

Jazyk

Strucnost a srozumitelnost

O
]
O
O
O

Ortografie, gramatika, diakritika

O
O
]
O
O

Odborna terminologie

O
]
O
O
O

Vzhled a prehlednost

O
]
0
0
O

Layout, pismo

Vybér a kvalita obrazkd a dalsich pfiloh
(v€etné tabulek a graft)

O
]
0
0
O

Komentar k formalni strance prace

ZpUsob citovani neni zcela jednotny. Zatimco naprosto pfevaZzuje zplsob autor + rok vydani, v pozn. 1 a 2 jsou prace uvedeny
plnou citaci. Také u pomérné pocetnych citaci antickych autort by zfejmé bylo vhodné odkazat nejen na citovana mista, ale i



na existujici vydani téchto pramend, resp. jejich preklady (samoziejmé nikoli nutné v ¢estiné).

V bibliografii chybi odkazy k citacim Abd el-Sattar — Thiers 2018 (pozn. 247, 249, 250), Karar — Thiers 2014 (pozn. 263), Wilfong
1989 (pozn. 331). Citace Wilson 1991 je abecedné Spatné zarazena , takZze pri béZzném nahlédnuti neni k nalezeni, citace
Hallmann — Coulopn — Payraudeau 2018 je v pozn. 243 uvedena se Spatnym poradim autord.

Po formalni strance je prace dobre usporadana a psana vcelku prehlednym a Ctivym jazykem, rusivé je ale pomérné velké
mnozstvi preklepl a chyb v uvadéni jmen (napf. Nebhetepre Mentuhotep namisto spravného Nebhepetre, str. 25, aj.).

Kvalita obrazk je, s pfihlédnutim k vlastnostem zdrojd, velmi dobra a zaslouZi si ocenéni.
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Komentar k obsahovému hodnoceni

Préace je prehledné ¢lenéna, text je logicky usporadan a podlozen pfimérenymi odkazy.

Ponékud prekvapivé se v praci neobjevuje ani zminka o knize F. Nimse Thebes of the Pharaohs: Pattern for Every City (London 1965), sice uréené
spiSe SirSim ctendrskym vrstvdm,ale shrnujici dlouholetou védeckou préci tohoto autora zaméfenou na danou oblast; tato kniha je pfitom
dostupnd v knihovné zakladni soucasti.
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