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Abstrakt

V bakalatfské praci zkoumam otazku, zda nepodminény zdkladni ptijem
muize slouzit jako feSeni masové nezaméstnanosti. Vychazim z teorii
vysvétlujicich pfi¢iny snizené spokojenosti v nezaméstnanosti. Model omezené
moznosti jednat vysvétluje nespokojenost jako diisledek materidlniho stradani,
model latentni deprivace spatfuje vysvétleni v jinych nez materialnich potiebach,
které nezaméstnani nemaji uspokojené. V piipad¢ platnosti modelu omezené
moznosti jednat by NZP jako feSeni slouzit mohl. V prvni €asti prace vyuzivam
syntézu empirickych vyzkumi nezaméstnanosti, v druhé ¢asti hledam odpoveéd

pomoci sekundarni analyzy dat z European Social Survey pomoci vicendsobné

linedrni regrese. Zaveéry nabizeji smiSenou evidenci pro oba predstavené modely.
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Abstract

In this bachelor thesis I seek an answer to a question whether universal
basic income can serve as a solution to mass unemployment. I use theories that
explain the causes of reduced well-being of the unemployed. According to
restricted agency model, the reduced well-being can be explained by material
deprivation. Latent deprivation model seeks the answer in non-material needs that
are not fulfilled in unemployment. In the first part of the thesis, I make use of
empirical studies of unemployment, whereas in the second part I seek the answer
by analyzing European Social Survey data from Czech Republic using multiple
linear regression method. In case of evidence supporting the restricted agency

model, universal basic income might be a viable solution to unemployment. The

results show mixed evidence for both models.
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1 Uvod

Technologicky pokrok a rozvijejici se robotizace vede mnohé ekonomy a
socidlni védce k obavam z masové nezaméstnanosti. Podle soucasnych studii
(Frey & Osborne, 2013) se robotizace tyka i nerutinnich zaméstnani a manualnich
zaméstnani vyzadujicich jemnou motoriku. Dle citované studie bylo v roce
dobach se podobné obavy casto ukazaly jako liché, avSak mnozi autofi (Ford,
2017; Brynjolfsson and McAfee, 2011) argumentuji, Ze moderni technologické
inovace a rozvoj umélé inteligence piedstavuji vyrazné odliSnou zménu, ktera
nenabidne dostatek novych pracovnich pozic, a proto je tfeba se seriozné zabyvat
zpusoby, jakymi by bylo mozno problémy nezaméstnanosti fesit.

Obecna mira nezaméstnanosti v Ceské republice ¢inila ve 4. Gtvrtleti 2018
pouhda 2,1 % (Cesky statisticky tfad, 2019), tudiz se zd4, ze CR neni
nezaméstnanosti ohroZena. Progndzy o masové nezaméstnanosti vSak pocitaji
s hlubokou strukturdlni proménou trhu prace v dasledku robotizace, tudiz
kratkodoby ukazatel zaméstnanosti, ktera podléhd pravidelnym ekonomickym
vykyviim, nemusi byt smérodatny. Podle studii je potencial robotizace v CR
vysoky. Napiiklad podle analyzy Utadu vlady je v CR podet digitalizaci
ohrozenych profesi v porovnani se zbytkem EU mirné nadpriimérny (Chmelaf,
Vol¢ik, Nechuta, & Holub, 2015). Podle analyzy OECD téméf poloviné
pracovnich mist v Cesku hrozi automatizace s pravdépodobnosti vys$si nez 50 %,
coz zhruba odpovida praiméru zemi OECD (2018).

Nékteré studie poukazuji na to, Ze trh prace se robotizaci pfizpisobi a
vzniknou novéa pracovni mista, kterd robotizovana zaméstnani nahradi, stejné jako
tomu bylo dosud. Naptiklad analytici spolecnosti Deloitte ve své studii Proc se
(ne)bat robotii (Marek, Némec, & France, 2018) vidi v automatizaci predevsim
moznost ekonomického rozvoje a nezaméstnanost nevidi jako riziko, nebot’
pocitaji s rekvalifikaci a vznikem novych pracovnich mist, takze celkova
nezameéstnanost se podle nich zvysi pouze nepatrné. Pro odhad nezaméstnanosti
vyuZzivaji udaje o dobé rekvalifikace podle MPSV, jejich odhad se vSak zaklada
pouze na ptedpokladu, Ze rekvalifikace bude stejné¢ dostupni a tempo vzniku
novych mist stejné jako dosud. O tom vSak néktefi teoretici pochybuji (Ford,

2017; Brynjolfsson and McAfee, 2011), nebot povazuji nastup novych
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technologii a vyvoj umélé inteligence za natolik kvalitativné odliSnou zménu, ze
pfi odhadovani vyvoje nezaméstnanosti v budoucnu nelze vychazet ze soucasnych
¢isel. Navic ndhrada pracovnich mist novymi viibec neni automaticka, naptiklad
podle vyse uvedené studie Utadu vlady (Chmelai a kol., 2015, str. 3) jsou nové
vznikla pracovni mista v disledku digitalizace vii€i tém zaniklym v poméru 2 ku
5.

Jednim  znavrhovanych feSeni tohoto problému je zavedeni
nepodminéného zakladniho pfijmu (NZP). Van Parijs, jeden z vyznamnych
zastancu této davky, jej popisuje takto: ,,...ptijem vyplaceny vladou ve stejné vysi
a v pravidelnych intervalech kazdému dospélému ¢lenu spole¢nosti. (Van Parijs,
Hrubec, & Brabec, 2007, str. 34). Pficemz v idealni podob¢ by byl ve vysi alespoi
zivotniho minima (Van Parijs, Hrubec, & Brabec, 2007, str. 31). Tim by slouzil
jako trvaly a nepodminény piijem v situaci, kdy prace jako zdroj pfijmi neni
zdaleka dostupné pro vSechny.

Nezaméstnanost je spoleCenskym problémem, ktery je spojeny s fadou
negativnich psychickych dopadd. Studie ukazuji, zZe nezaméstnani vykazuji
obvykle zhorSeny psychicky stav (napt. Gallie & Russel, 1998; Clark & Oswald,
1994; Fryer, 1992). Nepodminény zakladni pfijem by mohl (v patficné vysi)
nezaméstnanych finan¢ni stradani. Mnozi vSak namitaji, Ze prace neni jen zdrojem
obzivy, ale poskytuje ¢lovéku mnohé dalsi vyhody. Takovy nazor formulovala
Marie Jahoda (1982) v podobé modelu latentnich benefitti. Podle Jahody préace
poskytuje krom¢ manifestniho benefitu v podobé ptijmu 1 benefity latentni, které
vSak jsou pro spokojenost ¢loveéka zcela zdsadni. Zavedeni NZP by tedy mohlo
vytesit ekonomické problémy nezaméstnanych, av§ak problém deprivace by mohl
zlistat zachovan. Toho se obdavaji nékteti kritici mySlenky zakladniho piijmu.
Naptiklad podle ekonoma Iana Goldina je nezaméstnanost spojena s negativnimi
socialnimi jevy, jako jsou drogy, kriminalita a rozpadlé rodiny. ,,Odménovani lidi
za to, ze zastavaji doma“ (Goldin, 2018) by podle n¢j vedlo k socidlnimu upadku.

Cilem této prace je prozkoumat otazku, zda NZP miize slouzit jako feSeni
piipadné masové nezaméstnanosti.' Jestli by poskytnuti plosné davky (v

dostatecné mife) nedostatek prace kompenzovalo, nebo zda i pii finan¢nim

1 Nezaméstnanost je jen jednim z mnoha dvodd, pro které je NZP navrhovan. K dal$im
argumentim patii napiiklad materialni podminénost svobody (Van Parijs a kol., 2007), podpora
emancipace Zen, feSeni chudoby, usnadnéni podnikani ¢i celozivotniho vzdélavani (Raventos,
2014).V této praci se vSak zaméfuji pouze na otazku nezaméstnanosti.
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zajisténi budou nezaméstnani psychologicky stradat. Vzhledem k tomu, ze jde o
hypotetickou situaci, nelze otdzku empiricky zkoumat piimo (nikde nebyl NZP
zaveden celospolecensky v dostatecné mife a na dostatecnou dobu). Urcitou
nahradu vSak mohou poskytnout vyzkumy zabyvajici se vztahem spokojenosti a
nezaméstnanosti. V praci se zabyvam otazkou, jaké jsou pficiny psychického
stradani v nezaméstnanosti. Pokud se ukdze, Ze negativni dopad na psychiku
nezaméstnanych je zpisoben zejména financnim straddanim, nepodminény
zakladni pfijem by mohl slouzit jako dobré feSeni nezamé&stnanosti. V piipadé, ze
pri¢inou straddni v nezaméstnanosti je néco jiného nez jen nedostatek
materidlniho zajiSténi, jsou obavy ze vzniku deprivované vrstvy v pripadé
zavedeni NZP namisté. *

V prvni, teoretické casti popiSu dvé protichidné teorie, které se zhorSeny
psychicky stav v nezaméstnanosti pokouseji vysvétlit. Jde o ,,agency restriction
model*“ Davida Fryera (1992) a teorii latentnich benefiti Marie Jahody (1986).
Déle pomoci empirické evidence z existujicich studii nezaméstnanosti proveérim
jejich platnost.

Empiricky byly pfi¢iny nespokojenosti v nezaméstnanosti testovany
mnohokrat (Nordenmark & Strandh, 1999; Bockerman & Ilmakunnas, 2006;
Winkelmann & Winkelmann, 1998; Gallie & Russel, 1998 atd.). N¢které studie 1
pifimo ovétovaly platnost vySe uvedenych teorii (Muller, Creed, Waters, &
Machin, 2005; Ervasti & Venetoklis, 2010; Paul & Batinic, 2010). Avsak
empirické ovéfeni téchto teorii pro Ceskou republiku chybi. Ve druhé, empirické
Casti tedy ovéfim platnost vyse uvedenych teorii pro Ceskou republiku pomoci
vlastni analyzy dat z Evropského socidlniho vyzkumu (European Social Survey,

dale ESS).

2 Ohledné NZP vyvstava mnoho dalSich otazek, vcetné otazky financovani, motivace k praci ¢i
etické hledisko. Ty vSak nejsou pfedmétem této prace. Podrobnéji je zpracovavaji jiné studie
(Raventos, 2014, Van Parijs a kol, 2007 aj.).
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2 Teoreticka cast

2.1 Spokojenost, stésti ¢i dusevni zdravi?

Pfedtim, nez se pustim do popisu vztahu mezi nezaméstnanosti a
spokojenosti, je tieba si blize definovat pojem spokojenost. Vyzkumy, zabyvajici
se vztahem mezi nezaméstnanosti a psychickym stavem, vyuzivaji rtizné koncepty
pro jeho méfeni. Nékteré vyzkumy se zaméiuji na §tésti ¢i spokojenost (Ervasti &
Venetoklis, 2010; Gallie & Russel, 1998; Oesch & Lipps, 2013), jiné se orientuji
na duSevni zdravi (Creed & Macintyre, 2001; Paul & Batinic, 2010). Pojmy jako
Stésti, spokojenost ¢i dusevni zdravi nemaji pevnou definici a jsou riiznymi autory
pouzivany odliSné.

Obecné lze definice spokojenosti ¢i §tésti rozde€lit na dvé kategorie. V té
prvni se autofi snazi vystihnout §tésti pomoci objektivnich charakteristik. Pod toto
pojeti spadéd anticky pojem pro S$tésti - eudaimonea. Eudaimonea pro Aristotela
znamenala Zadouci stav, kterého ¢loveék dosahoval tehdy, pokud vedl ctnostny
zivot. Nejde vSak o prozivané §tésti, ale spiSe o objektivni standard, ktery ma
¢lovek naplnit, a vli¢i némuz je mozné posuzovat jeho zivot (Diener, 2009, str.
12). Miry zaméfené na objektivni $tésti vSak mohou zkoumat i mnohé jiné
kategorie, jako naptiklad materidlni podminky, kvalitu Zivotniho prostiedi, atd.
Z takovych ukazateli obvykle vychazeji rGzné koncepty ,kvality zivota“
(Hefmanovéa, 2012), ackoli podle Hefmanové se koncepty kvality zivota ¢im dal
tim vice orientuji na subjektivni hodnoceni.

Druhy pohled na §tésti zkouma predevS§im subjektivni pocit jednotlivce.
Tedy to, jak ¢loveék sam sviij zivot hodnoti. Jako $tastného pak vnimame clovéka,
ktery se sdm citi byt Stastny, bez ohledu na objektivni kritéria. Podle Hamplové
(2015) se od 60. let zacal prosazovat spise tento subjektivisticky pristup ke Stésti.
Také pro potieby této prace je vhodné pouZit subjektivisticky ptistup, nebot’ cilem
prace je zkoumat vztah nezaméstnanosti a subjektivni spokojenosti.

Ve vyzkumech vlivu nezaméstnanosti na psychiku se také ¢asto pouzivaji
miry mentalniho zdravi (mental health). Mentélni zdravi je obvykle méfeno
pomoci vicepolozkovych §kal, které zjistuji rizné aspekty psychického stavu a
pohody respondenta. Jednou z takovych ¢asto vyuzivanych skal je General Health

Questionnaire (GHQ, napt. Paul & Batinic, 2010). Otazky v této Skale se orientuji
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na subjektivni zhodnoceni riznych aspekti psychické pohody, jako je stres,
sebejistota, frekvence pocitt Stésti aj. (Gallie & Russel, 1998).

Koncepty spokojenosti, mentalniho zdravi a ptfibuznych pojmu
pouzivané ve vyzkumech citovanych v této praci se od sebe 1isi a nejsou zcela
zaménitelné. Pro potieby této prace je vSak dulezité, ze vSechny méfi subjektivni
psychicky stav. Nekteré studie navic testuji souvislost raznych s§kal, napiiklad
podle vysledkii Galliecho a Russel (1998) vykazuje jednopolozkova otazka na
spokojenost vyraznou korelaci s GHQ (coz jsou dvé nejcastéji pouzivané metody
ve studiich citovanych v této praci).

Pro piehlednost budu v celé préci pro rtizné koncepty psychického
stavu respondentii pouzivat jednotny pojem spokojenost. V anglictiné se bézné
uziva pojmu well-being (napt. Diener, 2009), ktery ovS§em nema vhodny cesky
ekvivalent. Doslovny pteklad do Cestiny - blahobyt - neni ptili§ vystizny. Jako
alternativni pteklad se pouziva trochu neobratny termin ,,0sobni pohoda®
(Hamplova, 2015). V Ceské literatufe se pro miry subjektivniho hodnoceni
vlastniho Zivota nejcastéji pouziva termin Stésti ¢i spokojenost (Hamplova, 2015;
Kiivohlavy, 2013). Podle Hamplové (2015, str. 15) se jako spokojenost obvykle
oznacuje rozumové zhodnoceni vlastniho Zivota, zatimco $tésti se tyka poméru
pozitivnich a negativnich pocitii — odpovida tedy spiSe emocni slozce psychiky.
Spokojenost podle mého ndzoru dobie vystihuje subjektivni podstatu zkoumaného
(Stésti ve smyslu okamzitého pocitu, dlouhodobého stavu 1 ve smyslu §tastné

nahody — anglicky termin happiness je v tomto sméru méné konfuzni).

2.2 Méreni spokojenosti

Mg¢éteni subjektivniho pocitu spokojenosti je metodologickym problémem.
Vyhodou jednopolozkovych otdzek je jejich jednoduchost, avSak maji také sva
uskali, jak zminuje Diener (2009). Pfedné jsou velmi citlivé na formulaci otazky.
Dale vykazuji mensi spolehlivost pii opakovaném meéfeni a navic 1ze téZko urcit,
zda zména v Case je zpusobena chybou méfeni nebo opravdovou proménou. Na
druhou stranu podle Dienera ve prospéch validity i reliability jednopolozkovych

skal sveéd¢i fakt, ze vykazuji obdobné hodnoty jako vicepolozkové skaly.
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Jednopolozkové otdzky maji rizné podoby, klasickou ukéazkou je
Cantriliv Zebtik. Respondent se ma zatadit na jednu z deseti pficek zebtiku, jehoz
podle Diener, 2009). Dale se b&zn& vyuZivaji jednoduché dotazy na zivotni
spokojenost ¢i Stésti se skalou 1-10, které jsou vyuzivany ve World Value Survey

1 European Social Survey:

., Kdyz vezmete v uvahu vsechny okolnosti, jak jste v soucasnosti celkove

spokojen(a) se svym zivotem? “ (ESS, 2018a; Inglehart a kol., 2014)

, Kdyz zvazite vSechny okolnosti, jak byste rekl(a), ze jste Stastny(a)?
(ESS, 2018a)

Well-being je vicerozmérny koncept, takze méfenim pomoci pouze jedné
otazky dochdzi nutné k jeho redukci. Proto se Casto pouzivaji vicepolozkové
Skély. Jejich vyhodou, kromé lepsiho zjisténi nuanci v zivotni spokojenosti, je
mensi citlivost na formulaci otdzky. Mezi takové Skdly patii napiiklad Dienerova
ctyfpolozkova Skala spokojenosti se zivotem (Satisfaction with Life Scale, Diener,
Emmons, Larsen, & Griffin, 1985). Mezi vicepolozkové Skdly méfici
psychologicky stav také patfi vySe zminovany General Health Questionnaire
(GHQ), ktery je ve vyzkumech dopadli nezaméstnanosti na psychiku bézné
pouzivany. Dotaznik obsahuje dotazy na pfitomnost nestastnych a depresivnich
pocitil, na ztratu sebejistoty ¢i naopak na pocity $tésti v posledni dobé (Paul &
Batinic, 2010). GHQ existuje v raznych verzich, od 12polozkového po
36polozkovy. V citovanych vyzkumech je obvykle pouzivand 12polozkova
varianta (Creed & Macintyre; 2001) piipadné jeji ¢asti (Paul & Batinic, 2010).

Slozit€j8i metodou, méfici emo€ni stavy respondenta, je metoda
rekonstrukce dne (Day Reconstruction Method — DRM), vyvinutd Kahnemannem
a kol. (2004). Respondent mé za ukol zaznamenat vSechny ¢innosti, kterym se
béhem dne vénoval, a u kazdé ¢innosti vyhodnocuje, jak siln¢€ pocit'oval pozitivni
a negativni emoce na Skale 0-10. Metoda se tedy zaméfuje na méfeni emocni
stranky psychiky a jeji vyhodou je, ze je mozné emoce spojovat s konkrétnimi
¢innostmi, kterym se respondent vénoval.

Prestoze vicepolozkové skaly jsou spolehlivéjsi pro méteni spokojenosti a
pfibuznych konceptil, z praktickych divodi vétSina déle citovanych vyzkumi

zakladajicich se na sekundarni analyze dat pouziva jednoduché dotazy. Autofi,
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kteti sbiraji vlastni data, obvykle pouzivaji miru GHQ. Ve vlastni analyze

v empirické ¢asti vyuzivam kombinaci dotazu na osobni spokojenost a Stésti.

vvvvvv

vvvvvv

neobsahuji. Diener (2009) i Hamplova (2015) ovSem uvadéji, Zze jednopolozkové
Skaly byvaji spolehlivé a obvykle vykazuji dostateCnou miru korelace se

vvvvvv

testy.
2.3 Vztah nezaméstnanosti a spokojenosti

2.3.1 Teorie: Model omezené moZnosti jednat a Model latentni

deprivace

JiZz mnoh¢ studie prokazaly, Zze nezaméstnanost ma negativni dopad na
psychologicky stav ¢loveka (Clark & Oswald, 1994; Fryer, 1992; atd.). Existuje
také fada teorii, které se snazi tento vztah vysvétlit. Z hlediska cile této prace,
ktery je zjistit, zda stézejni pti¢inou nespokojenosti nezaméstnanych je materialni
stradani, jsou uziteCné predevSim dvé velmi vlivné teorie, které slouzi jako
protichlidné modely a které podnitily empiricky vyzkum, snaZici se je ové&fit. Jde
o model latentni deprivace Marie Jahody a model omezené mozZnosti jednat
Davida Fryera (Ervasti & Venetoklis, 2010).

Marie Jahoda ve svych pracich o zaméstnanosti a nezaméstnanosti (1981,
1982), identifikovala pét tzv. latentnich funkci®, v jejichz deprivaci spatiuje
pfi¢inu zhorSené¢ho psychického stavu nezaméstnanych. Hlavni funkci, kterou
zaméstnani plni, je pro Clovéka finan¢ni pfijem, ktery predstavuje manifestni
funkci prace. Podle Jahody vSak prace napliiuje 1 jiné potfeby nez ty materidlni.
Jahoda jmenuje pét kategorii zkuSenosti, které prace na ¢lovéka uvaluje: ¢asovou
strukturu, pravidelnou aktivitu, socialni kontakt, spolecny smysl a status. Podle
Jahody tyto kategorie zkuSenosti odpovidaji hlubokym potiebam vétSiny lidi
(Jahoda, 1982, str. 83), ackoli se zdraha tvrdit, Ze by tyto potieby byly biologicky
podminéné, vyskytuji se podle ni i v jinych, neindustrializovanych spolecnost a
tak je povazuje za velmi stalé. Placend prace tyto poteby naplituje, ackoli nejde o

jeji primarni, zamysleny smysl, ale spiSe o vedlejsi produkt. Proto jsou tyto

3 Pozd¢jsi prace vyuzivaji termin benefity (napt. Creed & Macintyre, 2001; Paul & Batinic, 2010).
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funkce prace oznaCeny za latentni. Podle Jahody jsou vySe zminéné potieby
v nezamg&stnanosti nenaplnéné, coz vede k zhorSenému psychickému stavu
nezaméstnaného. Jahoda srovnédva situaci nezaméstnanych ve 30. a 80. letech a
upozoriiuje na to, ze se velmi zlepSily socidlni podminky nezaméstnanych,
zejména diky vyraznému posileni socidlniho statu. Piesto vSak nezaméstnanost
pfedstavuje psychologickou zatéz. Jahoda nachéazi vysvétleni pravé v deprivaci
vyse zminénych potieb, které obvykle napliuje prace. Hovoii proto o latentnich
disledcich nezaméstnanosti (1981) a latentni deprivaci (1982).

Model Jahody kritizoval Fryer (1992), ktery sice nepopiral existenci
latentnich funkeci prace, ale hlavni pfi¢inu nespokojenosti spatfoval v materidlnim
nedostatku nezaméstnanych. Podle Fryera tento faktor Marie Jahoda podcenila.
Model Jahody podle Fryera z clovéka déld pasivni obét socidlnich instituci.
Naproti tomu Fryer vnima Clovéka jako aktivniho Cinitele, ktery je schopny
rozhodovat o svém zivoté, vcCemz ovSem mize byt omezen nedostatkem
materialniho zajisténi. Clovék v naplitovani potieb, o kterych mluvi Jahoda, neni
zavisly na praci jako takové, ale predev§im na financich. Pokud
v nezaméstnanosti tyto potfeby ¢lovék neni schopen naplnit, neni to proto, ze by
je bylo mozno saturovat pouze praci, ale kvili omezené moznosti jednat
v diisledku nedostatku financi. Fryer proto vytvofil konkurencni model omezené
moznosti jednat’ (Agency Restriction Model), podle kterého je nespokojenost
v nezaméstnanosti zplsobena zejména omezenou moznosti jednat z davodu
materialniho stradani.

Jahoda ani Fryer nezastavaji tyto modely v krystalické podob¢. Jahoda
zminuje roli materidlni deprivace mnohokrat (1982), avSak poukazuje na to, Ze ve
srovnani se stavem ve 30. letech je materidlni situace nezaméstnanych v letech 80.
o mnoho lepsi a chudoba uz nehraje tak velkou roli. Pokud je tedy nezaméstnanost
stale zdrojem velké psychické nepohody, podle Jahody musi hrat roli i jiné
faktory — ty definuje v podobé latentnich disledkli nezaméstnanosti. Fryer
pfipousti, Ze i1 jim zastavana pozice definujici ¢lovéka jako aktivniho Cinitele je
idealizaci, avSak slouzi mu jako opozice k chdpani (nezaméstnaného) Cloveka

jako pasivniho piijemce, ktery bez zaméstnani neni schopen zorganizovat si zZivot

4 Vlastni pteklad. V ceské literatufe se pieklad tohoto modelu nevyskytuje. I pfes urcitou
neobratnost tohoto prekladu jsem se pro lepsi plynulost textu rozhodl pouzit tuto verzi. Cedtina
nenabizi vhodny ekvivalent slova agency. Pro zachovani vyznamu slovniho spojeni “agency
restriction” se pieklad “omezena moznost jednat” jevi jako nejvhodnéjsi.
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tak, aby mél smysl ¢i strukturu. Jak Jahoda, tak Fryer tyto idealizované modely
vidi jako uzitecné pro akademickou debatu (Fryer, 1992, str. 114).

V ptipadé, ze by empiricka data podpofila Fryeriv model, NZP
v dostate¢né vysi by mohl slouzit jako feSeni nedostatku pracovnich mist dobfe.
Nespokojenost lidi je vtakovém ptipad¢ zpilisobena predev§im materidlnim
stradanim, které omezuje jejich moZnosti fidit svlij zZivot a vyrovnat se
s nedostatkem latentnich benefitli jinym zplisobem nez praci. Pokud evidence
bude mluvit spiSe ve prospéch modelu latentni deprivace, je vztah
musely doprovazet hlubsi strukturdlni spolecenské zmény v postoji k praci, se
kterymi vSak mnozi autofi navrhujici NZP mnohdy pocitaji a povazuji je za

nevyhnutelné (napt. Raventos, 2014; Van Parijs, Hrubec, & Brabec, 2007).

2.3.2 Empirické vyzkumy

Oba vyse uvedené modely byly jiz v mnoha studiich testovany jak zvIast,
tak dohromady, a pro oba existuje empiricka evidence. Model Jahody se ovétuje

slozitéji, nebot” koncept latentnich benefiti neni pfimo méfitelny a vyzaduje
— dotaz na finan¢ni pfijem domdcnosti ¢i na subjektivni financni situaci jsou
obvyklou soucasti velkych dotaznikovych Setieni, jako ESS, WVS, EVS ¢i
Eurobarometr. Proto existuje vice studii, které testuji Fryeriv model.

Jednoduchy test Fryerova modelu spociva v testovani vztahu
nezameéstnanosti a spokojenosti za kontroly finan¢nich proménnych. Tento design
vyuzivaji mnohé dale citované studie, v€etné empirické Casti této prace. Vysledky
jednotlivych studii se liSi, nékteré studie naznacuji, ze vyznam financnich
proménnych je maly (Winkelmann & Winkelmann, 1998; Eichhorn, 2014), podle
jinych jsou naopak financni faktory vyznamné pro vysvétleni negativniho dopadu
nezameéstnanosti na spokojenost (Gallie & Russel, 1998; Ervasti & Venetoklis,
2010). Jiné studie naznacuji, Ze velmi zavisi na metodé&, jakou zkoumame dopad
na psychiku. V nasledujici ¢asti vyzkumy porovnam z hlediska vysledki a
metodologie.

Winkelmann & Winkelmann (1998) nachazeji ve své studii evidenci

svéd¢ici o malém vlivu finanénich proménnych. Autofi analyzovali vztah
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nezameéstnanosti, spokojenosti a finanéniho piijmu na datech Némeckého socio-
ekonomického panelu z let 1984-89. Spokojenost zjistovali pomoci jednoduché
otazky s odpovéd'mi na skale 0-10, vysSe pfijmu byla zjiStovdna dotazem na
celkovy pfijem domacnosti. K analyze pouzili logistickou regresi, pfi¢emz
kontrolovali sociodemografické proménné, ale i naptiklad délku nezaméstnanosti.
Z jejich analyzy vyplyva, Ze financni stradani hraje ve vysvétleni sniZzené
spokojenosti jen malou roli (Winkelmann & Winkelmann, 1998, str. 13) a pfi jeho
kontrole zlistala velkd ¢ast vztahu nezaméstnanosti a spokojenosti nevysvétlena.
Autofi ovSem nenabizeji zaddné vysvétleni, jaké proménné tedy nespokojenost
zpusobuyji.

Velmi odlisny zpisob zkouméni vlivu financi na vztah spokojenosti a
nezameéstnanosti zvolil Jan Eichhorn (2014), ktery analyzoval celoevropska data
z Evropského vyzkumu hodnot (EVS), ktera doplnil o makroekonomické a
demografické udaje o jednotlivych statech. Eichhorn pomoci vicelroviiové
regresni analyzy zkoumal, jaky vliv maji ekonomické a demografické
charakteristiky jednotlivych statli na spokojenost v nezaméstnanosti. Kontroloval
faktory jako HDP, nerovnost (podle Giniho indexu), miru nezaméstnanosti a
predev§im vySi vydajii na podporu v nezaméstnanosti per capita. Ovétoval
hypotézu, ze ve statech s vyssimi vydaji na socialni podporu bude negativni dopad
nezaméstnanosti na spokojenost redukovan. Tato hypotéza se nepotvrdila. Vyse
vydaji na podporu v nezaméstnanosti na spokojenost nezaméstnanych vliv
neméla’. Studie tedy svédéi proti modelu Davida Fryera, podle t&chto vysledku
vyse piijmu v nezaméstnanosti neovlivituje spokojenost. Sdm autor vSak zminuje
nckteré nedostatky, které jim zvoleny makroekonomicky postup mé. Ptijem zde
neni zjisStovan na individualni Grovni, ale pouze z ukazatele celkovych vydaji na
davky. Nezohlediuje tedy zkuSenost jednotliveii, jako naptiklad podminky, které
musi splnit pro ziskani davek (Eichhorn, 2014, s. 402). Pii vyuziti takovychto
makroekonomickych ukazatell je té¢Zké dohlédnout jiné mozné intervenujici
proménné.

Vyzkum Gallieho a Russel (1998) nabizi na zdklad¢ dat Eurobarometru
analyzu srovnavajici evropské zemé. Autofi ovérovali hypotézy, ze nespokojenost
nezaméstnanych ovliviiluje vySe nezaméstnanosti v daném state (vyssi

nezaméstnanost by mohla zpiisobit nizsi stigmatizaci nezaméstnanych), vztah k

5 Eichhorn (2014, s. 394) vytvofil i kontrolni model s pfepoctem vyse téchto vydajti na HDP, aby
zohlednil ekonomickou situaci statu. Model vykazoval podobné hodnoty.
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praci, slozeni nezaméstnanych a vysi socidlnich davek. Vysledky nenaznacuji vliv
urovné nezamestnanosti, ani slozeni nezaméstnanych. V diskuzich o NZP ¢asto
zminovana pracovni moralka (zde meéfena pomoci otdzky, zda by respondent
pracoval 1 pfi finan¢nim zajisténi) se také nepotvrdila jako prediktor spokojenosti.
Zem¢ snejvyssi mordlkou (Dansko) vykazovalo velmi nizkou frustraci
nezameéstnanych. Prekvapiveé s nespokojenosti nekorelovala ani vySe socialnich
davek (podobné¢ jako ve studii Eichhorna, 2014), avSak po provedeni ditkladné;si
analyzy této proménné se vztah ukazal. Pfi kontrole struktury nezaméstnanych
vyslo najevo, ze v zemich, kde panovala vysoka frustrace nezaméstnanych (UK,
Irsko) a stat poskytoval nizké ¢i téZko dosazitelné socialni davky, bylo velké
procento nezaméstnanych hlavou domacnosti, a tedy hlavnim zdrojem piijmu.
Naopak v zemich, kde frustrace byla nizkd navzdory nizkym socidlnim davkam,
predstavovali vétSinu nezaméstnanych mladi lidé, kteti mohli pocitat s financni
podporou rodi¢i. Autofi tedy na rozdil od Eichhorna nahlédli detailnéji do
struktury vztaht v datech a vliv ekonomickych proménnych objevili. Tato studie
tedy podporuje model vysvétlujici nespokojenost nezaméstnanych jako materialni
problém.

Ervasti a Venetoklis (2010) testovali modely Jahody a Fryera za pouZiti
dat z European Social Survey zroku 2002/3. Autoii zkoumali pomoci regresni
analyzy vztah proménnych jako v&k, gender, vzdélani, status, dileZitost prace
v zivoté, pifijem atd. s zivotni spokojenosti. Nejprve provedli test bez vyuziti
proménné tykajici se piijmu domacnosti, v dal§im testu pak pfijem zohlednili.
Prvni test ukazal, Ze tyto proménné vykazuji urCity vliv na spokojenost, z ¢ehoz
podle autorit vyplyva evidence pro teorii deprivace Jahody, avSak druhy test
prokézal financni situaci respondentti jako mnohem vyraznéjsi prediktor
nespokojenosti. Autofi tedy nachazeji siln€j$i evidenci pro model Fryera, podle
kterého je nizs$i zivotni spokojenost nezaméstnanych zplisobena predevsSim
financnim strdddnim. Studie vSak mé& nékolik metodologickych nedostatkil,
napiiklad problematickd konstrukce nékterych proménnych i téch tykajicich se
finanéniho pfijmu, ale predev§im nedostateny pocet nezaméstnanych
respondentl, ktery vyrazné snizuje piesvédCivost jejich vysledkti. Touto studii
jsem se nechal inspirovat v empirické ¢asti této prace, kde také podrobnéji popisu

metodologické problémy, které studie obsahuje a realizuji podobnou analyzu
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oviem na vét§im vzorku pouze z CR, a tedy s vy$si presvédivosti vysledka
(podrobné;ji v kapitole 3.1.5 Porovnani s vyzkumem E&V).

Sami autofi poukazuji na nedostatek, spocCivajici v absenci
psychologickych proménnych. Latentni benefity jsou zde kontrolovany pouze za
pomoci sociodemografickych proménnych (Ervasti & Venetoklis, 2010, str. 131),
coz je podle autortt mozné diky tomu, ze sociodemografika jako vék, vzdélani
status ¢i gender podle teoretickych predpokladi maji vliv na vztah
nezaméstnanosti a spokojenosti. Tento ptedpoklad je vSak sporny a predstavuje
vyrazné zjednoduSeni. Vhodngj$i by bylo zahrnout proménné, které piimo
zastupuji latentni benefity. Takovy model také piedstavim ve vlastni analyze
v empirické Casti prace (viz kapitolu 3.2 Test modelu latentni deprivace).

I jiné vyzkumy vSak nabizeji empirickou evidenci pro Fryertiv model
omezené moznosti jednani, mezi né patii 1 Australské studie Creeda a Macintyra
(2001). Ti pro ovéfeni vySe uvedenych modeli vytvorili dotaznik, ktery
kombinaci raznych polozek zkoumal vliv jak latentnich, tak manifestnich benefitt
na spokojenost 248 nezaméstnanych respondentli. Spokojenost méfili pomoci
skaly General Health Questionnaire (GHQ), kterd méii dusSevni zdravi.

K analyze autofi vyuzili vicenasobné regrese. Model obsahoval vSechny
latentni 1 manifestni benefity. Vysledky jejich studie opét naznacuji nejsilnéjsi
vliv manifestnich benefitl, ale i nezanedbatelny vliv téch latentnich. Autofi proto
dospivaji k zavéru, ze ackoli vliv manifestnich funkci v podob€ piijmu je silnéjsi,
nemohou niz§i spokojenost vysvétlit osamocené a je tieba brat ohled i na latentni
funkce. Z latentnich benefitii se jako nejsilngjsi prediktory spokojenosti projevily
Casova struktura a socidlni status.

Vyhodou jejich studie bylo, Ze jejich dotaznik obsahoval baterie otdzek
pievzaté z literatury, které autofi pouzili k méfeni vSech péti latentnich a jednoho
manifestniho benefitu. Sami autoii vSak pfipoustéji, ze tyto baterie nebyly
konstruovany piimo k métfeni konceptu latentnich a manifestnich benefitl, ale
jejich ptvodni ucel byl jiny. Proto podle autor nejsou zcela dostatecné. Jejich
vzorek také nebyl reprezentativni a neobsahoval srovnani se zaméstnanymi.

Latentni a manifestni benefity testovala i studie Paula a Batinice (2010).
Jejich vyzkum je presvédCivéjsi diky vyuziti vétStho a predevSim
reprezentativniho vzorku, ktery zahrnoval i zaméstnané osoby. Autoti ovétrovali

pfistup zaméstnanych, nezaméstnanych a osob mimo pracovni trh (Out of Labour
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Force - OLF)® k latentnim a manifestnim benefitim na reprezentativnim vzorku
némecké populace. K méfeni latentnich benefitd pouZili osmipolozkovou Skalu
pristupu ke kategoriim zkuSenosti’ (Access to Categories of Experience — ACE,
Evans podle Paul & Batinic, 2010), Manifestni benefity méfili pomoci
tiipolozkové skaly finan¢nich obtizi (kterou pouzili téz Creed & Macintyre,
2001). Spokojenost méfili pomoci ¢tyf polozek pievzatych ze Skaly General
health Questionnaire métici psychologické zdravi.

Analyza potvrdila, Ze pracujici maji znateln¢ lepSi pfistup nez
nezameéstnani i nez osoby mimo pracovni trh ke vSem latentnim i manifestnim
benefitim. Jedinou vyjimku tvofil socidlni status, k némuz mély osoby mimo
pracovni trh stejny piistup, jako zaméstnani, zatimco nezaméstnani méli pristup
vyrazné¢ niz$i. Dokonce 1 osoby na velmi nizké spolecenské pozici —
nekvalifikovani manudlni pracovnici — vykazovaly lepsi pfistup k latentnim
benefitim nez nezaméstnani. Na druhou stranu — a v rozporu s piedpoklady
modelu Marie Jahody — tento lepsi pfistup jim nezajiStoval vyssi spokojenost.
Neplati tedy, Ze by jakakoli, byt sebehorsi prace, byla lepsi nez nezaméstnanost.
Navic ackoli osoby mimo pracovni trh mély signifikantné nizsi piistup
k latentnim 1 manifestnim benefithm nez zaméstnani, vykazovaly dokonce mirné
vyssi spokojenost, nezZ zaméstnani (ovSem jen na hladiné spolehlivosti p=0,1; Paul
& Batinic, 2010, str. 54).

Autofi také provedli regresni analyzu vlivu jednotlivych latentnich i
manifestniho benefitu na spokojenost. Model prokazal vliv statusu (B=0,30),
socidlniho kontaktu (B=0,11) z latentnich benefit a financniho pfijmu (B=0,25).
Ostatni latentni benefity — ¢asova struktura, kolektivni smysl a pravidelna aktivita
v modelu nevykazovaly signifikatni vliv. Model tedy u tifi z péti latentnich
benefit vliv na spokojenost nepotvrdil. Naopak potvrdil piedpoklad o vlivu
manifestniho benefitu. Z latentnich benefitl se jako nejsilnéjsi prediktor ukazal
status.

Autoti také vyjadiuji pochybnost, zda je model Jahody vycerpavajici.
Fakt, Ze osoby mimo pracovni trh vykazovaly stejnou spokojenost jako

zaméstnani 1 pres deficit v latentnich benefitech, vedl autory k zamysleni, zda

6 Vlastni ptreklad. Souhrnné oznaceni pro osoby, které nejsou zaméstnané, ale nefadi se mezi
nezaméstnané. Jde pfedevsim o studenty, dichodce a zeny v domacnosti.
7 Vlastni pteklad.
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neexistuji néjaké jiné (latentni) benefity, které model nezahrnuje a které by tento
jev vysvétlily.

Tato studie tedy poskytuje ¢asteCnou podporu obéma modelim, ale spise
modelu Fryera. Autofi sice v zdvéru uvadéji, ze jejich analyza podporuje model
Jahody, nebot’ vS§echny latentni benefity koreluji se spokojenosti, av§ak vychazeji
piitom pouze z tabulky korelaci. V regresni analyze, tedy pii kontrole ostatnich
proménnych se prokazal vliv jen dvou z péti latentnich benefit. Jako nejsilngjsi
prediktor z latentnich 1 manifestnich benefiti se projevil status. Z latentnich
benefitl ur€ity vliv na spokojenost vykazal i socidlni kontakt, ovS§em u ostatnich
latentnich benefith se vliv neprokazal. Naopak se v modelu potvrdil podstatny vliv
finan¢niho piijmu. Cil autorti vSak nebyl porovnat tyto dva modely, ale spise
prozkoumat pfistup zaméstnanych a nezaméstnanych k manifestnim i latentnim
benefitim, a proto jejich analyza nepodava dostatecné ditkazy pro jeden ¢i druhy
model.

Dosud citované vyzkumy zkoumaly dopad nezaméstnanosti na
spokojenost ¢i mentalni zdravi. Metoda, kterou vyuzili Knabe, Rétzel, Schob a
Weimann (2010), vSak nabizi jinou perspektivu na vztah spokojenosti a
nezameéstnanosti. Autofi zvolili metodu rekonstrukce dne (Day Reconstruction
Method — DRM), pomoci které jsou méfeny emoce, jez Cloveék v pribéhu dne pii
vykonéavani riiznych ¢innosti pocituje. Vyhodou metody je, ze podava detailni
prehled o struktufe emoci v pribéhu dne, a je mozné sledovat afekty v souvislosti
s konkrétnimi vykondvanymi ¢innostmi. Autofi vedle toho také méfili spokojenost
pomoci jednoduché otadzky se Skalou 0-10. V analyze pak srovndvali hodnoty
téchto mér u zaméstnanych a nezaméstnanych.

Vysledky jsou velmi zajimavé. Ve shodé s pfedchozimi vyzkumy se
potvrdilo, Ze spokojenost (méfend jednoduchym dotazem) je v nezaméstnanosti
nizsi, a to i za kontroly pfijmu i jinych proménnych. AvsSak pribézné meéfeny
emocni stav se u zaméstnanych a nezaméstnanych signifikantn€ neliSil. Pfi
analyze jednotlivych cinnosti dokonce prace vysla jako jedna znejhife
prozivanych ¢innosti (mezi dal§imi Spatn€ hodnocenymi byly domaci prace ¢i
hledani zaméstnani).

Na druhou stranu, kdyz autofi porovnali emoc¢ni stav zaméstnanych a
nezameéstnanych pfi totozné Cinnosti, zjistili, ze nezaméstnani vSechny ¢innosti

prozivaji signifikantn¢ hlfe. Autofi z toho vyvozuji, Ze nezaméstnani v emo¢ni
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rovin¢ kompenzuji negativni dopady nezaméstnanosti tim, Ze se vénuji
piijemnéjSim Cinnostem neZz zaméstnani, jejichz hlavni Cinnosti je prace. To
doklada 1 skutecnost, ze zatimco ve vSednich dnech pocituji zaméstnani horsi
emoce nez nezameéstnani, o vikendu je situace obrdcend a StastnéjSi pocity
prozivaji zaméstnani.

Zbyva zde vysvétlit pficinu rozdilu mezi spokojenosti a primérnym
emoc¢nim stavem zméfenym pomoci DRM. Jedno z vysvétleni spociva v tom, ze
hlavni roli pro zhodnocovani spokojenosti u respondenta nehraje trvani pociti. U
zamé&stnanych hraje vysokou roli hor§i emo¢ni stav préce, ktera tvoii jejich hlavni
Casovou naplii. AvSak u nezaméstnanych se objevuje ,.sklicujici efekt®
(saddening effect, Knabe a kol., 2010, str. 884) z nezaméstnanosti — vSechny
¢innosti 1 ve volném case jsou prozivany o néco hiife nez u zaméstnanych. Podle
autorti je mozné, ze pii celkovém zhodnocovani spokojenosti se projevi hlavné
skliCujici efekt, zatimco délka negativné prozivanych CcCinnosti (prace u
zaméstnanych) v tomto zhodnoceni neni relevantni.

Podle druhého vysvétleni hraji pifi hodnoceni spokojenosti se Zivotem
nezaméstnanych dva rizné mechanismy — hédonicka adaptace a adaptace aspiraci
(Knabe, Rétzel, Schob, & Weimann, 2010, str. 883). Hédonicka adaptace, ktera se
tyka emoci, se projevuje tak, Ze nezaméstnani piizpusobuji své situaci
(nezaméstnanosti) volny ¢as. Tim dokazou vyvazit své horsi prozivani tim, Ze se
vénuji ptijemné&jSim ¢innostem. Podle mechanismu adaptace aspiraci by pfi zméné
podminek, tedy ztrat€ zaméstnani, mohli nezaméstnani ptizplsobit své cile. Fakt,
ze 1 pti kontrole vyznamnych proménnych vysledky ukazuji podstatné snizenou
spokojenost nezaméstnanych, podle autorti doklad4, ze adaptace aspiraci u
nezameéstnanych neprobiha a zaméstnani stale zlstava cilem a referencnim stavem
pro nezaméstnané.

Vyzkum tedy ukazuje, ze dopad nezaméstnanosti na celkovou spokojenost
¢lovéka je odlisny od dopadu na jeho kazdodenni prozivani. Caste¢né tedy
podporuje teorii Davida Fryera, nezaméstnani si podle vyzkumu uspotadali ¢as
tak a naSli takové aktivity, ze jejich kazdodenni prozivani se nezhorSilo. OvSem
jejich celkova spokojenost se zivotem piesto utrpéla i pii kontrole financniho
pfijmu. Z toho plyne, Ze absence prace ma jeSt€ jiné nez materidlni disledky,

které se neprojevi na celkovém kazdodennim prozivani (i kdyz zhorsi prozivani

8 Vlastni preklad.
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kazdé jednotlivé cinnosti v dusledku sklicujiciho efektu), ale na celkové
spokojenosti se zivotem ano. Podle vysvétleni autorti je mozné, Ze je to proto, ze
prace pro nezameéstnané ziistava meétitkem, podle kterého urCuji své aspirace.
Prace tedy poskytuje 1 jiné hodnoty a jeji absence ma negativni disledky i jiné nez
finan¢ni.

Dalsi vyzkum nezkoumal pfimo v této praci testované teorie, ale
piesto muze poskytnout vhled do vlivu finan¢nich proménnych na vztah
nezaméstnanosti a spokojenosti. Ze vztah nezaméstnanosti a nespokojenosti neni
pfimocary a vysvétlitelny pouze pomoci financi doklada studie zamétujici se na
otazku zaméstnani a identity. Hetschko, Knabe a Schob (2010) zkoumali zménu
spokojenosti pii piechodu dlouhodobé nezaméstnanych do dachodu. Prace
funguje nejen jako zdroj pfijmu, ale poskytuje clovéku i urcitou identitu a status.
Nezaméstnanost mize byt do urcité miry stigmatizujici, avSak po odchodu do
diachodu, ackoli z hlediska Zivotniho stylu zastava vSe stejné, se status Clovéka
meéni a stigma nezaméstnanosti mizi. Tuto hypotézu Hetschko a kol. potvrdili. Ve
své studii vyuZzivajici data zlongitudinalniho panelového vyzkumu German
Socio-Economic Panel zjistili, ze pfi odchodu do dichodu se dlouhodobé¢
nezaméstnanym vyrazné zvySuje zZivotni spokojenost. Studie tedy naznacuje, ze
stigma spojené s nezaméstnanosti ma velky vliv na zivotni spokojenost
dlouhodobé nezaméstnanych. Zvyseni spokojenosti pii vstupu do dichodu by
mohlo byt vysvétleno i tim, co autofi nazyvaji cisty efekt diichodu’ (pure
retirement effect). Podle tohoto efektu se spokojenost pifi vstupu do dichodu
zvysuje nejen nezamestnanym, ale i zaméstnanym. Kdyby zlepSeni spokojenosti
bylo vysvétleno timto jevem, nesvédCilo by to o stigmatizujicim efektu
nezameéstnanosti. Autofi vSak pro kontrolu tohoto efektu porovnavali zménu
spokojenosti pi1 pirechodu do dichodu u zaméstnanych a nezaméstnanych.
Analyza ukazala, Ze spokojenost nezaméstnanych se po piechodu do dichodu
zvysi podstatné vice neZ u zaméstnanych. Zavéry studie tedy sv€d¢i o platnosti
hypotézy, ze v negativnim vlivu nezaméstnanosti na spokojenost hraje roli i

stigma, které s sebou nezaméstnanost nese.

9 Vlastni pteklad.
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2.3.3 Shrnuti empirickych vyzkumii

Pfi prozkoumani dvou nejvyznamnéjSich modelti vysvétlujicich snizenou
zivotni spokojenost nezaméstnanych (model latentni deprivace a model omezené
moznosti jednat) se ukazalo, ze ani jeden znich neposkytuje plné vysvétleni.
Mnohé vyzkumy (napt. Ervasti & Venetoklis, 2010; Creed & Macintyre, 2001;
Gallie & Russel, 1998) naznacuji, ze nejsiln€j$i vliv mé nedostatek financnich
prostiedkti, avSak i latentni benefity jako socialni kontakt ¢i status (Paul &
Batinic, 2010), ptipadné Casova struktura (Creed & Macintyre, 2001) hraji také
vyznamnou roli. Vyzkum némeckych védeii (Hetschko a kol. 2013) ukazuje, Ze
otazka identity hraje v nespokojenosti nezaméstnanych velkou roli. U lidi, ktefi
zménili svij status znezaméstnaného na dichodce, zaznamenali nartst
spokojenosti, ackoli se jinak jejich zpiisob Zivota ani piijem zasadn¢ nezménily.
V soucasné spolecnosti je tedy placené zaméstnani dilezitym zdrojem identity.
Vyzkum Knabeho a kol. (2010) ukazuje, Ze co do kazdodenniho emocéniho
prozivani jsou nezaméstnani kompenzovani volnym casem, ktery mohou travit
piijemnéjSimi aktivitami, nez praci, avSak pfesto maji horsi celkovou spokojenost.
Tuto diskrepanci vysvétluji tim, Ze aspirace nezaméstnanych se neadaptuji na
novou situaci a zaméstnanost zlstava referencnim stavem.

Vzhledem ktomu, ze ve vétSiné vyzkuml finanéni pfijem ani
v kombinaci s latentnimi benefity nevysvétlil vétSinu vztahu nezaméstnanosti a
spokojenosti (kromé vyzkumu Ervastiho a Venetoklise, 2010, jejichZ zavéry vSak
z metodologickych diivodd nejsou presveédCive, viz kapitolu 3.1.5 Porovnani s
vyzkumem E&V), nabizi se moznost, Ze existuji i jiné benefity prace, které¢ v ani

jednom modelu zahrnuty nejsou (Paul & Batinic, 2010).
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3 Empiricka cast

V této Casti otestuji teorie vysvétlujici  vztah  spokojenosti a
nezaméstnanosti na datech tykajicich se Ceské republiky. Cilem je ovéfit model
Marie Jahody, podle které hraje silnou roli v nezaméstnanosti absence latentnich
benefith, a model Davida Fryera, podle kter¢ho je hlavnim vysvétlenim
nespokojenosti v nezaméstnanosti financni piijem, ob¢ teorie jsou popsané
v kapitole 2.3.1 Teorie: Model omezené moznosti jednat a Model latentni
deprivace.

V prvni ¢asti vychdzim z vyzkumu Ervastiho a Venetoklise (2010), kteti
testovali model finan¢ni deprivace na datech European Social Survey (2018).
Mym cilem je ovéfit jejich vysledky na datech z Ceské republiky s pouzitim
vétSiho vzorku. V druhé casti na datech z Sesté viny ESS, kterd obsahuje modul

tykajici se well-being, otestuji teorii latentnich benefitt.
3.1 Test modelu omezené moznosti jednat

3.1.1 Design

Metodologicky jsem se inspiroval vyzkumem Ervastiho a Venetoklise
(2010), ktefi testuji model finanéni deprivace'® (financial strain theory) Davida
Fryera na datech zcel¢ Evropy zprvni viny ESS. Analyzu provadéji pomoci
hierarchické linearni regrese, pficemz testuji, jak se vztah nezaméstnanosti a
spokojenosti proméiuje pii kontrole financ¢nich proménnych. Z jejich analyzy
vyplyva, Ze pii kontrole financi vyrazn€ klesd vliv nezaméstnanosti na
spokojenost. U sedmi zemi véetnd Ceské republiky se vztah mezi nezaméstnanosti
a spokojenosti pii kontrole finan¢nich proménnych dokonce stava statisticky
nesignifikantnim (Ervasti & Venetoklis, 2010, str. 136). Jejich studie vsak
zpracovava pouze jednu vinu ESS, proto maji ve vzorku nékterych zemi velmi
nizky pocet nezaméstnanych (v CR pouze 34). To snizuje presvédivost jejich
vysledk.

Cilem mé analyzy je ovéfit model finan¢ni deprivace na vétSim vzorku a

pouze pro Ceskou republiku. K ziskani dostate¢ného podtu nezaméstnanych jsem

10 Vlastni pfeklad. Jde o jiny ndzev modelu omezené moznosti jednat (agency restriction model)
Davida Fryera.
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vyuzil spojena data ze viech dosud prob&hnuvsich vin ESS z Ceské republiky.
Data analyzuji pomoci vicerozmérné linearni regrese.

Nejprve ovéiim zakladni predpoklad vyplyvajici z teoretické literatury i
spokojenost. To by mélo byt patrné uz z deskripce dat, ale ovéfim to i regresni
analyzou (M1).

Druhy model (M2) bude obsahovat kontrolni sociodemografické a jiné
proménné, které podle dosavadniho stavu sociologického i psychologického
poznani (Ktivohlavy, 2013; Fryer, 1992, Diener, 2009) maji vliv na spokojenost.
Proto je dileZzité je do modelu zahrnout.

Tteti model bude zahrnovat i financni proménné (M3). To umozni ucinit
zaver o tom, zda negativni efekt nezaméstnanosti na spokojenost neni zpiisobeny
jen nedostatkem penéz. Jde tedy o piimé ovéteni modelu omezené moznosti jednat
Davida Fryera. V ptfipadé, Ze se za pfitomnosti financnich proménnych v modelu
vztah mezi nezameéstnanosti a spokojenosti stane nesignifikantni, bude model
svédcit o platnosti teorie.

Do posledniho modelu (M4) zahrnu i proménné zastupujici latentni funkce
prace, jak je formuluje Jahoda. Téchto proménnych neni dost na to, aby teorii
dostatecn¢ podlozily, ale mohou alesponi platnost teorie naznacit. Za piedpokladu
platnosti modelu latentnich benefitil by vSak v tomto modelu méla opét snizit sila
vztahu mezi spokojenosti a nezaméstnanosti. V pfipad¢, Ze tento vztah uz bude
pln¢ vysvétlen modelem M3, nebude jiz tento model (M4) zapottebi a vysledek
podpofi Fryertiv model. Pfehled modelt je uveden v tabulce 1. Vysledky nakonec
porovndm s vyzkumem Ervastiho a Venetoklise (2010), abych ovéfil jejich zavéry

na ¢eské populaci a na vétsim vzorku.

Tabulka 1 - design modelu

M1: WB = status
zameéstnanosti
M2:  WB = §tatus - kontrvolm’
zaméstnanosti promenné
M3: WB = status kontrvolnll + flnanvcnl ]
zaméstnanosti promenne proménné
M4 WB = §tatus - kontrvolnl’ + flnanvcnlr latentni
zamestnanosti proménné proménné funkce
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3.1.2 Data
K analyze vyuzivam data European Social Survey (ESS, 2018), ktery

probiha kazdé dva roky od roku 2002 po celé Evropé. Z osmi dosud zveiejnénych
vln jich v Ceské republice probéhlo sedm — tedy viechny kromé 3. viny v roce
2006. Pro ziskani dostate¢ného zastoupeni nezaméstnanych ve vzorku jsem pro

analyzu pouZil agregovana data ze vSech sedmi ro€niki, kterych se CR zucastnila.

3.1.3 Proménné

Zavisle proménna:

Zavisle proménnou tvoii proménna spokojenost (pod kodem wellb), kterou

ziskam jako aritmeticky pramér otdzek na $tésti a spokojenost:
., Cl. Kdyz zvazite vsechny okolnosti, jak byste rekl(a), Ze jste Stastny(a)? *

,B29. Kdyz vezmete v uvahu vsechny okolnosti, jak jste v soucasnosti
celkové spokojen(a) se svym Zivotem? Odpovézte mi prosim s pouzitim této karty,
kde 0 znamenda naprosto nespokojeny(a) a 10 naprosto spokojeny(a).” (ESS,
2018a)

Spokojenost je komplexni jev a jeho méfeni pomoci téchto dvou otazek
predstavuje do jisté miry zjednoduseni. Komplexnéjsi miry obvykle zahrnuji vice
polozek, jednou z nejpouzivangjSich je naptiklad 12polozkovy General health
questionnaire (GHQ-12), ktery je v oblasti méfeni vlivu nezaméstnanosti na
psychologické zdravi bézné uzivany (Booker & Sacker, 2012; Mandemakers &
Monden, 2013). Podle Galliecho a Russel (1998) jednoduchd otizka na
spokojenost se zivotem vykazuje dostateCnou korelaci s mirou GHQ. Takto
zjednoduSenou miru well-being pouzivaji kromé Galliecho a Russel 1 jiné
vyzkumy, naptiklad Calvo, Mair a Sarkisian (2015) ¢i Ervasti a Venetoklis
(2010), jejichz analyzou jsem se inspiroval a vyuzivam totozn¢ konstruovanou
proménnou well-being, mimo jiné proto, abych mohl své vysledky porovnat s
jejich. European Social Survey, jehoz data jsou pouzita v této praci, rozliSuje mezi
dvéma koncepty, hédonickym a eudaimonickym well-being. Eudaimonické well-
being se sklada z rozsdhlého dotazniku na mnoho aspekti psychologického zdravi
a bylo zjistovano jen v 6. kole ESS. Hédonické well-being se zjistuje v kazdém

kole ESS a tvoii jej 2 proménné, které¢ zde pouzivam ja. Z analyzy téchto dvou
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Tabulka 2 — Proménné v modelech M1-M4 (1. ¢ast)

proménna v proménna |popis typ puvodni |kategorie v
ESS v modelu kategorie [modelu
stflife/happy wellb (happy+stflife)/2 |ordinalni |0-10 Skala 0-10
mnactic employed [status binarni 0/1 (0 -
= zaméstnanosti nezaméstnany/
e a; 1-
© zaméstnany/a)
edulvla edulvlaR  [Nejvy3&si ordinalni |5 1-3( 1 - primarni
dosazené kategorii |- ref. kat;
vzdélani 2 - sekundarni;
3- terciarni)
gndr gndrR pohlavi binarni 1/2 0/1 -
respondenta 0=muz/1=Zena
marital maritalR Rodinny stav nominalni |5-7 1-3
kategorii |(1-zenaty/vdana
(podle |- ref. kat.;
viny 2 - rozvedeny
ESS) /ovdovély;
3-svobodny/a)
= |chldhm chidhmR  |Pfitomnost déti v |binarni 1/2 0/1 (0 - ne
5} domacnosti 1 - ano)
‘2 |Agea ageaR age of kardinalni
5 respondent
% health healthR subjektivni zdravi |ordinalni |1 (dobré) |1-3 (1 - dobré -
s - 5 (velmi |ref. kat.;
c $patné) | 2 - pfijatelng;
% 3 -3patné)
2 [|rlgblg rigblgR religiozita binarni 1/2 0/1 (0 - ano
1-ne)
iscoco/isco08 |class5 profesni nominalni |ISCO 1-5 ( 1 Higher-
klasifikace podle grade service
Oesch( 2006) class
2 Lower-grade
service class
3 Small
business
owners
4 Skilled
workers
5 Unskilled
workers)
hinctnta incomeR3 |pfijem ordinalni |[ESS 1,2: |1-3 (1 nejnizsi -
domacnosti (1-12);  |ref. kat.) — pro
> ESS postup
S 4,5,6,7,8: |rekddovani viz
S 1-10 tabulku P.1 v
° pfiloze
% hincfel hincfelR pocit ohledné ordinalni |4 1-3 (1 - Ize vyjit
2 pijmu kategorie [pohodIng;
@ domacnosti 2 - 1ze vyjit;
E 3 - obtizng, s
velkymi
obtizemi)
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Tabulka 2 — Proménné v modelech M1-M4 (2. ¢ast)

proménna v proménna | popis typ puvodni | kategorie v
ESS v modelu kateogie | modelu
sclmeet sclmeetR | frekvence ordinalni | 1 (nikdy) | 1-3 (1: nikdy,
socialniho - zfidka, 1
kontaktu s (denné) | mésicng;
. prateli, kolegy, 2:nékolikrat
E rodinou meésicné,
2 jednou tydné;
3 3:nékolikrat
I= tydné;
S denné)
T | inmdisc/ intimateR | mate osobu, binarni 0/1 0-ne
inprdsc které se 1-ano
muZete svéfit s
intimnimi
zalezitostmi?

konceptli vyplyva, ze nejsou zaménitelné, ale vykazuji silnou korelaci (ESS,

2015).

Nezavisle proménné:

Nezavisle proménné jsou roz€lenéné do ctyf skupin podle toho, jak

vstupuji do modelu.

1) status zaméstnanosti (employed)

2) kontrolni proménné (ctrl)

3) finan¢ni proménné (fin)

4) latentni benefity (LB)

VSechny ordinalni proménné jsou pro ucely analyzy redukovény na 3

kategorie a prekddovany na dummy proménné.

Status zaméstnanosti

Status zaméstnanosti je hlavni vysvétlujici proménnou. V konstrukci

vychazim z dotazu na hlavni aktivitu v poslednich sedmi dnech (mnactic), kterou

jsem ptekodoval na bindrni

proménnou zaméstnany,

nezaméstnany. Do

zaméstnanych patii pouze ti, kteti odpoveédéli, Ze jejich hlavni ¢innosti je placend

prace.

Do nezaméstnanych pak ti,

kteti uvedli jako

hlavni

aktivitu®

nezaméstnanost, a to jak ti, ktefi praci hledaji, tak ti, ktefi ji nehledaji. Vysledkem

je binarni promé€nna — zameéstnany/nezameéstnany. Stejné promeénnou konstruuji

Ervasti a Venetoklis (2010). Zékladni pfedpoklad ohledné vztahu spokojenosti a
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zaméstnanosti, dolozeny v mnoha studiich (Fryer, 1992; Gallie & Russel, 1998,
...), zni, Ze nezaméstnani dosahuji podstatn¢ nizsiho skore nez zaméstnani. Cilem
analyzy bude ovéfovat, zda tento piedpoklad plati 1 za kontroly jinych
proménnych, zejména piijmu, a na zdkladé toho ucinit zavéry o platnosti

soutézicich teorii popsanych vyse.

Kontrolni proménné:
Do této skupiny patii proménné, u kterych se ocekava vliv na zivotni

spokojenost 1 status zaméstnanosti, a proto je tieba je do modelu zahrnout, ale
nesouviseji ptimo s teoretickymi modely, které v praci ovetuji. Cilem je vyloucit
skryté vlivy téchto proménnych.
Vék

Podle mnohych vyzkumt vySe veéku pozitivné koreluje se Stéstim
(Ktivohlavy, 2013). Na druhou stranu ve vztahu k nezaméstnanosti lze
pfedpokladat, ze ve vys$§im véku je vypadek pifijmi, jaky nezaméstnanost
predstavuje, vetsSim problémem, vzhledem k potiebé zivit rodinu, ¢i vétSim

naroklim na spolecensky status, jaky prace poskytuje.

Sociélni postaveni
Jako indikatory socidlniho postaveni pouzivdm v praci proménnou

formalniho dosazeného vzdélani a proménnou zaméstnani. Mezi socidlnim
postavenim, které je urCeno nejen piijmem, ale i1 vzdélanim a profesi, a
studie naznacuji, Ze vzdélani mirn¢ pozitivné koreluje s Zivotni spokojenosti
(Ktivohlavy, 2013). Podle Kiivohlavého se vSak tento vliv snizuje s tim, jak roste
pocet lidi s vysokoskolskym vzd€lanim. Vzd€lani tedy prestava poskytovat
vyjimecny spolecensky status. Lidé s vyS$Sim vzdélanim vSak maji 1 jiné
predpoklady k vyssi spokojenosti nez jen status. Vyssi vzdélani jde ruku v ruce
s vét§im kulturnim rozhledem a s vétsi Siii zajmt. Vzdélangjsi lidé také dovedou
efektivnéji vyuzivat svij Cas k relaxaci ¢i vhodné upravit sviij zivotni styl, a proto
maji lepsi predpoklady ,optimalizovat® svij zivot k vét§i spokojenosti
(Ktivohlavy, 2013, str. 64). Ze stejného divodu podle Marie Jahody miize
vzdélani zmiriovat negativni dopady nezaméstnanosti (Jahoda, 1982, str. 35).
Podle Ervastiho a Venetoklise (2010) lidé na vyssi socidlni pozici snaze v

nezaméstnanosti hledaji substituci za latentni benefity. Na druhou stranu podle
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Jahody pro lidi s vy$§im socidlnim postavenim, naptiklad pro manazery, miize byt
dopad nezaméstnanosti také siln¢ negativni, alesponl co se statusu tyce (Jahoda,
1982, str. 57).

Proménné vzdélani je pro ucely analyzy redukovéana na 3 kategorie (1 —
zakladni a nizsi; 2 — stiedoSkolské; 3 — vysokoskolské). Zaméstnani je v datech
ESS zjistovano na zdklad¢ klasifikace ISCO. Pro ucely analyzy je zde upravena
do 5 kategorii podle klasifikace vytvofené Danielem Oeschem (2006) za pomoci

Jim napsaného skriptu (Oesch & Tawfik, 2014).

Gender
Podle vyzkumi se dopad nezaméstnanosti na spokojenost muze lisit podle

pohlavi. Vyzkum Meera (2014) ukazal, Ze Zeny nezaméstnanosti trpi mén¢, podle
Meera je to v disledku toho, Ze Zeny na rozdil od muzi svijj status neodvozuji
nutné ze zaméstnani, ale mohou jej ziskat i zjiného zdroje, naptiklad ze
zaméstnani partnera. Podle Jahody (1982, str. 53) miize Zena sndze najit ndhradu
za latentni benefity plynouci z prace v tradi¢nich zenskych rolich — napftiklad
v domacnosti, nebo péci o déti. Otazkou je, zda je tento mechanismus platny i o
témet Ctyticet let pozdé€ji, nebo zda se tradi¢ni role v disledku emancipace jiz
prilis oslabily.
Rodinny stav

Rodinny stav mlze vyrazn€¢ ovlivnit efekt nezaméstnanosti na
spokojenost, a to jak pozitivné, tak negativné. Na jednu stranu mize piijem
partnera nahradit ¢i alesponn zmirfiovat negativni efekt vypadku piijmu (tedy
redukovat absenci manifestniho benefitu), a navic poskytovat psychologickou
oporu (latentni benefit). Péce o déti a domacnost pak mize poskytovat i casovou
strukturu a pravidelnou aktivitu. Na druhou stranu v pfipad¢, ze je rodina zavisla
na piijmu respondenta, mize byt jeho vypadek v ptipadé nezaméstnanosti o to vic
zdrcujici a to jak materialné tak psychologicky, nebot’ neschopnost zajistit rodinu/
partnera miize byt vnimano jako selhdni. V datech je rodinny stav zkoumén
otdizkami na rodinny status (maritalR, kategorie Zenaty/vdand; rozvedeny/a,
ovdovely/a; svobodny/a) a ptitomnost déti v domacnosti (chldhmR, kategorie 0 —

ne; 1 —ano).
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Subjektivni zdravi
Zdravotni stav podle vyzkumii (Diener, 2009, str. 35) siln¢ koreluje

s Zivotni spokojenosti. Zaroveil nezaméstnani také vykazuji hor$i zdravotni stav
nez zaméstnani (Wilson & Walker, 1993). Vztah vSak mize byt obousmérny.
Podle vyzkumi se dlouhodobd nezaméstnanost mize podepsat na zdravotnim
stavu (Fryer, 1992; Jahoda, 1982). ZhorSené zdravi pracujiciho ale také maze vést

ke ztraté zaméstnani (Ervasti & Venetoklis, 2010).

Religiozita
Nébozenské vyznani miize mit silné moderani ucinky na spokojenost

v nezaméstnanosti. Aktivita v cirkvi mize poskytovat socialni oporu. Nabozenské
vyznani muze Clovéku poskytovat pocit smysluplnosti. Nabozenska vira také
muze ¢loveéku usnadilovat pfijeti a zpracovani negativni situace, ve které se ocitne
(Ervasti & Venetoklis, 2010). V datech ESS je religiozita méfena binarni otdzkou

na nabozenské vyznani (0 — ano; 1 — ne).

Financéni proménné:

Finan¢ni proménné v mém modelu hraji stézejni roli. Umozni zjiStovat,
jaky je vztah mezi nezaméstnanosti a spokojenosti ocistény od vlivu piijmu. Tim
lze ovétovat model finan¢ni deprivace. V modelu pouzivam 2 finan¢ni proménné,
a to ptijem (incomeR3) a subjektivni spokojenost s ptijmem (hincfelR).

Dle modelu finan¢ni deprivace je vySe piijmu hlavni pfiCinou stradani
nezaméstnanych. Naopak dle modelu Marie Jahody jsou hlavnim problémem
nezaméstnanych absence latentnich benefiti prace. V pripadé, Ze se vyse
nespokojenosti bude lisit u zaméstnanych a nezaméstnanych i pii kontrolovani
vlivu pfijmu, budou data svédcit ve prospéch modelu latentnich benefitti. Opacny
vysledek, tedy kdyZz po ociSténi vlivu pfijmu vztah mezi zaméstnanosti a
spokojenosti zmizi, bude podporovat Fryerovu hypotézu financni deprivace.
V datech ESS je pfijem rozdélen do dvanacti kategorii, pro snazsi interpretaci

jsem jejich pocet redukoval na tii''.

11 Piekodovani této proménné piedstavovalo metodologickou obtiz, nebot’ v jednotlivych kolech
ESS byla $kala pfijmu konstruovana jinak. Naptiklad v ESS 1 byly kategorie rozloZeny tak
nevyrovnané, ze v prvnich ¢tyfech bylo zahrnuto 75% respondentti. Oproti tomu od ESS 5 je skala
konstruovana viceméné konzistentné tak, zastoupeni v kategoriich je rovnomérné. Proto jsem
proménnou konstruoval tak, aby kategoriec byly ve vSech vinach ESS =zastoupeny zhruba
rovnomérné (tabulka P.1 shrnujici postup konstrukce kategorii se nachazi v ptiloze).

Ervasti a Venetoklis, ktefi analyzovali data z ESS 1, naproti tomu jednoduSe agregovali 12
kategorii na 3 a to po Ctyfech (1-4; 5-8; 9-12), proto jsou jejich kategorie zcela nerovnomérné.
Vzhledem k vyzkumné otdzce jde o zcela zasadni proménnou, a tak takto nerovnomérné
zastoupeni kategorii miiZze mit za nasledek zkreslené vysledky.
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Lze ptedpokladat, Ze vyznamny vliv na spokojenost bude mit nejen vyse
pfijmu, ale pfedevsim to, jak pfijem respondent subjektivné vnima ve vztahu ke
svym potfebam. Zda s nim zije pohodIné¢ a bez problémi, nebo se potyka
s materidlnim nedostatkem. Proménna je redukovana ze 4 na 3 kategorie: 1.

pohodIné vyjiti s pfijmem, 2. zvladani a 3. finan¢ni potize.

Latentni funkce

V datovém souboru bohuzel neni dostatek proménnych, které by
odpovidaly latentnim funkcim prace, jak je definuje M. Jahoda — tedy socidlni
kontakty, status, Casova struktura, pravidelnd aktivita a kolektivni smysl. Pfimo je
v ESS dotazovana pouze mira socialniho kontaktu. Model (M4) zahrnujici i
latentni benefity tedy nebude vycCerpévajici, ale alespon bude indikovat, zda uvahy

o latentnich benefitech jako silném faktoru spokojenosti nezaméstnanych jsou

plausibilni.

Socialni kontakty
Socialni sit’ mize slouzit jako silnd opora pro nezaméstnané, jedna se také

piimo o jeden z latentnich benefiti definovanych M. Jahodou. Podle jeji teorie
prace poskytuje mnozstvi socidlnich kontaktli nad ramec rodiny, které¢ clovek
v nezaméstnanosti postrada. Dle psychologickych vyzkumt vSak z hlediska vlivu
na spokojenost neni tolik podstatna kvantita kontaktt,, hlavni roli hraje, jak
kvalitni vztahy cloveék navazuje (Kftivohlavy, 2013). Kvantita kontakti je ve
tomto vyzkumu zjiStovana pomoci otazky na frekvenci setkavani s blizkymi,
piibuznymi ¢i kolegy (sc/meetR), kvalita kontaktd je zastoupena otdzkou, zda ma
respondent blizkého Cloveka, kterému se muze svéefit s intimnimi zalezitostmi
(intimateR)".

Deskriptivni statistiky proménnych vstupujicich do modelu jsou uvedeny

v ptilohéch (P. 1 a P.2).

12 Zda ma respondent n€koho, komu se mize svéfit, nebylo ve vSech kolech zjistovano stejnou
otazkou. Ve vlnach ESS 1-5 otazka znéla: ,,Mate nékoho, s kym muZete hovofit o intimnich a
osobnich zaleZitostech?”, ve vinach 6-8 pak “Kolik je lidi, pokud viibec néjaci, se kterymi
miiZete hovorit o svych intimnich a soukromych zaleZitostech?* s odpovéd’'mi (nikdo;1;2;3...
10 a vice). Proménnou jsem sjednotil do podoby prvniho dotazu (z vin ESS1-5) s odpovéd'mi ano/
ne. Ackoli logicky je takové piekodovani odpovidajici, skdla nabizejici vice odpovédi predstavuje
vychyleni ve prospéch vys§iho poctu intimnich kontakti. Kvili nemoznosti jiného feSeni jsem se
vSak rozhodl proménnou zafadit. I pfes ne Uplnou konzistentnost obé otazky identifikuji lidi
s deprivaci intimnich socialnich kontaktu.
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3.1.4 Vysledky analyzy

Data analyzuji pomoci vicendsobné linedrni regrese. ProtoZe jsou
vysvétlujici proménné rozdéleny do Ctyi skupin, které do modelu piidavam
postupné, je mozné vyuzit metodu blockwise, diky které proménné vstupuji do
modelu v blocich. Regresni model splituje vSechny predpoklady linearni regrese,
proceZ je mozno piistoupit k interpretaci®.

Prvni model (M1) ovétuje predpoklad, Ze nezaméstnanost je spojena se
sniZzenou spokojenosti. Tento pfedpoklad se prokazal jako platny, vztah vyjadieny
korelaénim koeficientem R*=0,045 (viz tabulku 3) je statisticky signifikantni.
Hypotézu Hy o neexistenci vztahu tedy lze vyvratit. Podoba vztahu je 1épe patrna
z koeficientu B=1,526 (tabulka 3). Ten znaci, ze podle modelu je mira
spokojenosti u zaméstnaného Cloveka oproti nezaméstnanému na desetibodové
Skéle ptiblizné o 1,5 bodu vyssi. Tento model vysvétluje jen 4,5% rozptylu

spokojenosti (R?=0,045).

Tabulka 3 - prehled modelti M1-M4

model Bempi™ SE** t* p** r2 N N(unempl)
M1 1,526 ,095 16,041 ,000 ,045 5404 362
M2 1,099 ,092 11,885 | ,000 ,155 5404 362
M3 J17 ,094 7,653 ,000 ,196 5404 362
M4 ,699 ,092 7,581 ,000 ,223 5404 362

*B - koeficient B pro vztah employed a well-being (za kontroly ostatnich proménnych v
modelu)

** - smérodatnd odchylka, t-test a p. hodnota se vztahuji ke koeficientu Bempi

Pti vstupu kontrolnich proménnych do modelu (M2) se zvysi mira
rozptylu, ktery model vysvétluje, na 15,5%. Zajimavé je, Ze u nckterych
z kontrolnich proménnych, které podle teoretické literatury mohou ovliviiovat
vysi spokojenosti, vychazi vztah statisticky nesignifikantni (na hladiné¢ p=0,05).
Konkrétné jde o pohlavi, vék a ptfitomnost déti v domécnosti. U profesni
klasifikace (class5) jsou signifikantni jen posledni dvé kategorie. Vliv téchto
proménnych se tedy v modelu nepotvrdil, ale to na tomto misté neni klicové,

protoze jde jen o kontrolni proménné z hlediska testovanych teorii. Z kontrolnich

13 U vicenasobné linedrni regrese je tfeba ovétit predpoklady, aby byl model spolehlivy a mohl
byt pouzit k zobeciiujicim zavérim. Model vyhovuje pfedpokladu o multikolinearité — zadna z
korelaci mezi vysvétlujicimi proménnymi nepievysuje 0,8 ani ukazatel VIF se neblizi u zadné
z proménnych kritickym hodnotam (Hebak, 2007, str. 145, uvadi 9, nebo piisnéji 5). Predpoklad o
homoskedasticité je také splnén (scatterplot P.5 v pfiloze). Dle histogramu odpovidaji rezidua
pfiblizné normalnimu rozdéleni (histogram P.4 v pfiloze). Durbin-Watsontv test vychazi d=1,753,
coz se blizi hodnoté 2 svéd¢ici o nezavislosti rezidui.
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proménnych jako nejsilnéjsi prediktory slouzi zdravotni stav (pokles o 0,8 u
kategorie uspokojivy a pokles o 1,6 bodu u kategorie Spatny oproti referencni
kategorii dobry) a rodinny stav (B=-0,747 u ovdovélych/rozvedenych a B=-0,244
u svobodnych). Hodnota koeficientu B u vysvétlujici proménné employed klesla
vyrazné - na Bep= 1,099. Cast vztahu tedy byla vysvétlena kontrolnimi
proménnymi.

Stézejnim je v této analyze tieti model (M3), ktery obsahuje financni
proménné. Ten opét predikuje vztah o néco Iépe, avSak zména neni tak vysoka
jako pfi vstupu kontrolnich proménnych.

Zahrnuti finan¢nich proménnych vedlo k naristu modelem vysvétleného
rozptylu o 4% (R’=0,196 pro M3, viz tabulku 3). Nejdilezit&jsi je ovSem
koeficient B pro proménnou employed (vSechny koeficienty pro modely M3 a M4
jsou v tabulce 4). Ten se sice snizil na Bewp=0,717, ale podle t-testu zistal
signifikantni (p=0). Finan¢ni proménné tedy 1 pro agregovana data ESS pro
Ceskou republiku vysvétluji urditou ¢ast vztahu nezaméstnanosti a sniZzené
spokojenosti, ale ne do takové miry, jako analyza ve studii Ervastiho &
Venetoklise (2010). V jejich modelu se pfi zahrnuti finan¢nich proménnych vztah
nezameéstnanosti a spokojenosti stal nesignifikantnim. Je velmi pravdépodobné, ze
slaby vztah byl zptasobeny nizkym poctem respondenti v kategorii
nezameéstnanych (Nuemp=34). Model Ervastiho a Venetoklise se 1i$i od toho mého
jesté v jinych smérech, nez jen velikosti vzorku proto pro srovnatelnost jesté
provedu jeho replikaci pouze na datech z 1. viny ESS, ktera pouzili autoii (viz
dalsi kapitolu). V. mém modelu, ktery obsahuje dostate¢ny pocet respondenti, se
pfi kontrole finan¢nich proménnych vztah mezi nezaméstnanosti a spokojenosti
sice podstatné snizi, ale stale zlistdva pomérné silny. Nejde tedy fict, Ze by
nespokojenost v nezamestnanosti byla vysvétlena predevSim, nebo dokonce pouze
finan¢nim pfijmem. Finance sice hraji urcitou roli, ale ne tak silnou, jak

predpoklada model finan¢ni deprivace.
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Tabulka 4 - Koeficienty modeli M3 a M4

Nestandard.
koeficienty

Model B SE t | sig. 95,0% ClI
(Constant) 6,910 212 32,579 ,000] 6494 7,326
employed 717]  094]  7653] ,000 533 900
gndrR 089 045 1976| ,048] 001 178
ageaR .004| 002 -1.682 ,003] -009 001
chidhmR 050 052 -974| 330 -152 051
marital_D2 540 ,062| -8742] 000 -661 -419|
marital_D3 73| 072| 2395] 017 -315  -031
class_D?2 103| 085 1207| 228 -064 270
Kontrolni |class_D3 095 000 950 338 -009 289
proménné|class_D4 -,034 ,082 -,412| ,680 -,195 127
M3 class_D5 116|  ,092| -1,258| 200 -207 065
edu_D2 21| 102] 1183 237 -079 321
edu_D3 258 1122|2105/ ,035| 018 498
health D2 712|056 -12,677| 000 -822  -602
health D3 1443 127| -11,377| 0000 -1,691 -1,194
rigblgR 165 ,059| -2,770| 006 -281 -048
income_D2 241 061] 3931 ,000 121 361
finanéni lincome_D3 81| 07| 2550 011 042 319
proménné hincfel D2 -,375 ,066| -5,717| ,000 -,503 -,246
hincfel D3 | -1,045| 078| -13,351] ,000| -1,198  -,891
(Constant) 5,000 ,221] 26,646 ,000] 5466 6,334
employed 699 002 7581 000 518 879
gndrR 069 ,045] 1558 119 -018 157
ageaR 001,002 -570/ 569 -006  ,003
chidhmR 049 ,051| -953| 341 -149 051
marital_D2 .525| 061 -8,619| ,000| -644 -406
marital_D3 193] 071| -2708| ,007| -333 -053
class_D2 110 084 1312| 189 -054 274
Kontrolni |class_D3 086| ,007| 883 377 -105 277
proménné |class_D4 010 081 -123| ,902| -169  ,149|
class_D5 003 ,091| -1,026] 305 -271 085
M4 edu_D2 101|100 1,002| 316] -096 297
edu_D3 216|  121|  1793| 073] -020 452
health_D2 .643| 055 -11,582| 000 -752 -534
health_D3 1,383,125/ -11,081| ,000 -1,628 -1,138
rigblgR 137 ,059| -2.344] 019 -252  -022
income_D2 234 060 3882 ,0000 116 352
finanéni |income_D3 164| 070 2352| 019 027 300
proménné|hincfel_D2 .360| 064 -5502| 000 -487 -234
hincfel D3 | -1,002| ,077| -13,006| ,000| -1,153 - 851
~|scimeet_D2 395 057 6,921] ,000 283 507
La;rfg]fft‘; scimeet_D3 590 063 9339 000 466 714
intimateR 571|068 8335 ,000 437 705
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kategorie, predikuje model M3 nartist spokojenosti u druhé nejvyssi kategorie
(income_D?2) ptiblizné 0,25 bodu (oproti ref. kat.) a u nejvyssi ptijmové kategorie
(income_D3) narist o méné nez 0,2 (oproti ref. kat.). Vztah tedy oproti ocekavani
neni linedrni. U spokojenosti s piijmem (ref. kat. — ,,s pfijmem se Zije pohodlné*)
predikuje model druhé kategorii (hincfel d2 - ,,s ptijmem lze vyjit™) pokles o
téméei 0,4 body spokojenosti a nejnizsi kategorii (hincfel d3 - ,,s pfijmem se
vychazi tézko*) pokles o cely 1 bod spokojenosti. Subjektivni hodnoceni piijmu je
tedy siln€j$im prediktorem spokojenosti nez vyse pfijmu a navic ma spise linearni
charakter (coz u finan¢niho ptijmu neplati).

Posledni model (M4) slouzi k ovéfeni hypotézy o latentnich funkcich,
ovSem vzhledem k malému poctu proménnych nemuize byt konkluzivni. Model se
oproti M3 zlepsi o R2=0,027. Vysvétli tedy o 2,7% rozptylu vice nez model
piedchozi. Koeficient B vypovidajici o vztahu nezaméstnanosti a spokojenosti pii
zadrzeni koeficientl ostatnich prediktort jako konstantnich se redukuje jen mirné
— z ptedchozich 0,717 (M3) na B=0,699 (M4). Ptipojenim promé&nnych tykajicich
se socidlniho kontaktu zkoumdme, zda nezaméstnani maji redukovanou
spokojenost pii stejné mife socidlniho kontaktu. Jinymi slovy, do jaké miry je
negativni efekt nezaméstnanosti zpusobeny tim, Ze nezameéstnanost redukuje
moznosti socidlniho kontaktu. Data naznacuji, Ze socidlni kontakt by snad urcitou
nepatrnou roli hrat mohl, nebot’ negativni vliv nezaméstnanosti se snizi, ale pfi
pohledu na smérodatnou chybu je ziejmé, Ze tato zména ani neni statisticky
vyznamna (zména je jen o 0,018 bodi na Skale spokojenosti, kdyz smérodatna
chyba je 0,092). Pro lepsi ovéfeni modelu latentnich benefitii by ale bylo potteba

zachytit 1 vliv ostatnich latentnich benefitu.

3.1.5 Porovnani s vyzkumem E&V

Ptimé porovnani vysledki mého modelu a modelu Ervastiho a Venetoklise
je ztizeno tim, Ze ne vSechny viny ESS obsahuji zcela totozné otazky. Vlna ESS,
jiz vyuzivaji citovani autofi, obsahuje otdazku na subjektivni dillezitost prace
v zivoté. Dal§i odchylka miize byt zplisobena tim, jak konstruuji néckteré
proménné, zejména profesni klasifikaci a piijem (o tom dale). Ervasti a
Venetoklis sice pouzivaji vicetroviiovou regresni analyzu, avSak prezentuji i
hodnoty pro jednotlivé zemé, takze jejich vysledky pro Ceskou republiku by mély

byt ramcové srovnatelné s vicerozmérnou linearni regresi, kterou pouzivam ja.
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Tabulka 5 - srovnani modelu M4, replikovanych model a modelu E&V

model B*  SE* Cl* t* p™ 2 N N nempi
M4 699| ,092| 518  879| 7,581| ,000| ,223| 5404 362
EV_repl A 512| ,338| -151 1,175| 1,512| ,131| ,267| 478 26
EV_repl B 613| ,338| -,049 1,275 1,813| ,071| ,322| 428 27
E&V CZ 661 ,396| -115 1,437| 1,67| ,096 0,283 401 34

*B - koeficient B pro vztah employed a well-being za kontroly ostatnich proménnych v
’T?dserl\uérodatné odchylka, t test, Cl a p. hodnota se vztahuji ke koeficientu Bempi

Kromé jiné metody se milj model od modelu Ervastiho a Venetoklise lisi
v nékterych proménnych a to znékolika divodl. Predev§im mnou pouZita
agregovand data neobsahuji dotaz na dulezitost prace, ktery vyuzivaji Ervasti a
Venetoklis. Dale jsem se do svého modelu rozhodl zahrnout i dotaz na intimni
vztahy (intimateR — viz kapitolu proménné). Dal§im podstatnym rozdilem je
zpusob, jakym konstruuji proménnou tykajici se financniho ptijmu. Ervasti a
Venetoklis jednoduse agregovali kategorie po Ctyfech, coz vede k extrémné
nerovnomeérnému zastoupeni v kategoriich. Odlisnosti v konstrukci této promeénné
jsou jiz shrnuté v kapitole proménné 3.1.3 v pozndmce 9. Dal$im rozdilem je pak
odlisna konstrukce profesni klasifikace. Ervasti a Venetoklis pouzili schéma
Eriksona a Goldthorpa (1992), v mém modelu je pouzito schéma Daniela Oesche
(Oesch, 2006). Rozdilnd schémata vedou pravdépodobné k odliSnostem
v chybéjicich hodnotach. Odlisné Cetnosti jsou uvedeny v tabulce 5.

Abych zjistil, zda jsou nase modely porovnatelné, provedu nejprve
replikaci regresniho modelu E&V pro ¢eskou republiku v 1. viné ESS na stejném
datasetu, jako pouzili citovani autofi — tedy na datech pouze z 1. viny ESS,
zahrnujici otdzku na vnimdani dualezitosti prace (tento replikovany model je
v tabulce oznacen EV_repl A), pak model z prvni viny zopakuji na datech, ktera
vyuzivam ja — tedy na agregovanych datech pro Ceskou republiku, avsak
s analyzu provedu pouze na prvni viné¢ (model je oznacen EV repl B), a ktery
tedy neobsahuje otazku na dulezitost prace a naopak oproti modelu E&V obsahuje
proménnou tykajici se intimnich vztahii (intimateR). Tyto dva modely porovnam
s modelem pro Ceskou republiku, ktery ve své studii prezentovali Ervasti a
Venetoklis (v tabulce oznaten E&V CZ). Diky tomu bude ziejmé, jestli za
pouziti mirn€ odliSnych proménnych dosdhnu podobnych hodnot, a tedy jestli
jsou modely porovnatelné. Pokud modely budou porovnatelné, pak rozdilné

vysledky moji analyzy (Model M4) a analyzy E&V jsou zplisobeny opravdu
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zejména rozdilnou velikosti vzorku, nikoli odliSnou konstrukci jednotlivych
proménnych.

Pti replikaci se mi nepodafilo ziskat pfesn¢ stejnou velikost vzorku
v modelu. Na ving€ je pravdépodobné jinak konstruovand proménna tykajici se
tiidniho zafazeni na zakladé profesni klasifikace (viz vyse).

Pti pohledu na srovnani modela (tabulka 5) je ziejmé, Ze 1 pfes mirné
odlisnosti v nékterych proménnych a mirné¢ odlisSny vzorek dochazim v obou
replikovanych modelech k podobnym hodnotdm. Vztah nezaméstnanosti a
spokojenosti nabyva podobnych hodnot, avSak je v modelech nesignifikantni,
stejné¢ jako v originalnim modelu E&V. Ztoho je ziejmé, Ze k odliSnym
vysledkim v mé analyze (model M4), ve které vztah mezi spokojenosti a
zamg&stnanosti ziistal signifikantni pfi vstupu finan¢nich proménnych, nedoslo
v dusledku drobnych odlisnosti v nékterych proménnych, ale ptedevsim z divodu
velikosti vzorku.

Problém malého vzorku v modelu Ervastiho a Venetoklise mé za disledek
prilis nizkou silu testu. Kelley a Maxwell (2003) ve studii zabyvajici se potfebnou
velikosti vzorku poukazuji na to, Ze pfi malém vzorku ve vicendsobné regresni
analyze je odhad parametru ohroZzen chybou druhého druhu. Poznamenavaji, ze
pro lepsi porozuméni zkoumanym jevim je vhodné zkoumat interval
spolehlivosti, spiSe nez jen jednoduSe rozhodnout o statistické signifikanci vztahu
(str. 305). Kdyz vezmeme v uvahu smérodatnou chybu koeficientu B prediktoru
employed (S.E.5=0,396), zni vypocteny konfiden¢ni interval u Ervastiho a
Venetoklise se rozpind mezi -0,115 a 1,44. Nulova hypotéza o neexistenci vztahu
(B=0) se nachézi velmi blizko dolni hranice tohoto intervalu. Tuto situaci vystizné
zachycuje situace studie 3 ve schématu 1, pievzatého od Kelleyho a Maxwella.
Nulovéa hypotéza je obsazena v konfidencnim intervalu a nelze ji tedy zamitnout,
avSak konfiden¢ni interval je pfili§ Siroky. V tomto ptipad¢ je tedy vysoka
pravdépodobnost, Ze dojde k chybé II. typu, tedy Ze nezamitneme nulovou
hypotézu, kterd neni pravdiva.

Naproti tomu model (M4) obsahujici vyrazné veétSi vzorek
nezaméstnanych (Nuemp=362), diky ¢emuz je smérodatnd odchylka koeficientu
Bempl vyrazné nizsi (0,92) a z ni plynouci interval spolehlivosti uzsi (0,518;0,819).
Ackoli tedy hodnota Bewp je vmodelu E&V a vmodelu M4 srovnatelna
(Beev=0,661; Bms=0,699), velikost smérodatné odchylky (zavisla na velikosti
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vzorku) zpiisobuje, ze v prvnim piipad¢ je vztah prohldSen za nesignifikantni,

zatimco v druhém je statisticky vyznamny.

Schéma 1 (Kelley & Maxwell, 2003, str. 307)

Study 1

-
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—
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Study 2

‘ _) Study 3
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"

Study 4

-1 -0.5 0 0.5 1
Value of Population Beta Weight of Interest

Ze srovnani modeli tedy plyne, ze data ESS, nepodavaji dostate¢nou
evidenci pro model omezené moznosti jednat v takové mife, jak vysledky
interpretuji Ervasti a Venetoklis (2010). Ackoli finan¢ni situace hraje podstatnou
roli, nevysvétluje vztah nezaméstnanosti a spokojenosti dostatecné. I s finanénimi
proménnymi v modelu zistdvd vztah mezi zaméstnanosti a spokojenosti
signifikantni. Proto zlistdvd prostor pro model latentnich latentni deprivace.
Model M4 sice obsahuje né¢které proménné zastupujici latentni funkce a indikuje,
ze by vztah mohly objastiovat, ale je jich pfili§ malo na to, aby vysledky byly

prakazné.

3.2 Test modelu latentni deprivace
Dosud pouzivand data neobsahovala dostatek proménnych, aby $lo

vérohodné provéfit teorii latentnich benefiti Marie Jahody. AvSak data Sestého
kola ESS obsahuji modul zamétujici se pfimo na métfeni spokojenosti. Soucasti
tohoto modulu jsou otdzky, které alesponn nékteré latentni benefity budou moci
zastoupit. Diky tomu bude mozné na datech z Sesté viny pomoci mnohorozmérné

line4rni regrese otestovat alespon ¢astecné 1 teorii latentnich benefitd.
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Data nejsou zcela idedlni, vzhledem k tomu, ze jde jen o jednu vinu ESS,
maji stejny nedostatek jako data, ktera vyuzivali Ervasti a Venetoklis (2010), tedy
prili§ nizky vzorek nezaméstnanych (zde 43). Druhym problémem je, Ze ani tato
data neobsahuji proménné, umoziujici mefit vSechny latentni benefity. Je jich ale
podstatné vice nez v pfedchozim modelu, a tak mizou platnost ¢i neplatnost
modelu indikovat Iépe (vice viz kap. promeénné). Oba tyto nedostatky je tieba mit

na paméti pii interpretaci vysledk.

3.2.1 Design
Model vyuzivajici data ESS 6 bude obsahovat tytéz proménné, jako model

M3, ale navic v ném budou pfitomny proménné zastupujici latentni funkce prace.
Pro ovéfeni hypotéz vytvorim obdobné modely, jako v minulé analyze.
Modely jsou vystizeny jiz tabulkou v ptedchozi kapitole. Prvni tfi modely (R6.1-
R6.3) jsou obsahové totozné s modely M1-M3 a ovéti tedy, zda zavéry plynouci
z dosavadni analyzy plati 1 pro Sestou vlnu. Oc¢ekavany vysledek je, ze v modelu
M1 se potvrdi vztah mezi nezaméstnanosti a spokojenosti a v modelu R6.3, tedy
za kontroly finan¢nich proménnych, se sila tohoto vztahu podstatnym zplsobem
zmen$i. Pro ovéteni teorie latentnich funkei prace je vSak stézejni model R6.4,
ktery zahrnuje latentni funkce a obsahuje podstatné vice proménnych, které
latentni funkce zastupuji, nez paralelni model M4 z ptedchozi analyzy. Pokud by
mél model svédcit o teorii Davida Fryera, podle které je hlavni pfiinou
nespokojenosti v nezaméstnanosti finan¢ni situace nezaméstnanych, nemél by se
vztah nezaméstnanosti a spokojenosti v modelu R6.2 liSit oproti pfedchozimu
modelu. Nespokojenost by méla byt jiz dostatecné vysvétlena finanénimi
proménnymi, nebot podle modelu omezené moznosti jednat je deprivace
latentnich funkci zplisobena materidlnim strddanim. OvSem pokud proménné
zastupujici latentni benefity vysvétli dals$i podstatnou ¢ast vztahu nezaméstnanosti

a spokojenosti, bude indikovat platnost modelu latentnich funkci prace.
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3.2.2 Proménné

Tabulka 6 - Latentni benefity

LB LAMB scale ESS znéni otazky typ v modelu
4. | often feel that | | dngval Obecné citim, ze ord. dummy;
make a meaningful to, co délam ve (1 rozhodné 1-3;1 -
contribution to svém zivoté, je souhlasim - souhlasim(ref.)
society / | rarely cenné a 5 Rozhodné ;
feel that | make a prospésné. nesouhlasim) | 2- ani souhlas
meaningful ani nesouhlas
contribution to 3-
society nesouhlasim
Kolektivni 6. | hold a valuable | plinsoc | Jsou lidé, ktefi Skala (0-10) Skala (0-10)
position in society / jsou obecné na
smysi | do not hold a vrcholu nasi
valuable position in spolecnosti, a
society lidé, ktefi jsou
obecné na jejim
dné. Na této karté
je Skala, ktera
vede od vrcholu
po dno. Kde byste
se na této Skéle v
soucasnosti
umistil(a) vy?
13. I regularly sclact Jak Casto se ve ord. dummy;
engage in social srovnani s jinymi (1 o mnoho 1-3;1 - vice
activities with lidmi vaseho véku | vice nez (ref);
others / | rarely ucastnite ostatni - 5 2 - anivice ani
engage in social spole€enskych méneé nez méng;
activities with aktivit (chodite za | ostatni) 3 -méné
others zabavou)?
Socialni 16. | often go out sclmee | feknéte, jak ¢asto | 1 (nikdy) -7 1-3 (1:nikdy,
kontakt and meet with t se spolecensky (denne) zfidka,1
others / | rarely go stykate s prateli, mésicné;
out and meet with pfibuznymi nebo 2:nékolikrat
others s kolegy? mésicné,
jednou tydné;
3:né&kolikrat
tydné; denné -
ref. kat)
19. My friends flapppl | Do jaké miry citite | Skala (0-10) Skala (0-10)
usually value my uznani od lidi,
company / My ktefi jsou vdm
friends rarely value blizci?
my company
Status 20. | am often trtrsp Do jaké miry 3kala (0-6) 3kala (0-6)

valued by the
people around me /
| am rarely valued
by the people
around me

mate pocit, Ze lidé
s vami jednaji s
Uctou?
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Jako kontrolni a finan¢ni pouzivam tytéz proménné, jako v piedchozich
modelech (M1-M4)."

Latentni benefity jsou slozity koncept, ktery je tieba dikladné
operacionalizovat. Data ESS jej pfimo nemé&fi, avSak modul tykajici se well-being
obsahuje proménné, pomoci kterych lze latentni benefity méfit. Proménné vsak
nelze vybirat nahodile. Pfi vybéru jsem vychazel ze Skdly pro méfeni latentnich 1
manifestnich benefiti (LAMB scale), kterou vivinuli Muller, Creed, Waters a
Machin (2005). Tento dotaznik obsahuje 36 polozek, kazdy z péti latentnich a
jednoho manifestniho benefitu je tedy méfen 6 polozkami. Reliabilita a vnitini
konzistence polozek uvniti kazdé podskupiny (benefitu) byla ovéfena pomoci
faktorové analyzy na dvou velkych vzorcich nezaméstnanych (Muller, Creed,
Waters & Machin, 2005, str. 11).

V datech ESS bohuzel nejsou otdzky odpovidajici ¢asové struktuie a
pravidelné aktivité. Pro vSechny ostatni latentni benefity (socidlni kontakt, status a
kolektivni smysl) vsak lze najit otdzky, které jim odpovidaji. Z vyzkumu ESS
jsem vybral pro kazdy benefit dvé otdzky, které svym znénim co nejblize
odpovidaly polozkdm na Skdle LAMB. Pouzité proménné a jejich ekvivalenty ze
Skaly LAMB jsou shrnuty v tabulce 6.

Kolektivni smysl je méfen polozkou ,,Obecné citim, ze to, co délam ve
svém zivote, je cenné a prospésné.” (dngval) a otdzkou na sebezatfazeni na pozici
ve spolecnosti na Skale od 1 do 10 (plinsoc). Tento dotaz by heuristicky vzato
mohl slouzit 1 pfi méfeni statusu. Ve Skale Muller a kol. (2005) je vSak velmi
podobna otdzka zafazena mezi proménné zastupujici kolektivni smysl, a protoze
vychazim zjejich S§kély, kterou provéfovali zhlediska interni reliability
jednotlivych polozek, budu jejich zafazeni respektovat. Socidlni kontakt je
zjistovan dotazem na Cetnost setkavani s rodinou, ptateli a blizkymi (sc/meet —
stejnd otdzka pouzita i v M1-M4) a otdzkou na frekvenci socialnich aktivit ve
srovnani s vrstevniky (sclact). Na status se zamé&fuji otazky ,,Do jaké miry citite
uznani od lidi, ktefi jsou vam blizci?* (flappp!, skala 0-10) a ,,Do jaké miry mate

pocit, e lidé s vami jednaji s uctou?” (trtrsp, $kala 0-6). Skalové otazky vstupuji

14 U nékterych je vsak konstruuji mirng odlisnym zpisobem. V modelech M1-M4 jsem pouZil
agregovana data za vSechny viny ESS, kvili cemuz bylo tfeba volit proménné, které byly pfitomné
ve vSech vlnach. U nékterych dummy proménnych bylo tfeba kvili menSimu vzorku a slabému
zastoupeni v kategoriich zvolit jako referen¢ni jinou kategorii nez v modelech M1-4.
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do modelu beze zmény, ordindlni (dngval, sclmeet, sclact) jsou redukovany na 3
kategorie a pfekdodovany na dummy proménné.

Idedlni by samoziejmé bylo pouzivat piimo nastroj urCeny pro méieni
latentnich a manifestnich benefith prace. To by vSak vyZzadovalo rozsahly a
nakladny vlastni vyzkum. Polozky z ESS pouzité v tomto modelu jsou obsahové
velmi podobné tém ze Skaly LAMB, a piestoZe nezastupuji vSechny latentni
benefity, mazou slouzit alespon jako pfiblizna indikace platnosti teorie latentnich
benefitd.

Deskriptivni statistiky proménnych vstupujicich do modeli R6.1-R6.4
jsou obsazeny v ptiloze (P.6-P.7).

3.2.3 Vysledky analyzy

Ptehled modell je znazornén v tabulce 7. Prvni model potvrzuje vztah
nezaméstnanosti a spokojenosti. Nestandardizovany koeficient Bemp=2,038 (se
smerodatnou odchylkou 0,278). Model tedy predikuje zaméstnanym hodnotu
spokojenosti o 2 body vyssi nez nezaméstnanym, avSak konfidencni interval se
rozpind mezi 1,497 a 2,579. Muzeme tedy tvrdit, Ze model predikuje
zam&stnanym navysSeni spokojenosti o hodnotu mezi 1,497 a 2,579 na 95%
hladiné spolehlivosti. V dalSich modelech nas zajima piedevs§im, jako se tento

koeficient bude snizovat za kontroly ostatnich proménnych.

Tabulka 7 - prehled modell z testu latentnich benefiti
model Bemp® | SE** Cl tr p** r2 N N unempl)
R6.1 2,038 | ,276 | 1,498 | 2,578 | 7,397 | ,000 | ,074 | 682 43
R6.2 1,311 | ,273 776 | 1,846 | 4,800 | ,000 | ,193 | 682 43
R6.3 798 | 277 255 | 1,342 | 2,880 | ,004 | ,248 | 682 43
R6.4 378 | ,232 | -077 ,834 | 1,629 | ,104 | 495 | 682 43

*B - koeficient B pro vztah employed a well-being (za kontroly ostatnich proménnych v
modelu)

** - smérodatnd odchylka, t test a p. hodnota se vztahuji ke

koeficientu Bemp

Pii pfidani kontrolnich proménnych (R6.2) se koeficient B snizi na 1,311
(£0,536). Opét se nekteré promeénné oproti teoretickym predpokladim
neprokazuji jako podstatné prediktory, nebot’ vztah mezi nimi a spokojenosti neni
signifikantni. Jde o profesni klasifikaci, v€k, pfitomnost ditéte v domécnosti a
nabozenské vyznani. I zde vSak vzhledem k $ifi konfiden¢nich intervali mize byt

nesignifikance zpisobena malym zastoupenim v jednotlivych kategoriich. Pfi
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pridani finan¢nich proménnych (model R6.3) se koeficient B prediktoru employed
snizi opét podstatnym zplisobem — Bemp=0,798 (£0,544). Pti kontrole finan¢nich
(a sociodemografickych) proménnych tedy model predikuje rozdil mezi
zam&stnanymi a nezaméstnanymi ve spokojenosti o 0,8 bodu, coZ pifedstavuje
podstatné snizeni, ale konfidencni interval se rozpina mezi 0,254 a 1,343. Vztah je
stale signifikantni a velka jeho ¢ast ziistava piijmem nevysvétlena, a s tim zbyva 1
prostor pro teorii latentnich benefiti.

Ve ¢tvrtém modelu (R6.4) vstupuji do rovnice proménné zastupujici
latentni benefity. Ze souhrnné tabulky modell je ziejmé, Ze prediktivni sila
modelu se vyrazné zvysila (R*=0,495, rozdil oproti modelu R6.3 ¢ini 0,248). Sila
vztahu nezaméstnanosti a prediktoru employed opét vyrazné poklesla (B=0,378) a
stala se nesignifikantni (sig.=0,104). Stejné¢ jako u modelu Ervastiho a
Venetloklise (2010) je vSak signifikance velmi ovlivnéna poétem nezaméstnanych
ve vzorku (Nuemp=43). Kdyz zkontrolujeme konfiden¢ni interval tohoto vztahu,
zjistime, ze se rozpina od -0,078 do 0,835. Op¢t se tedy nulova hypotéza nachazi
na samém okraji konfiden¢niho intervalu (viz schéma 1, studie 3) coz ukazuje
vysokou pravdépodobnost chyby druhého typu. Pti vét§im vzorku by konfidenéni
interval byl uzsi a je mozné, ze nulova hypotéza by byla spiSe zamitnuta.

Pfi pohledu na koeficienty jednotlivych prediktord (tabulka 8)
zastupujicich latentni benefity lze urcit, které jsou pro vysvétleni sniZené
spokojenosti vyznamnéjsi. Jako nejsiln€jsi se ukdzaly dotaz na subjektivni
hodnoceni vlastniho mista ve spolecnosti (pl/insoc, LB=kolektivni smysl, sig=0;
B=0,261) a otazka ,,Do jaké miry citite uznani od lidi, ktefi jsou vam blizci?*.
(flapppl; LB=status, sig.=0; B=0,266). I druhé otdzka na status — ,,Do jaké miry
mate pocit, ze lidé s vami jednaji s uctou? (#rtrsp; LB=status, sig=0,016;
B=0,133). Vzhledem k tomu, Ze jde o Skadlové otazky, koeficienty v tomto ptipadé
predikuji, o kolik se zvysi spokojenost v ptipad¢ postupu na Skale o jeden bod.
Zména o cca Y4 bodu (plinsoc, flapppl) ale 1 o 0,13 (v ptipad¢ trtrsp) je tedy
podstatnd. Statisticky signifikantnim prediktorem je také otazka ,,Obecné citim, ze
to, co délam ve svém zivoté, je cenné a prospesSné.“ (dngval d2, dngval d3;
LB=kolektivni smysl; sige=0,005, sigs=0,024) avSak proménné zastupujici
socidlni kontakt (sc/meetR, sclactR) se ukazaly statisticky nesignifikantni. Z¢asti
to mize byt vysvétleno i tim, ze jde o dummy proménné, u kterych je vztah

zavisly na zastoupeni kategorii. Niz$i signifikance miize tedy pramenit opct
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z SirStho  konfiden¢niho intervalu v disledku nizkého zastoupeni kategorii.

Celkove¢ se vsak ze zastoupenych latentnich benefith ukazaly jako nejvyznamné;si

status a kolektivni smysl.

Tabulka 8 - Koeficienty modelu R6.4

Nestandardizované

koeficienty

Model B SE t Sig. 95,0%ClI
(Constant) 1,797 497 3,613 ,000 ,820 2,773
status zamést. | employed ,378 ,232 1,629 ,104 -,078 ,835
gndrR -,064 ,108 -,596 ,551 -,276 47
ageaR -,001 ,006 -,161 ,872 -,013 ,011
chldhmR -,044 ,123 -,358 , 720 -,285 197
marital_D2 -,187 ,144 -1,292 ,197 -,470 ,097
marital_D3 -,179 ,187 -,957 ,339 -,545 ,188
class_D2 ,030 179 ,167 ,867 -,321 ,381
kontrolni class_D3 212 214 ,993 321 | -207 632
proménné class_D4 ,267 ,170 1,567 ,118 -,068  ,602
class_D5 ,162 ,205 ,789 430 -,241 ,565
edcz_D2 ,212 ,132 1,606 ,109 -,047 470
edcz_D3 ,213 ,189 1,128 ,260 -,158 ,585
health_D2 -,232 ,149 -1,562 ,119 -,525 ,060
R6.4 health_D3 - 715 , 303 | -2,358 ,019 | -1,310 -,120
rigblgR -,178 157 -1,132 ,258 -,487 131
income_D2 ,332 ,157 2,122 ,034 ,025 ,640
finanéni income_D3 467 181 | 2,584 ,010 112821
proménné hincfel_D1 ,369 ,193 1,915 ,056 -,009 747
hincfel_D2 ,399 ,133 3,009 ,003 ,139 ,659
dngval_d2 -,365 129 | -2,834 ,005 -618 -112
dngval_d3 -,576 ,255 -2,264 ,024 | -1,076 -,076
plinsoc ,261 ,036 7,189 ,000 ,190 ,332
) sclact_d2 ,102 ,120 ,852 ,395 -,134 ,339
l'féﬁ;}::)‘/ sclact_d3 238 180 | 1323 | 86| -115 591
sclmeet_D1 =277 ,153 -1,809 ,071 =577 ,024
sclmeet_D2 -,012 ,123 -,099 ,921 -,254 ,230
flapppl ,266 ,034 7,940 ,000 ,200 ,332
trirsp ,133 ,055 | 2,406 ,016 024 242
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3.2.4 Shrnuti analyzy
I pfes nejednoznacnost zavéri v dlsledku Sirokych konfiden¢nich

intervalii 1ze pozorovat, ze koeficient Bewpy se v kazdém dalSim modelu vyrazné
snizi. Pro teorii latentnich benefiti je stéZejni posledni model (R6.4). Z hlediska
zkoumané teorie latentnich benefiti vysledky naznacuji, ze Cast nespokojenosti
v nezamgstnanosti je opravdu zpiisobena chyb¢jicimi latentnimi benefity prace, a
to kolektivniho smyslu a statusu (vliv sociadlniho kontaktu se v analyze
neprokazal, ostatni latentni benefity v modelu nebyly zastoupeny). Tento vliv
nemuze byt vysvétlen pouze finanénimi proménnymi (jak tvrdi teorie Fryera).
Kdyby platil Fryeriv model, byl by vztah spokojenosti a nezaméstnanosti
vysvétlen jiz v modelu R6.3. Oproti modelu s financnimi proménnymi (R6.3) se
sila vztahu nezaméstnanosti a spokojenosti sniZila (z Bempi=0,798 na Bempi=0,378, 1
kdyZ s tou vyhradou, ze konfiden¢ni intervaly jsou pftili§ Siroké), vysledky tedy
naznacuji, ze urcita cast snizené spokojenosti v nezaméstnanosti, kterd neni
vysvétlena nedostatkem financi, se da vysvétlit pomoci absence latentnich
benefith prace. Proto vysledky poskytuji alespoii ¢aste€nou podporu teorii Jahody
(1982).

Cast vztahu zistala nevysvétlena. Model viak neobsahuje proménné
zastupujici vSechny latentni benefity, ¢asova struktura a pravidelna aktivita nemayji
v datovém souboru zadné proménné, které by je zastupovaly. Je tedy mozné, Ze
vztah by byl plné vysvétlen pomoci zbyvajicich latentnich benefitd, piipadné
néjakymi zcela jinymi ukazateli, které model Marie Jahody ani Davida Fryera
nezohledfuje.”

NejvétSim problémem modelu je nizky pocet nezaméstnanych. Kvili
nému jsou vysledky malo reliabilni, nebot” konfiden¢ni intervaly zkoumaného
vztahu nezaméstnanosti a spokojenosti jsou prili§ velké. Presto jsou vSak vysledky
zajimavé a poskytuji alespoii ¢asteCnou oporu teorii latentnich benefiti na datech
pro Ceskou republiku. V dal§im vyzkumu by bylo uZite¢né provést analyzu na
vétsSim vzorku naptiklad pro zemi s vétSim poctem respondentli (napiiklad

Némecko). Tato prace viak byla zaméfena na Ceskou republiku.

15 Model latentnich benefiti byl kritizovan mimo jiné i za to, Ze jejich vybér je do jisté miry
arbitrarni, tedy ze prace muze poskytovat i zcela jiné funkce, které model viibec nezohledniuje
(napt Paul & Batinic, 2010, s. 59).
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3 Diisledky pro NZP

Cilem této studie je odpovédeét na otdzku, zda NZP miize z hlediska
spokojenosti slouzit jako feSeni masové nezaméstnanosti, nebo zda by jeho
zavedeni mohlo vést ke vzniku frustrované spoleCnosti bez prace, jak se
domnivaji néktefi jeho kritici. Citované vyzkumy i sekundarni analyza v této praci
nabizeji smiSenou evidenci pro oba ovétfované modely, vysvétlujici nespokojenost
v nezamgéstnanosti. Jak evidence z citovanych studii, tak vlastni sekundarni
analyza dat ukazuji, Ze materidlni deprivace neni jedinou pfiCinou snizené
spokojenosti ¢i zhorSen¢ho dusSevniho zdravi nezaméstnanych. Ackoli finanéni
faktory vysvétluji podstatnou ¢ast nespokojenosti nezaméstnanych (model M3),
nechavaji velky prostor pro jiné faktory. Mezi ty patii deprivace latentnich funkei
prace, jak je definuje Jahoda (1982). Z Jahodou jmenovanych benefitii se jako
nejsilnéji postradany projevuje status (Paul & Batinic, 2010; Creed & Macintyre,
2001; vlastni analyza viz vySe), dale pak socialni kontakt (Paul & Batinic, 2010) a
casova struktura (Creed & Macintyre, 2001). Ani tyto latentni benefity vSak vztah
nezameéstnanosti a spokojenosti nevysvétluji plné (Paul & Batinic, 2010, v mé
analyze nejsou ndstroje pro meéteni latentnich benefiti dostate¢né na to, aby
takovy zavér bylo mozno ucinit), je mozné, ze roli tedy hraji i jiné faktory.

Nespokojenost v nezaméstnanosti je tedy materidlnimi obtizemi
zapfiinéna jen zCasti. Zavedeni nepodminéného zékladniho pfijmu (v dostatecné
vysi) by ¢ast problému vyiesit mohlo, avSak podle empirickych vyzkumt nemtize
praci nahradit plné, nebot’ Cast nespokojenosti prameni z néceho jiného. Podle
proponentii NZP by vSak zavedeni NZP muselo byt doprovdzeno hlubsimi
spolecenskymi zménami.

Vysledky mé analyzy i citovanych studii nasvédcuji tomu, Ze nejsilnéjSim
faktorem nespokojenosti mezi latentnimi benefity je socialni status. Lidé bez
zaméstnani se vztahuji k placené praci jako ke zdroji svého socidlniho postaveni
(jak ukazuje vyzkum Knabeho a kol., 2010), jejich aspirace se stale k placené
praci upinaji. S tim souvisi jeden zargumentl podporovateli mySlenky NZP,
ktery spociva v definici prace. V béZném pouziti se prace chdpe jako prace za
mzdu. Daniel Raventoés (2014) vSak upozornuje, ze takové pouziti mize byt
znacn¢ zavadéjici. Pokud pojem chapeme takto, mlze nastat situace, ze tatdz
¢innost vykonédvand jednou za mzdu a jednou bez odmény v druhém piipadé

nebude jako prace pojimand. Raventos proto praci definuje jako ,,souhrn ¢innosti,

48



jejichz vysledky zajistuji statky a sluzby pro ¢leny naseho lidského rodu.*
(Raventos, 2014, str. 90) Toto pojeti mu umoziuje do pojmu zahrnout 1 dalsi dva
druhy préce, kterymi jsou prace doméci a dobrovolnicka. Hypoteticky, kdyby
praci byly mysleny i tyto dva druhy prace, mohl by dopad nezamé&stnanosti na
socidlni status a tim i na spokojenost lidi bez (placené) prace byt mensi.

Muze vSak dobrovolnickd prace nahradit latentni benefity, které ¢lovéku
obvykle poskytuje prace? Vztahem dobrovolnické prace a spokojenosti
v nezaméstnanosti se zabyval naptiklad Svédsky vyzkum Griepa a kol. (2014),
vyuzivajici data Swedish Longitudinal Occupational Study of Health (SLOSH).
Jejich analyza naznacuje, Zze nezaméstnani, kteti se vénovali dobrovolnické préci,
maji niz$i spotfebu alkoholu a cigaret, ale jejich psychicky stav a zivotni
spokojenost neni o nic leps$i nez stav nezaméstnanych, kteti se dobrovolnické
praci nevénuji. Vysledky tedy nesvéd¢i o tom, ze by dobrovolnickd prace méla
moderujici vliv na nespokojenost v nezaméstnanosti. Autofi, ktefi méli také za cil
otestovat materialni a psychologické vysvétleni nespokojenosti v nezaméestnanosti
(tedy modely Jahody a Fryera), vysledky interpretuji jako evidenci pro
ekonomické vysvétleni deprivace nezaméstnanych.

Jind studie (Kamerade & Bennett, 2018), testujici tutéz hypotézu na
mezinarodnich datech z European Quality of Life Survey, shledava jako
vyznamny faktor vysi socidlnich benefitl v daném staté. Piekvapivé je zjisténi
autord, ze pii nizké socidlni podpotfe v nezaméstnanosti mize byt vykondvani
dobrovolnické prace v nezaméstnanosti spojeno se snizenym dusevnim zdravim.
Naopak pfi vysoké podpofe v nezaméstnanosti je dobrovolnicka prace dusevnimu
zdravi prosp&$na. Autofi na zdklad¢ téchto zjisténi konstatuji, Ze ,,...finan¢ni
podpora v nezamé&stnanosti zlstava zasadni pro spokojenost a duSevni zdravi. '*
(Kamerade & Bennett, 2018, str. 51)

Oba vyzkumy vypovidaji pfedevsim ve prospéch vyznamu ekonomickych
faktori pro nespokojenost nezaméstnanych. Ptredev§im druhy vyzkum pak
ukazuje, ze pifi dostatecném zajiSténi mlze dobrovolnickd prace opravdu cast
deprivace v nezaméstnanosti napravit, nikoli vSak bezezbytku.

Dalsi predpokladany disledek zavedeni NZP, ktery by mohl napomoci
snizit disledky mens$i dostupnosti pracovnich mist, spoc¢iva v praci na ¢astené

ivazky. Caste¢né finanéni zajisténi, které by NZP poskytl, by umoznil lidem

16 Vlastni pieklad.
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pracovat mén¢. Raventds (2014) predpoklada, ze dasledkem by bylo déleni
pracovnich mist na mensi uvazky, a tedy mezi vice lidi, ktefi by se takto mohli
podilet na latentnich benefitech, které prace poskytuje. ReSeni v podobé
zkracenych uvazkul vidéla ve své klasické studii dokonce i Marie Jahoda (1982).
Vyse uvedené tvahy jsou spiSe hypotetického charakteru, o tom, zda se
v budoucnu (naptiklad pravé v dasledku masové nezaméstnanosti) promeéni
chapani prace lze tézko usuzovat ze soucasnych vyzkumi. Stejné tak dosavadni
vyvoj pracovniho trhu pfili§ nenasvédCuje déleni pracovnich mist na mensi

uvazky, ackoli po tom rizni myslitelé (Raventos, 2014) volaji.
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4 Zavér

Tato prace si kladla za cil zjistit, zda nepodminény zakladni piijem mulze
slouzit jako feSeni nezaméstnanosti. Vychodiskem pro zkoumani byla otdzka, zda
je materidlni deprivace hlavni pfi¢inou nespokojenosti v nezaméstnanosti (v
takovém piipadé¢ by NZP jako ndhrada me¢l fungovat pomérné snadno bez
doprovodnych opatfeni), nebo zda prace poskytuje i jiné benefity, které jen
finan¢ni davkou nahradit nelze.

Jak ptehled studii jinych autord, tak vlastni sekundarni analyza dat
ukazaly, ze materidlni deprivace dostatecné vysvétleni nenabizi. Ze sekundarni
analyzy dat z Ceské republiky agregovanych ze viech vin European Social Survey
vyplyva, ze materialni deprivace hraje podstatnou roli, ale plné vysvétleni vztahu
mezi nezaméstnanosti a nespokojenosti neposkytuje. Analyza vyvratila zavéry
Ervastiho a Venetoklise (2010), podle nichz data z ESS z CR sv&d¢i pro platnost
modelu omezené moznosti jednani Davida Fryera. Jejich zavér, ze po vstupu
finan¢nich proménnych do modelu se vztah nezaméstnanosti a spokojenosti stava
statisticky nesignifikantnim, a proto je jimi vysvétlen, pramenil z pfili§ malého
zastoupeni kategorie nezaméstnanych. Dodatecna analyza dat z 6. viny ESS,
obsahujici proménné, které mohou zastoupit latentni benefity, naznacuje platnost
modelu latentni deprivace, pfinejmensim deprivace latentnich benefitd statusu a
kolektivniho smyslu. Avsak z ditvodu nedostatecného zastoupeni a nedokonalych
nastrojii pro meéfeni latentnich benefith nemohou byt vysledky brany za
konkluzivni.

Zda se tedy, ze podle empirické evidence NZP sice miize pomoci situaci
nezameéstnanych, ale sam o sob¢ plné praci nenahradi. AvSak podle zastdnct by
mela NZP provazet i spoleCenska zména vnimani prace. Vzhledem k tomu, ze
z latentnich benefitli se jako nevice postrddany ukazuje status, je pravé tuto
namitku tfeba vzit v ivahu.

Status se jako nejsiln€ji postradany latentni benefit prace jevi nejen v mé
2001). O vyznamu statusu ve vysvétlovani nespokojenosti v nezamé&stnanosti
sveédci 1 vyzkum Hetschka a kol. (2013), zabyvajici se nariistem spokojenosti pii

piechodu z nezaméstnanosti do diichodu. V ptipadé€, ze by se naplnila pfedstava o
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zméné statusu prace, mohla by nezaméstnanost piestat byt stigmatizujici a tim by
se snizil 1 negativni dopad na spokojenost.

Ze nezaméstnanost s sebou nese socialni stigma, dokladaji vyzkumy,
napiiklad podle prizkumt v 80. a 90. letech souhlasila nadpolovi¢ni vétSina
Ameri¢ant s tvrzenim, ze chudi lidé jsou chudi proto, ze jsou pfili§ lini pracovat
(Raventds, 2014, str. 110). Naproti tomu Van Parijs (2007) nabizi pojeti prace
jako vzacného zdroje. Mit placenou praci neni samoziejmost, nebot ji neni
dostatek pro vSechny. Plat je pak renta ze zaméstnani. Aby nezaméstnanost
prestala byt stigmatizujici, bylo by tfeba, aby spolecnost ptijala podobné chépani
prace, jak ji popisuje Van Parijs, nebo jako préci chépat i jiné jeji druhy nez praci
za mzdu, naptiklad dobrovolnickou ¢i domaci praci, jak navrhuje Raventos
(2014). To se miize v dneSni spolecnosti jevit jako téZko predstavitelné, ale pfi
rychlém rozvoji robotizace a pfipadném razantnim ubytku pracovnich pozic, jak
jej mnozi predpokladaji (Ford, 2017; Brynjolfsson & McAfee, 2011), nejsou
takové zmény v mysleni nerealistické. Nepodminény zakladni piijem, ktery fesi
pfedevsim hlavni problém nezaméstnanosti v podobé finan¢niho stradani, by pak
za doprovodu nartistu dobrovolné prace, déleni uvazkd, jak navrhuje Jahoda
(1982), a dalSich spolecenskych zmén mohl slouzit jako funk¢ni feSeni
nezamestnanosti. To je vSak pouze hypotéza, kterou Ize tézko ovefovat.
V soucasné spolecnosti podle dostupné empirické evidence spiSe plati, ze
deprivace nezaméstnanych neni zplisobena jen materidlné, a proto feseni finan¢ni

podporou samo o sob¢ nestaci.
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Prilohy

P.1 Tabulka primért spokojenosti zaméstnanych a nezaméstnanych
nezaméstnanych z ESS 1-8 pro CR

Tabulka P.1 - spokojenost X nezaméstnanost

status zaméstnanosti

nezaméstnani zaméstnani
priimérna primérna

spokojenost N spokojenost N

ESS 12002 5,43 27 6,76 401
round 22004 5,28 58 6,93 688
4 2008 5,23 43 6,87 742

52010 5,28 74 6,55 797

6 2012 4,50 50 6,72 640

7 2014 5,54 63 6,88 782

8 2016 5,60 47 6,81 992
ESS 1-8 5,26 362 6,79 5042

P.2 Tabulka deskriptivnich zjisténi — praimérné hodnoty proménnych podle
kol ESS 1-8 pro CR
Tabulka P.2 - deskripce dat ESS 1-8 pro CR (1.84st)

proménné \tl)v:ilr|1-g employed gndrR ageaR chldhmR N
0/10 0/1 0/1 0/1
12002 6,68 0,94 0,46 44,58 0,42 428
2 2004 6,80 0,92 0,48 42,26 0,52 746
42008 6,78 0,95 0,42 41,90 0,53 785
52010 6,44 0,92 0,42 41,98 0,52 871
6 2012 6,56 0,93 0,46 43,71 0,49 690
7 2014 6,78 0,93 0,53 44,36 0,55 845
82016 6,76 0,95 0,48 42,29 0,69 1039
total 6,69 0,93 0,47 42,87 0,55 5404
Tabulka P.2 - deskripce dat ESS 1-8 pro CR (2.8ast)

proménné edulviaR | healthR | rigblgR incomeR3 hincfelR scimeetR N

ESS round 1/3 1/3 0/1 1/3 1/3 1/3

12002 2,13 1,36 0,79 2,00 2,21 2,06 428
2 2004 2,05 1,30 0,79 2,09 2,23 1,95 746
4 2008 2,09 1,30 0,82 2,12 2,11 2,16 785
52010 2,07 1,32 0,84 2,04 2,21 2,09 871
62012 2,15 1,23 0,86 2,22 2,19 2,13 690
72014 2,16 1,23 0,87 1,97 2,16 2,06 845
82016 2,06 1,27 0,85 2,06 2,03 2,17 1039
total 2,10 1,28 0,83 2,07 2,15 2,09 5404
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P.3 Tabulka postupu piekddovani proménné piijem domécnosti (hinctnta) do
proménné incomeR3 se 3 kategoriemi. Pivodni proménnd hinctnta méla v kolech
ESS 1 — 4 dvanact kategorii a v ESS 5-8 deset kategorii. Kategorie byly
agregovany do 3. kategorii, aby byly co nejrovnomérnéji zastoupené.

Tabulka P.3
Nova proménna incomeR3
1. kategorie 2. kategorie 3. kategorie
ESSROUND plv. kat. rel. €. plv. kat. rel. €. plv. kat. rel. €.
101,23 36,4% | 4 38,1% | 5-12 25,6%
21123 30,3% | 4 36,0% [ 5-12 33,7%
41,2 21,1% | 3,4 52,3% | 5-10 26,7%
511234 30,9% | 5,6,7 43,0% | 8,9,10 26,2%
6112345 34,7% | 6,7 42,0% | 8,9,10 23,3%
711234 33,5% | 5,6,7 42,0% | 8,9,10 24,6%
811,234 32,2% | 5,6,7 33,9% | 8,9,10 33,8%

P.4 Histogram pro ovéfeni normalniho rozdéleni rezidui v modelu M4
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P.5 scatterplot pro ovéfeni homoskedasticity v modelu M4 — rezidua maji v celém

grafu zhruba stejny rozptyl
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Tabulka P.6 deskriptivni statistiky k modelu R6.4 — data pro CR z 6. viny ESS,
prumérna spokojenost zaméstnanych a nezaméstnanych

Tabulka P.4 spokojenost zaméstnanych a
nezaméstnanych

pramérna Sm.
spokojenost N Qdch.
nezaméstnani 4,72 43 1,70
zaméstnani 6,76 639 1,75
celkem 6,63 682 1,82
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P.7 deskriptivni statistiky proménnych z modelu R6.4 — data pro CR z 6. viny
ESS

P.5 Deskriptivni statistiky promé&nnych z ESS 6 pro CR

Sm.
proménné kategorie | primér odch.

well - being 0/10 6,63 1,82

employed 0/1 0,94 0,24

incomeR3 1/3 2,22 0,73

hincfelR 1/3 2,19 0,68

edulvlaR 1/3 2,13 0,42

gndrR 0/1 0,45 0,50

maritalR 1/3 1,61 0,80

chldhmR 0/1 0,48 0,50

ageaR 43,75 10,48

healthR 1/3 1,22 0,48

sclmeetR 1/3 2,15 0,75

rigblgR 0,13 0,34

F|r_1:_s1l Oesch class 1/5 3.24 135
position - 5 classes
Feel what | do in life is

valuable and worthwhile 13 2,19 0.76

Your place in society 1/10 5,81 1,84
Take part in social

activities compared to 1/3 2,66 0,90
others of same age

Feel appreciated by 110 7.25 1,80
people you are close to

Feel people treat you with 1/6 3.87 119
respect

N 682
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P.8 Histogram ovétujici normélni rozdéleni rezidui v modelu R6.4.

Histogram

Dependent Variable: well - being

Mean = 7 BEE-17
100 — St Dev. = 0979
N =682

Frequency

40—

207

Regression Standardized Residual

P.9 Scatterplot pro ovéfeni predpokladu homoskedasticity modelu R6.4

Scatterplot

Dependent Variable: well - being

0

2

Regression Standardized Residual

T T T T
-4 -2 [u] 2

Regression Standardized Predicted Value
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