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1.

Aktuilnost (novost) tématu:

Téma prace Ize hodnotit jako vhodné ke zpracovani, a to ze dvou zakladnich divodt. Tim
prvnim je nedostate¢nd pozornost, ktera se mu v odborné literatufe vénuje, druhym pak
skutecnost, ze nejen vradmci kyberkriminality, ale i vramci ostatni kriminality se
elektronické dikazni prostiedky derou do poptedi. Je tak tfeba se vénovat nejen klasickym
zab&hnutym dikazim, ale i tém elektronickym. Ty jsou ostatné mnohdy stézejni.

Naro¢nost tématu na:

teoretické znalosti — byly potieba znalosti zejména z trestniho prava procesniho, ale i
hmotného, a v ur€itém rozsahu 1 z dalSich pravnich odvétvi,

vstupni Udaje a jejich zpracovani — diplomantka vyhledala vzhledem k tématu odpovidajici
mnozstvi informaci, které nasledn€ vhodné zpracovala,

pouzité metody — odpovidajici tématu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace:
v zasad€ v souladu s opatfenim dé€kana ¢. 17/2017 (€l. 18 az €l. 20 a ptilohou €. 2).

Vyjadreni k praci:

PredloZena prace predstavuje vhodné zpracovani zvoleného tématu. Diplomovou praci lze
hodnotit ve srovnani s ostatnimi kvalifikanimi pracemi tohoto typu jako spisSe
nadstandardni povahy. Je tfeba ocenit peclivy pfistup diplomantky pfi tvorbé prace, kdy
vysledkem jsou mnohdy dobfe odiivodnéné tivahy (jedné se zejména o dil¢i shrnuti v rdmci
jednotlivych kapitol). Zdafil jsou rovnéz praktické poznatky a ptiklady napti¢ diplomovou
praci.

Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autorka v avodu préace stanovila za cil (s. 6) ,, zhodnotit soucasnou pravni upravu, jeji
specifika, a navrhnout pripadné zmeny, které se v danych oblastech jevi jako vhodné.
Vzhledem ke struktufe a zejména obsahu piedklddané priace lze mit tyto premisy za
naplnéné.

Stranka 1z 2



- samostatnost pri zpracovani tématu (v€etné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomantka spravn¢ cituje jiné autory, z hlediska piipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle oponentovi dostupnych poznatkti pfipominky.

- logicka stavba prace:

Diplomantka ptedlozila logicky strukturovanou préci, ktera je v zdsad¢ vhodné systematicky
Clenéna (viz dale). Po tUvodni kapitole nasleduje pojmoslovnd kapitola prezentujici
elektronicky dikazni prostiedek. Meritem prace jsou pak kapitoly druhd, kterd pojednava o
zakladnich institutech stran zajisténi elektronickych dikaznich prostiedkd, a tteti, jez se
zaméiuje na dokazovani pomoci informaci ze socidlnich siti jakozto stale relativné nového
fenoménu. Kapitola ¢tvrtd pojednava o pfistupu k tématu na mezinarodni urovni. Mozné by
vSak bylo pfiléhavejsi tuto ¢ast predsunout k ivodnim kapitolam. Posledni kapitolou
predkladané prace je zavér.

- prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) véetné citaci:

Autorka uzila vzhledem k tématu dostate¢né mnozstvi zdroju, cizojazy¢na literatura je uzita
téz. Diplomantka pracovala rovnéz s elektronickymi zdroji. UchazeCka vhodné pracuje
s judikaturou. Citace jsou jinak v zésad¢ standardni a Ize je hodnotit jako vyhovujici.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Diplomantka piedlozila praci, kterd neni ve znacné Césti pouze teoreticka a popisnd, coz
vzhledem k tématu prace byl nelehky tkol, se kterym si vSak autorka svym promyslenym a
peclivym piistupem poradila. Kladem je zaujimani vlastnich postojt.

- uprava prace (text, grafy, tabulky):
Prace je graficky piehledna. Grafy, pfilohy ¢i tabulky absentuji s vyjimkou subkapitoly
3.3.1.

- jazykova a stylisticka trovei:
Na velmi dobré urovni. Prace je dobfe Ctiva.

8. Doporuceni/ nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

8. NavrZeny klasifika¢ni stupeini: 1 (vyborné)

-

. OtazKky k zodpovézeni p¥i obhajobé:

e (Ne)vhodnost soucasné pravni upravy § 88a trestniho radu.

V Praze dne 8. zafi 2019

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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