Anna HoleSinska

HISTORICITA NERONOVA PRONASLEDOVANI: PRAMENY A MODERNI

HYPOTEZY

Posudek vedouciho bakalarské prace

Anna Holesinkd (nadale ,,fesitelka*) si théma své bakalarské prace vybrala z predem
dané nabidky, coz je samoziejmé trochu limitujici v tom smyslu, ze feSitelé takovych praci
vétSinou nemaji tato thémata uz néjak ,,pfedpfipravena* a vénuji se jim skutecné¢ az v dob¢
vypracovani svych praci. A k tomu je konkrétné v jejim ptipadé¢ vhodné poukdzat i na to, ze
celym bakalafskym studiem 1 s touto praci zvladla projit za zdkladné vymétené tii roky, coz
zdiraziiuji nikoli proto, Ze by se tim ndroky na jeji praci mély jakkoli snizovat, ale, feknéme,
na piipadné nedostatky je mozné nahlizet s vétSim pochopenim, nez v piipadé prace
vypracované po studiu prolongovaném, a eventudlné i na théma, které bylo navrzeno
samostatng.

Jako vedouci této prace povazuji za uzitecné vyjadrit se i k prib¢hu vzniku prace — a
ucinim tak rad, protoze to pujde fesitelce ke cti. Zpocatku jsem totiz byl az ptekvapen mirou
jakési bezradnosti, s niz se do prace poustéla. Ve svétle toho, co jsem uvedl v pfedchozim
odstavci, se mi sice nyni uz jevi pochopitelna i bez ohledu na to, v co vyustila, ale skute¢né
jsem tim zpocatku byl lehce zaskocen. S feSitelkou jsme intensivné konsultovali, jak théma
viibec uchopit, a 1 poté si feSitelka své vlastni napady, jak déale postupovat, nechavala az
uzkostlivé schvalovat. Na to konto jsem ovSem byl o to vice pfekvapen podruhé, kdyz mi
tesitelka odevzdala stéZejni patou kapitolu celé prace. Uz zde musim zdiiraznit, Ze je kompletné
jejim dilem a ja sdm jsem k ni nepfisp€l ni€im jinym, nez n¢kolika kousky sekundarni literatury,
které jsou soucasti zadani. VSe ostatni si feSitelka dohledala samostatné, osnovu kapitoly
vymyslela sama, vhodné argumenty z literatury vybrala a utfidila také sama atd. Za rychlost,
s jakou ovladla techniku vypracovani pfi nejmensim této prace, tedy zaslouzi velkou pochvalu
stejné jako za vzornou spolupraci s vedoucim prace, jak trochu mimochodem — ale nema to byt
mimochodem —, uz vlastné vyplynulo.

Prace samotna je pojata nasledovné: v prvnich dvou kapitoldch jsou zakladné
piedstaveny pramenné uryvky, které maji v dalSim textu hrat stézejni roli, v prvni kapitole
zvlast’ ty, které byvaji pfimo vztahovany k Neronovu pronasledovani (str. 8-13), v druhé dalsi,

z kterych moderni badatelé Cerpaji poznatky, o né€z se ve své argumentaci také opiraji (str. 14-
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19). Ve treti kapitole je shrnuta argumentace badatele, ktery svym odmitnutim historicity
Neronova pronasledovani kiestanil vlastné toto théma viibec nastolil, tedy Brenta Shawa (str.
20-29). Prestoze jde o Clanek dosti recentni (2015), nepiekvapi, ze uz stihl vyvolat reakce,
zejména ze strany Christophera Jonese, kterd je shrnuta ve Ctvrté kapitole (str. 30-33). V paté
kapitole pak feSitelka ob& argumentace konfrontuje a na zaklad¢ poznatkli Cerpanych z dalsi
literatury zaujima vlastni stanovisko (str. 34-46). Pfitom si podle mého nazoru poc¢ina velmi
zdatné: moznosti jednotlivych argumentti posuzuje stfizlive, neunikaji ji jejich slabiny, jsou-li
jaké, a to 1 té€ch, jimiz by sice nakonec mohla podpofit své vlastni stanovisko, ale praveé proto
tak necini, naléza vhodné protiargumenty a stavi je zcela korektné proti t€ém, proti kterym je
skutecné lze s Gspéchem vyuzit atd. Vezmu-li v potaz fakt, ktery mi vyplynul aZz z nasi
spoluprace na tomto thématu, totiz ze zorientovat se vném vyzadovalo i orientaci hned
v n¢kolika thématech souvisejicich, ktera by také klidn€¢ mohla byt pfedmétem samostatnych
bakalarskych praci, pak mi zvladnuti této paté kapitoly feSitelkou ptipadd az vynikajici, a to
bez ohledu na nékteré mén¢ presvédcivé momenty a nevyuzité moznosti, které nastinim nize.
Zejména to druhé podle mé nelze na urovni bakalaiské prace viibec povazovat za nedostatek.

V zéavéru (str. 47-48) tesitelka shrnuje obsah prace a vyslovuje sviyj verdikt. Shawovy
argumenty podle ni Ize vyvratit a historicitu Neronova pronasledovani kiest’anii neni tieba (tak
na str. 46), ¢i ani mozné (tak na str. 48) zpochybniovat. Miij nazor je podobny — i kdyby ale
nebyl, nemohlo by to samozfejmé mit vliv na mé hodnoceni prace samotné — jen bych pteci jen
pro Shawa urcité pochopeni mél. Jakkoli totiz napf. to, co fiké Plinius Ml., nepatficné vyhrotil
smérem k tomu, ¢eho neznalost vlastné Plinius pfiznava, je opravdu pii nejmensim podivu
hodné, Ze to, Ze kiestané mé&li byt v roce 64 jako tdajni vinici pozaru v Rimé& pronasledovani,
se praveé v jeho vyjadienich nijak pfimo neobrazi.

Prace obsahuje i standardni aparat, ktery je mimochodem vypracovan v podstaté vzorne,
a je pojata i pekn¢ graficky, coz oboji ¢etbu a hodnoceni velmi usnadnilo, az zptijemnilo — je
totiz mozné soustiedit se na obsah, protoze rozptylovani formalnimi nedostatky je minimalni.
Jedinym podstatnym rusivym elementem je interpunkce: ¢arka patii nejen na zacatek, ale i na
konec vlozené vedlejsi véty, pred ,,nebo* v poméru vylucovacim (a ve spojeni ,,bud’ — nebo*
snad ani jiny vyznam mit nemtize) 1 pied ,,a* v poméru dusledkovém, tedy typicky ve spojeni
,»a tudiz®, ¢1 uptesnuje-li predchozi myslenku nebo uvozuje-li vycet ve spojeni ,,a to*“. N¢jaka
chybéjici ¢arka se (ne)najde na témet kazdé stran€ prace, ale krizovou je v tomto ohledu str. 9,
kde jich chybi symbolicky 9 (str. 48 se totéz naStésti netyka). Jedna, na str. 36, je fatalni:

,Poukazuje na tvar Chrestiani, ktery uziva Tacitus pro oznaceni Neronovych obéti a spojuje jej



s Chrestem, o kterém Suetonius hovoii atd.” Bez ¢arky pted ,,a spojuje jej* nelze pochopit, ze
podmétem tohoto spojovani mé byt znovu Shaw a ne Tacitus.

DalSich nedostatkli nachdzim minimum, za fe¢ stoji snad jen chybéjici teCky za pozn.
23, 53, 209 a 217 a jedna hrubka ve shod¢ podmétu s ptisudkem na str. 42 ve ¢tvrtém tadku
podkapitoly, ktera tamtéz nahote zacind. Pokud jde o aparat prace, je v ném také jen minimum,
a to drobnych nedostatkli: v pozn. 34 by m¢la byt identifikovana pasaz, kterou feSitelka
necituje, ale jen komentuje jeji obsah, v pozn. 69 by mohl byt kiizovy odkaz k jejimu vlastnimu
vykladu vySe, na str. 23 je odkaz na pozn. 72 umistén piedCasné a trochu matoucné, informace
v této pozndmce mohla byt az v néasledujici pozn. 73 dohromady s jejim aktudlnim obsahem a
uvozena napt. slovy ,.k dataci srv.*“. V pozn. 82 feSitelka zapomnéla citovat i paragraf, do pozn.
88 se vloudila tatdz paginace odkazovaného ¢lanku dvakrat, v pozn. 91 jsou citovana mista
Ignatiovych dopisii, ale proto by odkazy na Cesky pieklad mély byt také jen na konkrétni
stranky, kde se nachazeji pravé tato mista, a ne na celé dopisy, v nichz se nachéazeji. V pozn.
102 je citovan LactantiGv spis De morte persecutorum, ktery ale neni ¢lenén na knihy (je totiz
kratoucky), takze bych nepouzil fimskou C¢islici, a totéz se tyka citace Tertullianova
Apologeticu v pozn. 159 — ostatné v pozn. 35 a 37 je tentyz spis citovan prave jen arabskymi
¢islicemi. Do pozn. 161 a 162 se vloudili moderni badatelé malymi a nikoli velkymi pismeny
jako jsou vSude jinde, v pozn. 167 je kiizovy odkaz na pasdz, vniz je ale citovan jen
Tertullianus, ale nikoli Eusebios, 0 némz je aktudlné také fe¢, v pozn. 168 chybi mezera a ¢arka
mezi vrocenim a zkratkou ,,s., v pozn. 170 je omylem kiestni jméno a nikoli pfijmeni citované
autority, v pozn. 190 je v citaci listu Rimamiim omylem tedka misto ¢arky a v pozn. 224 by
zkratka ,,ibid.“ znamenala vlastné DUNN a nikoli aktualné potiebné Rimaniim.

Tim jsem nenapadné piesel k nedostatkiim prace, ale rovnou musim fici, Ze ty objektivni
jsem vlastné vycerpal. Co nasleduje, jsou spiSe uvahy a naméty k diskusi a pro dalsi fesitel¢inu
praci. Cim si totiz pfedev§im nejsem zcela jist, je to, zda se fesitelka vyjadiuje dostateéné
srozumiteln€ i pro nepouceného ¢i 1 jen méné pouceného ctenare. Nemohu to posoudit, protoze
sdm se v problematice snad celkem obstojné orientuji. Myslim vSak, Ze pokud by ji pieci jen
nékde bylo rozumét hiife, jde to na vrub pfedevsim tomu, ze se i ona sama musela za kratky Cas
zorientovat v pomérn¢ komplikované argumentacni situaci, coz ji jednak zejména zpocatku
formulovani textu muselo ztézovat, ale jednak l1ze ocekavat dalsi zlepSovani s tim, jak bude do
problematiky pronikat jest¢ hloubé&ji. Nicméné, nékteré formulace jsou opravdu neSikovné,
napft. na str. 23, kde uvadi, ze podle Shawa ,,list je psan anonymné®, minéno /. Klémentiiv. Lze

ale fici, ze ho Shaw povazuje za anonymni, protoze nevéti tradovanému autorstvi, ale piimo



anonymn¢ psan snad nemuze byt zadny list ani cokoli jiného. Na str. 26 zase feSitelka mluvi o
,»p0zd¢&jsi fikci®, ale pfesnéjsi a srozumitelnéjsi by podle mé byl ,,pozd&jsi podvrh®.

Sem tam vznikla neSikovna formulace jen piehlédnutim napt. zmeény podmétu, jako na
str. 34: ,,... a ze se nejspise nejednd o dvé nezavisla podani. Oba tito autofi sice hovofii o Zzenach,
které Celily jistému konfliktu s fimskym statem kvuli svym manzelim, avSak také se od sebe
znatné lisi“. To by vSak znamenalo, ze se od sebe lisi ty zeny, mySlena jsou vSak podéni,
eventualn¢ autofi.

V jednom ptipad¢ mize nepouceny Ctenar lehce tapat proto, ze se fesitelka zieymée lehce
ztratila v tom, co sama uz / jesté (ne)uvedla. Na str. 31 je totiz zminén (0dajné fimsky pravnik
zalujici Pavla) Tertullus, aniz je vysvétleno, kdo to byl. Stalo se to zfejmé proto, Ze epizodu,
v niZ vystupuje, fesitelka probird i na str. 25, ale neuvédomila si, Ze tam prave jeho jméno jeste
nezminila.

N¢kdy je podle mé ne zcela srozumitelné vyjadieni poplatné tomu, Zze v mnoha detailech
fesitelka je (a prozatim nemiiZze nebyt) zavisla na svych autoritach. Tak na str. 36: ,,Lane i
Voorst také poukazali na to, ze Chrestus/Chrestos bylo jméno, které bylo bézné u Rimanii a
Rekd, nikoliv ale u Zidd. Lampe taktéZ uvadi, ze se jménem Chrestos se u Zidd nikde
nesetkdvame.* Tyto autority se ale neshoduji, 1 kdyz to tak feSitelka vlastné presentuje. Prvni
dva piipoustéji, ze se Zid preci jen mohl jmenovat Chréstos, tieti to vylu¢uje. Tato tvrzeni jsou
(zfejm¢) opfena o absenci jména Chréstos v probadanych néapisech zidovské provenience, coz
ziejme prvnim dvéma nestaci k zavéru tak rozhodnému jako tietimu. Zavislost (prozatim zcela
akceptovatelna) na autorité¢ se obcCas projevuje i v hodnoceni pramennych zprav. Na str. 41
fesitelka operuje s tim, ze obsah Rimaniim 13, 1-9 lze shrnout slovy ,,Pavel fimskym kiestaniim
taktéz radi, aby na sebe pfili§ neupozoriovali, coZ by ukazovalo, Ze zde byli stale aktivnéjsi®.
Ne, ze by to bylo mozné zcela odmitnout, ale dobfe podlozena interpretace to podle mé nent,
respektive z prislusné pasaze to vyplyva jen velmi nepiimo.

Proces zminény vyse, tedy zlepSovani fesitel¢inych kompetenci s postupem prace, je
dokonce pfimo pozorovatelny na nékterych nepiesnostech, kterych se dopousti v ivodnich
castech, ale v pozd¢jSich uz nikoli. V tvodu na str. 7 napt. konstatuje, ze Shaw ,,historicitu
tohoto pronasledovani zpochybiiuje a dochazi k zavéru, ze k nému nikdy nedoslo*. Na str. 28-
29 je uz ovSem presn¢j$i: podle Shawa totiz nékdo za pozar potrestan (tedy, feknéme,
pronasledovan) byl, ale mylna je identifikace téchto viniki s kiestany. Na str. 14 uvazuje pouze
o tom, Ze eventudlniho zkomoleni jména Kristova se dopustil Suetonius, na str. 36 si uz
uvédomuje, ze také mohlo uz k nému dorazit zkomolené. Pii nejmensim jedna (moZzZna)
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neptesnost vsak vznikla v urcitém smyslu opaénym procesem, na str. 26 totiz fesSitelka zminuje
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obvinéni, kterym krom¢ jména kiestan Celili adresati /. listu Petrova, jemuz se vénovala uz na
str. 16-17. Autor listu sdm je ale vyzyva, Ze témto obvinéni nemaji Celit, tedy Ze se takovych
skutk®l nemaji dopoustét. Regitelka to viak mozna povazovala za indicii, Ze z nich tito adresati
obvinovani skute¢né byli, podle me to vSak pii nejmensim neni nutné. A na str. 30-31 feSitelka
uvadi Pisoniany a Caesariany jako piiklad negativniho kontextu, v némz byli v latin€ vnimani
stoupenci n€koho, jejichz oznaceni je od jeho jména odvozeno ptiponou -ianus. Tito Pisoniani
a Caesariani se ale podle ni tak oznacovali sami, ¢imz by to ale asi nemysleli negativné?

V jednom ptipad¢ je konkrétni vyklad zafazen pozdéji, nez by s vyhodou byt mohl. Na
str. 14 totiz trochu postradam vysvétleni, Ze k eventualnimu zkomoleni Kristova jména u
Suetonia mohlo dojit vinou zmén ve vyslovnosti tehdejsi fectiny. Toto vysvétleni nakonec
v préaci nechybi, ale je aZ na str. 37.

V jednom piipadé si fesitelka zfeymeé neuvédomila, ze jeji argumentace neni uplna. Na
str. 35 je totiz probirana datace /. listu Klémentova, kterou nékteti badatelé té tradi¢ni do konce
1. stol. pfedsouvaji, jini ji naopak posouvaji vyrazné do 2. stol. V pozn. 137 jsou pak uvedeny
indicie a na jejich zéklad¢ je feceno, Ze datace nemiize byt konkrétnéjsi nez 70-140 n. 1., tedy
s pfipusténim obou ,,extrémt‘. Z uvedenych indicii vSak druha a tfeti dataci predsouva a prvni
podle mé¢ také, coZ znamena, Ze pro posouvani datace na pozdé€ji vlastné zadné argumenty
uvedeny nejsou.

Nékde fesitelce 1 pres veskerou snahu unikly jisté souvislosti ¢i faktické znalosti a ma
to dopad na jeji argumentaci. Na str. 35-36 totiz pocitd s tim, ze Suetonius psal zivotopisy cisaiil
maje piistup do archivii. Na str. 10 ale spravné uvadi, ze v roce 122 byl ze statnich sluzeb
propustén. V modernim badani je ovSem sporné, kolik Zivotopisii uz tehdy mél zpracovéno,
nicméné jsou i taci, ktefi se domnivaji, Ze jen Caesariv a Augustllv, coZ znamena, Ze
inkriminované Clauditiv a Nerontiv by psal uz bez podpory archivii.

N¢kdy neni fesitelCina argumentace dotazena, kam az mtize byt. Napt. pokud je na str.
36-37 piesvédéena, ze uz v roce 49 probihaly v Rimé spory mezi zidovskymi stoupenci a
odptrci JeziSovymi, tak 1ze odivodnéné piedpokladat, Ze se v jejich disledku uz objevil i vyraz
Chrestiani, 1 kdyz to nelze dolozit.

V jednom piipad¢ mi feditelCina argumentace pfijde malo presvédciva. Na str. 42-43 se
totiz snazi zdivodnit, pro¢ obéti Neronova pronasledovani byli spise kiestané nez Zidé.
V zasad¢é presveédCivé je to, co uvadi na str. 42, ale to, co figuruje na str. 43, je spiSe jen
argumentace proti tomu, e by tyto obéti nemohly nebyt kestany, Zidy vsak podle mé nijak
nevylucuje.

Nekteré podnéty Ize formulovat rovnou jako otazky k zodpovézeni v ramcei obhajoby:
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Zajimav¢ by v ramci feSitel¢iny argumentace bylo Ize vyuzit prispévek, na ktery jsem
narazil az pred n¢kolika malo dny. Je dostupny zde:

http://www.jjmjs.org/uploads/1/1/9/0/11908749/wayment_and_grey_jesus_followers_in_pom

peii.pdf Neni Gpln¢€ nejkratsi, takze na jeho precteni v rdmci ptipravy na obhajobu nemohu nijak
naléhat, ale pokud by na n¢j feSitelka Cas nasla, mohla by se k jeho moZnostem v celém sporu
vyjadiit.

Dale, na str. 33 feSitelka referuje Jonestiv nazor, Ze zpisob, kterym Plinius pouziva
vyraz Christiani, svédci o tom, ze byl uzivan mluv¢imi latiny aspon od 80. let 1. stol. Na str.
44 uz vSak sama pocita s tim, Ze to dokazuje (jenom?), ze ,,mluvci latiny toto oznaceni uzivali
jiz delsi dobu®. Je vynechani Jonesova konkrétniho tidaje vyrazem jejiho nesouhlasu s timto
detailem?

Zcela konkrétni otazkou je, ¢im z Pliniovych slov probiranych na str. 44 nahoie
vyplyva, Ze k procestim s kiestany dochazelo v Rimé&? Souhlasim s tim, Ze z nich vyplyva, Ze
k procestim s kiest'any uz ptedtim dochazelo a Plinius o tom jako o faktu védél, ale co pfesné
ukazuje pravé na Rim?

Na str. 45 oponuje Shawovi tim, Ze k pronasledovani kiest'ant ,,by nestacilo pouze to,
7e pro Rimany ptedstavovali superstitio, nebot’ to samo o sobé& nebylo zloginem a ani jejich
odium humani generis*. Podle m¢ je to jedno z mala mist, nebo mozna jediné, kde si uplné
neuvédomila vSechny aspekty ,,argumentacni situace*. Shaw totiz pteci tvrdi, ze kiestané
Neronem prondsledovani nebyli viibec. Nebo néco unikd mné?

Obecné¢ k Shawové argumentaci: jeji podstatnou soucasti je argument ex (paene)
silentio: kromé Tacita se o pronasledovani kiestani coby vinikl pozaru nikdo nezminuje. Tento
typ argumentu ale malokdy nebyva dvouse¢ny. Neni tomu tak i v této situaci?

Zaveérem konstatuji, Ze praci povazuji na urovni prace bakalarské za pii nejmensim
nadstandardni. Pfemyslim-li, je-li kvili ¢emu navrhnout jiné hodnoceni nez vybornég,
odpovidam si negativné. Vétsina toho, co uvadim v ,kritické™ ¢asti tohoto posudku, nejsou
objektivni nedostatky, ale naméty k uvaze, ¢i 1 polemice. Vezmu-li v potaz i proces vzniku
prace, je onen, feknéme, pomalejsi rozjezd bohaté vyvazen vynikajicim finiSem i vyslednou
podobou celé prace. Ovladnuti formalni stranky prace ze strany fesitelCiny a jeji peclivost jsou

na vynikajici irovni. Préaci proto doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni ,,vyborné*.

V Praze, 28. 8. 2019
Ivan Prchlik (URLS FF UK)



