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Abstrakt

Tato prace se zabyva otazkou historicity Neronova pronasledovani
kiestantl, ke kterému mélo dojit vr. 64 n. 1. nasledkem poziru Rima. Jeho
historicita, ktera byla tradicné badateli uznavana, byla neddvno zpochybnéna
Brentem Shawem a na jeho kritiku nasledné reagoval Christopher Jones, ktery
s jeho postojem nesouhlasil. Prace pfedstavuje vSechny klicové pramenné zpravy,
kterymi jsou predevdim Tacitus, Suetonius a Klement Rimsky. Na zakladé
informaci, které uvadéji, a Shawovych a Jonesovych argumentli zaujima postoj

vuci historicité tohoto pronasledovani.
Klicova slova
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Abstract

This thesis deals with the question of historicity of the Neronian
persecution, which supposedly occurred in 64 CE as a result of the Great fire of
Rome. Its historicity, which was traditionally accepted by historians, was recently
challenged by Brent Shaw. Christopher Jones subsequently responded to his
criticism and disagreed with it. The thesis introduces all crucial sources —
especially Tacitus, Suetonius and Clement of Rome. On the basis of their
information and Shaw’s and Jones’ arguments it then takes a stand on the

historicity of this persecution.
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Uvod

Mezi historiky antiky bylo za prvni pronasledovani kiestani tradi¢né
povazovano Neronovo pronasledovani, ke kterému doslo vr. 64 n. 1. za vlady
cisafe Nerona. Hlavnim pramenem pro tuto udalost je podani fimského historika
Tacita, ktery uvadi, ze Nero nechal popravit velké mnozstvi kiestani poté,
co je fale§n& obvinil ze zaloZeni poZzaru v Rimé. V r. 2015 publikoval Brent Shaw
Clanek, ve kterém historicitu tohoto pronasledovani zpochybiiuje a dochazi
k zavéru, ze knému nikdy nedosSlo. Jeho stanovisko se zakldda ptedevSim
na zpochybnéni informaci, které se nachazeji v Tacitovych Annales, ale také
v Suetoniové Vita Neronis a v Prvnim listu Klementa Rimského, které byvaji
rovnéZz citovany jako zdroje pro toto prondsledovani. O dva roky pozdé&ji
na Shawuv c¢lanek reagoval Christopher Jones, ktery soudi, Ze je jeho stanovisko
neopodstatnéné.

Cilem této prace je zaujmout postaveni k otdzce historicity Neronova
pronasledovani. Budou posouzeny literarni zprdvy hovofici o tomto
pronasledovani a to zhlediska Shawovych argumenti a také Jonesovych
protiargumentti. Nejprve bude predstaveno Tacitovo, Suetoniovo a Klementovo
podani, ktera miZzeme povaZovat za zakladni prameny. RovnéZz budou uvedeny
1 dal$i prameny, které tfeba pfimo o Neronové¢ pronasledovani nehovofi, ale jsou
relevantni v feSeni otazky historicity této udalosti. Poté bude popsana Shawova
teze a také Jonesova odpovéd’. V posledni Casti se obratime k hlavnim namitkam,
které Shaw ve svém clanku vznasi, a jejich konfrontaci s informacemi
vyplyvajicimi z pramennych zprav dojdeme k zavéru, zdali skutecné existuji
davody pro to, abychom historicitu Neronova pronasledovani zpochybnili. Zpravy
psané latinsky budou uvedeny v origindlnim znéni, zpravy v fectin¢ v piekladu,

avSak u klicovych pasazi bude brano v potaz i pivodni znéni.



1 Zakladni prameny k Neronovu pronasledovani

1.1 Tacitus

Cornelius Tacitus byl fimsky historik, ktery se narodil kolem r. 58 n. 1.
nejspise v jizni Galii. Pochézel z jezdeckého stavu a studoval v Rimé. Politickou
kariéru zahdjil za vlady cisafe Vespasiana. V r. 88 n. 1. se stal praetorem a také
piimo z jeho dila vime, Ze byl Clenem knézského kolegia quindecemviri sacris
faciundis, které se staralo o cizi kulty v Rim&.! Vr. 97 n. 1. zastaval konzulat
amezi lety 112-113 n. 1. byl prokonzulem provincie Asie. Byl blizkym pfitelem
Plinia Mladsiho, ktery nas zpravuje o tom, ze byl Tacitus také nadanym fe¢nikem.
Jeho nejvyznamnéj$imi dily jsou Historiae, které dokoncil okolo 109-110 n. 1.
a poté Annales (¢1 Ab excessu divi Augusti), které Tacitus zfejmé nestihl pied svou
smrti dokonc¢it. Tradiéné se jako datum jeho umrti uvadi rok 117 n. 1., avSak je

pravdépodobné, Ze il jesté béhem Hadrianovy vlady.?

Kli¢ovym pramenem pro Neronovo pronasledovani jsou pravé Tacitovy
Annales, kde v 15. knize uvadi nasledujici:

Sed non ope humana, non largitionibus principis aut deum placamentis
decedebat infamia, quin iussum incendium crederetur. Ergo abolendo rumori
Nero subdidit reos et quaesitissimis poenis affecit, quos per flagitia invisos vulgus
Chrestianos appellabat. Auctor nominis eius Christus Tiberio imperitante per
procuratorem Pontium Pilatum supplicio affectus erat; repressaque in praesens
exitiabilis superstitio rursum erumpebat, non modo per ludaeam, originem eius
mali, sed per urbem etiam, quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt
celebranturque. Igitur primum correpti qui fatebantur, deinde indicio eorum
multitudo ingens haud proinde in crimine incendii quam odio humani generis
convicti sunt. Et pereuntibus addita ludibria, ut ferarum tergis contecti laniatu
canum interirent aut crucibus affixi aut flammandi atque, ubi defecisset dies, in
usum nocturni luminis urerentur. Hortos suos ei spectaculo Nero obtulerat et

circense ludicrum edebat, habitu aurigae permixtus plebi vel curriculo insistens.

I BIRLEY, Anthony R., The Life and Death of Cornelius Tacitus, Historia: Zeitschrift fiir Alte
Geschichte, 2000, 49, 230-247, s. 233-234; Tacitus, Ab excessu divi Augusti, X1, 11, 1.

2 CONTE, Gian Biagio, Déjiny #mské literatury. 2., rev. a dopl. vyd., pfelozila Dagmar
BARTONKOVA a kol., Praha: KLP, 2008, s. 467; BIRLEY, s. 235-246.



Unde quamquam adversus sontes et novissima exempla meritos miseratio

oriebatur, tamquam non utilitate publica, sed in saevitiam unius absumerentur.’

Tacitus v této pasazi piimo spojuje pronasledovani kiest'anti s obrovskym
pozarem Rima, ke kterému doslo vr. 64 n. 1, ¢imz se odliSuje od ostatnich
zakladnich prament. * Jelikoz lid udajné z pozaru obviiioval Nerona, rozhodl
se cisaf vinu pifenést na kiestany, ke kterym Tacitus uvadi stru¢né vysvétleni
jejich pivodu — ze je jejich jméno odvozeno od Krista, ktery byl popraven za
Tiberiovy vlady Pontiem Pilatem, a Ze jejich vira vznikla v Judeji. Ackoliv méla
byt zprvu potladena, znovu se rozsifila a to i v Rimé. Kfestanskou viru pfitom
nazyva exitiabilis superstitio tj. zhoubnou povérou. Jako superstitio se také
oznadovaly cizi a netradiéni ndboZenské praktiky (mnohdy pohrdavé).’ Dodava,
ze krestané méli byt obecné fimskym obyvatelstvem nenavidéni a to kvili svym
flagitia, coz je termin, ktery se da prelozit budto obecnéji jako ,hanebnost®,
,nemravnost & konkrétngji jako ,,zavrzenihodny ¢&in“. ® Tento postoj ke
kiestanstvi nebyl ve 2. stoleti n. 1. u ¢lenli vyssi spolecnosti neobvykly a
setkdvame se snim i u Suetonia a Plinia Mladsiho.” Za pozornost stoji také
Tacitova informace, ze samotné fimské obyvatelstvo mélo jiz v této dobé
kiestany oznaCovat timto terminem. Dale popisuje celkovy pribeh
prondsledovani — uvadi, Ze prvni byli zatykani ti, ktefi se sami pfiznali a poté na
jejich udani byli zatykani dalsi. Neni vyslovené uvedeno, k cemu se méla prvni
skupina vySetfovanych pfiznavat. Bud'to k pfislusnosti ke kiest'anstvi anebo
k zaloZeni pozaru.® Tacitus ovSem nasledné uvadi, Ze tito lidé neméli byt ani tak

obvinlovani ze Zharstvi jako z odium humani generis (nenavisti k lidskému rodu).

3 Tacitus, Ab excessu divi Augusti, XV, 44, 2-5.

4 FROLIKOVA, Alena, Rané kiestanstvi ocima pohanii: svédectvi Fecky a latinsky pisicich autori
1.-2. stoleti, JinoCany: H & H, 1992, s. 28; je nutno podotknout, Ze stejnd spojitost se nachazi také
u Sulpicia Severa, ktery ale prokazatelné Cerpal z Tacita (viz 2.6) a taktéz v korespondenci
pripisované apostolu Pavlovi a Senecovi MI., ktera je ale dnes obecn¢ pokladana za pseudepigraf
(viz 2.7).

5 GLARE, Peter G. W., Oxford Latin Dictionary, Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 2071.
6 Ibid., s. 778.

7" BENKO, Stephen, Pagan Rome and the Early Christians, Bloomington: Indiana University
Press, 1984, s. 21; viz nize 1.2 a 2.2.

§ Ze se méli pfiznavat ke kiestanstvi zastava FUCHS, Harald, Tacitus iiber die Christen, Vigiliae
Christianae, 1950, 4, 65-93, s. 77; naopak to, ze se m¢li obvinéni pfiznavat k zalozeni pozaru
soudi LUND, Allan A., Zur Verbrennung den sogenanten Chrestiani (Tac. Ann. 15,44), Zeitschrift
fiir Religions- und Geistesgeschichte, 2008, 60, 253-261, s. 258-259.



S tou byli tradi¢né v ¥imské literatufe spojovani Zidé a pozdgji i kiestané.’ Takto
usveédCeni jedinci byli posléze zahaleni do kiize divokych zvifat a predhozeni
pstiim nebo pfibyti na kiize a upaleni. Tacitus uvadi, Ze jich takovym zplisobem
méla byt potrestana multitudo ingens, tedy obrovské mnozstvi. Ceska tuto
informaci spojuje se zminkou u Klementa Rimského, ktery rovnéz hovoii o tom,
7e mélo byt pronasledovano velké mnozstvi kiestand.!” Avsak Frolikova soudi, Ze
se jednd pouze o historikovo zveli¢eni.!! K t¢émto popravam mélo dochazet
v Neronovych zahradach a pii hrach v cirku. Tacitus dodava, ze ackoliv si
kfestané tyto tresty zasluhovali, pfece snimi lid zacinal mit soucit, protoze

se zdalo, ze jsou takto zabijeni jen kviili Neronové krutosti.

1.2 Suetonius

Gaius Suetonius Tranquillus se narodil n€kdy kolem r. 70 n. I. neznamo
kde. Jeho rodina naleZela k jezdeckému stavu a nejspiSe né&jakou dobu plsobil
jako advokat, nez vstoupil do statnich sluzeb. Nejprve se za cisafe Trajana stal
spravcem veiejnych knihoven a poté jej Hadrian jmenoval vedoucim jak cisatské
kancelafe, tak i archivu.!? V r. 122 n. 1. v8ak ndhle upadl v nemilost a byl svého
ufadu zbaven, protoze se k Hadrianové Zen¢ Sabiné nechoval dostatecné
formaln&.!® Stejn& jako Tacitus byl pfitelem Plinia Mladsiho. Rok jeho imrti neni
znam.'* Suetoniovym nejzndmé&j$im a pro nis zarovei relevantnim dilem je De
vita Caesarum, které se skladd zbiografii fimskych vlade od Caesara

po Domitiana."

V ném v Neronov¢ zivotopise stoji:

Afflicti suppliciis Christiani, genus hominum superstitionis novae ac

maleficae.'®

9 FUCHS, s. 83.

10 CESKA, Josef, Tacitovi Chrestiani a apokalyptické &islo, Listy filologické, 1969, 92, 239-249, s.
244; Klement, Prvni list Klementitv, 6, 1; je v§ak nejasné, o jakém prondsledovani zde Klement
hovofi (viz 5.1).

" FROLIKOVA, s. 27.

12 CONTE, s. 481.

3 BOATWRIGHT, Mary T., Hadrianus, in: BARRETT, Antony, Zivoty cisarii, pielozila Markéta
BAUEROVA, Praha: Academia, 2012, s. 219.

4 CONTE, s. 48]1.
15 Ibid., s. 481.

16 Suetonius, De vita Caesarum, Vita Neronis, 16, 2.
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Na rozdil od Tacitova lieni je Suetoniova zminka kiestanti velice stru¢na.
Riké pouze to, 7e Nero mél kiest'any trestat, aviak neuvadi ani jakou toto trestani
mélo celkovou podobu, ani co bylo jeho pficinou. Podobné jako Tacitus se ale
o jejich vife vyjadiuje negativnim a opovrzlivym zplsobem a oznacuje je jako
»druh lidi nové a zlo¢inné povéry“. Zde vidime, Ze Suetonius zaujimal nejenom
stejné stanovisko vici kiestanim jako Tacitus, ale ze také uzil témét stejného
vyrazu k jejich charakteristice. Jeho nazor vii¢i nim je zdlraznén i tim, ze se tuto
udalost rozhodl zafadit mezi zadkazy a ustanoveni, které byly Neronem vydany
k udrzovani vetejného potaddku — tedy skutky, které lze vnimat jako prospeésné
statu.'” Na rozdil od Tacita oviem pronasledovani kiestandl nespojuje s pozirem
Rima, o kterém hovoii na jiném a misté a vyslovend uvadi, ze ho mél zaloZit

samotny cisaf.'®

1.3 Klement Rimsky

Podle tradice mél byt Klement druhym ¢i tietim fimskym biskupem po sv.
Petrovi. ' Ve 3. a 4. stoleti byl n&kdy ztotozhovan s Klementem z Listu
Filipskym.*® V pozd&jsich dobach kolem jeho osoby vzniklo nékolik legend,
pficemz jednou z nich je, ze mél byt vyhostén cisatem Trajanem na Krym. Tam
méla ale jeho misionai'ska ¢innost takovy uspéch, Ze byl vrzen do Cerného mote.
Kromé tzv. pseudoklementinské literatury, u které bylo Klementovo autorstvi
vyvraceno, mu jsou piisuzovany jeSté dva listy adresované Korintskym. Z téch
je pro nés kli¢ovy list prvni, ktery je vétSinou badateldl poklidan za autenticky,*!
jehoz tématem jsou rozbroje, ke kterym doSlo v Korintu, kde byli sesazeni nékteti

presbytefi.

Klement v tomto listu uvadi nasledujici:
»Ale abychom pftestali se starymi ptiklady, pfistupme k tém, kteti sviij

zapas podstoupili zcela neddvno: vezméme vznesené piiklady naSich soucasnikd.

17 Suetonius, De vita Caesarum, Vita Neronis, 16, 2. Tato ustanoveni jsou: omezeni luxusu a
poradani vefejnych hostin; zakaz prodeje vafeného jidla v hostincich a toho, aby se vozatajové
potloukali ulicemi a vykazani hercti pantomimy a jejich spole¢nikii z mésta Rima.

18 Suetonius, De vita Caesarum, Vita Neronis, 38, 1-3.

19 Zdrojem informaci uvadénych v tomto odstavci jsou tyto prace: CROSS, Frank Leslie a
LIVINGSTONE, Elizabeth A., The Oxford dictionary of the Christian Church, 3rd ed. rev., New
York: Oxford University Press, 2005, s. 363; Spisy apostolskych otcu, 3., rev. vyd., prelozil
Ladislav VARCL, ptelozil Dan DRAPAL, prelozil Jan SOKOL, Praha: Kalich, 2004, s. 63.

20 List Filipskym, 4, 3.

2l Jsou ovsem i badatelé, ktefi jeho autenticitu zpochybiiuji, mezi nimi je i Shaw (viz 3.2.2).
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v

Pro Zzarlivost a zavist byli pronasledovani nejvétsi a nejspravedlivéjsi sloupové
a svij zapas vedli az k smrti. Zaméfme své zraky na state¢né apostoly: na Petra,
ktery pro nespravedlivou zarlivost podstoupil ne jedno nebo dvé¢, ale vice trapeni,
a vydav tak svédectvi, odesel na misto slavy, jez mu pfislusi. Pavel, Stvany
zarlivosti a fevnivosti, ukdzal, jaké je odména za vitézstvi vytrvalosti; sedmkrat
byl uvrzen do okovi, byl vypuzen do vyhnanstvi, kamenovan a stal se hlasatelem
na vychod¢ i na zapad¢ a tak dosel vzacné slavy pro svou viru; i vyucil cely svét
spravedlivosti, doSel az na hranice zapadu, vydal svédectvi ptfed vladaii
a pak se vzdalil ze svéta a odebral se do svatych mist jako nejvétsi vzor
vytrvalosti.

K témto muzim, ktefi prozili svij Zivot bohabojné, se ptidruzilo veliké
mnozstvi vyvolenych, ktefi pro Zarlivost vytrpéli mnoho piikoii a tryznéni a stali
se tak nejkrasn&j§im piikladem mezi nami. Zeny, pronasledované pro Zarlivost,
vytrpély hrozna a bohaprazdna muka, ptedstavujice Danaovny a Dirky, a dospély
v zavodé¢ viry k bezpecnému cili a dosdhly uslechtilé odmény, a¢ télesné slabé.

Zarlivost odcizila manzelky od muzi...**

Klement hned na zacatku mluvi o kiestanech, ktefi méli byt popravovani
kvali zarlivosti a zavisti, které nijak bliZze nespecifikuje, avSak lze si domyslet,
Ze tim nejspiSe mini nevrazivost nekfestantl — Zidi a Rimanti. Z t&chto kiestand
poukazuje predevsim na sv. Petra a Pavla, o kterych se dle kiest’anské tradice véfi,
7e byli popraveni v Rimé& za Neronovy vlady. Je oviem mozné, 7e na zalatku
hovoii o jinych kiestanech, nez téchto dvou apostolech, kteti by ptfipadné mohli
byt pronasledovani ve stejné dob&. Néasledné detailnéji popisuje, jak mél byt Pavel
ruzné stihan. I pfes tyto Utrapy mél ale Pavel cestovat po vychodé i zépadé
a,,vyucit svét spravedlivosti. Klement se poté zminuje o dalSich kiestanech,
ktefi méli byt trestani a tyrani. Téch mélo byt velké mnoZstvi, v ¢emZ se shoduje
s Tacitem. Na rozdil od né&j ale vyzdvihuje kiestanské Zeny, které mély byt
popravovany ,predstavujice Danaovny a Dirky*. Ne&kteti badatelé soudi,
ze Klement hovofti o popravach kiestanskych zen za Nerona, ktery byl znam svou
zalibou v brutalité. V tom pfipadé meély zZeny bcéhem popravy nejspiSe

predstavovat tyto mytické postavy. Jako Dirké by tim padem byly piivazany

22 Klement, Prvni list Klementiiv, 5-6, ptelozil Ladislav VARCL, in: Spisy apostolskych otcii,
Praha, 2004, s. 67-68.
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k rohtim byka a usmykany k smrti.?* V piipadé Danaoven je zplisob popravy
nejasny; zeny bud’'to mohly byt vefejné znasilnény nebo mohly byt vystaveny
n¢jakému jinému zplisobu muceni. Existuje ovSem 1 ndzor, ze vzhledem
ke své nejasnosti je lepsi tuto zminku (,,pfedstavujice Danaovny a Dirké®) zcela

odstranit.?*

23 Spisy apostolskych otcii, s. 68; EHRMAN, Bart D., Lost Scriptures: Books that Did Not Make It
Into the New Testament, Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 170
24 EHRMAN, s. 170.
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2 Dalsi relevantni prameny

2.1 Suetonius

Iudaeos impulsore Chresto assidue tumultuantis Roma expulit.*®

Suetonius v této zmince uvadi, ze cisai Claudius béhem své vlady vypudil
Zidy z mésta Rima. Divodem tohoto vypuzeni byly neustalé nepokoje, ke kterym
mélo dochazet z podnétu jakéhosi Chresta. Mezi badateli panuji spory o totoznosti
této osoby. Néktefi — mezi nimi Koestermann®® i Shaw?’ — soudi, Ze se pod timto
jménem skryva jinak neznamy vudce jisté zidovské sekty. AvSak jini badatelé
(jako napf. William L. Lane®® & James D. G. Dunn®’) naopak zastavaji nazor,
7e se jedna o Krista, jehoZ jméno Suetonius chybné zapsal, a Ze neklid mezi Zidy,
okterém na tomto mistd mluvi, byl zptisoben §ifenim kiestanstvi v Rimé.
Ze Suetoniovy formulace je pfitom nejasné, zdali Claudius vypudil z Rima
viechny Zidy nebo pouze ty, kteii zptisobovali nepokoje.>’ Pravdépodobngjsi je
ale druhy vyklad, protoze Zidovskd komunita se v Rimé& délila do nékolika

synagog a cisaftiv edikt se pravdépodobné tykal pouze Clent jedné nebo dvou

z nich.’!

2.2 Plinius Mladsi

Cognitionibus de Christianis interfui numquam: ideo nescio quid et
quatenus aut puniri soleat aut quaeri. Nec mediocriter haesitavi, sitne aliquod
discrimen aetatum, an quamlibet teneri nihil a robustioribus differant; detur
paenitentiae venia, an ei, qui omnino Christianus fuit, desisse non prosit; nomen

ipsum, si flagitiis careat, an flagitia cohaerentia nomini puniantur...

25 Suetonius, De vita Caesarum, Vita Divi Claudii, 25, 4.

26 KOESTERMANN, Erich, Ein folgenschwerer Irrtum des Tacitus (Ann. 15, 44, 2 f.)?, Historia,
1967, 16, 456-469, s. 460.

27 SHAW, Brent D, The Myth of the Neronian Persecution, Journal of Roman Studies, 2015, 105,
73-100, s. 84.

28 LANE, William L., Social Perspectives on Roman Christianity during the Formative Years from
Nero to Nerva: Romans, Hebrews, 1 Clement, in: Judaism and Christianity in First-century Rome,
Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing, 1998, s. 204.

2 DUNN, James D. G, Jesus Remembered: Christianity in the Making, Volume 1, Grand Rapids:
Wm. B. Eerdmans Publishing, 2003, s. 142.

30T ANE, s. 204.

3 SMALLWOOD, Mary E., The Jews under Roman Rule, Leiden: Brill, 1981, s. 137-138; LANE,
s. 204.
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Quo magis necessarium credidi ex duabus ancillis, quae ministrae
dicebantur, quid esset veri, et per tormenta quaerere. Nihil aliud inveni quam
superstitionem pravam et immodicam.

Ideo dilata cognitione ad consulendum te decucurri. Visa est enim mihi res
digna consultatione, maxime propter periclitantium numerum. Multi enim omnis
aetatis, omnis ordinis, utriusque sexus etiam vocantur in periculum et vocabuntur.
Neque civitates tantum, sed vicos etiam atque agros superstitionis istius contagio

pervagata est; quae videtur sisti et corrigi posse.>*

Tento uryvek pochézi z Pliniova dopisu, ktery sepsal nékdy okolo r. 112 n.
1., kdyz putisobil jako mistodrzici provincie Bithynie.*® Plinius se v ném obraci
na cisafe Trajana ohledn¢ vySetfovani kiestant, ktefi byli anonymné udani.
Ptiznava, Ze nevi, jak s t€émito obvinénymi nakladat — nikdy se netcastnil zaddného
jejich vySetfovani a tudiz ani nevi, v ¢em jejich zlo€iny spocivaji a jak by se m¢ely
fadné trestat. Mimo jiné si neni jist, zda mlze byt obvinény zprostén viny, pokud
projevi litost nebo zda je trestnd jiz pouhd naleZitost ke kiest'anstvi ¢i naopak
pouze zloCiny spjaté s touto virou. Plinius nésledné popisuje, jak si prozatim

v t&chto ptipadech pocinal.>*

Aby se dozvedél pravdu o ¢innosti kiest’anti, rozhodl
se mucit dvé otrokyné, ale zjejich vypovédi nezjistil nic jiného
nez superstitionem pravam et immodicam, tedy Spatnou a premrsténou povéru.
Plinius prosi cisafe o radu, nebot’ tato vySetfovani méla a budou mit dopad na
velky pocet osob. Ke konci naSi citace dodava, Ze tato comtagio (ndkaza) se
roz§ifila nejenom po meésté, ale i po vesnicich a celém kraji, nicméné, Ze se mu
jevi mozné ji potlacit. Plinius uziva k oznaceni kiestanstvi termin superstitio,
ktery najdeme iu Tacita a Suetonia a stejné¢ jako Tacitus spojuje kiestanskou
¢innost s flagitia. Tyto jazykové podobnosti ukazuji — jak bylo jiz feCeno vyse —

na despekt, se kterym Rimané v této dobé na kiestanstvi pohliZeli.

2.3 Tertullianus

Consulite commentarios vestros, illic reperietis primum Neronem in hanc

sectam cum maxime Romae orientem Caesariano gladio ferocisse.>

32 Plinius, Epistulae, X, 96, 1-2; 9.
3 CONTE, s. 463.

34 Tato pasaz je v citaci vynechana.
35 Tertullianus, Apologeticum, 5, 2.
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V této zmince z Apologetica Tertullianus piimo uvadi, ze Nero mél jako
prvni z cisaiti pronasledovat kiest'any; doslova uvadi, ze Nero jako prvni proti
této vznikajici sekté¢ zufil meCem. AvSak odvolava se na jisté commentarios —
tento termin miize mit vice vyznamu: soukromy denik, historicky zaznam, nebo
komentat.*® Tertullianus ma zde patrné na mysli historicky zdznam a s velkou
pravdépodobnosti odkazuje na Tacita, kterého na jiném misté ve svém dile pfimo

zmifuje.’’

2.4 Skutky apostoli
,»A kdyz ho nalezl, vzal ho s sebou do Antiochie. Pracovali spolu v tam¢;jsi
cirkvi po cely rok a vyucovali velké mnozstvi lidi; a pravé v Antiochii byli

ucednici poprvé nazvani kiestany.

Tato pasaz ze Skutkii apostolii mluvi o Barnabéasovi, ktery hledal Saula
(apostola Pavla). Poté, co se shledali, oba odesli do Antiochie, kde rok pusobili.
Dutlezitou informaci je to, ze nasledovnici Krista zde méli byt poprvé oznaceni
za kiestany. V fectin€ je zde uzito aktivniho infinitivu ypnudrticon, ktery
by dle Shawa naznadoval, Ze se tak oznacili sami kiestané.*® Nicméng, Jones
naopak zastava to, Ze by se mél tento tvar prekladat pasivné — tedy ve smyslu,
7e byli kfestany pojmenovani takto svym okolim.*’ Zd4 se, Ze Jonesiiv postoj
odpovida vSeobecnému konsensu, jelikoz v tomto smyslu je tato ¢ast piekladana

ve vétsing prekladii.*!

2.5 Prvni list Petriiy
,Jestlize jste hanobeni pro jméno Kristovo, blaze vam, nebot’ na vas

spo¢iva Duch slavy, Duch Bozi. Ale at’ nikdo z vas netrpi za vrazdu, za kraddez

3 GLARE, s. 398.

37 Tertullianus, Apologeticum, 16, 1-3.

38 Skutky apostoli, 11, 26, preklad CEP.

3 SHAW, s. 88; viz 3.3.

40 JONES, Christopher, The Historicity of the Neronian Persecution: A Response to Brent Shaw,
New Testament Studies, 2017, 63, 146-152, s. 149; viz 4.1.

41 Ceské pieklady: Cesky ekumenicky pieklad (viz vyse), Bible, preklad 21. stoleti: ,,Pravé zde
v Antiochii byli uéednici poprvé oznaceni za kiestany.“; preklad Frantiska Zilky: ,,V Antiochii
byli ucednici prvné nazvani ,Kristovci“ — kfestany.“ Anglické pieklady: English Standard
Version: ,,And in Antioch the disciples were first called Christians.*; New International Version:
,»Ihe disciples were first called Christians at Antioch.“; New Living Translation: ,,It was at
Antioch that the believers were first called Christians.*
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nebo jiny zIy ¢in anebo za intriky. Kdo vSak trpi za to, Ze je kiest’an, at’ se nestydi,

ale slavi Boha, Ze smi nosit toto jméno.“*?

Tento uryvek pochazi z prvniho listu pfipisovaného apostolu Petrovi, ktery
m¢l napsat z Rima kfestanskym komunitdm v Pontu, Galacii, Kapadokii, Asii
a Bithynii.** Autor v ném vyjmenovava riizna obvinéni, kterym celili kiestané
v téchto oblastech a mezi nimi zminuje 1 pfislusnost ke kiestanstvi. Autorstvi
tohoto listu je nejisté a badatelé se neshoduji na tom, zda jej skutecné napsal sam
apostol Petr nebo ne. Pokorny soudi, Ze je nepravdépodobné, aby byl jeho
autorem a mysli si, Ze je jim spiSe n&jaky Pavliv zak ke konci 1. stoleti.** Vouga
zastava nazor, Ze je zcela mozné, Ze list sepsal Silvanus, spolecnik apostola Pavla,
kratce po Petrové smrti jako jeho ,,zavét*.** Jini badatelé soudi, Ze Silvanus byl
pouze pisatem, kterému Petr svij list nadiktoval. Ne&kteti radéji zaujimaji
neutralni stanovisko s tim, Ze autorstvi zkratka nelze potvrdit ani vyvratit.*® Pokud

by Petr autorem listu nebyl, 1ze ho datovat do obdobi mezi 80 az 90 n. 1. Pokud
by jim naopak byl, byl by nejspise sepsan nejpozdgji v r. 68.4

2.6 Sulpicius Severus

Interea abundante iam Christianorum multitudine accidit ut Roma
incendio conflagraret, Nerone apud Antium constituto. Sed opinio omnium
invidiam incendii in principem retorquebat, credebaturque imperator gloriam
innovandae urbis quaesisse. Neque ulla re Nero efficiebat, quin ab eo iussum
incendium putaretur. Igitur vertit invidiam in Christianos, actaeque in innoxios
crudelissimae quaestiones; quin et novae mortes excogitatae, ut ferarum tergis
contecti, laniatu canum interirent, multi crucibus adfixi aut flammas usti, plerique
in id reservati, ut, cum defecisset dies, in usum nocturni luminis urerentur. Hoc

initio in Christianos saeviri coeptum.*®

2 prvni list Petriiv, 4, 14-16.

43 CROSS a LIVINGSTONE, s. 1270.

# POKORNY, Petr, Literdrni a teologicky iivod do Nového Zdikona, Praha: Vysehrad, 1993, s.
248-249.

45 VOUGA, Frangois, Dé&jiny raného kiestanstvi, pielozil Josef STOCHL, Brno: CDK; Praha:
Vysehrad, 1997, s. 71.
4 CROSS a LIVINGSTONE, s. 1270; WILLIAMS, Travis B., Persecution in 1 Peter:

Differentiating and Contextualizing Early Christian Suffering, Leiden: Brill, 2012, s. 31.
47T WILLIAMS, s. 33-34.
48 Sulpicius Severus, Chronica, 11, 29, 1-3.
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Sulpicius Severus je dalSim autorem, ktery ve svém dile Chronica hovoti
o Neronové pronasledovani. Uvadi, ze v Rimé byl jiz velky pocet kiestantl, kdyz
doslo k obrovskému pozaru. VSeobecnym nazorem bylo, Ze Nero sam nechal
pozar zalozit, aby mohl vystavét nové meésto. Kvili tomu svalil cisaf vinu
na kiestany, kteti byli nasledné popraveni tak, ze byli bud’to roztrhdni psy nebo
byli uktizovani ¢i updleni. Ke konci Sulpicius uvadi, ze se jednalo o prvni
pronasledovani kiestanti. Ackoliv by se zdalo, ze je dalSim autorem, ktery stejné
jako Tacitus spojuje pronasledovani kiestant s pozarem Rima, nelze jej brat jako
nezavisly pramen. Sulpicius totiz s velkou pravdépodobnosti cerpal praveé
z Tacita. # Tento nazor zastava i Shaw, ktery poukazuje nejen na stejnou
formulaci u obou autord, ale také na to, ze Sulpicitiv popis udalosti se témét nelisi

od Tacitova.>®

2.7 Korespondence mezi Senecou a Pavlem

Incendium urbs Romana manifeste saepe unde patiatur constat. Sed si
effari humilitas humana potuisset quid causae sit et impune in his tenebris loqui
liceret, iam omnes omnia viderent. Christiani et Iudaei quasi machinatores
incendii — pro! — supplicio adfecti, quod fieri solet. Grassator iste quisquis est, cui
voluptas carnificina est et mendacium velamentum, tempori suo destinatus est, et
ut optimus quisque unum pro multis datum est caput, ita et hic devotus pro
omnibus igni cremabitur. Centum triginta duae domus, insulae quattuor milia sex

diebus arsere; septimus pausam dedit.”’

Poslednim relevantnim pramenem pro Neronovo prondsledovani je tato
pasaz z korespondence mezi Senecou a Pavlem, respektive ze Senecova listu
Pavlovi. DneSnim pievladajicim nazorem je, Ze se jedna o pseudepigrafy, které
byly sepsiany ve 4. stoleti. > N&ktefi badatelé soudi, Ze tento dopis byl

ke korespondenci pfidan pozdéji, jelikoz se svym stylem a neptatelskym postojem

4 DUNN, s. 58; CESKA, s. 242-243.

S0 SHAW, s. 84.

5! Epistulae Senecae ad Paulum et Pauli ad Senecam, 11.

52 DUS, Jan Amos, Novozdkonni apokryfy II. — Pribéhy apostolii, Praha: VySehrad, 2007, s. 474;
CESKA, s. 243; MORAVOVA, Magdaléna, Seneca ,,saepe noster?, Listy filologické, 2000, 123,
337-347, s. 340-341.
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vii¢i Neronovi lisi od ostatnich listd.>* Hned prvni vétu Ize chapat dvéma zplisoby:
bud’to tak, e autor hovoii obecné o pozarech, které ¢asto suzuji Rim, nebo tak,
7e adverbium saepe je zde piebyteéné a mini se konkrétné pozar Rima z r. 64.3*
Autor poté hovoii o Zidech a kiestanech, ktefi jsou neustale popravovani jako
zakladatelé pozarti a nasledné tikd, ze at’ uz je kdokoliv Zhafem, ktery se skryva
za 1zi, ptijde jeho cas, kdy jako ten nejlepsi byl obétovan za mnohé, bude i on
za vSechny pohlcen plameny. Pseudo-Seneca zde ocividné nardzi na Nerona,
kterému pfipisuje vinu ze zaloZeni pozaru, o kterém uvadi, ze zniCil velkou cCast
mésta a trval sedm dni.*® Cegka soudil, Ze to, 7e autor na konci listu uvadi
letopocet, ktery se u Tacita nenachazi, by ukazovalo na to, Ze na historikovi
zavisly nebyl.>® Na druhou stranu se zda nepravdépodobné, Ze by ve 4. stoleti, kdy
byl jiz Tacitus rozSifenym autorem, s nim autor korespondence obeznamen nebyl.
Z tohoto diivodu nelze povazovat tento list za spolehlivé dosvédceni Neronova

pronasledovani.

53 PALAGI, Laura Bocciolini, Epistolario apocrifo di Seneca e san Paolo, Bologna: EDB, 1985, s.
35-45, citovano v: HINE, Harry M., Seneca and Paul: The First Two Thousand Years, in:
DODSON, Joey a BRIONES, David, Paul and Seneca in Dialogue, Leiden: Brill, 2017, s. 41

3 DUS, s. 493.
53 bid., s. 494.

56 CESKA, s. 243.
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3 Shawova teze

Brent Shaw je historik zabyvajici se fimskym cisafstvim. V minulosti byly
pfedmétem jeho vyzkumu predevsim déjiny africkych provincii, ale v soucasné
dob¢ se vénuje konfliktiim, které vedly ke vzniku kiestanskych obci na tizemi
Maghrebu. Studoval na univerzitach v Albert¢ a Cambridge a od roku 2004

pusobi na Princentonské univerzité.>’

3.1 Problematika rukopisu Annales a Tacitovy zdroje
pramenem pro Neronovo pronasledovani. V jeho li¢eni je ovSem predmétem
spori termin Chrestiani. Ackoliv v jediném zachovaném rukopise (tzv.
Medicejském neboli M) nyni stoji Christiani, coz je zavedené latinské oznaceni
kfestanll, jedna se o pozd¢jsi opravu a pivodné zde bylo Chrestiani, pticemz
se mezi badateli vedou spory o to, kym byla tato zména provedena.’® Shaw véf,
7e stejné tak byl pozménén i tvar Christus a ptivodné v rukopise stdlo Chrestus.>
V minulosti se také ¢as od €asu objevily pochybnosti o autenticité této pasaze;
néktefi badatelé soudili, ze byla bud’'to cela nebo jen ¢astecné vlozena do textu
pozdéji. Sdm Shaw se ale priklani k tomu, Ze se jedna o autentické Tacitovo
podani. Nicméné, ptesto vycitd vetSing badatelll, Ze se k Tacitovi ani k ostatnim
primarnim zdrojiim nestavi dostate¢né kriticky.*

Co se Tacitovych zdroji tyCe, s naprostou jistotou je urcit nelze, avSak
Shaw za vhodné kandidaty uvadi Cluvia Rufa, Fabia Rustica a Plinia StarSiho,
pficemz  povazuje  ztracené  historické  dilo  posledniho  autora
za nejpravdépodobnéjsi Tacitliv zdroj. Shaw ovSem poukazuje na to, ze v jeho
jiném dile Naturalis historia se nedochovaly zadné relevantni informace ohledné
udalosti spojenych s pozarem vr. 64, az na jedinou zminku, ve které Plinius
zapozar vini Nerona a uvadi, Zze jeho nasledkem vymiel jisty vzacny druh
stromu.®! Stoji ale za pozornost, Ze v celém svém dile se ani jednou nezmitiuje o

ktest'anech (nebo Chrestiani). Shaw soudi, Ze neexistuji zddné stopy toho, Ze by

57 Brent Shaw, Princeton Classics [online], Princeton, 2017 [cit. 2019-03-18].

8 ZARA, Erik, The Chrestianos Issue in Tacitus Reinvestigated [online], 2009, s. 1-3 [cit. 2019-
01-02].

59 Zara ovsem ve svém ¢lanku zdiraziiuje, Ze v rukopise nejsou zadné stopy po tom, Ze by slovo
Christus bylo jakkoliv pozménéno (ZARA, s. 4).

0 SHAW, s. 79-81.

61 Plinius, Naturalis historia, XVII, 1, 5.
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se u nékterych znam ztracenych historikli nachdzely informace o kiestanech,
které se objevuji u Tacita. Nicmén¢€, Syme soudil, ze Tacitus mohl Cerpat z tzv.

L 62

acta senatus, tedy z protokoli fimského senatu, které Casto vyuzival.®~ V tivahu

pfichazi i1 to, ze se ktémto informacim mohl dostat z tstniho vypravéni,

ke kterému se taktéz mél ve zvyku obracet.®?

3.2 DalSi prameny mimo Tacita

Shaw dale obraci svou pozornost k jinym historikiim, ktefi se také
vyjadiuji budto o pozaru zr. 64 nebo o pronasledovani kiestanii, ackoliv
na rozdil od Tacita, nespojuji tyto dvé udalosti dohromady. Z téch uvadi Cassia
Diona, ktery sice ve svém dile podava zevrubny popis pozaru Rima, ale nejenom,
7e se nezminuje o jakékoliv jeho spojitosti s kiestany,®* ale ani v celém dile
o kfest’anech viibec nic neuvadi. Shaw toto poklada za dilezité, protoze Dio mél
udajné uzivat odlisSné zdroje nez Tacitus (napt. se zdd, Ze vibec necerpal z acta
senatus).®> Sdm Shaw piiznava, Ze absence kiestanti v Dionové li¢eni miize spise
odrazet jeho postoj kjejich vife.® Shaw zdlraziluje, Ze nezpochybiiuje to,
ze k pozaru doslo, ale Ze zpochybiiuje jeho spojitost s kiest’any, které mél Nero
zjeho zalozeni obvinit a nasledné je popravit, ¢imz by zapocal obdobi
pronasledovani kiest'ant fimskym statem.

Co se pozd¢jsich prament tyce, Shaw je oznacuje za irelevantni, nebot
jsou podle néj vSechny zavislé na Tacitovi. Jako ptiklad uvadi pasaz od Sulpicia
Severa, ve které upozorfiuje na velice podobny, misty az totozny zpisob
vyjadiovani, ktery dokazuje, ze téméf kopiroval z Tacitova podani.®” Proto ho
aani dalsi pozd¢si kiestanské autory (jako napf. Orosia) nepoklada
za diivéryhodné zdroje a povazuje za klicové soustiedit se pouze na autory, kteti

piisobili ve stejné dobé jako Tacitus.%®

92 SYME, Ronald, Tacitus Volume I, Oxford: Oxford University Press, 1958, s. 278-283.

6 SHAW, s. 82.

64 Cassius Dio, Historia Romana, LXII, 16-18.

5 Avsak de Blois byl naopak toho nazoru, Ze oba historici vyuZivali stejné zdroje: DE BLOIS,
Lukas, Tacitus, Suetonius en Dio over Nero's laatste jaren (62 na Chr.), Lampas, 1991, 24, 359-
374, s. 359-374; citovano v SHAW, s. 82.

% SHAW, s. 82; ohledné& opovrzlivého vztahu vyssich fimskych vrstev vici kiestanstvi viz 1.1.

7 Viz 2.6.

% SHAW, s. 83; je nutno podotknout, Ze Orosius sice hovoii o pronasledovani kiestantl i o pozaru
Rima, ale nedava tyto udalosti do spojitosti (na rozdil od Tacita, Sulpicia Severa a Pseudo-
Senecy): Orosius, Historiae adversus Paganos, V11, 7, 4-10.
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3.2.1 Suetonius

Shaw poté¢ mluvi o Suetoniovi, ktery se jako jediny dalsi Tacitiv
soucasnik o pronasledovani zminuje, avSak, jak jsme jiz vidéli v piehledu
pramentl, nespojuje ho s pozarem Rima. Namisto toho informaci o pronasledovéni
zafazuje mezi ruzné Neronovy zdkazy, jako napf. Ze se v hostincich nesmély
prodavat zadné pokrmy kromé¢ lusténin a zeleniny nebo Ze vozatajové se nesméli
potloukat po mésté a krast. Suetonius ke svému udaji o pronasledovani zaradil
kratkou glosu vysvétlujici, kdo kiestané jsou, ktera odrazi nazor sdileny s mnoha
jeho soucasniky. Shaw tvrdi, ze at’ uz byla tresty stihand jakakoliv skupina lidi, je
velice nepravdépodobné, ze by byli uz v 50. a 60. letech nazyvani kiestany.

Na zakladé toho Shaw usuzuje, Ze Suetonius pouZil nové oznaceni
pro skupinu osob, které se tykalo jedno z nékolika vyhnani Zidi z mésta Rima.
K tomu doslo napf. za cisafe Claudia. Sdm Suetonius o této udalosti ve svém dile
zpravuje a uvadi, Ze nepokoje ve mésté podnitil jisty Chrestus.®” Zd4 se, Ze tento
incident lze spojit s opatfenimi, kterd byla ucinéna proti zidovskym skupinam,
které se zdrzovaly ve mésté. Zminku o nich najdeme i u Diona, ktery uvadi,
7e za Claudiovy vlady pocet zidi v Rimé znadné narostl a Ze jim proto cisaf
zakézal schazet se.”’ Shaw oviem vidi problém s tim, Ze tato skupina (podle néj
nasledovnici onoho Chresta) méla ve Suetoniové liceni piedstavovat novou
poveru. Co se nejspiSe ptihodilo za vlady Claudia 1 Nerona — Shaw fika — je to,
7e doslo k doasnému vyhosténi nékterych Zidovskych sekt zmésta Rima.
V z4dném piipad€ ale ne osob, které by byly jiz v 60. letech oznaceny za novou
superstitio, nebot’ toto oznaceni se pouzivalo mnohem pozdéji pro kiestany. V té
dobé az do pocatku 2. stoleti, se termin superstitio u fimskych autord uzival

priméarné pro oznadeni zidovské viry.”!

3.2.2 Klement Rimsky

DalS§im zdrojem, ktery se uvadi pro spojeni pronasledovani kiest'ant
a pozaru Rima, je pasaz z Klementova prvniho listu. Zmifuje se o Zenach, které
mély byt kruté popravovany za svou piislusnost ke kiestanstvi, ze které je méli

obvinit jejich zarlivi manzelé. Tento motiv taktéz mizeme nalézt v dile Tustina

% Suetonius, Vita Claudii, 25, 4.
70 Cassius Dio, Historia Romana, LX, 6, 6.
I SHAW, s. 83-84.
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Mucednika, a to v Druhé apologii sepsané nékdy kolem poloviny 2. stoleti.”? V ni
Iustinos mluvi o kiestanské zen€, kterd opustila svého manzela, protoze nesdilel
jeji viru. Ten ji poté obvinil za jeji vyznani u fimskych ufednikt.’”® Shaw soudi,
ze tyto dvé zpravy si jsou prili§ podobné na to, aby se jednalo o dvé nezavisla
podani. Klement se pfed timto zminuje o ranych kiestanech, kteti byli stihdni
»pro zarlivost a zavist”, nicméné nejsou zde uvedeny zadné konkrétni osoby
ani Casové udaje. Zda se, Ze tato informace souvisi s nasledujicim sd€lenim o
Pavlové¢ smrti, ktera ale — dle Shawa — nijak nesouvisi ani s Neronem a ani
s pozarem. To odivodiuje jesté tim, Ze tvrdi, Ze list je psdn anonymné, a proto ho
nelze prisoudit Zddnému uréitému autorovi (Shaw zaujima stanovisko, Ze je tento
list pseudo-Klementsky)’* a ackoliv je podle n&j mozné, Ze jeho autor v této
pasazi mluvi o udalostech tykajicich se Nerona a pozaru v Rimé, neexistuji pro
tuto domnénku dostacujici diikazy a ani v samotném textu se nenachézi nic, co by
ho mohlo snimi spojit. S témito argumenty Shaw tento list odmita jako

irelevantni a tradici mylné povazovany za pramen k Neronovu pronasledovani.”

3.3 Tacitus a kontext

Shaw tak dochazi k zavéru, ze jediny relevantni zdroj, ktery nam zbyva, je
Tacitus. Viechny pozdgj§i prameny, které spojuji kiestany, Nerona a pozar Rima,
veetn¢ kiestanskych autori jako je Tertullianus nebo Eusebius, zaviseji
na Tacitovi.’®

Shaw se nejprve pozastavuje nad informaci, ze skupina obvinéné z pozaru
byla lidem oznacovana jako Chrestiani. Zde je dulezité sloveso apellabat, z jehoz
asu vyplyva, Ze obyvatelé Rima jiz v 60. letech 1. stoleti nejenom o kiestanech
védeli, ale Ze je také v této dob& nazyvali kiestany. Navic, jak podotkl

Koestermann, tento tvar by také mohl naznacovat, ze to méli ve zvyku jiz néjakou

2 CROSS a LIVINGSTONE, s. 920.

3 Tastinos, Druhd apologie, 2, 1-8, pielozil Pavel DUDZIK, in: Pfibéhy rané kirestanskych
mucedniku, Praha: Vysehrad, 2009, s. 53.

74 Vseobecny konsensus mezi badateli je ovSem ten, Ze tento jediny list z veskeré literatury, kterd
je Klementovi pfipisovana, je autenticky (viz 1.3).

> SHAW, s. 84-85.

76 Shaw sice tvrdi, Ze oba tito autofi spojuji pronasledovani kiestanii s pozirem Rima, avsak tak
tomu neni: ohledné Tertulliana viz 2.3; Eusebius ve svych Historia Ecclesiastica — jak Shaw uvadi
— sice zavisel na feckém piekladu Tertullianova dila, o kterém se Eusebius pfimo zmifnuje v:
Historia Ecclesiastica, 11, 2, 4-6 a 11, 25, 3-4, kde jej cituje ohledné Neronova pronasledovani, ale
opét nehovofi o pozaru.
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dobu.”” Po tomto 0daji nasleduje stru¢né vysvétleni toho, kdo kiestané byli.
Z toho je zfejmé, ze Tacitus mél jisté zékladni znalosti o kiestanstvi nutné
k sepsani této vysvétlujici glosy. Co se struktury tyce, odpovida jeho zprava té,
ktera se nachazi u Suetonia. U obou autor se nachazi nasledujici: ze byla
potrestana jistd skupina lidi, kteti byli kfestané, a Ze tito lidé ztélesiiovali novou a
zlou superstitio. Tacitus poté zachdzi do vétsiho detailu a uvadi, ze tato
superstitio, pochazejici z Judeje, zde sice byla zpocatku potlacena, ale poté
se stejné rozsifila jak v Judeji, tak i v Rim&. Podobny postoj ke kiestanim se
nachdzi i ve zndmém dopise Plinia MladSiho, adresovaném cisati Trajanovi, ve
kterém je oznacuje dokonce za contagio, tedy ndkazu, ktera se rozsifuje po jeho
provincii.”® Dale Tacitus popisuje jak probihalo stihani podezielych a, jak bylo jiz
uvedeno vyse, Ze byli obvinlovani spiSe z odio generis humani nez ze zhatstvi. O
tomto spojeni Shaw fika pouze to, Ze se az do této zminky u Tacita v fimské
literatute uzivalo predev§im pro odsouzeni Zidt.”

Shaw uvadi, ze tuto pasaz Tacitus napsal zhruba ke konci 20. let 2. stoleti,
pficemz je mozné, ze se shromazd’ovanim informaci mohl zacit uz po dokonceni
svého diivejsiho dila Historiae (okolo 110 n. 1.).% Nachazi se zde né&jaké
modernizujici prvky, napt. Pilat Pontsky, mistodrzici provincie Judeje, je oznacen
jako procurator. Tak se tento ufad oznacoval v Tacitové dobé, avSak v dobg,
o které piSe, se nazyval praefectus. S takovymito drobnymi anachronismy se
podle Shawa setkavame i na jinych mistech a jedna se tak o néco, co bylo pro
Tacita typické.®! Mohli bychom k nim zafadit i vySe zminéné odium generis
humani, které bylo tradi¢né pouzivano pro charakteristiku Zidd, ale Tacitus ho
pouzil pro kfestany. DalSi ndzory a postoje, které Tacitus sdilel se svymi
vrstevniky, jsou ziejmé z jeho vyjadfovani. Nejpatrnéjsi jsou podobnosti mezi
nim a Pliniem MladSim. Ten je vedle Tacita prvnim fimskym autorem, ktery se o
kiestanech zminuje. Tacitus oznacuje kiestanskou viru jako exitiabilis

superstitio, Plinius uvadi, ze po vyslychani kiestanli o jejich praktikdch nenaSel

7 KOESTERMANN, s. 461.

78 Plinius, Epistulae, X, 96, 9.

7 SHAW, s. 85-86.

8 Tomu by odpovidala i vySe zmifiovana datace od Birleyho (viz 1.1).

81 Jako dal§i piiklad uvadi Tacitovu informaci, Ze popravy kiestanti mély u lidu vyvolat litost,
protoze k nim dochézelo z cisafovy krutosti a ne protoze by ptispivaly k vefejnému poradku. Shaw
mini, ze se zde projevuje smysleni jeho vlastni doby a ne 60. let 1. stoleti. Nejedna se ale o
prokazatelny anachronismus a Shaw nijak bliZe tento sviij postoj nedoklada: SHAW, s. 87.
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nic jiného neZ superstitio prava et immodica (Spatnou a premr§ténou poveéru).>

Rozdil mezi témito podanimi je ale ten, ze u Plinia se jedna o soucasnou zpravu a
ne o interpretaci vzdalené minulosti.

Nejvice do oci bijicim anachronismem je ale dle Shawa to, ze Tacitus
viniky oznacuje jako ktestany. Je té¢zké urcit, kdy byli kiestané poprvé kiestany
nazvani, kdy se tak zacali oznaCovat sami a pifedevSim, kdy je takto zacali
identifikovat fimské ufady.®* Ve Skutcich apostolii je uvedeno, Ze Antonius Felix,
mistodrzici Judeje, ,,znal dobfe viecko o tom udeni*®* (tj. o udeni kirestanti). Shaw
zastava nazor, zZe tento vyrok byl Felixovi zpétn¢ ptisouzen a Ze z néj nevyplyva,
ze by jiz znal oznaceni kiestanti. Shaw tvrdi, ze az do konce zivota apostola
Pavla, zhruba do poloviny 60. let, tento termin pouzivan nebyl. To usuzuje z toho,
ze kdyz byl Pavel obvinén pied fimskymi autoritami, ze vyvolava nepokoje
v Jeruzalémé, byl nazvan ,hlavou nazorejské sekty”,® ne hlavou kfestanské
sekty.

Shaw se nasledné obraci k samotnému oznaceni kiestani. Uvadi, ze sufix
-(i)anus se uzival v latin€ napft. pfi adopci, kdyZz adoptovany pievzal od svého
puvodniho rodi¢e jméno, ke kterému se posléze tato koncovka pridala.
Metaforicky tak byly tyto osoby vnimany jako déti ¢i nasledovnici urcité osoby —
v piipad€ kiestanli Krista. Shaw usuzuje, Ze oznaceni Christianus vzniklo, kdyz
mluveéi fectiny potfebovali néjak oznacit ,,Spatné osoby” u fimskych autorit.
Nazev kiestan tak meél v fimském prostfedi negativni konotace a oznacoval
osoby, které byly pokladany za hrozbu vetejného poradku.®®

Pro nés relevantni otazkou ale je, kdy vysoce postaveni fimS§ti autofi jako
Tacitus, Plinius MI. a Suetonius se s timto ozna¢enim seznamili. Shaw uvadi, ze
k prvnimu uziti jména Christiani podle autora Skutkii apostolii doslo v Antiochii,

87 Stimto tvrzenim se odvolava

kde se jim oznacili sami kiestané.
na Bickermana.®® Shaw zastava nazor, Ze sepsani tohoto textu Ize datovat az do

90. let 1. stoleti. Navic soudi, ze i kdyby §lo prokazat soub&znost této zminky

82 Plinius, Epistulae, X, 96.

8 SHAW, s. 86-87.

8 Skutky apostolii, 24, 22, preklad CEP.

8 Ibid., 24, 5.

8 SHAW, s. 86-87.

87 Skutky apostolii, 11, 26.

8 BICKERMAN, Elias J., The Name of Christians, The Harvard Theological Review, 1949, 42,
109-124, s. 109-124; nicméné€, tato pasdz je obecné interpretovana tak, Ze toto oznaceni
nepochazelo od kiestantl, viz 2.4.
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s udalosti, o které hovofi, uzivani terminu kiest’an by bylo omezeno na tuto malou
komunitu. Dal§i mozny dikaz o wziti terminu kiestan, ktery se nachazi
ve Skutcich, je rozhovor mezi kralem Agrippou a Pavlem, ve kterém Agrippa tika:
,,Malem bys mé& presvéd¢il, abych se stal kiestanem.“%® Ten ov§em Shaw poklada
za pozdgjsi fikci. Jedina dalsi vyslovnd zminka se nachazi v dopise pfipisovaném
sv. Petrovi, ve kterém je termin kiestan ptipojen k vyctu obvinéni a odsouzeni,
kterym ¢elili ¢lenové komunity, na kterou se ve svém listu obraci.’® Shaw
se priklani k jeho dataci n¢kdy mezi 90. lety 1. stoleti a pocatkem 2. stoleti, a
tudiz soudi, Ze se obsah vztahuje k pronasledovani této doby. Pokud se obratime
k dal$im ktestanskym autorim, Ignac z Antiochie je prvnim autorem, ktery
dasledné uziva pojmenovani kiestant v kontextu, ve kterém ho aplikuji kiest'ané
sami na sebe a zarovell ho pouziva i Siroka vefejnost véetné ufadf.’! Datace
Ignacova dila je ponc¢kud obtizngjsi, nekteti badatelé ho kladou do 50.-60. let 2.
stoleti nebo i do pozdgjich let.”?

Shaw véfi, ze pokud vezmeme v potaz chronologické a geografické
rozptyleni téchto prvnich uziti, mizeme dojit k z&dvéru, ze se jedna o termin
pochazejici z vychodu, ktery byl pouzivan negativné ptredev§im v oficidlnim
prostiedi a jako oznaceni ,,Spatnych osob® — nésledovnikii Krista, kterého fimsky
stat popravil kvili poruSovani vefejného potfadku. Takovéto uziti bylo spise
pozd¢jsi a Shaw usuzuje, ze miiZzeme toto obdobi blize urcit na 10. 1éta 2. stoleti,
tedy dobu, ve které Zili Tacitus, Plinius Ml. a Suetonius. Pfed tim se podle ngj
jeste urcité pouzivala 1 jina oznaeni jako napt. ,,nazorejsky®, které se zda,
ze mélo taktéz negativni konotace.

Na zakladé¢ téchto informaci Shaw dochazi kzavéru, zZe je
nepravdépodobné, aby osoby, které byly popraveny Neronem, byly spolecenskou
skupinou, kterou fadové obyvatelstvo Rima znalo dost dobfe na to, aby je

nazyvalo Christiani ¢1 Chrestiani. Neexistuji podle n€j zadné presvédciveé diukazy,

8 Skutky apostoli, 26, 28, preklad CEP.

N Pryni list Petritv, 4, 14-16 (viz 2.5).

! Ignéac z Antiochie, Epistula ad Ephesios, 11, 2; Epistola ad Magnesios, 4; Epistola ad Romanos,
3, 2; Epistula ad Polycarpum, 7, 3, dostupné v: Spisy apostolskych otcii, prelozil Jan SOKOL,
Praha: Kalich, 2004, s. 117-122; 123-125; 129-131; 138-140.

%2 SHAW, s. 88; tato datace je postavend na tom, Ze autorem listli nebyl Ignic a Ze byly
podvrzeny. Nicméné, vétSina badateld Ignacovy listy poklada za autentické a soudi, ze byly
sepsany kratce pied jeho smrti na pocatku 2. stoleti (CROSS a LIVINGSTONE, s. 822;
CUMMINGS, Owen, Eucharistic Doctors: A Theological Study, Mahwah: Paulist Press, 2014, s.
7).
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7e by se v 50.-60. letech 1. stoleti v Rimé& nebo i v Latiu nachazela po&etngjsi
komunita, kterd by byla vefejné zndma jako kiestané. Kiestané, kteii touto dobou
pravdépodobné nebyli pod timto jménem jesté znami, stézi tvorili v této dobé
vramci fimské Zidovské komunity dostatecné odliSitelnou skupinu, aby si ji
Sirokd vefejnost byla védoma. Navic, Shaw poukazuje na to, ze spojeni per
flagitia v této formé se vyskytuje pouze u dvou prozaickych autorti v celém
korpusu latinské literatury — u Tacita a Plinia.”® To vedle dalsich podobnosti
v obsahu 1 dikci téchto dvou autorti (a Suetonia) neni podle Shawa néahoda.
Naopak, uvadi, ze vSechny tfi spojovalo pratelské pouto a Ze je znamo
z Pliniovych dopisti, Ze navzijem &etli sva dila.** Taktéz soudi, Ze oblast znalosti,
kterou tito muzové sdileli o jakékoliv spolecenské skuping, jakou byli kiest'ané,
byla znaéné podobnd. Z Pliniovych dopist pfitom vyplyva, Ze toho pfili§ o jejich
vife neveédél. Netusil, jak si ma pocinat, kdyz néktefi mistni v jeho provincii
Bithynii podavali stiznosti na kiestany. Musel detailné obvinéné zpovidat,
aby zjistil, kdo jsou, v ¢em spociva jejich vira a ¢eho se dopustili. Pfiznava, ze
nevi nic o zddnych statnich rozhodnutich, které by se téchto osob tykaly, ani o
tom, jak byly trestiny.”> Shaw fik4, Ze i kdyby se jednalo o &isté rétoricky obrat,
piece by to bylo doznani piili§ velké nevédomosti. Plinius byl velmi vzdélany
muz, a kdyby kiestané byli obvinéni v minulosti ze zalozeni obrovského poZaru
v Rimgé, je dle Shawa nepravdépodobné, Ze by o tom nic nevédal.

Tato Pliniova neznalost je podle n& jeSte¢ podivngj§i, protoze
za Domitianovy vlady (kdy Tacitus 1 Plinius byli ¢leny senatu) byla Skoda
zplsobend pozarem pripomindna na vefejnych meznicich. °° Pfitom se
v Pliniovych dopisech nenachazi Zadnd zminka o potrestani kiest'ant v disledku
tohoto poZaru. Shaw navic argumentuje, Ze ze zpusobu, jakym Plinius mluvi o své
nevédomosti, 1ze predpokladat, Ze cisaf ani neocekaval, aby o kiestanech néco
védél. Jelikoz byl Tacitus v letech 112-113 n. 1. mistodrzicim Asie,®’ ktera

se nachazela hned vedle Bithynie, je podle Shawa predstavitelné, Ze si oba muzi

% Plinius, Epistulae, 11, 20, 13.

% Korespondence Plinia se Suetoniem: Plinius, Epistulae, 111, 8; V, 10; IX, 34; korespondence
s Tacitem: I, 6; IV, 14; VI, 9; VI, 20; VII, 20; VII, 33; pokud ale jde o Tacita a Suetonia, jejich
vztah v Pliniovych dopisech dosvédcen neni.

% Plinius, Epistulae, X, 96, 1.

% CIL, V1, 826.

97 SYME, Ronald, Tacitus Volume 2, Oxford: Oxford University Press, 1958, appendix 23, s. 664-
665; BIRLEY, s. 235-236.
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mohli mezi sebou vyménovat informace o neobvyklé sekté, kterd se nachdzela
v jejich provinciich.”®

Shaw se rovnéz pozastavuje nad popravami, které Tacitus popisuje.
Ty podle n¢j nepiedstavuji nic, co by se dalo spojit s kiestanstvim nebo
s pronasledovanim ktestanti. Shaw tvrdi, ze kiize, na kterych byli kiestané
upalovani, nemély odkazovat na ukiizovani Krista, ale Ze slouzily pouze jako
hranice.”

Posléze se jesté obraci k Tacitovym Historiae. Zda se mu pravdépodobné,
ze se Tacitus s informacemi ohledné¢ kiestanli sezndmil az pravé po jejich
dokonceni. V Annales Tacitus zduraziuje to, ze byl Jezi§ popraven Pildtem
Pontskym za Tiberiovy vlady a Ze nasledné v Judeji vznikla ona superstitio, ktera
poté ohrozovala tfimsky stat. Ale v Historiae se o niCem ztoho nezmifuje.
Naopak, vysloveng zde uvadi: ,sub Tiberio quies*!” (za Tiberia byl klid). Shaw
ztoho vyvozuje, ze doSlo ke dvéma vécem, nez zacal Tacitus psat Annales:
Neronova postava byla néjakym zpisobem spojena s kiestany a kiestané zase
s témi, ktefi byli obvinéni ze zalozeni pozaru. Navic poukazuje na to, Ze v latinsky
psané kiestanské literatufe spojeni pronasledovani s pozarem Rima nenajdeme.'"!
Jako priklad uvadi Lactantia, ktery ve svém dile De mortibus persecutorum uvadi
ktivdy, kterych se dopustili fimSti cisafi proti kiestanim, ale nikde se nezminuje
0 pozaru z r. 64. Misto toho spojuje Neronovo pronésledovani s tim, Ze lid ztracel
viru v tradi¢ni fimské nébozenstvi.'®? Navic cisafe Galeria a Diocletiana k jejich
pronasledovani vroce 303 n. 1. mély podnitit pozary, ke kterym doSlo
v Nikomédii a Shaw soudi, Ze Lactantius by takovou paralelu ignoroval jen
v pfipadé, Ze by s Tacitovym podanim nebyl obeznamen nebo snim

nesouhlasil.'?3

3.4 Shawiiv zavér
Shaw dochazi k zavéru, ze neexistuji zadné soudobé dikazy, které by

poukazovaly na Neronovo pronasledovani kiest’anti. Zdd se mu pravdépodobné,

% SHAW, s. 89-91.

% Ibid., s. 92.

100 Tacitus, Historiae, V, 9, 2.

191 Shaw se zde ovSem dopousti omylu, protoZe se toto spojeni objevuje u Sulpicia Severa a v
korespondenci Pavla a Senecy (2.6 a 2.7).

192 Lactantius, De mortibus persecutorum, 11, 5-9.

103 SHAW, s. 93.
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ze néjaka skupina osob byla lidem obvinéna za zalozeni pozaru. Nero toho vyuzil,
aby se zbavil podezieni, které na ném ulpélo, a udélil témto osobam tresty, jez
odpovidaly jejich provinéni — updleni a roztrhani divokymi zvitfaty. Spojeni
kiestana s témito viniky se vyvinulo pozdé¢ji okolo pocatku 2. stoleti. K nému
doslo podle Shawa ze dvou divodi: zaprvé, Ze fimsti Ufednici se stale vice
setkavali se stiznostmi na kfestany, jejichz vira byla vnimana jako hrozba
pro vefejny poiadek. Nyni byli vnimani jako nebezpecni lidé a byli trestani za
svou piislusnost k této vife. Druhym diivodem byla nartstajici fascinace postavou
Nerona. JelikoZ v poslednich letech jeho vlady vypukla vélka s Zidy, b&hem niz
byl pozd¢ji vyvracen jeruzalémsky chram, byl v zidovském prostiedi vniman jako
nelidsky a kruty clovék. Kiestansti autofi jeho vladu spojovali s popravami
aposStolll Petra a Pavla a tak postupné zacal byt Nero vniman jako prvni
pronasledovatel kiestanl. To mizeme vidét napt. ve Zjeveni Janove, kde je Nero
popisovan jako nékdo, kdo méa naplnit roli druhé Selmy apokalypsy.!®* A tento
obraz Nerona se poté mél, dle Shawa, pfenést i do historiografie.!%

Shaw véfi, Ze jakmile bylo toto spojeni Nerona a pronasledovani kiestanii
zaznamenano do autoritativniho historického dila, nic nebranilo dal$im autorim,
aby s nim souhlasili. Do konce 2. stoleti bylo také jiz piijato i kiestanskymi
autory — jako piiklad uvadi Tertulliana.'%

Pokud podle Shawova vykladu odmitneme to, Zze k prvnimu
pronasledovani kiestanii doslo jiz vr. 64, nabidne se nam mnohem
pravdépodobnéjsi chronologie vyvoje vztahu mezi fimskym statem a kiestany.
K prvnim konfliktim by tak doSlo na pocatku 2. stoleti na uzemi Malé Asie,
namisto samotného stfedu fiSe. Az pozdé¢ji se tyto lokalni stfety piesunuly
1 do zapadni ¢asti. Podle Shawa nic nenasvédcuje tomu, Ze by pied r. 250, kdy

Mrv e

cisaf Decius zahdjil pronasledovani po celé isi, nékdy ke stihani kiest'and doslo

v samotném mésté Rimé.'"’

104 Zieveni Janovo, 13, 9-18; SHAW, s. 95.
105 SHAW, s. 94-95.

196 Tertullianus, Apologeticum, 5, 2.

107 SHAW, s. 97-98.
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4 Jonesova odpovéd’

Christopher P. Jones v minulosti vyucoval na univerzité v Torontu a
od roku 1992 do 2010 pisobil na Harvardové univerzité. Nyni je emeritnim
profesorem klasické filologie a historie. Jeho vyzkum se zaméfuje na feckou

literaturu a na fimské dé&jiny a literaturu cisafské doby.!'%

4.1 Tacitus a Chrestiani

Jones na zacatek uvadi Tacitovo podani o pronasledovani kiestant
(abolendo rumori Nero subdidit reos et quaesitissimis poenis adfecit, quos per
flagitia invisos vulgus Chrestianos appellabat),'® pti¢emz poukazuje na to,
ze spojeni subdo reos implikuje, Ze §lo o faleSné obvinéni. Ackoliv se technicky
jednalo o obZalované, zfejm¢ jim pro obhajobu nebyla déna pfileZitost. Shaw toto
spojeni preklada jako ,,found and provided defendants*,!'® coz podle Jonese tuto
implikaci nevystihuje. Stejn¢ jako Shaw se pozastavuje nad tim, ze v rukopise byl
puvodni tvar Chrestiani pozménén na Christiani. Nicméné, v Sinajském kodexu
ze 4. stoleti se na vSech tfech mistech, kde jsou v Novém zakoné zminéni
kiestané jménem, nachazi tvar Xpnotiavoi.!!!

Nyni se obraci k Shawové hlavnimu argumentu proti Tacitovu podani —
tedy, ze jeho uziti terminu Chrestiani pro oznaceni nasledovnikl JeziSe Krista je
anachronismem. Zmifuje pasaz 11, 26 ze Skutkii apostolii, kterad hovoii o prvnim
uziti tohoto oznaceni v Antiochii. Jones nesouhlasi se Shawovym tvrzenim, Ze
se jednalo o termin, ktery byl omezen pouze na tuto komunitu. Poukazuje na to,
ze infinitiv ypnpdrticat by se mél prelozit jako ,,byli nazvani, ¢imz se vyznamové
blizi vulgus appellabat u Tacita.!'? Jones tika, Ze samotna forma slova Xpiotiavog
skladajici se zfeckého kotene a latinského sufixu by potvrzovala informaci,
kterou u autora Skutkii nachdzime — tedy, Ze tak byli nazvani nekfest'anskym
okolim. Sufix -ianus ma rizné vyznamy, mezi nimi i nasledovnik urcitého viidce
a to Casto v negativnim kontextu. Jones jako ptiklad uvadi Senatus consultum de

Gnaeo Pisone patre, ve kterém se uvadi, Ze Piso podplatil syrské legie a posléze

198 Christopher Jones. Harvard University [online]. Cambridge: President and Fellows of Harvard
College, 2012 [cit. 2019-03-31]; Christopher P Jones. Academia [online]. 2019 [cit. 2019-03-31].
19 Tacitus, Ab excessu divi Augusti, XV, 44, 2.

10 SHAW, s. 80.

1T JONES, s. 148; Skutky apostoli 11, 26; 26, 28; Prvni list Petriiv 4, 16.

12 WILKINS, M. J., Anchor Bible Dictionary I, Yale University Press, 1992, s. 925.
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se n&ktefi vojaci oznacovali jako Pisoniani nebo Caesariani.''® Také podotyka,
ze Antiochie byla jednim z nejvétSich mést fimské fiSe a Zze rovnéz byla
vicejazycnym stfediskem, ve kterém se nachazelo mnoho fimskych vojakt. Ti —
Jones usuzuje — mohli ptichazet do castého styku s kiestany. V takovém prostredi
by snadno mohl vzniknout jazykovy hybrid jako Xpiotiavog. Ackoliv Jones
pfipousti, ze mizeme Skutky datovat az do pozdniho 1. stoleti, neni to pro n¢j
divod pro to, abychom jejich autora povazovali za Spatn¢ informovaného
o okolnostech tykajicich se raného kiestanstvi.!'*

Dale se ptesouva k dalSimu Shawovu argumentu, ktery je opét zalozeny
na Skutcich apostoli. Shaw zastdva nazor, ze termin Xpiotiovog nebyl pouzivan
az do konce zivota apostola Pavla, tedy zhruba do poloviny 60. let. Toto podklada
pravé zminkou ze Skutku, kde Tertullus nazyva Pavla ,hlavou nazorejské
sekty*.!!> Jones ov§em namit4, Ze to nedokazuje, Ze by ,,nazorejsky* bylo jedinym
moznym oznaenim pro kifestany a ze by termin kiestan v této dob¢ jesté
neexistoval. Tertullus pouziva oznaceni ,,nazorejsky* pro to, co zidovské autority
povazovaly za odchyleni se od jejich ndboZenstvi. Jones cituje M. J. Wilkinse,
ktery tika, ze by pravdépodobné neoznacovaly nasledovniky JeziSe jako kiestany
— nasledovniky Krista — jelikoZ by tim uznali JeZi$v narok na tento titul.!'® Pavel
ve Skutcich oznaceni Noalwpoiog neodmitd a vSichni Cctyfi evangelisté
ho pouzivaji (nebo piibuzné Nolopnvoc) i pro Jezise. !'7 Tertullianus uvadi,
7e Kristus mél pravo byt nazvan Nazaretskym a Ze proto Zidé kiestany oznaluji
jako ,,Nazarejce*.!'!® Taktéz babylonsky Talmud a Birkat ha-Minim pouzivaji
termin nozerim pro oznaceni kiestani.'!”

Dalsi pasdz, pokud ji budeme povazovat za tak vérohodnou, jako
Tertullovu te¢, ukazuje, Ze Xpiotiavog byl jiz zavedeny termin pro kiestany
ve vys$si spoleCenské a politické vrstvé. Opét se jednd o uryvek ze Skutkii, ve

kterém kral Agrippa fikd Pavlovi: ,,Malem bys mé piesvédcil, abych se stal

113 Senatus consultum de Gnaeo Pisone patre, 55-56.

114 JONES, s. 148-149.

S Skutky apostolii, 24, 5, preklad CEP.

116 WILKINS, s. 926.

7 Nejranéjsi autofi uvadéji Nazéraios v: Matous 2, 23; 26, 71; Jan 18, 7; 19, 19; Skutky apostoli
2,22;3,66;4,10; 6, 14; 22, 8; 26, 9 a bud'to Nazoraios nebo Nazarénos v: Marek 10, 47; Lukas
18,37;24,19 aJan 18, 5.

118 Tertullianus, Adversus Marcionem, IV, 8, 1: Nazaraeus vocari habebat secundum prophetiam
Christus creatoris. Unde nos ludaei Nazarenos appellant per eum.

9 LANGER, Ruth, Cursing the Christians? A History of the Birkat HaMinim, New York: Oxford
University Press, 2012, s. 57-61; JONES, s. 149-150.
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kestanem.“!?* Jones pripousti, Ze se o tomto textu vedou spory, ale taktéz tvrdi,
ze autor zfejm¢ mini oznafenim ,kiestan” nésledovnika JeziSe. Pfitom Jones
kritizuje Shawiv postoj k této pasazi, kterou on povazuje za pozdé¢jsi fikei.
Pozastavuje se nad tim, ze se Shaw ve své argumentaci opird o uziti terminu
»Nazorejsky“ v Tertullové fteci, ale dal§i zminku ze Skutkii, kterd je taktéz

pronesena v kontextu procesu, odmita jako pozd&jsi vymysl.'2!

4.2 Kiest'anska komunita v Rimé za vlady Nerona

Druhou ¢ast Jonesovy odpovédi tvori jeho reakce na Shawlv argument,
7e v Neronové dobé nebyla kiestanska komunita v Rimé dostateéné velka na to,
aby méla jméno. Jones namita, ze takovy postoj znamend, Ze ignorujeme
nejvyznamnéjsi list apostola Pavla a to List Rimaniim. V ném na zalatku pise:
,,viem vam v Rimé&, kdo jste Bohem milovani a povoléani ke svatosti: milost vam
a pokoj od Boha Otce naseho a Pana JeziSe Krista. Nejprve vzdavam diky svému
Bohu skrze Jezise Krista za vas vSechny, protoze se po celém svété rozsifuje zvest
o vasi vite.“!?* Jones soudi, ze i kdyz zde Pavel pfimo nepouziva oznadeni
,kfestan®, pfece neni tato pasaz slucitelnd s nazorem, Ze nasledovnici JeziSe
Krista netvofili v 60. letech v Rimé vyznamnou skupinu.'?®

Nicméné — iika Jones — i kdyby v Rimé v této dobé nebylo dost kiest'ant
na to, aby tvofili dostate¢né vyraznou skupinu a termin Christianus/Chrestianus
by nebyl jesté¢ bézn€ uzivan, musime se ptat: co tedy mystifikovalo Tacita, aby
identifikoval Neronovy obéti jako kiestany? Shaw tvrdi, ze Tacitus ve svych
Historiae nikde kiestany nezmifuje a Ze uvadi, Ze za Tiberiovy vlady byla Judea
v klidu.'** Z toho vyvozuje, Ze poté, co dopsal Historiae, musel narazit na nové
informace a Ze spojitost kiestanii s pozarem, jako jeho vinikl, se né&jakym
zpusobem vyvinula pozd¢ji. Tacitus se podle Shawa sezndmil s kiestany skrze
pisemnou korespondenci a osobni rozmluvu se ¢leny své spolecenské vrstvy
aposléze je chybné identifikoval jako Neronovy obéti. Nejpravdépodobnéji se
o nich, dle Shawa, dozvéd¢l od Plinia. Soudi, Ze oba muzi museli mit podobné
znalosti o spolecenské skupiné, jakou byli kfestané, pfitom ale, Ze Plinius

ve svém dopise Trajanovi pfiznava, ze toho o nich pfili§ nevi. S tim ovSem Jones

120 Skutky apostoli, 26, 28, pieklad CEP.
121 JONES, s. 150-151.

122 Rimaniim, 1, 7-8, pieklad CEP.

123 JONES, s. 151.

124 Tacitus, Historiae, V, 9, 2.
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nesouhlasi — Plinius nikde neuvadi, Ze by toho o kiestanech pfili§ nevedél,
ale pouze to, ze nikdy osobné nebyl pfitomen u slySeni v zalezitosti kiestant a
tudiz nevi, jak maji byt spravné vedena. Jones se odvolava na Sherwina-Whitea,
ktery soudi, Ze toto naopak nasvédcuje tomu, ze Plinius védél, ze takové procesy
probihaly b&hem jeho ufedni kariéry a zarovehi i v Rimé&.'?> Jones usuzuje,
ze pokud Plinius pokladd soudy s kiestany za rutinni v dobé svého tufedniho
pusobeni a k tomu uziva oznaceni ,,kfestan* bez jakékoliv zndmky toho, ze by
se jednalo o neologismus, je pravdépodobné, ze byl uzivan mluv¢imi latiny aspon
od 80. let. Je podle ngj také mozné (ackoliv neprokazatelné), ze Tacitus mohl
o kfestanech mluvit vnyni ztracenych knihach Historiae, ptedevsim kdyz

pojednaval o Domitianové vlade.!

4.3 Jonesuv zavér

Shawovi se podle Jonese nepodatilo vyvratit to, Ze by v Rimé& v 60. letech
nebyla skupina, ktera by byla jiz identifikovana jako nasledovnici Krista ani to, ze
by jeji ¢lenové nebyli oznacovani jako Xpiotiavoi/Xpnotiavoi mluvcimi fectiny
a jako Christiani/Chrestiani mluv¢imi latiny. TaktéZ podle néj nedokazal vyvratit
Tacitiv vyrok, zZe Nero jako Zhéfe oznacil a nasledné trestn¢ stihal skupinu osob,
ktera byla lidem nendvidéna a oznaCovana jako Chrestiani. Toto vSechno podle

néj miizeme brat jako fakta.'?’

12 SHERWIN-WHITE, Adrian Nicholas, The Letters of Pliny: A Historical and Social
Commentary, Oxford: Clarendon, 1966, s. 694.

126 JONES, s. 151-152.

127 Ibid., s. 152.
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S5 Historicita Neronova pronasledovani na zakladé podani

Klementa, Suetonia a Tacita

5.1 Klement Rimsky

Shaw odmitd Klementiv Prvni list jako pramen pro Neronovo
pronasledovani na zdkladé dvou argumenti: tim prvnim je to, ze Klementovo
podani o popravé kiestanskych zen se piili§ podobad pasazi z Iustinovy Druhé
apologie a 7e se nejspise nejednd o dvé nezavisla podani.'?® Oba tito autofi sice
hovoii o Zendch, kter¢ celily jistému konfliktu s fimskym stitem kvuli svym
manzeliim, avSak také se od sebe zna¢né lisi. IGstinos mluvi pouze o jedné Zeng,
kterou udal jeji manzel fimskym autoritdm jako kiest'anku, protoze s nim nechtéla
zit kvili tomu, Ze odmitl sdilet jeji viru. [ustinos nas ale dale informuje, ze na jeji
74dost byl soud odloZen a o dal$im jejim osudu se jiz nevyjadfuje.'?® Na rozdil
od toho Klement uvadi pouze to, ze mély byt popraveny kiestanské zeny, které
byly ,,pronasledované pro zarlivost“.!® V nasledujici vété poté stoji, Ze ,,zarlivost
odcizila manzelky od muzi“,'*! coz Shaw chape jako diivod pro popravu Zen
z ptedchozi véty. To ovSem z Klementova podani nutné nevyplyva — naopak, zda
se, ze se jedné pouze o dalsi ptiklad toho, co méla za nasledek ,,zarlivost”. Totéz
a Pavla, kde se zda, Ze mize mit na mysli zarlivost 7idu, ktefi vidéli kiestanskou
misionafskou ¢innost jako svou konkurenci.'*? Z toho jak &asto a pro jak riizné
ptiklady toto slovo uziva, je také mozZné, Ze ma Klement na mysli pouze obecnou
nevrazivost vuci kiestantim.

Shawovym druhym argumentem proti relevantnosti Klementova listu je to,
7e mu nelze ptisoudit zadného autora a Ze jej nelze spolehlivé datovat.!3® Vétsina
badatelt se sice v dneSni dobé¢ shoduje na tom, Ze je autorem tohoto listu skute¢né
Klement, avSak vzhledem k tomu, Ze se v listu nenachdzi zddné informace o jeho
autorovi, se nejedna o nesporny fakt.'** Nicméng, jeho druh4 ptipominka je zcela

opravnénd. O jeho dataci jiz dlouho panuji mezi badateli spory: nékteti zastavaji

128 SHAW, s. 84-85.

129 Tfistinos, Druhd apologie, 2, 1-8.

130 Klement, Prvni list Klementiiv, 6, 2.

131 Tbid., 6, 3.

132 LAMPE, Peter, Die stadtromischen Christen in den ersten beiden Jahrhunderten, Tiibingen: J.
C. B. Mohr, 1987, s. 35.

133 SHAW, s. 85.

134 viz 1.3.
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stoleti nebo i pozdéji. VétSina badateld se vSak v dneSni dobé ptiklani k 90.
letim. '3° Pokud by list byl opravdu napsan v této dob&, mohl jeho autor byt
teoreticky pameétnikem Neronovy vlady a odkazovat na zacatku listu praveé
na pronasledovéani z r. 64.13¢ Avsak datovani do 90. let je z mnoha divodi stale
velice problematické.'®” Je tak nutno dojit k zavéru, Ze tento list nemfizeme
datovat bliZe neZ do obdobi mezi 70-140 n. 1.!*® Klement na za¢atku listu hovoii
o velkém poctu pronasledovanych kiest’anti, které by bylo mozno Casové spojit
s umrtim sv. Petra a Pavla. Ti byli dle kiestanské tradice popraveni pravé v dobé
Neronova prondsledovani. Jednozna¢na interpretace to ovSem neni, pravé kvili
nedostatku jakychkoliv ¢asovych daji. Kromé toho ale Klement neuvadi ani
zadné geografické tidaje. O obou apostolech se sice tradi¢né uvadi, Ze zemfeli
v Rimé, ale opét z Klementovy formulace nevyplyva, zda k pronasledovani
kiestantl, o kterém hovoii, doslo v Rimé. JelikoZ tak nelze uréit, kdy ani kde toto
pronasledovani probihalo, nejednd se o spolehlivé dosvédceni Neronova

pronasledovani.
5.2 Suetonius

5.2.1 Suetoniovo ovlivnéni Tacitem

Suetonius na rozdil od Klementa ve svém dile pfimo o Neronové
pronésledovani kiestanti hovoti. Shaw jeho podani zminuje, aby vyvratil Tacitovo
spojeni mezi pronasledovanim a pozarem Rima. O tom Suetonius mluvi na jiném
misté¢ bez souvislosti s potrestdnim kiestani. Shaw poté ale zpochybiuje
samotného Suetonia tim, Ze tvrdi, Zze Suetonius mohl byt Tacitem ovlivnén a
to ohledn¢ identifikace Neronovych obéti jako kiestanti.

To, ze se Suetonius ve svém liceni odliSuje od Tacita lze pouzit
jako argument proti Tacitové verzi udalosti. Jak podotykd Frolikova, Suetonius,

jakoZto spravce cisafského archivu, mél lepsi pfistup k oficidlnim dokumentim

135 GREGORY, Andrew, Disturbing Trajectories: 1 Clement, the Shepherd of Hermas and the
Development of Early Roman Christianity, in: OAKES, Peter, Rome in the Bible and the Early
Church, Carlisle: Paternoster Press, 2002, s. 144-149; Spisy apostolskych otcii, s. 62.

136 CESKA, s. 244.

137V listu neni zminéno nic, co by naznacovalo pronasledovéni na zdkladé cisaiského ediktu, o
umrti Petra a Pavla Klement hovofi tak, Ze k nim doslo nejblize (€yyiota) k jeho vlastni generaci a
nejsou zde zadné znamky toho, Ze by byl list sepsan v dobé monepiskopatu (WILLIAMS, s. 214-
215).

133 GREGORY, s. 148-149.
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nez Tacitus a nemusel tedy na n&j byt odkazan.!* To oviem zarovein poukazuje
na nepravdépodobnost Shawova tvrzeni, ze Suetoniovo podani je ovlivnéno tim
Tacitovym. Navic, nemame zadné dikazy nejen toho, Ze by existovalo pratelstvi
mezi Suetoniem a Tacitem, ale ani toho, Ze by si mezi sebou jakkoliv vyménovali
informace ¢i Cetli sva dila (jak tvrdi Shaw). Tato domnénka je sice uvéfitelnd,

jelikoz se oba pratelili s Pliniem Mladsim, ale nelze ji nijak prokazat.

5.2.2 Chrestus

Shawovym dal§im argumentem proti Suetoniovi je to, Ze chybné
identifikoval skupinu Zidt jako kiestany. Poukazuje na tvar Chrestiani, ktery
uziva Tacitus pro oznaceni Neronovych obéti a spojuje jej s Chrestem, o kterém
Suetonius hovoii v Zivotopise cisafe Claudia. Soudi, ze za Claudiovy i Neronovy
vlady doslo k vykéazani této zidovské sekty — nasledovnikii Chresta — z Rima.'#°

Co se Chresta tyce, to, ze se jedna o vidce né&jaké Zidovské skupiny je
teorie, ke které se kloni pouze néktefi badatelé.!'*! Jini jsou toho nazoru, Ze
sejedna o chybné zapsani Kristova jména.'*? Této chyby se pifitom nemusel
dopustit sdm Suetonius. Je mozné, ze ji obsahoval zdroj, ze kterého cerpal a
jméno tak opsal v jiz chybném tvaru.!*? K této mylné identifikaci nejspise doslo
tak, e Rimané nevnimali ,,Kristus* jako titul, ale jako osobni jméno.'** Jelikoz
pro né¢ tento titul nemél stejnou nabozenskou hodnotu jako pro kiestany a
nevédéli, co jejeho vyznamem, je predstavitelné, Ze ho zaménili spro né
zndmé&j§im jménem Chrestus. '* Lane i Voorst také poukazali na to, Ze
Chrestus/Chrestos bylo jméno, které bylo bézné u Rimanti a Rekd, nikoliv ale u
Zidt. "¢ Lampe taktéz uvadi, Zese jménem Chrestos se u Zidd nikde
nesetkavame.'*’ To by jenom dosvédcovalo to, Ze se pod timto Chrestem skute&né

skryva Kristus.

13 FROLIKOVA, s. 33.

140 SHAW, s. 84.

14 KOESTERMANN, s. 460; BENKO, s. 18; LUND, s. 256.

142 DUNN, s. 142; VOORST, Robert E. Van, Jesus Outside the New Testament, Grand Rapids:
Wm. B. Eerdmans Publishing, 2000, s. 30-39; LANE, s. 204; FELDMAN, Louis H. a
REINHOLD, Meyer, Jewish Life and Thought among Greeks and Romans: Primary Readings,
Edinburgh: T&T Clark, 1996, s. 332.

143 VOORST, s. 38.
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Suetonius by zde tim padem nemluvil o nepokojich, které inicioval n&jaky
Chrestus, ale o nepokojich tykajicich se Krista — fimské Zidy pravdépodobné
popouzela tvrzeni kiestand, ze Jezis je Kristem/Mesidsem.'*® Lampe podotyka,
ze podobné nepokoje mame dolozené i v Jeruzalémé, Pisidské Antiochii, Ikoniu,
Lystie a v Korintu.!* Tuto udalost také mizeme spojit se zminkou ze Skutkii,
ve které se apostol Pavel setkdva s Akvilou, ktery musel nasledkem Claudiova
ediktu opustit Rim se svou manZelkou Priscillou.'*® Tito manzelé mohli byt pravé
mezi zidokiestany, ktetfi byli vykézani z mésta kvili nepokojlim, které zptisobilo
jejich kazani.'>! Pavel totiz zeza¢atku svého pobytu v Korintu prebyval u této
manzelské dvojice a nezda se pravdépodobné, ze by nepokiténi Zidé u sebe
ubytovali kiest'anského misionafe. To by potvrzovalo i to, Ze Pavel pfi své misijni
¢innosti v Korintu nepokitil ani Akvilu a ani Priscillu.!>? Je tudiz tfeba usoudit, Ze

byli pokiténi jiz pied tim, neZ piisel do Korintu.'>
5.3 Tacitus

5.3.1 Chrestiani

Jak bylo uvedeno vySe, Shaw povazuje Chrestiani, o kterych hovoii
Tacitus, za jistou zidovskou sektu, kterd se oznacovala podle svého vidce
Chresta. Tento vyklad ale neni jednoznacny, aCkoliv tuto teorii zastdval i1 Erich
Koestermann. 1>* Jak bylo poukdzino vyse, Chrestus u Suetonia je s velkou
pravdépodobnosti chybnym oznafenim Krista, ale Chrestiani bylo navic béznou
variantou oznaceni Christiani.'>® V helénistické feéting se iota, éta a diftong
epsilon-i6ta vyslovovaly tak podobné, Ze se velice Casto zaméinovaly a to
jak v mluvené, tak i v psané fe¢i — u pohanli i u kiestand.!>® Z Frygie mame

dochovéano nékolik funeralnich napist ze 3. a poc¢atku 4. stoleti, na kterych jsou

148 DUNN, Beginning, s. 59.

9 LAMPE, s. 6; Skutky apostolii, 6, 9-15; 13, 45-50; 14, 1-5; 14, 19; 18, 12-17.

150 Skutky apostolii, 18, 2: ,,Tam se setkal s jednim Zidem, ktery se jmenoval Akvila a pochazel
z Pontu. Nedavno piiSel se svou manzelkou Priscillou z Itdlie, protoze cisat Klaudius vydal
rozkaz, aby vsichni Zidé opustili Rim.“ (Pfeklad CEP).

51 DUNN, Beginning, s. 59.

152 1. Korintskym, 1, 14-16: ,,dékuji Bohu, Ze jsem nikoho z vés nepokitil kromé Krispa a Gaia; tak
nemize nikdo fici, Ze jste byli pokiténi v moje jméno. Pokitil jsem i rodinu Stépanovu. Jinak uz
nevim, Ze bych byl jesté nékoho pokitil.* (P¥eklad CEP).
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kfest'an¢ uvedeni v podobé Xpnotiovoi. Na jednom z népisii se dokonce objevuji
obé varianty.'”” Blass zastdval nazor, Ze varianty Xpiotdg a Xpiotiovog uzivali
predevsim kiestansti autofi pocinaje Ignacem z Antiochie, zatimco nekiestansti
autofi mnohem ¢&asté&ji uzivali Xpnotoc a Xpnotavog.'*® To mizeme vidét tieba
u Tertulliana, ktery nds zpravuje o tom, ze nekiestanské okoli mylné oznacuje
kiestany jako Chrestiani.'>® Lactantius podobn& uvadi, Ze ,neznali“ oznaduji
chybné Krista jako Chrestus.'® Ale jesté i v 2. poloving 4. stoleti se v jiz
zminéném Sinajském kodexu na vSech tfech mistech, kde jsou v Novém zdkoné
zminéni kiestané piimo svym jménem, vyskytuje tvar Xpnotwavoi. '°!
Nad nesouladem, ktery vznika z Tacitovy informace, ze kiestané (Chrestiani)
odvozuji svlj nazev od Krista (Christus), se neni tfeba pfili§ pozastavovat.
Jak poukazuje Fuchs, sami kiestans$ti autofi Casto davali do souvislosti vyraz
Christus s feckym ypnotoc a tudiz lze stejné odvodit Chrestiani od Christus.'®
Shaw zastava nazor, ze v rukopise M puvodné stalo Chrestus na misto Christus,
avsak po tom nejsou v rukopise zadné stopy (a ani po jakékoliv jiné zméné slova

Christus).'®

5.3.2 Pivod oznaceni Christiani/Chrestiani

Shaw tvrdi, ze Tacitiv vyklad obsahuje nékolik anachronismil. Za ten
nejzavaznéjsi povazuje to, Ze ty, které Nero potrestal za zaloZeni pozaru, oznacil
jako Chrestiani — respektive, jeho informaci, Ze lid mél nasledovniky Krista takto
nazyvat jiz v 60. letech 1. stoleti. Jeho argument se zakladd na tom, Ze je
nepravdépodobné, Ze by v této dobé& byli jiz kiest’ané takto oznaovani. Poukazuje
na zminku ze Skutku apostolii, ve které se uvadi, ze Pavel byl obvinén z toho,
7e je hlavou nazorejské sekty.!®* To podle n&j ukazuje, Ze se jesté béhem Pavlova

Zivota termin ,kiestan neuzival.'®

157 VOORST, s. 35; Voorst odkazuje na: GIBSON, Elsa, The , Christians for Christians‘
Inscriptions of Phrygia, Missoula: Scholars Press, 1978; uvadi, Zze ze 45 napist, které se v této
studii nachazi, se pouze na Sesti objevuje spravny tvar.
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Podle Jonese toto ovSem neznamend, ze ,,nazorejsky* bylo v této dobé
jedinym moznym oznacenim kiest'anll a ze termin ,kiest'an® jesté nebyl uzivan.
Odvolava se na evangelia, jejichz autofi pouzivaji ,,nazorejsky* i pro oznaceni
Jezise.!%® Také Eusebius a Tertullianus uvadgji, ze kiestané byli dfive oznacovani
jako ,,Nazorejci“, pricemz Tertullianus upfesiiuje, ze je takto méli oznaCovat
7idé.'” Diivod, pro¢ Zidé kiestany oznacovali jako , Nazorejce™ je, Ze neuznavali
JeziSe jako MesiaSe a nemohli je tak nazvat kiestany — nasledovniky
Krista/Mesiase, ¢imZ by uznali jeho narok na tento titul.!*® Proto Tertullus v této
zmince k4, Ze je Pavel hlavou nazorejské sekty, na misto kiestanské sekty.

Co se uzivani terminu ,kiestan tyce, Skutky nas zpravuji o tom, ze toto
oznaceni pochazi z Antiochie. Shaw tuto pasaz interpretuje tak, Ze se zde kiestané
timto terminem oznacili sami, vétSinou se ale usuzuje, Ze tak byli nazvani svym
okolim.'® Na to by poukazoval i samotny tvar Christianus/Chrestianus, jehoZ
koncovka -ianus ukazuje, Ze byl vytvoren mluvéimi latiny.!”® Shaw ve svém
¢lanku uvadi, ze tento sufix oznacuje adoptované déti ¢i nasledovniky urcité
osoby. 17! Kromé toho miize také jesté oznaCovat nésledovniky politického
¢i vojenského viudce — jiz jsme se zminovali o Caesariani ¢i Pisoniani, ale v
Novém zdkonu se objevuji 1 Herodiani, coz byli klienti a pfiznivei Herodova
dvora nejen v Judeji, ale i v Antiochii.!”? Oznaceni tohoto typu mélo &asto
negativni konotace; Schmitt soudi, ¢ dokonce mohlo u Rimant budit dojem
nebezpecnych osob jako napi. povstalcii.!”® Tento termin tedy ziejmé& poprvé
pouzily fimské autority, ¢emuz by odpovidalo uz samotné sloveso ypnudticot
uzité v této pasazi, které se Gasto objevuje v oficidlnim kontextu.'’ Ktestané,
kteti Sifili svou viru v Antiochii, na sebe mohli upoutat pozornost mistnich

fimskych autorit. Ty je nasledné oznacily dle Krista, na kterého se kiestané

166 JONES, s. 149-150.
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odvolavali a jehoz titul nekfestané chépali jako osobni jméno. K tomu mohlo
dojit bud'to tak, ze Himsti tifednici dostavali zpravy od Rekd, ktefi neznali vyznam
tohoto titulu anebo c¢asté uzivani spojeni Jezi§ Mesias/Mesias Jezi§ (Inocodg
Xp1o1o¢/Xp1otog Incodc) na kiestanskych shroméazdéni mélo za nasledek to, Ze
se tento titul zacal uzivat jako osobni jméno.!”> To miizeme pfirovnat i k udalosti
vykézani Zidt z Rima za cisafe Claudia, kdy Suetonius (Ci jeho zdroj) mylng
uvedl, ze ¢lovek jménem Chrestus byl strijcem nepokojii mezi fimskymi Zidy,
kdyz se pfitom nepokoje tykaly $ifeni viry o Kristovi.!”®

Udalosti z Antiochie, které autor Skutkii popisuje, 1ze datovat do 40. let 1.
stoleti.'”” Hengel a Schwemer ptitom soudi, Ze oznadeni Christianus/Chrestianus
mohlo vzniknout uz vr.39-40, kdy nepokoje u Zidd, které zpUsobila nova
politika cisafe Caliguly, mohla mit za nasledek to, ze byly autority v Antiochii
mnohem obezietngjsi vii¢i podezielym skupinam.!’®

Shaw namita, ze i kdybychom pfijali informace v této pasazi za spolehlivé,
bylo by uzivani terminu ,kfestan* omezeno pouze na tuto komunitu, kterou
oznacuje za malou.!” Antiochie byla viak hlavnim méstem provincie Syrie
a tietim nejvétsim méstem celé fimské fise.'® Také zde byl velky pocet Fimskych
vojakt, ktefi se mohli dostavat do Castého styku s kiestany.!8! Je tedy zcela
mozné, ze pokud oznaleni Christianus/Chrestianus vzniklo v tak velkém mésté

v 40. letech, ze se nasledné rozsitilo 1 do zbytku celé fiSe v€etné mésta Rima.

5.3.3 Rimska kiestanska komunita v 60. letech 1. stoleti

Dal$im bodem Shawovy kritiky Tacitova podani je to, Zze v dobé Neronovy
vlady nebyla v Rimé dostateéné pocetna skupina kiestanti na to, aby je mistni
obyvatelé a autority dokazali odliSit od Zidovské komunity a tudiZ je i oznacit
za kfestany. Shaw neni jedinym badatelem, ktery je tohoto nazoru, pfed nim

ho zast4val také Erich Koestermann a pomérné neddvno i Candida Moss.'#?

175 HENGEL a SCHWEMER, s. 228-230; DUNN, Beginning, s. 305.

176 DUNN, Beginning, s. 305; viz 5.2.2.

177 JONES, s. 148.

17 HENGEL a SCHWEMER, s. 229-230.

179 SHAW, s. 88.

180 DUNN, Beginning, s. 294.

181 JONES, s. 149.

182 SHAW, s. 89; KOESTERMANN, s. 459; MOSS, Candida, The Myth of Persecution: How
Early Christians Invented a Story of Martyrdom, New York: HarperCollins, 2013, s. 128-129.
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Jak ale podotykd Jones, tomuto stanovisku odporuje Pavliv List
Rimaniim.'®* Ten je nejstar§im literarnim pramenem pro doklad pfitomnosti
kiestantl v Rimé a vétsina badatell se shoduje na tom, Ze byl sepsan nékdy v 2.
poloving 50. let.'® Na zacatku tohoto listu Pavel vzdava dik bohu za ,vas
viechny, protoze se po celém svété rozsituje zvést o vasi vire*.!85 O néco déle
uvadi, Ze jiz mnoho let touzil po tom, aby navstivil kiestany v Rimé, ke kterym
se v listu obraci.'® Z toho je zjevné, Ze kiestanska komunita existovala v Rimé
dlouho pted Pavlovou misijni ¢innosti.!®” Ke konci dopisu pfimo zmitiuje n&kolik
z kirestanti Zijicich v Rimé, se kterymi se nejspise setkal bdhem svych cest — mezi
nimi i vySe zminény manzelsky par Akvilu a Priscillu.'®® Tito lidé, pokud Rim
kiestandi v hlavnim mésté fise.!®® Pavel fimskym kfestanim taktéz radi, aby
na sebe piili§ neupozoriiovali, coz by ukazovalo, Ze zde byli stale aktivngjsi.!*
Je zcela mozné, ze zde ma Pavel na mysli nepokoje, ke kterym doSlo za
Claudiovy vlady, o nichz se dozvédél od Akvily a Priscilly.'! Tento list také
dosvédCuje jiz jisté spolecenské rozdéleni mezi mistnimi kiestany — Pavel
povzbuzuje ty, ktefi si to mohou dovolit, aby pomdhali tém, ktefi jsou chudi.'®?
Lampe také zastava ndzor, Ze v této dobé se jiz kiestané zcela oddélili od
synagogy a ze u nich ptevladali kiestané nezidovského ptivodu — sdm Pavel ve
svém listu n&kolikrat uvadi, Ze mistni nasledovnici Krista byli piivodné pohany.!*?

Informace z tohoto dopisu by tedy poukazovaly na to, Ze kiestané v Rimé jiz

nejen tvofili samostatnou skupinu oddélenou od Zidd, ale e byli také stale
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aktivngj$i ve své kazatelské Cinnosti a tudiZ na sebe vice strhavali pozornost

fimské vetejnosti.

5.3.4 Popravy Neronovych obéti

Shaw dale namita, ze tresty, kterym byli obvinéni z pozaru vystaveni,
nepiedstavuji nic, co by se dalo spojit s kiestanstvim. Poukazuje na to, ze Rimané
Casto udileli tresty, které néjak symbolicky pfedstavovaly provinéni odsouzenych
— v popravach, které Neronovy obéti podstoupili, se podle néj neobjevuje nic,
co by jakkoliv pfedstavovalo kiestanskou viru.'**

Tresty, kterym celili ti, ktefi byli obvinéni z pozaru, byly dvojiho druhu:
néktefi usvédcéeni méli byt zahaleni do kize divoké zvéfe a nasledné roztrhani
psy, jini byli pfibyti na kiize a upaleni, aby dle Tacitovych slov ptfedstavovaly
lidské pochodné.

Obratme se nejprve k druhému zpisobu, ktery Tacitus popisuje slovy
crucibus affixi.'®> Shaw crux na tomto misté preklada jako ki, aviak crux mize
také oznacovat (a Cast&ji i oznacuje) ki1z.!%° Pokud tedy vinici byli piibiti na kiize,
nabizi se zjevna souvislost s kfestanstvim — ukfizovanim Krista, jehoz
nasledovniky kiestané byli.!”” Tacitus uvadi, Ze tyto popravy mély umirajici
zesm&$nit.!”® Co by tedy mohlo byt vét§sim vysméchem pro nasledovniky jisté
osoby, nezZ je popravit stejné, jak byl usmrcen ten, kterého nasleduji? Lampe také
poukazuje na to, Ze ukfizovanim mohly byt popraveny pouze ty osoby, které
nemély fimské obcanstvi. VétSina Zidl, ktei zili v Rimé, pfitom fimskymi
ob¢any byla — tim padem ani obvinénymi nemohla byt n&jaka zidovska sekta.'”
Z listu apostola Pavla se taktéz zda, Ze vétSina kfestanii v Rimé nebyla
zidovského piivodu, coz Lampeho poznatek pouze potvrzuje.’’ Co se nasledného
upaleni téchto jedincii tyce, je toto potrestani zcela v souladu s fimskou pravni
praxi. Nejenom, Ze tento trest odpovida zasad¢ ,,oko za oko*, kterou se zpravidla
Rimané pfi udileni trestd #idili, ale také jiz Zakony dvanacti desek stanovuji, aby

7haii byli upéleni.’!
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Druhy typ poprav, tery sestaval z predhozeni obéti zabalenych do zvifeci
z nenavisti k lidskému rodu. Shaw namita, Ze tato vytka byla spojovéna tradi¢né
s Zidy a oznaduje ji za Tacitiv anachronismus.?’? Je ale velmi pravdépodobné,
ze Tacitus kiestany vnimal jako formu judaismu, ackoliv byli jiz rozliSitelni jako
kiestané — nasledovnici Krista.2*® Co se blize terminu odium humani generis tyce,
jedna se o latinsky ekvivalent feckého pcavBpomia, které predstavuje vyclenéni
se z lidské spole¢nosti.?** Kfest'ané se vycleniovali z fimského obyvatelstva svym
zpusobem zivota, ktery jim diktovala jejich vira. To se projevovalo predevsSim
v tom, Ze se netcastnili oficialnich slavnosti. Jelikoz ale Rimané véfili, Ze piizen
bohll zavisi na tom, Ze jsou uctivani, je predstavitelné, ze tim padem vnimali
kiestany jako nebezpetné.?®> A pravé na jejich odium humani generis mohl
odkazovat tento druh popravy — to, ze byli obleCeni do zvifecich kizi je

piedstavovalo jako Selmy vydélené z lidské spole¢nosti.?*

5.3.5 Tacitus a Plinius Mladsi

Shaw soudi, Ze Tacitus mohl ke své (dle néj) mylné identifikaci
Neronovych obéti jako kiest'ant dojit tim, ze byl ovlivnén svym pftitelem Pliniem
Mladsim, od kterého se o kiestanech dozvédél. Usuzuje, Ze znalost obou muzi
o skupin€ osob, jakou byli kiestané, byla relativné podobna a pfitom — uvadi —
z Plinova dopisu Trajdnovi vyplyva, Ze toho o kiestanech pfilis nevédel. >’

To, Ze by Plinius nic o kiest'anech nevédel, ale z jeho dopisu nevyplyva.
Shaw tvrdi, ze to, jak svij dopis zahajuje, ukazuje na jeho nevédomost
o kiestanech a o jakémkoliv jejich vySetiovani.?®® S velkou pravdépodobnosti
se jedna pouze o zdvofilostni formuli, kterou Plinius uzivd pro ptedstaveni
né&jakého slozitého problému.?*’ Dopisy 31 a 56 ze stejné knihy zahajuje Plinius

velice podobnym zptisobem a jejich tématem jsou taktéz komplikované soudni
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procesy. 2! Z Pliniovych dalSich slov navic vychazi najevo, Ze k procestim
s kiestany dochazelo jiz béhem jeho ufedni kariéry — uvadi, ze nikdy nebyl
pfitomen u jejich vySetfovani. Z toho vyplyva nejenom to, ze Plinius védél
o tdchto procesech, ale také to, Ze k nim dochazelo v Rim&.?!' To taktéZ potvrzuje
Trajanova odpovéd’, ze které je ocividné, ze byl cisafem s problémy ohledné
kestand obeznamen. 2'> Procesy s kiestany tak byly nejspise v Rimé stéle
Cast¢jsi, avSak zase ne tak bézné, Ze se jich nékdo ve stejném postaveni jako
Plinius musel nutné Gcastnit.2!* Navic — jak poukazuje Jones — to, Ze Plinius zcela
ptirozené uziva terminu Christiani, ukazuje, ze mluvci latiny toto oznaceni uzivali
jiz delsi dobu.?'

Je zcela mozné, ze Tacitus a Plinius si mezi sebou vyménovali informace
nebo Ze Plinius mohl zpravovat Tacita o udalostech, ke kterym dochazelo v jeho
provincii. Voorst zastava stejny ndazor, ovSem poukazuje na to, Ze stejné
tak Tacitus mohl o kfestanech informovat Plinia.?!> Tacitus v Annales uvadi,
7esevr. 88 stal ¢lenem knézského kolegia quindecemviri sacris faciundis.*'®
Ukolem tohoto kolegia bylo dohlizet na oficialné tolerované cizi kulty ve mést&
Rimé a ackoliv kfestanstvi nebylo oficidlné tolerovano, je predstavitelné, Ze
se ¢lenové tohoto kolegia mohli informovat i o téch kultech, které tolerovany
nebyly. To se zda tim pravdépodobnéjsi, ¢im vice v Rimé rostla potieba rozlisit
netolerované kiestanstvi od tolerovaného judaismu.>'” I kdyby se b&hem svého
¢lenstvi v tomto kolegiu Tacitus s kfestanstvim neseznamil, pozdéji v letech 112-
113 spravoval provincii Asii, v jejichz méstech byli kiestané pfitomni. Tacitus se
tak nejen mohl sdm s kiestany setkat, ale také se mohl potykat se stejnymi

procesy jako Plinius v Bithynii-Pontu.?'8

219 plinius, Epistulae, X, 31, 1: Salva magnitudine tua, domine, descendas oportet ad meas curas,
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quod inter maximas occupationes <in> iis, de quibus te consului, me quoque regere dignatus es;
quod nunc quoque facias rogo.
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5.3.6 Spojeni pronasledovani s poZarem Rima

To, ze Nero mél ze zalozeni pozaru obvinit kiestany sice Suetonius
nezminuje, ale nemusi to byt nutné divod pro zpochybnéni Tacitova podani.
Naopak, pro pronasledovani kiestanti by nestadilo pouze to, e pro Rimany
predstavovali superstitio, nebot to samo o sob¢ nebylo zlo¢inem a ani jejich
odium humani generis.*"

Ktestané¢ v 1. a 2. stoleti velice pravdépodobné obyvali méstskou Cast
Trastevere a také oblast kolem Porty Capeny. Do téchto oblasti ptimo vedla jak
teka Tiber, tak i Via Appia; po t&ch se primarné do Rima dostavali lidé cestujici
z provincii, a to predevsim z vychodu — a tim padem i kfestané.??° Tacitus
v Annales uvadi, ze Rim se d&li na &trnact &tvrti, ze kterych jen &tyfi pozar
neponicil. 2! Trastevere, které se nachdzi na druhém biehu Tiberu, tak urcité
patiilo mezi Cast mésta, ktera zlstala pozarem neporusend a to véetné oblasti
kolem Porty Capeny. Jestlize tedy ctvrté, ve kterych kiest'ané Zili, nebyly pozarem
dotéeny, mohli se kfest'ané velice snadno stat podezielymi z jeho zalozeni.???

Navic, jak jsme vidéli vyse, v Rimé doglo k nepokojiim za cisate Claudia
kvili Sifeni viry, ze Jezi§ je Mesiasem, coz vyustilo ve vykazani Zidd z Rima.
Z Pavlova dopisu Rimanim se zda, ze poté, co z Rima odesli Zidé véfici v Krista,
narostl v kiestanské komunité pocet nezidovskych €lend, kteti v ni nyni tvofili
pfevahu. Po Claudiové smrti se vyhosténi Zidé navratili zpét do Rima, ale mezi
nimi a kfestany z pohanského prostfedi zacaly vznikat konflikty kvili tomu,
ze nezidovsti kiestané nechtéli uznavat tradi¢ni principy judaismu (napt. slaveni
Sabatil).?? Taktéz, jak jiz bylo fedeno, se jevi, ze kfestané byli v Rimé stale
aktivngj$i v Sifeni své viry a Ze mistni autority si byly obzvlast¢ védomy
problematickych skupin.??* Rimsti kfestané tedy svou misijni aktivitou a svymi
vnitinimi  konflikty na sebe pravdépodobné stile vice upoutavali pozornost

vetejnosti. Je tudiz pravdépodobné, jak nds zpravuje Tacitus a Suetonius, ze okoli

je zacalo vnimat jako pfedstavitele Skodlivé povéry, kteti se navic vycletiovali
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ze spole¢nosti a dopoustéli se i rGznych hanebnosti. ?° Tim padem mohli
predstavovat pro spole¢nost nebezpec¢i. I to je nejspise divod, pro¢ Suetonius
nespojuje jejich prondsledovani s pozarem, nebot uz jejich hanebné chovani
odtivodiiovalo jejich potrestani.??®

Kdyz se cisat Nero chtél zbavit podezieni z toho, ze pozar nechal sam
zalozit, kfestané se mu nabidli jako vhodné obéti — kvuli své povésti u lidu
aikvili tomu, ze cast mésta, kterou obyvali, nebyla pozarem poskozena.
Na zaklad¢ téchto poznatkli tedy neni tfeba zpochybnovat Tacitovo podani

amizeme je poklddat za spolehlivé dosvédéeni prondsledovani kiestanil

za Neronovy vlady.
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Zavér

Cilem této prace bylo zaujeti stanoviska viici historicité Neronova
prondsledovani a to na zaklad¢ clanku Brenta Shawa, ktery jeho historicitu
zpochybniuje, odpovédi Christophera Jonese, ale pfedevSim také na zakladé
literarnich prament, které o Neronové pronasledovani pojednavaji.

Nejprve byly uvedeny prameny, které mizeme pokladat za zakladni —
Tacitovy Annales a Suetoniv Zzivotopis Nerona. Oba autofi piimo
o prondsledovani hovoii, avSak Tacitus je na rozdil od Suetonia davd do
souvislosti s pozdrem Rima. Kromé nich sem byl zafazen i Prvni list Klementa
Rimského, ve kterém na zacatku hovoii o pronasledovani kiestanti, které je
ncékterymi badateli ztotozilovano s pronasledovanim Neronovym. Taktéz byly
uvedeny dalsi relevantni prameny.

Naésledné byla piedstavena Shawova teze, ktera se zaklada na zpochybnéni
dosavadni interpretace vySe uvedenych prament: Shaw soudi, Ze Klementiv list
se nedad spolehlivé datovat ani nelze s jistotou urcit jeho autora. O Suetonioveé
liceni uvadi, Zze chybné identifikoval jistou zidovskou sektu jako kiestany,
a to pravdépodobné pod vlivem Tacita, ktery se podle né& dopustil stejného
omylu. Své stanovisko odiivodiuje predeviim tim, Ze v Rimé v 60. letech 1.
stoleti nebyla dost pocetnd komunita kfest'anli na to, aby ji vefejnost odlisila od
Zidd aZe se v této dobé jesté ani oznaceni ,kiestan“ neuzivalo. Chrestiani, o
kterych Tacitus ve svém dile hovofti, jsou podle n€j Zidovsti nasledovnici Chresta,
o kterém se zmifluje Suetonius. Jones ve svém c¢lanku poukazuje na to,
ze Chrestiani bylo béZnou variantou Christiani a Ze podle Skutki apostoli
muzeme vznik tohoto oznaceni datovat jiz do 40. let, kdy je poprvé uzily fimské
autority pro oznaceni mistnich kfestand. Taktéz nesouhlasi s tim, ze by fimska
ktestanskd komunita nebyla dostatecné velka na to, aby byli jiz rozliSeni svym
okolim a odvolava se na Pavliv List Rimaniim.

Vpat¢ kapitole byly rozebrany udaje =ze =zakladnich prament,
ato ve vztahu k Shawovym argumentd. Klementiv list nebyl shleddn jako
spolehlivé dosvédceni Neronova pronasledovani kvili jeho velmi problematické
dataci anedostatku jakychkoliv informaci, které by ur€ily misto a dobu
pronasledovani, o kterém list hovofi. Zavislost Suetonia na Tacitovi neni
prokazatelnd, naopak se jevi mnohem pravdépodobnéjsi to, ze Suetoniovo podani

je nezavislé. Chrestus, o kterém Suetonius hovofi, je s nejvétsi pravdépodobnosti
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pouze chybnym zapsanim Kristova jména a neptedstavuje vidce zidovskeé sekty.
Tim padem nepokoje, které popisuje, vznikly nasledkem toho, Ze se mezi Zidy
Sitila vira, ze JeziS je MesiaSem/Kristem. Neni proto zadny davod pro to,
abychom pokladali Chrestiani za néjakou Zzidovskou sektu, ale mizeme je
bezpecné pokladat za kiestany. Chrestiani bylo navic béznou variantou oznaceni
Christiani, jak poukazuje Jones. V 60. letech se toto oznaceni mohlo jiz bézné
uzivat, jelikoz se poprvé objevilo na pocatku 40. let v Antiochii, coz bylo jedno
z nejveétsich meést fimské tiSe. Za Neronovy vlady se také zjevné kiest'anska
komunita rozsifila natolik, ze se jiz odd¢lila od mistni zidovské komunity. Je tedy
zcela mozné, Ze Rimané jiZ v této dobé nejen dokazali rozeznat kiestany od Zidu,
ale Ze je také oznacovali jako Chrestiani/Christiani.

Shawovy argumenty se nasledkem tohoto rozboru jevi jako
neopodstatnéné. Nejsou zadné duvody pro to, abychom zpochybnovali bud’to
Tacitovo nebo Suetoniovo liceni a muzeme oba autory pokladat za spolehlivé
prameny. TudiZz miZzeme 1 bezpecné pifijmout historicitu Neronova

pronasledovani.
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