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Zadani prace:
] mimoradné narocné naro¢néjsi [ prdmérné naro¢né [ leh¢i [ nedostatecné narocné

splnéno [ splnéno s drobnymi vyhradami [ spInéno s vétsimi vyhradami [ nesplnéno

Samostatnost pfi zpracovani prace (vypliiuje jen vedouci prace)
nadprdmérnd [ pramérnd [ podprimérna

Pribéiné konzultace, dodrZovani terminu, pfipravenost (vypliiuje jen vedouci prace)
vyborna spoluprace [ standardni spoluprace [ spoluprace s vyhradami [ nefungujici spoluprace

Slovni vyjadreni, komentafie a pfipominky oponenta (cca 100-200 slov)

Silné stranky prace:

Byl proveden pomérné naroCny experiment, student postup samostatné promyslel, prokazal vlastni
invenci. Priprava jednotlivych stimull byla zvladnuta s pfikladnou peclivosti a analyzy vysledkd jsou
prezentovany prehledné.

Slabé stranky prdce:

Jazyk prace je jesté nevytfibeny, misty problematicky — kolisa mezi styly a formulace jsou obcas ponékud
nesSikovné. Zejména v teoretickém Uvodu je struktura textu nevyvaziend, misty nekoherentni. Pisatel se
snadno nechava unést myslenkou, jejiz relevance pro feSeni tkolu neni pfilis vysoka.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:
1. Nas. 11 se uvazuje o kvantitativnich rozdilech v produkci hudby mezi muzi a Zenami
s poznamkou, Ze ,,u lidi se vokalni Ustroji jednotlivych pohlavi nijak zvlast anatomicky nelisi“.
Jaké by tedy mohly byt priciny zminovanych rozdild? Mohly by se tyto rozdily projevovat

v oblasti percepce? Jak by pfipadné zasahly do vysledk( provedeného experimentu?
2. Pozn. 12, pod ¢arou na s. 24 je zavadéjici. Uvedte na pravou miru.

Praci

doporucuji [ nedoporucuji uznat jako bakalarskou.
Navrhuji hodnoceni stupném:

vyborné velmi dobfe [ dobfe [ neprospél/a
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