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1. Uvod

Skladatel Leo§ Janacek byl znamy tim, Ze s sebou neustale nosil sviij notovy zapisnicek, a
cokoliv zvukového ho zaujalo, se jal zapisovat. Zlstaly tak po ném mnohé zapisy zvuka
ptirody (od zpévu ptakil po padani balvani), ale hlavné melodie feci lidi, co se kolem ngj
pohybovali na trhu, na ptednaskach a podobné. Zapisoval je do notové osnovy a pouzival
k tomu veskeré vté dobé znamé hudebné notatni prostiedky jako udévani metra,
predznamenani nebo dirazy. Omezoval se tedy na pultonovou skalu, vychazel z chromatiky,

stejné jako témet veskera evropska hudba (Janacek, 1998).

Lidska te¢ se chromatikou nicméné nefidi, spocte-li se zakladni hlasivkova frekvence na
slabi¢nych jadrech, jen velkou ndhodou mezi sousednimi dvéma jadry vyjde Cisty hudebni
interval. Bylo by proto zajimavé zjistit, jak moc by se fe€ a jeji percepce zménila, pokud by

vychazela opravdu jen z téchto intervald. Tim se bude zabyvat cela tato prace.

V kapitole 2 v oddilu 2.1 se zaméfime na obecné analogie mezi fe¢i a hudbou. Toto téma,
kterym se zabyvad velmi rozsahle napiiklad Patel (2010) nebo Kivy (2007) nahlédneme
z riznych stran a zaroven se pokusime vymezit hlavni rozdily. V oddilu 2.2 se zaméfime jiZ
konkrétn¢ na téma melodie feci a v oddilu 2.3 na jeji percepci, kterou detailné popisuji ‘t
Hart, Collier & Cohen (1990). V poslednim oddilu druhé kapitoly jiz stanovime hypotézy

naseho vyzkumu.

Tteti kapitola je zaméfena na metodu vyzkumu. V oddilech 3.1, 3.2 a 3.3 budou popsany
vyzkumny material, zadani testu a zptisoby jeho nasledného vyhodnocovani. Soucasti popisu
materidlu je 1 prehled statistickych dat popisujicich vySkové kroky mezi sousednimi slabikami
v pfirozené fecové produkci, ktery se mizZe stat uZitecnym referenénim zdrojem. Percepcni
test bude zjiStovat rozdily mezi hodnocenim upravenych a neupravenych nahravek rozlicnych
mluvcich. Tyto Upravy budou spocivat pravé v zarovnani zakladni hlasivkové frekvence na

vSech slabi¢nych jadrech do piltonové skaly.

Vysledky budou pak vyhodnoceny v kapitole ctvrté. Kromé potvrzeni nebo nepotvrzeni
stanovenych hypotéz bude zminéno nékolik piikladnych statistickych tkazi a graft je
znazoriujicich.

Na zavér, v diskuzi, bude shrnuto, jaké dalsi vyzkumy by tato prace mohla podnitit, ptipadné
jak jinak a za jakych podminek by se vyzkum mohl opakovat, aby se hypotéza lépe prokazala,

a k ¢emu by se takovéa badani mohla hodit.



2. Teoretické zazemi

2.1. Analogie mezi fe¢i a hudbou

Clovék ma v jazyce pfirozenou tendenci si navzajem metaforicky pfipodobiiovat riizné viemy
z vnéj§iho svéta. Zminénou metaforou zde neni mysleno jeji klasické pojeti, totiz ze je to
pouhy basnicky tropus zaloZzeny na pouziti vyrazu mimo svij obvykly smysl za ucelem
vyjadieni analogického konceptu. Podle teorie konceptualni metafory (Johnsen & Lakoff,
1980) totiz principy metafory nejsou jazykové, nybrz kognitivni. Metaforou je zde tedy

mysleno jakési ,,obecné mapovani pres konceptudlni domény*.

Pro ptedstavu mizeme uvést jako piiklad dvojici domén zivota a cesty (putovani). To, ze lidé
vnimaji Zivot jako putovani (coz spadd pod jest€é obsirngjsi metaforu mezi Casem a
prostorem), se pravé posléze projevuje v jazyce, kde objevujeme takova pojmenovani jako:
potloukat se Zivotem, Zivotni kiizovatka; nevedet, kudy dal; smerovat k cilum; potkalo ho

nestesti a podobné.

Diky témto konceptualnim metaforam ndm k pojmenovavani véci v jazyce staci daleko méné

vyrazl, nez kdybychom vnimali kazdou doménu jako samostatny koncept.

Jednou z téchto dvojic domén jsou pravé pak i hudba a fe€. A ackoli uvadeéji Lerdahl a
Jackendoff ve své Generativni teorii tondlni hudby (1996: 24), ze ,,poukazovat na povrchni
analogie mezi hudbou a jazykem, at’ uz s pomoci nebo bez pomoci generativni gramatiky, je
stard a velmi marnd hra“, pokusime se ve stru¢nosti na tyto rtizné souvislosti poukazat.
Rozsahlé¢ hudebni kompozice se d€li na véty. VEty maji jednotliva témata. V tématech
rozeznavame uzaviené¢ hudebni myslenky — fraze stématy a motivy (Zenkl, 2014: 26).
Podobnych analogickych pojmenovani mezi hudbou a fe¢i je mnoho. Neodpovidaji si
stoprocentné a jejich hierarchie je v mnohych ptipadech i obracena. Nicméné jsou tu a jaksi
nenapadné ndm naznacuji, Ze tyto dvé domény vnimame velmi podobné.

Primarné bychom samoziejm& mohli fict, ze tyto podobnosti ve vnimani plynou ze
skute¢nosti, Ze viibec prvni lidmi vytvaiend hudba byla vokalni (Smolka, 2001: 31). BohuZzel
pro tuto domnénku nemtizeme dohledat ptimé dikazy. ,,NejstarSi doklady o existenci tohoto
druhu spadaji do tdobi mladsiho paleolitu (posledni udobi star§i doby kamenné asi 80 000-
10 000 let pt. n. 1.).“! Témito doklady jsou minény rtizné nalezy pfedméti pripominajicich
chiestitka, bubinky nebo pistalky. Podle Smolky je velmi pravdépodobné, Ze hrou na tyto

prastaré instrumenty doprovéazeli 1lidé své vokalni projevy pii magickych obtadech a obétnich

! Fitch (2006: 1) uvadi s jistotou data kolem 40 000 p.n..
6



ritudlech. Ale vzhledem k jakymkoliv pochopitelné neexistujicim zplsobiim zaznamu, notace,

to nemuzeme s urcéitosti tvrdit.

Nejstar§im a prvnim vnimanym aspektem hudby zda se byt na druhou stranu opravdu rytmus.
Trehub (2003: 669) uvadi jako nejzajimavéjsi jevy v ,,pisnickach® vytvarenych malymi détmi

kromé¢ aliteraci, repetic a rymu praveé rytmické vzorce.

Stejné jako fec, 1 hudba je samoziejmé jakysi sled diskrétnich ,,zvuk(* (o urcitém prabéhu),
které se nam ve vysledku spoji a nesou kompaktni informaci. Tento sled probiha v ¢ase a fidi
se jistymi pravidly, ktera se tykaji jednotlivych vrstev obou zminénych domén, jejichz
podobnosti si dovolim v nésledujicich odstavcich velmi volné nastinit.

A4

Pokud za¢neme u téch v hierarchii nejniz§ich, budeme tim u fec¢i minit fonologii — vrstvu
jednotlivych fonéml — a u hudby vrstvu samotnych toni. Fonémy 1 tony (mysleno v Sir§Sim
slova smyslu, tedy minime i1 tény s danou pravidelnou frekvenci i ruchy s frekvenci
nepravidelnou) jsou nejnizs§imi funkénimi jednotkami obou domén a jejich vybér zavisi na
omezenych prostfedcich, které mame k dispozici. V ptipade feci je to fonologicky inventar
ptislusného jazyka a v pfipadé hudby to mohou byt rozsahy jednotlivych instrumenti. O

akustické realizaci se zminime pozdéji.

Vrstva morfologie, kde se v feci spoji jednotlivé fonémy v stale pomérné malé celky, které uz
ale nesou jisté vyznamy, odpovidd mensim shlukim ténti — krat§im melodickym ¢lanktm.
Tyto celky sice uZ informaci nesou, ale této informaci miZe byt porozuméno v plné §ifi az

v kontextu dalsi, hierarchicky vyssi, vrstvé.

Tou je v feci vrstva lexikalni a v hudbé proti ni stavim vrstvu harmonie. Jde opét o spojeni
jednotek predchozi vrstvy — pokud spojime morfémy podle danych pravidel, vzniknou
lexémy. Zarovenl v tomto lexému nabudou vyznamu funkce onéch morfémt (mluvnické
kategorie a podobn¢). Stejné tak v hudbé spojime nékolik ¢lankti dohromady (i seridlné i
paralelng), ¢imz vznikne vétsi melodicky celek (naptiklad fraze) podloZeny dal$imi ¢lanky —

jejich souzvukem vznikaji akordy, harmonie.

Tato vrstva uz je pomérne sob&stacna, nicméné plného pochopeni se docka az v dalsi vrstve,

jez pracuje s ¢asovym prubéhem. Tou je syntax v feci a forma v hudbé.

Nutno vsak podotknout, ze hudba nenese znaky takzvaného duality of patterning (Fitch, 2006:
5). Hudba postrada pfimou sémanticitu (kterou fe¢ ma), coz znamend, ze kdyz se kuptikladu

ton D piipoji k sekvenci dalSich tfi tont, stale to ,,nic neznamena.*



Vsechny tyto vrstvy jsou pak u obou domén reprezentovany zvukovou realizaci — tou je praveé
onen sled diskrétnich ,,zvukti“. V hudbé a v prozodii fe¢i vnimame cCtyii hlavni akustické
veli¢iny. Cas (metrum, tempo), amplitudu (dynamiku a hlasitost), frekvenci (vyska tont a
zékladni frekvence) a spektralni vlastnosti (barvu). Zde se hudba a fe¢ odliSuji, protoze
zatimco fe¢ jako hlavni veli¢inu pro percepci slova a jednotlivych segmentii pouziva

spektralni vlastnosti — rozliSeni jednotlivych souhldsek a samohldsek, hudba ve svém

klasickém pojeti stale klade nejvetsi diiraz na vysku toni a rytmus.

Vratme se jesté trochu nazpét a zamérme se na zminéna pravidla, jimiz se obé domény musi
tidit. Zde se hudba a fec€ jiz pomérné lisi, prevazné pravé proto, zZe hudba postrada onu ptimou
sémanticitu. U feci je velmi striktné dano, které morfémy s kterymi se mohou pojit a jaké
funkce budou plnit. U hudby toto mozné platilo zhruba do zacatku dvacatého stoleti, nicméné
porusime, vyslednd zvukova sekvence nebude pro komunikaéniho partnera pfili§
srozumitelnd. Zde bychom mohli vedle sebe postavit jazyk a napiiklad hudebni styl. Pokud by
Mozart ve své dob& pouzil v klavirnim koncerté dodekafonii’, dalo by se to pfirovnat

k cizojazyénému projevu.

Prestoze je vSak tieba dbat pravidel, samotna produkce je velmi pfirozena a nemusime ovladat
ani jednu z domén na odborné trovni. KdyZ mluvime, nepfemyslime nad kazdym pohybem
jazyka a jeho vzdalenosti k patru stejné tak, jako nepfemyslime, kolikrat za vtefinu
zavibrujeme hlasivkami, abychom zazpivali malé c. Néco jiného je napiiklad pfipraveny
projev nebo peclivé nacviCena piseni, v takovych piipadech lze pii tréninku vycizelovat

mnoho detailu.

V této oblasti podobnosti je nejvétsim rozdilem asi fakt, ze hudba je daleko vice uméleckym a
emotivnim projevem nez fe€. Proto si muze dovolit takové odchylky od ,klasickych
pravidel®, které fe¢ jen tézko unese. Stejné jako je mozno na rizné ndstroje hrat tiplné jinak,
nez k ¢emu byly vytvoieny (coz se v prubéhu dvacatého stoleti objevovalo Castéji a Castéji,
setkame se zde srozliénymi technikami jako klapani klapek flétny naprazdno, smykani
dfevénou c¢asti smycce o houslové struny nebo klepani vikem od klaviru v rytmu skladby),
hlasivkami a artikula¢nimi orgdny miiZzeme vytvaret nespocet tont i rucht. Jejich uziti bude

ale v fe¢i spiSe nezddoucim elementem, kterému neptikladdme zadny hlubsi smysl. Naopak

2 . . L oiier ’ r wroor ) v o 7 4t o s o ,
Technika takzvané dvanactitonové sazby, ktera spociva ve zrovnopravneéni vSech dvandcti tonti temperované
chromatiky.



v hudbé maji tyto odchylky v podstaté stejny vyznam, jako klasicka hra (stdle to ,,nic

neznamena‘).

Jinak se odchylky samoziejmé chovaji v poezii. Zde se Casto (opét ve dvacatém stoleti)
setkavame s citoslovci a riznymi hlaskovymi klastry — jedna se ale opét o umélecky projev,
projev vyvolavajici emoce. K ¢ist¢ komunikacni funkci fe¢i nenalézame v hudbé dostatecnou

obdobu.

Nezbytna a piirozend kategorizace jednotlivych prvkli umoziiuje u obojiho graficky zapis,
tedy pismo nebo notaci. Oboji ma svou podobu pro bézné uziti danou — opét se fidi
ustalenymi pravidly. Pro SirSi sdéleni o akustickém pribchu pak existuje veliké mnoZzstvi
symbolt, které bézny zaklad konkretizuji. U fe¢i to mohou byt rozSifujici diakritické a
interpunkéni znaky z mezinarodni fonetické abecedy (IPA) a u hudby pak vselijakd mozna
grafickd znazornéni kvality, mista vzniku nebo intenzity jednotlivych zvukl nebo jejich
shlukli. Ani pismo ani notace vSak nezaznamenava zvuk se stoprocentni ptesnosti. Kazdy

interpret precte a reprodukuje zvuk jinak.

Dal$i vyznamnou a ¢asto zminovanou podobnosti je jedinecnost hudby i feci jako kanalu
komunikace ¢lovéka mezi ostatnimi Zivo€ichy. Na riiznych mistech Zemé se vyvijely kultury,
které se v jistych obdobich nemohly nijak ovlivnit, pfesto Zadna z nich ani jednu z téchto
domén nepostrada. D4 se tedy fict, ze to je zaleZitost tykajici se opravdu celého lidského
druhu. U feci je to celkem pochopitelné, protoze bez té by jen téZko né&jaka fungujici
spolecnost mohla vzniknout. Nicméné plati to stejné tak i pro hudbu. Pro pifiklad miZeme
uveést znamy kmen Pirahd, ktery nejenze nema ustalené vyrazy pro barvy a v podstaté u néj
nenajdeme vytvarné uméni, ale dokonce postrada jakakoli ¢iselnd vyjadreni, vyrazy ma pouze
pro Cislovky jedna (76i) a dvé (hoi), které se navic 1i$i jen tonem (Calapinto, 2007: 7). Hudba
je vsak v tomto spolecenstvi hojn¢ zastoupena a forma pisni se nijak od jinych kultur nelisi

(Everett, 2005 in Patel, 2010: 3).

A jak je to tedy s onou jedineCnosti? Pojem tfe¢ nebo hudba je u jinych zivocCichi tézké
zavadét. Nachazime u nich samoziejmé rtizné podobné formy komunikace, nicmén¢ vétSinou
na mnohokrat jednodussi (mozna se tak vSak zda pouze proto, ze lidé jim nerozumi) nebo
velmi odli$né bazi.

Co se tyce fe€i, vzhledem k tomu, Ze podle mnohé literatury (Yule, 1985; Fitch, 2006) zviteci
projevy nevykazuji znamky jakychkoliv pokrocilejSich syntaktickych celkll, nejspis toto

oznaceni nepfipadd v Givahu. Zarovenl nejsou zvifata schopnd komunikovat o samotné



komunikaci, coz naptiklad Yule (1985) povazuje za jeden ze zakladnich ryst feci. Jednou z
dalsich vlastnosti fe¢i je pak podle n¢j také to, ze jeji mluvci jsou schopni néceho, co
pojmenovava displacement. Tedy odkazovéani k néCemu, co neni ted’ a tady. Pes jen tézko
Stéka o tom, co dé€lal predevcirem. Jedinou zajimavou vyjimkou mohou byt véely, které svym
specidlnim tancem umi navigovat ostatni jedince k nalezenému nektaru, jsou tedy schopny
jakési prostorové abstraktni predstavivosti (Yule, 1985: 12). Tato schopnost vSak mé sva
uskali, kterd se projevila v dost litost vzbuzujicim pokusu, kdy se zjistilo, ze v€ely umi sdélit
informace o lokaci pouze v dvourozmérné podobé. Kdyz mély pokusné vcely ul na tpati
televizni véze a byly navadény téméf az na vrchol, kde byl umistén nektar, nedokazaly pak
ostatnim vcéeldm sdélit, kam se ho maji vydat hledat. Ostatni vcely travily hodiny létdnim
nckolika kilometri do stran. Yule pozdé&ji uvadi dalsi divody, pro¢ se pojem fe¢ da chéapat

pouze jako specificky lidskou zélezitost (Yule, 1985: 13).

Co se tyce hudby, z pohledu produkce, mame-li néjaky druh vokalizace nazvat vyjimecnym,
uréit¢ musime zminit pta¢i nebo velrybi zpév. U veskerych ostatnich zvifat pozorujeme
nescetné zpusoby zvukovych projevil, abychom vSak néco mohli nazvat zpévem (nécim, co
ma néco spole¢ného s hudbou), musi tento projev (podle Fitche) spliiovat dvé kritéria. Zaprvé
se musi vyznaCovat ¢imsi, co do alespon néjaké miry miiZzeme nazvat slozitosti
(komplexnosti). Tato slozitost se zda byt ponckud vratkym pojmem, da se vSak néjakymi
zpiisoby kvantifikovat, napfiklad jak minimalné dlouhd muze byt velrybi pisen, aby vilbec
byla pro opacné pohlavi atraktivni (Fitch, 2006: 10). A zadruhé musi tento projev ucit rodice
své potomky, musi byt tedy pfenaSen z generace na generaci, mit podobu, kterd pretrvava
zivot jednoho jedince. Toto naptiklad nespliuji madagaskarské zaby, které sice vyluzuji az
tficetiSestislabi¢né sekvence, nicméné doklady o jakémkoli uc¢eni neexistuji (Fitch, 2006: 10).
Neopomenime vSak nevokalni hudbu. Mnozi priméati jsou schopni ,,bubnovat™ o své télo a

nekteré druhy kakadu dokonce mlati vétvickami o strom (Fitch, 2006: 23).

Zajimavé je to u zvifat 1 zpohledu percepce. Pravé primati jsou schopni rozeznévat
jednodussi diatonické melodie (naptiklad Old McDonald Had a Farm), ale na rozdil od lidi
maji daleko hor8i schopnost rozeznat melodie v transpozici (Trehub, 2003: 670). Pokud se
posuneme o oktavu vyse, reaguji celkem obstojné. Posuny o kvintu nebo kvartu jsou pro n¢
jiz vSak velmi obtizné a nesrozumitelné. A toto plati obecné u vétSiny zvitat, coz je jeden ze
zasadnich percepcénich rozdill lidi a ostatnich zivo€ichd. Lidé kladou o mnoho vétsi diiraz na

relativni vysku tond (ibid.).
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Je ale hudba stejné nebo alespont podobné evolucné diilezita jako fec? Védce toto téma trapi
jiz od dob Darwina, ktery oznacil lidské produkéni 1 percepcni schopnosti v hudbé za ,,jednu
z nejzahadnéjSich véci, kterou bylo lidstvo obdatfeno®. (Patel, 2010: 367) A ackoli dnes
prevlada nazor, Ze hudba je v lidské existenci velmi zajimavym a stale ne dost pochopenym
prvkem, ktery vSak pro preziti a samotné existovani neni nezbytny, v historii jsme se setkali

s mnoha pracemi i mySlenkovymi sméry, které této domnénce odporuji.

Nejspis prvnim, kdo viibec zacal publikovat na téma, jestli se hudba naptiklad né&jak nepodili
na pfirozeném vybéru, byl pravé Darwin, na kterého navazalo bezpocet védci véetné Millera
(2000 in Patel, 2010: 368), ktery tvrdi, ze hudba je analogii k pta¢imu zpévu a ze se pomoci ji
snazi samci zapusobit na samice a soutézit o n¢ s ostatnimi. Jako argumenty k tomuto tvrzeni
uvadi, ze vrchol z4jmu o hudbu a jeji produkci zazivaji lidé ve véku dospivani a ze muzi
hudebnici produkuji daleko vice hudby nez Zeny (na zéklad€ poctii vydanych nahravek). Tato
teorie ma samoziejmé velké mnozstvi nedostatkti, Huron (2003 in Patel. 2010: 369) napitiklad
poukazuje na to, ze zatimco u zvifat je produkce ,,hudby* dana mnohdy tim, Ze pro ni samci
maji specidlni fyziologické dispozice, u lidi se vokalni ustroji jednotlivych pohlavi nijak
zvlast’ anatomicky nelisi. S dalS$im tvrzenim pfiSel Cross (2003 in Patel, 2010: 369), ktery
uvadi, ze hudba hraje velkou roli v mentdlnim rozvoji a ve zdokonalovani socidlnich
schopnosti. Nicméné nikdy nebylo prokazano, Ze by tfeba lidé s amuzii (porucha vnimani

vysek tontll, rytmu nebo metra) méli problémy se socializaci.

Tim se vSak dostavame k dal$i roviné hudby i feci, kterou je bezesporu jakasi jejich schopnost
sjednocovat lidi. Jak uvadi Kivy v Music, language and cognition, proslycha se, ze kdyz se
Franz Josef Haydn® v padesati osmi letech chystal na své cesty do Anglie, pied odjezdem se
setkal s Wolfgangem Amadeem Mozartem, ktery mu fekl: ,,Ale papa, vzdyt’ toho tolik nevite
o celém Sirém svété a mluvite tak malo jazyky!* NaceZ mu Haydn odpovédél: ,,Ale mému

jazyku rozumi lidé po celém svété.“ (Kivy, 2007: 215)

Tézko domyslet, co si pfedstavovali ,,papa” Haydn a Mozart pod pojmem cely svét, patrné by
v oné dobé Japonci, Cifiané & Australci® jen t&7ko rozuméli Haydnové hudbg, stejné tak jako
by Haydn rozumél hudbé jejich. Nicméné Haydn tim spravné zachytil myslenku, ze pokud
lidé dané hudbé, zadnru hudby rozumi, pak je spojuje. Ackoli si tfeba nerozumi v feci. A

naopak, pokud si dva lidé nerozumi v hudbé, ale jsou schopni ovladat spole¢ny jazyk, jsou si

eey

3 Klasicistni hudebni skladatel Zijici mezi roky 1732 a 1809.
* Pivodni obyvatelé Australie, nékdy také Aboridzinci.
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pochopitelné schopni vyborné porozumét. Vyhodu ma hudba v tom, jak uz jsme zminili, ze

ma jistou (pro n¢koho) srozumitelnou syntax, ale postradad pfimou sémanticitu.

Da se jen tézko soudit, jak moc je mozno docilit této schopnosti u dalsich uméleckych
odvétvi, v nichz postradame verbalni slozku. Nejspis v tomto piipadé hraje velkou roli ona
»casovost™, kterou ma pravé fe€¢ i hudba spole¢nou. Predpokladame, Ze obraz, socha nebo
budova nevyvolava v lidech takovy pocit soundlezitosti jako spole¢ny prozitek z hudebniho
nebo tane¢niho vystoupeni. Koneckoncli na této jednoté piimo stavi i1 rizné druhy
pohybového uméni, jako naptiklad eurytmie. Eurytmie ma v ¢lovéku rozvijet fantazii, vili a

empatii, pficemz Rudolf Steiner tento druh uméni postavil pravé na zakladech podstaty feci a
hudby.’

Jesté nez se zaméfime konkrétnéji na slozku melodie v feci a hudbg, je nutno poukazat na to,
Ze smyslem této Casti prace zaméfené na analogie neni tvrzeni, Ze hudba a fe€ je to samé nebo
7e¢ hudba je vlastné druh feéi & jazyka. Umyslem bylo pouze nastinit viechny mozné uhly
pohledu na souvislosti téchto dvou domén. Sam Kivy tvrdi, ze ono Haydnovo ,,rozuméni*
nema se skute¢nym rozuménim fec¢i co dé€lat. Toto chapani hudby je spi$ schopnost uzit si a
ocenit dilo v téch slozkach, ve kterych to pravdépodobné bylo zamysleno. Pokud si ¢lovék
libuje v kombinovani dvou témat v Bachové fuze nebo oceni v Beethovenové Eroice
predcasny nastup lesniho rohu, pak se da fict, Ze poslouchané hudbé rozumi. Tento zptisob

percepce je tak velmi odlisny od percepce u lidské feci (Kivy, 2007: 218).

Kivy je obecné ke vSem témto analogiim velmi skepticky. Obzvlast pak k samotnym
pojmenovanim jedné domény na zakladé druhé. Kde se vlastné vzaly takové definice, jakoze
hudba je ,,mezindrodni jazyk/fe¢* nebo ,,jazyk emoci“? Historie téchto pojmenovani saha az
hluboko do sedmnactého stoleti k vzniku Zanru zvaného ,,opera®, nicméné abychom pochopili
cely problém, musime se vratit jesté¢ o kus dal do dob Tridentského koncilu. Jedno z
mnoha témat tohoto koncilu byla vzrlstajici nesrozumitelnost vokéalni hudby. Polyfonie se
stala tak slozitou a samotna hudebni slozka tak dominantni, Ze skoro nebylo mozné rozumet,
co je vlastné¢ obsahem zpivaného. Dlouhé slabiky ptes nékolik taktl, vice nez Sest hlasii na
sob¢ nezavislych, to v§e srozumitelnosti jist¢ nepomahalo. K vyfeSeni tohoto problému, tedy
jak skladat hudbu tak, Ze je rozumét vSemu, co se vni zpiva, se pfiSlo sjednoduchym
navrhem. Je prosté potieba z fe¢i vychazet a napodobovat jeji pfirozenou intonaci i rytmicky
pribéh. Nyni se jiz mizeme posunout ke vzniku opery — tehdy vznikajici Zanr se témito

pravidly fidi vic, neZz kterykoli jiny. Jestlize ma n€kde hudba co nejvice napodobovat

> https://cs.wikipedia.org/wiki/Eurytmie
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pfirozenou mluvu, pak je to pravé v opefe. Vzhledem k tomu, Ze se v sedmnactém stoleti také
uz hudba oprostila od modalniho mysleni (které se vratilo zpét az o mnoho let pozdéji) a
zakotvila potadn¢ v dur-mollovém systému, bylo zde celkem omezené mnozstvi vyrazovych
prostiedkt, jak v hudbé doprovazet onu naladu, kterou zpévak vyjadioval a zpival. Jakymsi
pfirozenym vyvojem (nemuzeme fict, Ze arbitrarnim, nicméné nemtzeme tvrdit ani opak) se
ze dvou moznosti moll pfisoudil smutné ndladé a dur veselé. Od té¢ doby se uzus tak zazil, ze
Clovek, vyrostSi v nasi kultufe, nem¢l na vybranou a samoziejme tento jev vnimal. A
vnimame to v evropské, a nyni uz nejen v evropské, kulture dodnes. I cloveék v hudbé nikterak
vzdélany ma vzité, ze dur je vesely, moll smutny. Zajimavé by bylo zkoumat tuto percepci
zpétné. Pokud bychom pustili tfeba Griegovo In the Hall of Mountain King, kolik procent lidi
by poznalo, Ze to je v mollové tonin€ (i pfes veselost skladby). Pokud tedy Ind (v dobé
Haydna) neumi poznat, kterd ¢ast symfonie je veseld a ktera smutnd, neni to tim, Ze by zazival
smutek nebo $tésti jinak nez Evropané, ani tim, ze by je jinak vyjadioval. Je to tim, ze prosté
nevnima onu hudbu samotnou. Je mu tedy cizi evropsky hudebni smutek a evropské hudebni

veseli (Kivy, 2007: 221).

Hudba proto neni ani ,,jazykem emoci* ani ,,mezindrodni fe¢i*“. Pouze se v ni musime ucit ¢ist
emoce, stejné jako se ucime c¢ist francouzsky nebo némecky. Emotivni charakter déla tedy pak

podle Kivyho hudbu ,,language-like in that respect. (Kivy, 2007: 222)

2.2. Melodie Feci a jeji komunika¢ni funkce

Neékteré naprosto zakladni terminy ale hudba s feci sdili. Vzhledem k tomu, Ze prozodie se
obcas uvadi jako ,,vé€da o téch jevech, které fe¢ sdili s hudbou* (Volin, 2018 — pfednaska
v ramci Zakladt prozodie), nazvy nékterych prozodickych slozek (melodie a tempo) jsou i
hudebnimi terminy. V nasi praci je jisté nejdilezitéjsi prozodickou slozkou melodie, které
budeme vénovat pozornost v celé praktické ¢asti. Da se vSak vytvofit takova definice, ktera

by popisovala melodii hudebni 1 melodii fec¢i?

Ringer (2001: 363 in Patel, 2010: 182) definuje melodii jako ,,zvuky o urcité vySce umisténé
v hudebnim ¢ase v souladu s danymi kulturnimi konvencemi a omezenimi‘. Patel upominé na
to, ze to vypadd, ze by se z této definice dalo pouze vynechat ono ,,v hudebnim case“ a
dostaneme obecnou definici melodie. Nicméné dodava, Ze by pak tento popis spliovala
napftiklad 1 evropskd ambulantni houkacka, kterou miiZzeme tézko nazvat melodii (Patel, 2010:

182).
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Dalo by se diskutovat, zda by byl opravdu takovy problém nazyvat houkacku melodii, ale to
pfenechme jinym. Patel dale uvadi jako lepsi vymezeni ,,uspotfddany sled tonovych vysek,
ktery sd€luje Sirokou Skalu informaci®. Kromé zdlraznéni dilezitosti oné bohatosti sdéleni
zde také vyzdvihuje fakt, ze poslucha¢ vnima onen sled jako celek — ze kterého pak prave cte

komplexni informace (Patel, 2010: 182).

At tedy vSak existuje n¢jaka obsirnd definice, kterd by disledné ,,0bé“ melodie popsala, ¢i
nikoliv, je jisté, ze melodie v hudbé je néco jiného nez melodie v feCi. Nez se proto
dostaneme ke kratkému shrnuti melodie fe¢i a jejich funkci, jeSté se na chvili vratime

k porovnani obou domén, tentokrat s vétsim dirazem na hledani rozdilt, nikoliv analogii.

Predevsim melodie v hudbé na rozdil od melodie fe¢i vychazi z jistého setu danych
pouzitelnych intervald. Ackoli jsou tyto intervaly v riznych kulturach velmi odli$né, neméme
ve svété zadny doklad o hudbé, kterd by méla melodii a neméla uréené, které intervaly smi
pouzit. Tato vlastnost samoziejmé pak hudbé umoziuje chovat se tondln¢ a smeéfovat
k ur¢itému centru. Jako pravdépodobny diivod, pro¢ se fe¢ nedrzi pouze povoleného inventaie
intonacnich kroki, se jevi to, Ze fe¢ micha lingvistickou intonaci s intonaci afektivni do
jediného kanalu (Patel, 2010: 205). (Na otazku, zda by se percepce feci zménila, pokud by
bylo mnozstvi pouzitelnych intonacnich kroki omezené, mozna Castecné odpovi vysledky

naSeho vyzkumu.)

Z toho castecné plyne dalSi dilezity rozdil, totiz ze jsou tony v hudbé (kromé glissanda)
oddéleny pomoci intervalll skokové€, kdeZto melodie feci je plynuld, mezi jednotlivymi
slabikami klouZe podobné jako tfeba hudebni nastroj téremin. (Nicméné pouze fyzikalné,

percepcné ne, jak bude dale vysvétleno.)

Mezi riznymi vySkami tonh existuje pak v hudbé hierarchie (nebereme-li v potaz techniky
dvacatého stoleti, jako jiz zminénou dodekafonii), kdezto v feci se nic obdobného nikdy

neprokazalo.

Také diky omezenému mnoZstvi téchto intervalovych, ale i metrickych a temporalnich
prosttedkil si spiS zapamatujeme hudebni melodii nez melodii fe¢i. U hudby totiz, jakozto u
estetického objektu, konci sled tonh (podle Patela) saim u sebe, kdeZzto melodie feci je teprve
prostiedkem k docileni piislusného efektu. Jak piSe Patel mozna trochu pfili§ mysticky, pokud
je hudebni melodie ,,skupinou tonii, které¢ se navzajem miluji* (Shaheen in Hast, Cowdery &
Scott, 1999 in Patel, 2010: 184), pak je melodie v feci ,,skupinou tonti, které spolupracuji, aby
zdatile dokoncily svij ukol* (Patel, 2010: 184).
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Vratme se k melodii feci neboli intonaci v uz§im slova smyslu. Termin intonace je sice kratsi,
ale lehce zavadéjici, nebot ve fonetické literatuie odkazuje k riznym skutecnostem.
Takzvanou intonaci v SirSim slova smyslu je myslena prozodie tj. agregat melodie,
hlasitostnich prub¢hti, proménlivych charakteristik barvy hlasu a vlastnosti casového
uspofadani (Skarnitzl, Sturm & Volin, 2016: 124), zatimco intonace v uz§im slova smyslu

odkazuje praveé k melodii feci, k pribéhu zdkladni frekvence (F0) v Case.

Vetsina zvuku, z nichz se bezna vec¢ sklada, je znéla. V kazdé slabice musi byt
sonorni jadro, coz je nejcastéji samohlaska. Dale muze byt ve slabice souhldska
sonorni, znély obstruent nebo obstruent neznely. Behem znéelych segmenti
(samohlasek, sonornich souhlasek a znélych obstruentit) kmitaji hlasivky a
vytvareji zvuk tonového charakteru, ktery je bohaty na frekvence, ovsem jeho
nejsilnéjsi slozkou je frekvence zakladni, tj. ta, ktera odpovida rychlosti kmitani
hlasivek. Tato frekvence, oznacovana jako FO0, je také nejvice odpovédnad za
vnimanou vySku, tedy napr. to, zda slyseny hlas nebo pronesenou promluvu
posluchac vnimd jako vysokou, nizkou nebo ve stiedni poloze (Skarnitzl, Sturm &

Volin, 2016: 125).

Pokud ma tedy vétSina segmentl schopnost nést informaci o zékladni frekvenci, nutné tato
vnimana vyska musi mit néjaky pribéh — to je pravé melodie feci. Tento prib¢h bude jen
tézko ndhodny, odrazi nas psychicky stav 1 pragmatické aspekty promluv. Proto je také pro
déti snaz8i nejprve si osvojit intonaci a pak az se ucit jednotliva slova a jejich vyznamy
(Bolinger 1978 v Dubéda 2005: 175). BohuZel vzhledem k tomu, Ze je intonace v uz§im slova
smyslu suprasegmentalnim jevem, je pro ni velmi obtiZné najit tak piesné a kategorizovatelné
funkce a pravidla, jako pro jind lingvistickd odvétvi typu morfologie, syntax a podobné.
Skarnitzl, Sturm a Volin (2016) vsak uvadgji jakési shrnuti do péti zakladnich obecngjsich

funkci, které by bylo na misté pro piehlednost zminit.

Autofi zminuji jako prvni funkci lexikalni, nicméné ta se jako jedind netykd Ceského jazyka,
na némz jsou v té€to praci provadény experimenty, proto ji zminime a rozvedeme az jako
posledni. Pfejdéme tedy k funkcim gramatickym.

Gramatické funkce zahrnuji funkce vétné vyznamové a funkce Clenici. Funkce vétné
vyznamova je schopna rozliSit u nékterych jazyka (jako je Cestina) naptiklad nékteré typy
otazek od oznamovaci véty. V €eStin€é mohou zjiStovaci otdzky a ozndmeni mit stejnou

syntaktickou 1 lexikdlni podobu, vtextu je odliSujeme pouze otaznikem, v ieci vSak
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interpunkci zavedeme jen tézko. Proto je potfeba tyto dvé jednotky odliSit intonaci. Véta
Jmenuji se Bernard muze byt otazkou i ozndmenim, pokud se vSak tdZzeme, na konci
promluvy nutn¢ zvySime FO. Funkce Clenici se pak tyka vhodného usporadavani slov do
melodickych celkli, nazyvanych intona¢ni jednotka, intona¢ni fraze, promluvovy usek
(Dubéda, 2005) nebo prozodicka fraze (Skarnitzl, Sturm & Volin, 2016: 131). To miize mit
vliv na zapamatovatelnost sdéleni, ale v n€kterych ptipadech to mtze i rozliSit vyznam. ,, Ale
oSetrovatel, * poznamenal vratny, ,,je sadista.” Oproti Ale oSetrovatel poznamenal: ,, Vratny

Jje sadista. “ (Skarnitzl, Sturm & Volin, 2016: 131)

Dalsi funkci je funkce diskurzni. Pomoci té mizeme fidit v komunikaci stfiddni mluvc¢ich
nebo vyjadfovat, zda jsme uz myslenku dokonéili, &i ji jesté chceme rozvést. Utastnici
komunikace jsou tak schopni odhadnout, kdy uzZ mohou zacit mluvit a kdy maji jesté vyckavat
na dokonceni repliky druhého. Timto druhem intonace se podrobnéji zabyva konverzaéni

analyza.

Nezbytnou soucasti promluv ve vSech jazycich svéta je pak funkce afektivni. Podle
Skarnitzla, Sturma a Volina realna kazdodenni komunikace vlastngé nezna neutralnost.
Jakakoli promluva je afektivné zabarvena, coZ se pochopitelné neprojevuje pouze v intonaci,
ale ve vSech prozodickych slozkach. Odrazeji tak emoce, nalady, postoje, aktudlni ladéni a
osobnostni vlastnosti mluv¢iho. Prostfedky pro vyjadieni afektivnich funkci vSak nejsou po
celém svété stejné, kazdy jedinec jedna tak, jak je to v jeho spolecenstvi povazovano za
nalezité.

Coz lehce souvisi 1 s c¢tvrtou funkei, tedy funkci indexovou. Ta vyjadifuje ptisluSnost
mluvéiho ksocialni skuping, ze které pochazi. Naptiklad jinak intonacné vyjadiuje
dopliiovaci otazky ¢lovék z Plzeniska neZ ¢lovek z Prahy a specificky tvofi otazky zjiStovaci

lidé z Olomouce (Skarnitzl, Sturm & Volin, 2016: 132).

Na zavér se vratme k funkci lexikalni, ktera se tyka takzvanych tonovych jazyka. V takovych
jazycich se za ton povazuje fonologicky intona¢ni pfiznak véazany na slovni jednotku
(Dubéda, 2005: 159). Ackoli je tento koncept Evropanim pomérné cizi, ve skutecnosti je
takovych jazykli vice nez netonovych (Gussenhoven, 2004). Tény jsou samoziejme
relativnimi zménami ve vysce FO. Absolutni tony zZadny znamy jazyk nevyuzivd z mnoha
dtvodi. Jako jeden z nich zmifime, Ze neni mnoho tond, které jsou v hlasovém rejstiiku vSech
lidi ve spolecenstvi. Oblast okolo tonu c1 mohou zazpivat i basy 1 soprany, nicmén¢ pro muze

je to daleko namahavéjsi a mluvit permanentné v takové oblasti by bylo prakticky nemozné.
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Oblibenym piikladem pro ptedstavu, jak tonové jazyky funguji, je mandarinskd ¢inStina, kde
muze napiiklad slovo transkribované artikulacné pouze jako [ma] znamenat Ctyii vyznamy

(matka, kin, konopi a nadavat) a lisi se pouze tonalnim pribéhem (Dubéda, 2005: 159).

Nez se dostaneme k samotnému vnimani zakladni frekvence, zminme jesté, Ze melodie feci
ma kromé& svych funkci i n€kolik inherentnich vlastnosti, které neovladame védomé. Jednou
takovou vlastnosti jsou takzvané spadové jevy. V dusledku toho, Ze s mluvenim ubyva dechu
1 energického potencialu mluvnich organt, je zde tendence k tomu, aby hodnota FO v pritbé¢hu
n&jak vymezené intonalni jednotky klesala.® Lidsky mozek viak tento pokles vnima jako
nepiiznakovy, naopak v n€¢kterych jazycich ma lingvistickou funkci jeho zabranéni (Di Cristo

& Hirst, 1998: 25).

2.3. Percepce zakladni hlasivkové frekvence

Vzhledem ktomu, ze jakykoliv ton vytvofeny fonaénim dustrojim c¢lovéka je zvuk
s neharmonickym prubéhem (neni mozné vytvofit hlasivkami napiiklad zvukovou vinu
v podobé¢ sinusoidy), vzdy je ve zvukovém spektru tvofené¢ho tonu ptitomno i mnoho vin o
frekvencich s hodnotami celociselnych nasobkii zdkladni hlasivkové frekvence. Pokud tak
hlasivky vibruji frekvenci 120 Hz (120 kmitt hlasivek za sekundu), s vinou o této frekvenci
spolu zaroven vytvareji 1 vinu o frekvenci 240 Hz, 360 Hz, 480 Hz a podobné. Viny o téchto
frekvencich pak vytvareji takzvanou alikvotni fadu. V jednotkach hertzli jsou rozdily mezi
témito hodnotami stale stejné, v piilltonech, které jsou subjektivni jednotkou, samoziejmé ne.
Pokud je skok o oktavu posun o 12 piltoni a zaroven zdvojnasobeni frekvence v Hz, pak nam
vychéazi, Ze pro posun o jeden pilton je potfeba frekvenci v Hertzech vzdy vynasobit
dvanactou odmocninou ze dvou. Hodnoty v oné alikvotni fadé (120 Hz, 240 Hz, 360 Hz, 480
Hz a dale) jsou si pak vzdaleny odpovidajici pocet piltont. V zakladni alikvotni fadé jsou
tyto pocty 12, 7, 5, 4, 3, a dale. SlySime tedy fundamentalni ton spolu s oktdvou nad nim,

kvintou nad touto oktavou, dalsi kvartou nad touto kvintou a podobné.

Mozek vSak pro vnimani zakladni frekvence nepotiebuje vnimat vSechny tyto viny
dohromady. Jejich kombinace, a hlavné jejich jednotlivé amplitudy, ovliviiuji percepci barvy
tonu, nikoliv vysky. Proto staci rozpoznat rozdil mezi pouhymi dvéma sousednimi vinami.

vvvvv

vSechny rozdily mezi sousednimi vlnami rovnaji hodnoté zakladni hlasivkové frekvence.

S https://www.czechency.org/slovnik/ VETNA%20INTONACE#antikadence
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Podle Goldsteina (1973) a Terhardta (1979) je v mozku jakysi centralni procesor, ktery tento

nejvetsi spoleény nasobek rozpoznava. Nejefektivné;si je pak podle nich rozpéti od tretiho do

Sestého alikvétu. V nasi ptikladové fad€ by to tak byly viny o hodnotach 480 az 840 Hz.

Tento zptsob je velmi ekonomicky, nebot’ mizeme vnimat zakladni frekvenci, aniz by se ve
spektru vina o takové frekvenci viilbec nalézala. Proto také naptiklad v pevné telefonni lince,
ackoli je schopna tato sit’ prendset pouze frekvence o hodnotich 300 — 3400 Hz, mizeme
rozeznat niz$i muzské hlasy. Ton o zakladni frekvenci 80 Hz by nas mozek tak rozpoznal

rozmezi.

Pokud tyto viny nejsou pfilis blizko u sebe (rozdil mezi jejich frekvencemi v ptiltonech neni
ptili§ maly), dokonce mohou postacit, jak uz bylo naznaceno, pouhé dvé€ pro rozpoznéani
zakladni frekvence i za podminky, Ze jedna je o 20 az 25 dB slabsi nez druhé (Cardozo, 1972;
Houtsma, 1980 in ‘t Hart, Collier & Cohen, 1990: 26).

Nejniz$i vnimatelna a rozpoznatelnd frekvence je pro ¢lovéka nékde kolem hodnoty 20 Hz,
byla v laboratornich podminkdch namétend jako 12 Hz, nicméné celé¢ rozmezi 4 — 16 Hz

vnimdme pievazné senzomotorickym systémem (Olson, 1967).

Co se tyce trvani, zakladni frekvence mtize byt vniména uz od tseku o délce 30 ms (Cardozo
& Ritsma, 1965 in ‘t Hart, Collier & Cohen, 1990: 26). Tento tdaj se vSak ned4 vztahovat na
percepci intonace v mluvené feci, nebot’ pii dotyéném vyzkumu méli respondenti k dispozici
izolované nahravky ohrani¢ené tichem. Re¢ je oproti tomu kontinualni zaleZitosti, kde je

kazdy vnimany intona¢ni bod ohrani¢eny dal§imi (‘t Hart, Collier & Cohen, 1990: 26).

V Bachemové (1937) experimentu se ukdzalo, ze pfesného urceni vysky samostatného tonu
jsou schopni pouze takzvani ,,absolutni sluchafi, u ostatnich respondentii se primérna chyba
pohybovala mezi 5 az 9 pultony. Pro percepci zakladni hlasivkové frekvence u feci je vSak
daleko zasadnéjSi vnimani rozdilu mezi dvéma sousednimi intona¢nimi jednotkami. J. ‘t Hart,
R. Collier a A. Cohen uvadéji v 4 perceptual study of intonation, ze jsou respondenti schopni
snadno rozli§it mezi dvéma tény rozdil 1 az 1,005 Hz, nicméné neuvadi, v jakych
frekvencich. 1 Hz mezi 50 a 51 Hz je Uplné€ jiny rozdil nez mezi 720 a 721 Hz. Déle percepci
rozdilu mezi dvéma toény opét ovliviiuje trvani, ¢im krat$i dobu jsou zvuky respondentiim
poustény, tim hlfe poznaji, zda byl mezi nimi rozdil (Cardozo & Ristma, 1965). J. ‘t Hart

vSechny tyto experimenty shrnuje se slovy, Ze nebyly nalezeny zadné velké rozdily mezi
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vnimdnim frekvence ,,psychoakusticky* a ,,psychofoneticky*. Tedy zadny pokus nevykazuje

podstatnou diskrepanci mezi percepci syntetizovanych zvukil a percepci syntetizované feci.

U vnimani pfirozené feCi se nicméné ukazalo, ze ¢loveék viibec nepotiebuje vnimat FO
kazdych onéch 30 ms, které je schopen zaznamenat. Skarnitzl, Sturm a Volin (2016)
napiiklad uvadéji, ze u znélych souhlasek jako [b], [z] nebo [f] je uz tak obtizné udrzet
hlasivky v chodu, ze jesté soustfedit se, jakou vySku tonu ¢loveék zvoli, by bylo extrémné
naroc¢né.

Hermes (2006) pomoci percep¢nich experimentti ukazal, ze jsou z hlediska percepce melodie
trvani. Do 100 ms vnima mozek pouze jednu hodnotu, nad 100 ms je schopen vnimat i
ptipadny pohyb FO v ramci vokalu (Skarnitzl, Sturm & Volin, 2016: 128). Tento Hermestiv

vyzkum bude hrat pomérné klicovou roli i1 v nasi praktické casti.

Nejenze tedy mozek nemusi vnimat FO v kazdé hlasce, ale naopak dokonce v téch
segmentech, kde hlasivky nevibruji (a neni tak mozno urcit zakladni frekvenci), si melodicky
pribéh sdm dopliuje, vytvari tak souvislou intona¢ni konturu pro celou prozodickou

jednotku.

2.4. Hypotézy pro predkladanou studii

V predchozich oddilech jsme si nastinili rozdily a souvislosti dvou domén, hudby a feci.
Nasledné jsme se zaméfili na jednu prozodickou sloZku, totiz melodii feci. U ni jsme zminili,
ze na rozdil od hudby nevychazi z daného poctu intonacnich krokt, distribuce intervald je

tedy spojita.

Jak by se ale vnimani zménilo, pokud bychom inventaf pouZitelnych intervali omezili? Jak
by se zménilo, pokud bychom v fe¢i rozpoznali pouze hudebni intervaly jako malad a velka

sekunda, malé a velka tercie a podobné?
Tuto otdzku nam zjednoduSuje jiz zminény vyzkum, Ze percepce FO probiha intenzivné
v prosttednich tfetinach slabi¢nych jader. Pokud tedy v téchto tsecich bude zprimérovana FO

zarovnana do pulténové skaly, melodie feci bude v této Skale vniméana — mohli bychom ji bez

pouzivani ctvrtkiizkl a ¢tvrtbécek zapsat do notové osnovy.

Lidé v evropskych kulturach jsou na pualtonovou (chromatickou) stupnici jiz zvykli a rozumi

ji. Bylo by tedy mozZzné uvaZovat, Ze v piipadé, ze by né€kdo mluvil pouze v hudebnich
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intervalech, nasemu sluchu by to bylo pfijemnéjsi, nebot’ mozek ma piirozené sklony ke

kategorizaci.

Ptredpokladejme tedy nulovou hypotézu HO, Ze po harmonizaci intonacnich krokii se percepce
nijak nezméni. Alternativni hypotéza Hal tvrdi, ze percepce se zméni kladné. Lidé tedy
budou vnimat upravené promluvy piijemnéji. Pfipadnd druhd alternativni hypotéza Ha2 pak

tvrdi, Ze mozek takové upravy bude vnimat negativné.
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3. Metoda

3.1. Material

Nahravky byly vyhaty z dvanacti zvukovych stop mluveného slova Ceského rozhlasu. Tyto
stopy byly konvertovany z youtube kanalu Cesky Rozhlas Dvojka ze sekci Mluvené slovo’ a
Historie eského zlo&inu®. Z nich byly peclivé vybrany takové promluvy, které odpovidaji
zhruba délce 2,5 az 5 sekund a které, pokud mozno, nejsou nic¢im pftili§ napadné, tedy ze se
v nich nevyskytuji zadna pfili§ expresivni, archaickd ani onomatopoicka slova, vlastni jména,

slozena cisla a podobné.

Pocet promluv na kazdého mluvciho se lisil, nejméné byla jedna — tito mluvci byli posléze
pouziti na zacvik. Maximum bylo pét, nicméné pro vyzkum byly pouZity nejvySe dvé.
Vsechny uryvky od kazdého mluvéiho byly sefazeny za sebou do jedné nahravky, kterd se
stithala az pozdéji.

Promluvy byly nésledn¢ vybirany tak, aby se v nich nevyskytoval zadny ruch v pozadi —
hudba nebo zvuky prostfedi. Dal§im prvkem, ktery by mohl nepfiznivé ovlivnit vyzkum, by

mohly byt ptili§ zndmé hlasy mluvcich. Byly proto vybrany nahravky s méné znamymi herci.

Vyttidéné nahravky formatu .wav’ byly v Adobe Audition upraveny ze dvou kanalt (fale$né
stereo'”) do jednoho (mono). Dale bylo manipulovano se vzorkovaci frekvenci — z ptivodnich

44 100 Hz na 32 000. Bitova hloubka byla sniZena z 32 bitii na 16.

Vzhledem k nevyrovnanostem ve vnimané hlasitosti byly vSechny nahravky amplifikovany
tak, aby se viny o nejvétsi amplitudé pohybovaly kolem absolutni hodnoty 6 dBFS. Pokud se i
v ramci jedné nahravky pfili§ liSila hladina zvuku jednotlivych promluv, byly amplifikovany

zvl1ast'.

Timto zplisobem upravené celé nahravky byly posléze otevieny v programu Praat, kde jim
byly ptid&leny textgridy''. V textgridech byly ohraniteny jednotlivé promluvy z obou stran,
aby bylo mozno posléze pouzit skript, kterym se tyto ohranicené uryvky orezaly a samostatné

ulozily jako zvukové stopy.

7 https://www.youtube.com/playlist?list=PL8 Vad8nI5Kr2xINiM_2C3jX0cwsP3le6M

¥ https://www.youtube.com/playlist?list=PL8Vad8nI5Kr2NnQrAV 1 GaSur4Jkzcr TgP

? Zkratka vyrazu Waveform audio file format.

19 Zvuk vychazi ze dvou kanald, které jsou nicméng totozné.

" Typ soubort, ktery program Praat umi &ist, a pomoci n&jZ je mozno anotovat a segmentovat nahravky.
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Pomoci programu Prague Labeller (Polldk, Volin & Skarnitzl, 2007) byly funkci ALIGN
vSechny tii vrstvy textgridu rozsegmentovany podle pfislusnych jednotek, tedy vrchni vrstva

phone na hlasky, word na slova a phrase na celé promluvy. Takto byly textgridy ulozeny.

Dalsim krokem bylo manualné¢ doupravit veSkeré potfebné hranice hlasek. Skript je umi
rozpoznat velmi pfesné, nicméné ne dokonale. Pro nase ucely stacilo zarovnat co nejpiesnéji
hranice vSech samohlasek, poptipadé slabikotvornych souhldsek. Jak jiz bylo mnohokrat
prokazano, zékladni intonacni jednotkou je slabika. Je to tedy nejmensi jednotka feci, na které
je lidské ucho schopno vnimat zmény ve vysSce tonu, intonaci (‘t Hart & Collier & Cohen,
1990). Nositeli zakladni frekvence jsou pak v jednotlivych slabikéach jejich jadra — pravé ony
samohlasky. V ramci samohlasky je nejinformativnéjsi prostiedni tfetina celého jejiho trvani.
Prvni tfetinu Clovek jesté nestihne percepcné pojmout a posledni uz byva zase ovliviiovana
nasledujici hlaskou a jejimi specifiky (Volin, 2009). Pravé z tohoto divodu bylo nutné
samohlasky opravdu piesn¢ ohranicit, nebot’ budou vypovidat o stéZejnich vnimanych bodech

intonac¢niho pribéhu u kazdé promluvy.

Samohlasky na pocatcich slov ¢i jejich kofenti byly ohranieny s néastupem zakladni
frekvence, tedy po pfipadném glotalickém razu (manudlné ptidaném do textgridu, nebot’ nas
segmentovaci skript ho nebyl schopny vytvaret). Timtéz pravidlem se fidilo i ohrani¢ovani
samohlasek na konci celé promluvy. Prava hranice vokalu byla vytvofena tam, kde uz
autokorelacni metoda praatu neidentifikovala zakladni frekvenci. Problémem v téchto
findlnich samohléskach mohla byt tiepend fonace celého vokalu. Ta je pfirozena a Casto se
tyké nejen poslednich hlasek, ale 1 nékolika poslednich slov promluvy. V takovych pfipadech

jsme se fidili plnosti formantové struktury.

Zadné vétsi potize se neobjevovaly pii uréovani hranic frikativ &i exploziv a vokali. Frikativy
jsou obecné jedny z téch nejsnaze identifikovatelnéjSich hlasek, jejich trvani presné odpovida
trvani frikativniho Sumu, ktery miZeme v oscilogramu i spektru velmi zfeteln€ nalézt. Jedina
z frikativ, u které se obcas dalo véhat, bylo /h/. Pokud se navic /h/ tfeba vyskytovalo
intervokalicky v seku s tfepenou fonaci, frikativni Sum (uz tak u /h/ mén¢ zietelny) nebylo
mozné vilbec pozorovat. V takovych ptikladech jsme se tidili pravé formantovou strukturou a

hranicemi useki, kde program aspon ¢astecné spocetl FO (viz obr. 3.1).
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Obr. 3.1. Priklad urcovani hranice laryngalni frikativy v intervokalické pozici.

Mén¢ jasné je ohraniCovani samohldsek v okoli sonor. Nejmensi problémy se objevovaly u
nazal, /m/ mé velmi specifickou spektralni strukturu a /n/ pouze siln€ ovliviiuje sousedici
vokaly, nicméné i poslechem lze hlasky od sebe celkem ptesné rozdélit. Nejplynulejsi, a tim
padem nejproblematictéjsi prechody vykazuje /ii/ a néasledna predni samohléska /i/ nebo /e/.
Zde jsme se fidili pravidlem rozd€lovat tyto hlasky presné v poloviné useku o nejasné
pfislusnosti k té ¢i oné hlasce. I po oddé€leni je totiz ve vokalu silné slySet palatalizace, a
pokud chceme docilit ,,Eistého* vokalu, pak uz je v pfedchozim /1i/ zase slySet zfetelny néastup

samohlasky.

Co se tyce likvid, hlaska /r/ vétSinou nedélala Zadné potize, zato /1/ ano. I u ni ale $lo pomoci
postupné kontroly sluchem (zaroven s hledanim slabSich formanti ve spektru) hranice
nakonec pomérné presné urcit (viz piiklad na obr. 3.2).

wewr

Nejproblematictejsi skupinou sonor jsou pro ohrani¢ovani obecné aproximanty. V ¢esting tim
minime pfedev§im /j/. V okoli samohlasek /a/, /o/ a /u/ se dle formantové struktury daly
pfede€ly pomérmné dobfe umistit. Nicméné v okoli /e/ a /i/ (pfednich vokall) jsme museli
v naprosté vétsin¢ piipadii umistit hranici do jiz zminéné poloviny délky useku nejasné

piisluSnosti.
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Obr. 3.2. Priklad urcovani hranice lateralni aproximanty v intervokalické pozici.

Po manualnim dorovnani samohlasek ve vSech osmdesati uryvcich jsme rozdé€lili mluvci do
péti kategorii za G¢elem co nejmensiho chybovani pii extrakci zdkladni hlasivkové frekvence

od tzv. pitchtiert.'* Dvacet jedna muzi bylo rozdéleno do tii kategorii a sedm Zen do dvou.

Kategorie byly ureny vzdy mistem s nejvyssi zakladni frekvenci. Pokud byla naptiklad

v nejvyssim bodé nahravky frekvence 167 Hz, zatradili jsme mluvciho do kategorie

v

cvwr

mluvcich. U Zen byly hranice 280 Hz a 310 Hz. Do prvni pifipadly 4 mluv¢i do druhé 3.

Po téchto skupinich jsme vygenerovali pitchtiery a zkontrolovali jsme, jestli se v nich
neobjevily chybné hodnoty. Autokorela¢ni metoda, kterou program Praat pouziva k urceni FO
obcas myln¢ vybere jednoho z 15 kandidath a v kiivee FO pak vznikaji nepatiicné skoky do
odlehlych (Casto o mnoho vysSich) hodnot. Témto chybam jsme se snazili vyhnout pravé

v onom ofezani nejvyssi realné FO.

DalS§im krokem pro samotné vyneseni frekven¢nich hodnot kazdé slabiky bylo vytvoieni

bodové vrstvy v textgridech, kterd vynesla z kazdého hladskového intervalu presnou polovinu

12 pitchtier je kiivka FO dané promluvy vygenerovana programem Praat.
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trvani. Jinym skriptem jsme poté z téchto bodii do paté vrstvy vynesli pouhd jadra slabik —
samohlésky a diftongy. Bohuzel tento skript neumél rozpoznat slabikotvorné souhlasky /r/ a
NN/. Z celkovych 80 tryvki nastésti tyto hlasky obsahovalo pouze 8 nahravek, pficemz v kazdé

se nachazela jedna. Takovéto mnozstvi tedy nebylo obtizné manualné dooznacit.

Vysledné textgridy pak obsahovaly 5 vrstev: zékladni vrstvu obsahujici celou vétu podle
ortografie, vrstvu slov, vrstvu hlasek, vrstvu boda v poloving trvani hlasek a vrstvu bodl —

jader slabik (viz obr. 3.3).
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Obr. 3.3. Znazornéni péti vrstev v textgridu.

K osmdesati textgridim jsme nacetli vSech osmdesat pitchtiert a aplikovali jsme na né skript,
ktery vypocte primérnou FO z prostfedni tfetiny trvani kazdého slabi¢ného jadra. Vynesené
hodnoty se zobrazily v okné praat info, ze kter¢ho se daji jednoduse zkopirovat do
tabulkového procesoru Microsoft Excel 2007, a nasledné€ se s nimi da pracovat. Nez jsme
pokracovali v manipulacich s nahrdvkami, v tomto bod¢ jsme se pozastavili a vynesli ze

zjiSténych statisticky pomérné zajimavych dat nékolik poznatki a graft.

Vibec nejvyssi frekvence byla naméfena u jedné z zenskych mluvéich. Tato frekvence
dosahovala hodnoty 286 Hz, coZ je néco mezi cisl a d1 (podle ladéni na 442 Hz). To je
celkem piekvapivé, nebot v bézné mluvé zeny hovoii nékdy daleko vySe, dokonce i ve
dvoucarkované oktaveé. NasSe uryvky byly nicméné vynaty z nahravek mluveného slova, kde

panuji uplné jiné podminky neZ v normélnim rozhovoru. Klade se zde veliky diraz na
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srozumitelnost a emotivni slozka, kterd vétSinou hodné ovliviiuje intonaci, je zde notné

potlacovana.

cvwr

konkrétné to byla hodnota 52,4 Hz, coz odpovidd zhruba kontra as. Tyto velmi hluboké
hodnoty najdeme u mnoha mluvcich na konci frdzi, nicméné ne vzdy se praatu v téchto

usecich podafilo identifikovat zakladni frekvenci.

Primér z hodnot vSech frekvenci ve vSech jadrech slabik vykazuje 128,7 Hz, coz odpovida
malému c. Tento udaj se samoziejm¢ nedd nijak generalizovat na populaci, nebot’ v nasich
datech prevladaji muzi a nahravky byly pofizeny za okolnosti odlisnych od bézné spontanni

mluvy.

Zjisténé frekvencni hodnoty vSech slabi¢nych jader jsme nasledné pomoci vzorce prenesli na
vzdalenost od frekvence 100 Hz v pultonech. Tato hodnota (100 Hz) je Cisté ndhodna, je to
hodnota referen¢ni. Jinymi slovy jsme vytvorili pialtonovou stupnici, zahrnujici v sobé
hodnotu 100 Hz. Kazdy frekvenc¢ni tidaj tak méa bud’ kladnou hodnotu (pocet ptltont nad 100

Hz), nebo zapornou (pocet piltont pod 100 Hz).
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Obr. 3.4. Frekvence vyskytt intervalii mezi sousednimi slabi¢nymi jadry (zaokrouhleno na celé

pultony).
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Toto referen¢ni rozdéleni nam skvéle poslouzi pro ureni vztahti mezi jednotlivymi slabikami.
Nejprve jsme se zamétili na samotné pultonové rozdily mezi sousednimi vokaly. Vynesli

jsme si proto tabulku s veskerymi rozdily ve vSech 80 uryvcich.

Pro demonstrovani nézornych statistik jsme nejprve zaokrouhlili vSechny tyto rozdily

k nejbliz§imu celému ¢islu — tedy do nasi umélé referencni ptlténové stupnice (obr. 3.4).

Neni ptekvapivé, Zze skoky o maly interval jsou daleko Castéjsi nez o velky. 73 % vSech
tfinacti set devatenacti intervall po zaokrouhleni jsou men$i nebo rovny velké sekundé.
Mozna je zajimavéjsi, ze skoky o malou sekundu o tolik pievySuji primy, tedy setrvani na
stejném pultonu (tab. 3.1).

Velkych sekund je podobn¢ jako prim, zatimco malych tercii je uz piiblizné dvakrat méne.
Zajimavosti je, ze intervalti o 8, 9, 10, 11 a 12 pualtonech jsme vSech nasli sedm. Z toho vsak

nelze usuzovat nic statisticky vyznamného.

pulténi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Zastoupeni 21,2 340 185 84 63 47 27 11 05 05 05 05 05 02 00 03
(v %)

Tab. 3.1. Procentualni zastoupeni jednotlivych intervald (v ptltonech).

Je veelku piekvapivé, ze se v datech vyskytly i skoky o 15 piltonti — tedy malou decimu. Tyto

udaje opravdu nejsou chybnymi, nasli jsme je u dvou muzskych mluvéich.

Zatim nebylo zminéno, jestli jsou intervaly klesavé nebo stoupavé. To nam osvétli nasledujici

graf (viz obr. 3.5).

vvvvvv

klesavost ¢i stoupavost, uvadime ji tedy az od ptiltonového kroku.

Miuzeme sledovat jasnou pfevahu klesavych intervalii nad stoupavymi. Lidskd fe¢ prokazuje
v promluvach rizné druhy deklinace (Patel, 2010: 184). Jedna z nich je ta intona¢ni, melodie
kazdého promluvového tseku klesa a ke konci se obc¢as prerodi az v tiepenou fonaci. To bude
velmi pravdépodobné také hlavni divod, pro¢ klesavé intervaly tolik pfevazuji. Nicméné je

zajimavé sledovat podil klesavosti a stoupavosti u jednotlivych intervalil (viz tab. 3.2).
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Obr. 3.5. Frekvence vyskytd stoupavych a klesavych intervali mezi sousednimi slabi¢nymi jadry

(zaokrouhleno na celé piltony).

paltéona 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

podil 1,64 149 131 1,18 148 15 2 075 25 25 25 075 -- - 3
k/s

Tab. 3.2. Podil klesavych a stoupavych zastoupeni jednotlivych intervall v paltonech. (Podil 2

k/s u hodnoty 7 piiltona tak znamena, ze klesavych Cistych kvint bylo dvakrat vice nez
stoupavych.)
V prvnich ¢tyfech, nejpocetnéjSich, intervalech (mala a velkd sekunda a tercie) mizeme
pozorovat zna¢ny pokles v hodnotach tohoto podilu (klesavych a stoupavych vyskytt). Dat u

vétSich intervall neni nejspi§ dostate¢né mnozstvi, aby to mohlo byt povazovano za

statisticky relevantni.
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Pomér klesavych sekund je daleko vétsi nez pomér klesavych tercii. MiiZeme usuzovat, Ze to
je tim, ze pokud se mezi dvéma slabikami posuneme o tercii, vétSinou jde uz o néjaké
priznakové jednani. Expresivni, direktivni ¢i jiné. Tyto vétsi intervaly nepostihuje celkova

deklinace promluv tolik.

Naopak deklinace ovlivituje daleko vice stagnujici intonaci v prostfednich (nejklidnéjsich)
¢astech intonacnich frazi — melodie tedy mirné klesa. Nejmirnéj$im harmonickym intervalem

je pak pravé maléd sekunda. Mozné proto v sekundovych intervalech tedy prevazuji ty klesavé.

Z jiného uhlu pohledu, pokud je v promluvach ptfitomna jakasi pfirozena deklinace, stoupani
je priznakovéjsim jevem (Vassiere, 2005). Je mén¢ pfirozené, spontanni, vice védomé
ovladané. Pokud uz tedy védomé stoupame, abychom docilili zadaného efektu, dalo by se
soudit, Ze je mala sekunda pftili§ mal4 na to, aby byl tento efekt zfetelny. Proto neni stoupava

mala ¢i pfipadné velkd sekunda v porovnani s klesavym protéjskem tak casta.

Pokud nebudeme intervaly zaokrouhlovat na cela ¢isla, mizeme vysledovat, kolik procent

jejich celkového poctu lezi v jakych piltonovych rozmezich (viz tab. 3.3).

pualtéonové 0- 1- 2- 3- 4- 5- 6- 7- 8- 9- 10- 11- 12- 13- 14- 15-
rozmezi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Podil vSech 40,0 252 12,7 7,3 58 30 17 08 05 05 05 08 02 02 02 02
intervalt

(%)

Tab. 3.3. Podil vsech intervali pohybujicich se v daném pilténovém rozmezi.

Pozorujeme podobné statistiky jako se zaokrouhlenymi hodnotami. Tentokrat necelych 78 %
intervalll je v rozmezi primy aZ malé tercie. Zaroven se do této statistiky promitnou 1 malé
intervaly, které v zaokrouhlenych hodnotach nefigurovaly — celych 40 % vsech intervalt je
mensi nez pulton.

Po tomto statistickém pozastaveni jsme se déale ubirali k hlavnimu bodu nasi préace, tedy

k manipulaci s nahrdvkami a jejich percepcnimu testu.

Vypoctené zakladni frekvence pro kazdé slabi¢né jadro vyjadiené v kladné ¢i zéporné
pultonové vzdalenosti od frekvence 100 Hz jsme nasledné zaokrouhlili na cela ¢isla. Tato celd
¢isla ndm nyni urcovala hodnoty, kterych budeme chtit pomoci manipulaci nasledné
dosahnout. Tedy pokud bylo ptivodné jisté slabi¢né jadro 9,6 ptltonu od frekvence 100 Hz,

nyni bude vzdalené ptltona 10.

29



V tabulkovém procesoru jsme tedy méli dvé tabulky. Jednu s redlnymi hodnotami, jednu se
zaokrouhlenymi. Nyni jsme vytvofili teti tabulku, ve které byly zaznamenany rozdily
odpovidajicich si hodnot tabulky 2 a tabulky 1. Pokud jsme tedy zaokrouhlili nahoru,
vysledny rozdil byl kladny, pokud dolt, rozdil byl zaporny.

O tyto rozdily jsme pozdéji u kazdé piislusné slabiky posunuli zakladni frekvenci. V podstaté
jsme tedy vetkli veSkeré naSe frekvencni hodnoty slabi¢nych jader do oné nasi umélé

pultonové stupnice zahrnujici hodnotu 100 Hz.

Percepci téchto pozménénych nahravek samoziejm¢ muze ovlivnit mnoho faktord. Jednim
z nejzasadnéjSich by mohla byt jakasi mira pozménénosti nahravek. Problémem vSak bylo,
jak tuto miru hodnotit. Jako zasadni zménu jsme shledali pozménéni intonacnich krokd,
nikoliv vysku jednotlivych slabi¢cnych jader. Pokud by kuptikladu néjaky mluvéi mluvil
v naprosto Cistych pilltonovych krocich, ale vSechny by byly o ¢tvrtton vys, nez jsou piltony
v nas$i ume¢lé stupnici, zaznamenali bychom u n¢j nejveétsi miru pozménénosti, pritom bychom
vibec neupravili melodii. Jako dal$i moznost se nabizelo tedy nebrat jako referen¢ni hodnotu
onéch 100 Hz, ale frekvenci prvniho vokalu. Zde by ovSem opét mohl nastat problém, a to
tehdy, kdyby napiiklad prvni vokal byl o ¢tvrtton vySinuty a vSechny zbylé by byly zarovnany
v nasi stupnici. Pak by nam vysla mira pozménénosti opét vysoka, ackoli bychom mé¢li vyjma

prvniho vokalu naprosto Cisty intonacni pribéh.

Rozhodli jsme se proto, Ze budeme zkoumat miru zmény u samotnych intervald mezi
sousednimi vokaly. Kromé¢ jiZ zminéné a popsané tabulky s piivodnimi vypoctenymi intervaly
jsme tedy vytvofili 1 dal$i, v niz jsou vypocteny intervaly mezi jiz zaokrouhlenymi hodnotami
slabi¢nych jader. Z téchto dvou tabulek jsme pak opét vytvorili treti, ktera uvadi rozdily
prvnich dvou. Nyni jsme tedy mohli vidét, o kolik se zméni kazdy intonacni krok mezi dvéma
vokaly. Dalsi tabulka, kterou jsme zhotovili, pak uvadi absolutni hodnoty vSech téchto zmén.
U kazdé nahravky jsme pak spocetli soucet vSech téchto zmén a vydélili ho poctem slabik,

abychom dostali primérnou hodnotu pozménéni u kazdého intervalu.

Podle téchto hodnot jsme nasledné vybirali nahravky, které pouzijeme do percep¢niho testu.
Hodnoty se pohybovaly od 0,155 po 0,447 ptiltonu na interval. Nutno poznamenat, zZe zatimco
u jednotlivych frekvencnich hodnot slabi¢nych jader jsme nedostali nikdy rozdil vétsi nez 0,5
(protoze jsme zaokrouhlovali desetinna na cela ¢isla), rozdily u jednotlivych intervali mohly
teoreticky dosahnout az hodnot blizicich se 1. Pokud bychom naptiklad m¢li dva po sobé¢

jdouci vokaly s hodnotami 4,51 a 2,49 (pultéont od 100 Hz), interval mezi nimi by byl 2,02
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pultonu. Nicméné po zaokrouhleni jednotlivych slabik na cela ¢isla, tedy na hodnoty 5 a 2, je

interval jiz tfipaltonovy. Hodnota pozménéni intervalu je tedy 0,98 piltonu.

Pro snaz$i kategorizaci jsme vybirali pouze nahravky ze zhruba prvni, tieti a paté pétiny
poradi téchto primérnych hodnot pozménéni. Pro prehlednost jsme urcili prvni skupinu, kde
je tato mira mensi nez 0,25 paltonu na slabiku (dale jen p/s), druhou skupinu o mife vétsi nez
0,29, ale mensi nez 0,32 p/s a treti skupinu o mife vétsi nez 0,35 p/s. Z téchto pomérné
vyrovnanych skupin (co se tyCe poctu polozek v nich obsazenych) jsme nasledné¢ vybrali
samotné krajni hodnoty (z kazdé skupiny tedy dv¢) a nékolik dalsich, pfi¢emz jsme se snazili,

aby kazdy vybrany mluv¢i mél ve vybéru alesponi dvé nahravky.

Dohromady jsme tedy chtéli docilit poctu tficeti nahravek (+ tfi zaucovaci). Kazda nahravka
bude mit ve vybéru dvé formy — jednu upravenou, jednu neupravenou. Nutno dodat u
neupravenych, Ze to nejsou nahravky piavodni, ale resyntetizované. Ptfi manipulacich
s nahravkami v programu Praat se vzdy trochu zhorsi kvalita a vlastnosti zvukového souboru.
Upravené nahravky by pak mély vzdy horsi kvalitu, coz by mohlo byt zna¢né rusivym
elementem pii vyhodnocovani zavért. I neupravené jsme proto resyntézou LPC ,,zhor$ili* a

ulozili pro percepCni test.

Pokud bylo tedy tfeba docilit tficeti nahrdvek o dvou formach, dostali jsme celkovych 60
uryvki, pficemz jsme alespon pét z nich chtéli zopakovat, nebot’ se to pro ovéfeni konzistence

ucastnikil percepcniho testu se u podobnych studii zada.

PokousSeli jsme se o vyrovnanost i v jednotlivych hlasovych rozpétich mluvcich. Tedy o
podobny pocet muzskych nizkych, muZzskych stfednich, muzskych vysokych, Zenskych
nizkych i1 Zenskych vysokych hlast (obr. 3.6).

x=0.35 x<0.25 0.29=x<0.3

K3 53 D2
TL 12 R4
52 D1
03 U2 D2
P4 X1 M2
P3 ®2 al
Dl N4
N1 L1 K1
El L2 B2
E2 R2 A2

Obr. 3.6. Rozdéleni nahravek do skupin. Jednotlivé barvy odpovidaji hlasovym rejstiikiim

mluv¢ich, velkd pismena oznacuji mluvci a Eislice oznacuji konkrétni nahravku.
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Jelikoz nas celkovy material nebyl uplné vyrovnany v pohlavi a hlasovém rejstiiku, nemtze
byt pochopiteln¢€ vyrovnany ani nas vybér, tyto aspekty ale nejsou soucasti vyzkumu. Je tieba

na n¢ pozdéji tedy brat ohled, ale nefidit se jimi.

Nyni jsme pfistoupili k urceni potradi nahravek. Pro ¢isté nahodné potadi jsme pouzili karty
na hru prsi. Vybrali jsme tficet z nich, zamichali je, rozlozili ndhodné rubem navrch, ty jsme
nahodné opét seskupili do balicku a jesté jednou zamichali. Kazdé karté jsme ptisoudili Cislo
od 1 do 30. V abecednim seznamu nahravek uréenych do testu jsme tak posléze postupné od
A do X piitazovali poradi urcené kartami. Kdyz byla prvni vytazena karta kulova desitka,
nahravce A2 jsme prisoudili potadi 20. (Karty jsme ohodnotili tak, ze nejmensi hodnotu maji

zaludy, pak listy, kule a nejvétsi srdce.)

Toto ndhodné potradi jsme si ndsledné zobrazili v tabulkovém procesoru. Vzhledem k pfili§
kompaktnim shlukiim nahravek ve stejné kategorii miry pozménénosti jsme dvé dvojice

nahravek navzajem vymeénili — nase potadi bylo ve vysledku tedy pseudonahodné.

Téchto tficet polozek tedy tvofilo zhruba polovinu percepcniho testu. Pomoci opétovného
nahodného rozdéleni (rozhodli jsme se, Ze v prvni poloviné bude ndhodnych patnact nahravek
jiz upravenych a patndct resyntetizovanych, v druhé polovin€ pak naopak) jsme urcili u vSech
uryvkll hodnotu upravenosti. Tedy U (upravend) / N (neupravend). Kulové a srdcové karty
znamenali upravenost, listové a zaludové neupravenost. Toto poradi zistalo ndhodné, nebyly

zde pftili§ ndpadné shluky nutici nas k rozhodnuti se k pseudondhodnosti.

Pocet tficeti nahravek je pomérné velky, nicméné pokud bychom ve stejném potadi
zopakovali 1 dalSich tficet, nejspi§ by respondenti zaregistrovali, Ze jdou po sob& nahravky
v uplné stejném poradi. Abychom tomu zabranili, pofadi jsme v druhé pili promichali.
Nebylo vSak moZno michat pofadim moc, protoZe by se mohly nékteré tryvky moc piibliZit
svému prot¢jSku v prvni puli. Proto jsme se rozhodli promichat nahravky po péticich.
Nemohlo se tedy stat, Ze by se navzajem si odpovidajici nahravky pfili§ pfibliZily a zaroven

nebylo mnoho nahréavek, sousedicich spolu v prvni ptili, sousedy i1 v druhé.

V péticich jsme potadi tedy rozhézeli takto:
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Obr. 3.7. Jednotlivé pétice v poradi jsme v druhé puli rozhodili vzdy nasledujicim zptisobem.

Pouze nékolik nahravek tak spolu stale sousedilo, nicméné v opacném potadi.

Nyni jiz bylo potfeba pouze nékam vmeéstnat ony nahravky ,pfespoCet™ (pro pozorovani
konzistence respondentd). U nich jsme se opét snazili, aby si nebyly pfili$ blizko. Proto jsme
vzdy vybrali nahravku, urcili polohu jejiho protéjsku a zhruba do poloviny jejich vzdéalenosti

umistili onu tfeti.

Tyto nahravky ,,prespocet™ byly také celkem rovnomérné rozdéleny. Tti byly upraveny, dvé
neupraveny. Tti z nich jsou muzsti mluvci stfedni vysky hlasu, zbylé dvé nahravky pak jeden

muzsky nizky a jeden Zensky nizky hlas.

Po vybéru potifebnych nahravek do testu jsme zacali s manipulacemi. V tabulkovém
procesoru jsme jiz méli zaneseny veSkeré potfebné zmeény, Slo tedy pouze o manudlni

nastavovani zakladni frekvence u kazdého vokalu.

U kazdé nahravky jsme postupovali stejnym zpisobem. Nejprve jsme si v praatu otevieli
ptislusny zvukovy soubor, textgrid a pitchtier. Nasledné jsme v kolonce Manipulate vytvotili
soubor Manipulation. Pii vytvéateni souboru Manipulation jsme volili hrani¢ni frekvencni
hodnoty rozpoznavani velmi podobné jako pii generovani pitchtierd, vychdzelo to
pochopitelné z hlasového rejstiiku daného mluveiho. Time step jsme méli nastaveny na 0.01

sekundy.

Poté jsme oznacili soubor Manipulation spolu s pitchtierem a zvolili funkci Replace pitchtier.
Nyni se ndm v souboru Manipulation zobrazovaly body onoho pitchtieru, z n¢hoz jsme

ptuvodné pocitali frekvencni hodnoty slabi¢nych jader.
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Z tohoto souboru jsme nejprve pomoci funkce Get resynthesis (overlap-add) vygenerovali
zvukovy soubor, ktery ma mirné horsi kvalitu nez ten ptivodni, nicméné tuto kvalitu sdili

s témi pozdéji upravenymi. Oznacili jsme ho pismenem R (resyntetizovany).

Po opétovném otevieni souboru Manipulation jsme zacali s upravovanim. Vzhledem k tomu,
ze, jak uz bylo nékolikrat feceno, Clovék vnima intonaci pouze na slabiénych jadrech,
upravovali jsme vzdy celé trvani vokalu a ptipadny ptekryv do sousednich souhlasek. Hlavni
pointou bylo, aby se jadro vokalu piesunulo na nasi umélou palténovou stupnici. Ze se s tim
posunula zakladni frekvence i ve zbytku vokalu a v okolnich souhldskach nebylo na zavadu,

naopak jsme alespoii nevytvofili zbytecné neimérné skoky.

Spolu se souborem Manipulation jsme otevieli ve stejné Sirokém okné textgrid se zvukovym
souborem a funkci Group tato okna sparovali. Pokud jsme tedy oznacili néjaky tisek v jednom

okné, oznacil se ten samy v okné¢ druhém.

Samohlasky uvniti delSiho tiseku, v némz praat rozpoznal zakladni frekvenci, jsme upravovali
tak, jak bylo zminéno vyse. Tedy mensi kus predchazejici a mensi kus nasledujici souhlasky

plus samoziejmé celé trvani samohlasky (viz obr. 3.8).
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Obr. 3.8. Oznaceni vokalu v del$im tseku o rozpoznané zakladni frekvenci.

Pokud byla na jedné stran¢ od vokalu cast, kde praat FO nerozpoznal (a do niz se
nevyskytoval ani jeden dal$i vokal), naptiklad pokud se tam vyskytovala neznéld souhlaska

nebo pauza, oznacili jsme toto misto az k hranici rozpoznani (viz obr. 3.9).
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Obr. 3.9. Oznaceni vokalu slabiky, na jejimz kraji neni rozpoznana FO. Na obrazku vidime, ze

oznaceni pokryva jeste skoro celé druhé /n/, které sousedi s vokalem.

A pokud se slabika nachédzela na Giseku rozpoznani ohrani¢eném zleva i zprava, oznacili jsme

tento usek cely (viz obr. 3.10).
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Obr. 3.10. Oznaceni vokalu ve slabice, ktera nese samostatny usek rozpoznané FO.

U nékolika malo nahravek se stalo, ze se po funkci Replace pitchtier se u nékterého vokalu

Spatné interpretovala frekvence a skékala do tfepené fonace napiiklad o oktavu vys. Tyto
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vzacné pripady jsme rucné dorovnali, tedy vychazeli jsme z frekvence, kterou naméfila

funkce Manipulation.

Vyse uvedena pravidla jsme si tedy stanovili pro oznacovani usekli, u kterych se m¢éla
upravovat zékladni frekvence. V okn¢ Manipulation je mozno zvolit funkci Pitch -> Shift
pitch frequencies. Tato funkce nabizi zménu frekvence v hertzech, ERBech, melech, ale i
v pultonech. Tuto posledni moznost jsme pochopitelné vyuzili, nebot’ veskeré nasSe vypocty
provadime v pultonové stupnici. Udaje, o kolik mame zvysit ¢ snizit FO u jednotlivych
slabi¢nych jader, jsme jiz vypocitali v tabulkovém procesoru, stacilo tedy rucné postupné

vSechna tato jadra pomoci funkce Shift pitch frequencies upravit.

Upravené soubory jsme poté opét pomoci funkce Get resynthesis (overlap-add) ptevedli na
soubory zvukové a ty jsme ulozili s poznamkou U (upravené). Pro pfipadné feSeni raznych

nedopatieni jsme si ulozili 1 veSkeré soubory Manipulation.

Zbyvalo tedy pouze zhotovit jeden veliky zvukovy soubor pro percepéni test, do néjz by se za
sebe s piihodnymi pauzami mezi sebou vlozilo vSech 65 uryvki. Soubor bylo dale nutné
rozd¢lit na ¢tyfi rovnoméerné Casti, nebot’ pfi rozdeleni testu na pouhé tietiny nebo poloviny

by mohla strmé klesat pozornost respondent.

Jako desenzitiza¢ni pasaze jsme pouzili vzdy dvousekundové uryvky klasické klavirni
skladby, které pak mély vzhledem k nahravkam zhruba tfetinovou amplitudu. 1,5 sekundy
pted kazdou vétou uvadél v pozornost upozornovaci zvuk podobny zvuku tlacitek na starSich
mobilnich telefonech o pfiblizné polovi¢ni amplitudé neZ nasledna nahravka. Mezi nahravkou
a nasledujici desenzitiza¢ni pasazi pak bylo 2,5 sekundy ticha. Celkové tak vypadalo odd¢€leni
dvou sousednich nahravek takto: nahravka, 2,5 sekundy ticha, 2 sekundy desenzitiza¢ni
pasaze, upozoriiovaci zvuk, 1,5 sekundy ticha. Klavirni nahravky pro desenzitizaci jsme
pouzili Ctyfi, aby plnily ucel, pii stdlém opakovani jedné zvukové stopy by mozek zacal

desenzitizaci ignorovat.

65 neni Cislo d¢litelné Ctyfmi, nahravky jsme tedy do Ctyf blokl rozdé€lili nerovnomérné.
V jednom bylo 17 nahravek, ve zbylych vzdy po Sestnécti. Bloky jsme nazvali A, B, C a D.
Pro zachovéani potifebnych vzdalenosti mezi odpovidajicimi si nahravkami vedle sebe
nemohly nikdy lezet blok B s blokem D a blok A s blokem C. Zaroveni nemohli mit vSichni
respondenti stejné potadi blokl, nebot’ i ono samo ovlivituje percepci. Mozna potadi (tedy
ABCD, DCBA, BADC, CDAB, ADCB, DABC, BCDA, CBAD) jsme proto rozd¢lili mezi

subjekty rovnomeérng.
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3.2. Zadani testu

Respondentiim byl ptedlozen text s instrukcemi (viz ptiloha I). Po pilotnim testovani na dvou
subjektech jsme shledali, ze Casu pro ohodnocovani nahravek je dost, pauzy mezi

jednotlivymi vétami byly vyhovujici.

Ukol respondentil byl zakrouzkovat na stupnici o sedmi stupnich, jak moc je jim piijemny
celkovy projev mluvcéiho. Tato stupnice byla graficky znazornéna jako osa se sedmi
zvyraznénymi body. Nejmensi hodnota byla znazornéna dvéma tu¢nymi minusy, nejvetsi
dvéma tuc¢nymi plusy (viz obr. 3.11).

- -~ - 0 + + ++

Obr. 3.11. Skéla hodnoceni respondentii o sedmi stupnich.

Respondentim bylo vysvétleno, Ze pokud na né mluvéi plisobi velmi dobfe, maji
zakrouzkovat nejvyssi hodnotu, pokud na né naopak plsobi velmi Spatn¢, maji krouzkovat

jim libilo, kdyby dany mluv¢i byl vypravécem v audioknihdch pro déti.

Vzhledem k tomu, Ze pilotni respondenti si v§imli, Ze se nahravky opakuji, a znaéné je to
rozptylilo, bylo v instrukcich zminéno, Ze pokud uslysi néjakou nahravku, u které maji dojem,
ze uz ji jednou slySeli, maji ji hodnotit nezavisle stejné jako ostatni a nesnazit se vzpomenout

si, jak ji hodnotili poprvé.

Respondenti byli povolani do odzvucené kabiny, kde byl umistén pouze stll s laptopem,
mikrofix a sluchatka Sennheiser HD 206. Zacvikovy test absolvovali za ptfitomnosti
experimentatora, aby mohli mit pfipadné upiesiovaci otazky. Posléze jim byl pustén jiz
samotny percepéni test, kdy experimentator odeSel za dvojité dvefe a po kazdém bloku

ptichazel a poustél jim blok dalsi.

Test byl zadan 24 respondentiim, muziim i Zendm v rozmezi 20 — 34 let.

3.3. Vyhodnocovani testu

Zakrouzkované hodnoty vSech respondentli byly pfevedeny na cela ¢isla od -3 do 3 do
tabulkového kalkulatoru. Z této obsahlé tabulky bylo vypocitano primérmé hodnoceni a

smérodatnou odchylku kazdé z 65 polozek testu.
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Zajimavym jevem byly dvojice nahravek urc¢ené k pozorovani konzistence respondentl (viz

tab. 3.4).

A2 D2 P3 R4 U2
0,542 0,917 0,833 0,167 1,375
1,250 1,042 0,292 0,417 1,583

Tab. 3.4. Primérna hodnoceni u identickych nahravek zkoumajicich konzistenci respondentt.

U nahravek oznacovanych jako A2 a P3 (tab. 3.4) pozorujeme opravdu veliky rozdil, ktery
ptesahuje 0,5 jednotky na hodnotici Skale. Nicméné na tabulce 3.5, kterd ukazuje primérna
hodnoceni nahravek s opa¢nou hodnotou upravenosti (tedy pokud v tabulce 3.4 U2 ukazuje
dvé upravené nahravky, U2 v tabulce 3.5 ukazuje hodnoceni neupravené), lze vycist, ze se
hodnoty blizi daleko vice pravé témto ,,opanym™ nahrdvkdm nez tém identickym.
Kupftikladu P3 a R4 maji dokonce naprosto stejné primérné hodnoceni, u A2 se blizi jedné

z hodnot o mnoho vic, nez odpovidajici nahravka identicka.

Lze tedy jiz ptedvidat, Ze byl percep¢ni test velmi subjektivni a z vysledkti nebudou vychazet

Zadné prevratné zavery.

2

A2 D2 P3 R4 U2

1,125 0,75 0,292 0,417 1,792

Tab. 3.5. Primérna hodnoceni nahravek s opacnou hodnotou upravenosti (U/N) vici nahravkam
zkoumajicim konzistenci respondenti.

Pro vyhodnocovani vysledkl hypotézy jsme pak zprimérovali hodnoty priméru a smérodatné

odchylky u identickych nahravek, abychom mohli zavést pro vSech 30 nahravek mluvéich pro

[ 24

polozky.
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4. Vysledky

Jako alternativni hypotézu Hal jsme stanovili, Ze mluv¢i s upravenou FO na slabi¢nych
jadrech do pulténové skaly by méli byt obecné 1€pe hodnoceni nez ti sami mluvci bez tprav.
Podle pouhého vypocétu primérti veskerych upravenych a neupravenych nahravek lze

pozorovat, Ze upravené byly opravdu o néco Iépe hodnoceny neZ neupravené (obr. 4.1).

Zaroven se u upravenych nahravek objevila mensi smérodatnd odchylka, respondenti se na

nich tedy 1épe shodli (obr. 4.2).
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Primémy vvsledek na hodnotici $kale

Obr. 4.1. Primérné hodnoceni vSech upravenych a vSech neupravenych polozek.
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Obr. 4.2. Smérodatna odchylka od primérného hodnoceni u upravenych a neupravenych polozek.

Po vypoctu t-testu pro korelovand méfeni, kdy byly tyto priméry a smérodatné odchylky

porovnavany, vsak vysly tyto hodnoty:

Pocet Rozdil Smérodatna t Sv p Int. sp. - Int. sp.
odchylka 95% 95%
30 0,042 0,301 0,757 29 0,455 0,154 0,071

Tab. 4.1. Vysledné hodnoty t-testu v programu Statistica.

Pro vyzkum nejdtlezitéjsi jsou vysledné hodnoty ¢ a p. Vzhledem k tomu, Ze p-hodnota je
vétsi nez 0,05, mezi upravenymi a neupravenymi odpovidajicimi si nahravkami neexistuje (v

naSem vyzkumu) statisticky vyznamny vztah korelace.

Provedli jsme nicméné dalsi statistické analyzy a objevilo se mnoZzstvi zajimavych vysledki a
porovnani. Naptiklad se projevilo, ze se u muzu objevil daleko mensi rozdil mezi primérnym
hodnocenim upravenych a neupravenych nahravek. Zenské hlasy tedy splitovaly stanovisko
nasi hypotézy lépe nezZ muzské. Nutno ale podotknout, Ze Zenskych hlasi bylo méné.
Muzskych mluvcich bylo 21 a Zenskych pouze 9. Z toho diivodu nalézame pravdépodobné u

zen o néco vetsi smeérodatnou odchylku (obr. 4.3). Zaroveii je vhodné poznamenat, Ze rozdily
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byly velmi Casto i zdporné a dosahovaly az hodnoty péti jednotek. Proto na grafu v obr. 4.3

sloupec smérodatné odchylky tolik pievySuje pramérny rozdil.
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Obr. 4.3. Primérna hodnota a smérodatna odchylka rozdilu hodnoceni upravené a neupravené

nahravky zvIast u muzu a zen.

Co se tyce celkového priméru hodnoceni, respondenti hodnotili lehce ¢astéji na kladné strané
hodnotici Skaly. Primér hodnoceni vSech respondentti byl 0,318. Z toho u muzi 0,478 a u Zen
— 0,070 (viz obr. 4.4). Z tohoto grafu nelze ani v nejmensim vyvozovat to, Ze by zeny mély
obecné pro percepci nepiijemnéjsi hlasy, protoze v naSem vyzkumu byl jen velmi maly
vzorek. Je vSak zajimavé, ze v péti kategoriich, které byly pro manipulaci s nahravkami

vytyCeny, s hlub§im hlasem opravdu pravidelné stoupa priimérné hodnoceni (viz obr. 4.5).
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Obr. 4.5. Primérné ohodnoceni jednotlivych kategorii. (ZV = Zensky vysoky hlas, MS = muzsky
sttedni hlas, MN = muzsky nizky hlas a podobn¢).
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Bodovy graf: CPI/V vs. Diff  (Celé pfip. vynech. u ChD)
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Obr. 4.6. Bodovy graf znazoriujici korelaci mezi velikosti rozdilu hodnoceni a mirou upravenosti

polozky.
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Obr. 4.7. Bodovy graf znazornujici korelaci mezi primérnym hodnocenim neupravené nahravky

a mezi rozdilem hodnoceni.
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Pti hledani dalSich korelaci mezi rozdilem hodnoceni a jinou veli¢inou se toho mnoho
neukézalo. Zadny efekt na rozdil nemél ani pocet vokall ani naptiklad mira upravenosti

nahravky (viz obr. 4.6), u niz byl n¢jaky vztah oekavan.

Objevila se nicméné zajimava korelace mezi primérnym hodnocenim neupravené polozky a
rozdilem upravené a neupravené polozky (viz obr. 4.7). Z obrazku je patrné, ze ¢im huf byl
dany mluvcéi hodnoceny, tim vEétsi je onen rozdil. Neni tim vSak mySlena absolutni hodnota

rozdilu. Nejmén¢ oblibeni mluv¢i si tak po upraveé nahravky nejvice polepsili.

Nyni pfistoupime k polozkové analyze. Zaméfime se konkrétné na extrémni hodnoty

v prumérném hodnoceni, smérodatné odchylce a rozdilu hodnoceni.

Suverénné nejhorsi hodnoceni ziskal od respondenti mluv¢i oznaceny jako 12. Zde neni
pochyby, ¢im to je, v nahravce nejsou Zadné ruchy, ale mluv¢i ma velmi zvIlastni barvu hlasu,
ktera se opravdu pro namlouvani audioknih nehodi. Konkrétné€ jde o vystiizek z audiopotadu
Historie ceského zloCinu, kde nemluvi pouze Skoleni herci, ale i rGzni spravci muzei a

podobné. Tento ¢loveék byl jednim z nich.

Druhé nejhor$i hodnoceni ziskala Zenskd mluvEi oznacend jako S2. Tuto mluvéi dokonce
respondenti ¢asto zmifiovali po testu, ze jim byla velmi nepfijemnd. Dalo by se soudit, Ze by
to mohlo byt tim, Ze véta v promluvé mluvéi S2 je jako jedna z mala tazaci a zaroven ji
mluv¢i pronese s melodickym pribéhem, ktery otdzce moc neodpovida. Velmi uzké intonaéni

rozpéti navozuje dojem, Ze mluvci sedi na n€jakém velmi ostrém hiebiku.

Naopak nejlepsi hodnoceni ziskal mluvéi U2, ktery mé velmi hluboky mé&kky hlas. Vzhledem
k tomu, ze velké mnozstvi dokumentl, reklam a podobnych domén, kde se setkavame
s namlouvanym doprovodnym hlasem, komentuji pravé muzi s hlubokym hlasem, je mozné,
Ze to ovlivnilo respondenty k myslence, Ze je takovy ¢lovék vhodny i k namlouvéani audioknih
pro déti. Vyznam jeho véty Nikdo, viibec nikdo to nesmi védet, ani vase rodina percepci

zfejmé nijak pozitivnim zplisobem pfili§ neovliviiuje.

Nejveétsi smeérodatnou odchylku vykazuje polozka T1, coz je zaroven nejdelsi polozka (33
slabik). Je tu tedy rozpor mozna az piili§ odlisné délky, kdy se milize kazdy respondent
zaméfit na jinou ¢ast nahravky, a zarovenl hlubokého muzského hlasu, ktery je respondentiim
podle sesbiranych dat piijemné&jsi. Naopak nejmensi smérodatnou odchylku vykazuje mluv¢i

B2, ov§em zde se da opravdu jen tézko soudit, pro¢ se na ném subjekty tolik shodly.

Zajimavéj$sim zkoumdnim by mohly byt extrémni hodnoty v rozdilu hodnoceni upravené a

neupravené podoby nahravky. Nejmensi rozdil nachdzime u jiz zminéné¢ho mluvciho B2. Zde
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je rozdil -0,625, coz znamen4, ze o 0,625 hodnotili respondenti 1épe neupravenou nahravku.
Pii bliz§im srovnani bylo zjiSténo, Zze se pfi manipulacich zékladni frekvence na zlomek
sekundy vychylila do vyssich hodnot a subjektivné to plisobi, jako by mluv¢i na konci véty

lehce mutoval.

Podobné chyba se vyskytla i u polozky s druhym nejmensim rozdilem, v tomto ptipadé u
mluvéiho D2, nicméné zde se chyba vyskytovala i v neupravené podobé, zistiva tedy

otazkou, co ptfimélo respondenty hodnotit upravenou verzi haf.

Mluvéi s naopak nejvyssim rozdilem (0,750) byla Zena oznaéena jako W1. Zadné chyby se na
nahravce neobjevuji, mozné vysvétleni je to, ze prumérné hodnoceni nahravky piedchazejici
v testu upravené polozce bylo velmi nizké a hodnoceni nahravky predchéazejici neupravené
polozce bylo naopak velmi vysoké. Mohlo by se tak jednat o tzv. efekt pofadi. Tytéz
okolnosti potkaly mluvciho R2, nicméné zde je veliky rozdil mozna 1 dusledek toho, Ze
intonace v neupravené podobé byla velmi plocha a po zaokrouhleni se intonacni kroky

zvetsily. Mluvci tak mohl respondentiim znit piijemnéji.

Harmonizace prub¢hi s tak malymi rozdily, ke kterym vedla nase metodologie, méa zjevné
tedy maly vliv na hodnoceni mluv¢iho ve srovnani s vlivy ostatnimi. Alesponi to vSak dava

popud k dal§imu vyzkumu s markantnéj$imi manipulacemi.
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5. Diskuse

Predkladana studie byla zaméfena na vnimani atraktivity mluvéiho a moznost jejiho ovlivnéni
manipulaci pribéhu zakladni frekvence. Bylo vybrano 30 nahravek od 19 mluv¢ich, kazdy
mluvéi byl ve vybéru zastoupen maximalné dvakrat. Pomoci rtiznych manipulaci byly
vytvofeny kontrastni pary. V kazdém takovém paru byla nahravka samotnd (pouze
resyntetizovana) a nahravka upraveni. Uprava takové nahravky spocivala v zarovnani
zékladni frekvence (FO) vesSkerych slabicnych jader do pultonové Skaly. Byla stanovena

hypotéza, ze takové Gpravy budou mit pozitivni dopad na percepci.

Jadro vyzkumu bylo realizovano v podobé percep¢niho testu na 24 respondentech. Tém bylo
postupné ve Ctyiech blocich pusténo vSech 60 polozek (+5 pro kontrolu vnitini konzistence
subjektll). Respondenti méli za tikol zhodnotit na sedmistupniové Skale, jak moc pfijemné jim
dany mluv¢i zni. Pro pfiblizeni této ponékud vagni instrukce bylo feceno, aby si predstavili,

jak vhodny by jim pfisel dany hlas pro namlouvani audioknih pro déti.

Vzhledem ktomu, Ze byly porovndvany pouze nahravky v jednom kontrastnim paru
navzdjem, vedlejsi vlivy jako obsah véty, obecné pfiklanéni se k hlub§im hlasiim a podobné,
nemély na vyzkum vliv. VSechny tyto vlivy byly totiz pfitomny v obou polozkach
kontrastniho paru. Jediné, na¢ si pozdéji respondenti stézovali, bylo to, Ze byli ¢asto notné
ovliviiovani pfedchozi polozkou. Je tedy mozné, Ze dukladné€jsi desenzitizace (delsi a
test se odehraval v odzvuénéné kabin€ s pomoci sluchétek a bez vlivu okolnich ruchti. Piesto
zjevné zachyceni pocitu z mluvéiho a pfevedeni tohoto pocitu na Skédlu neni jednoduchym

ukolem, coz je ziejmé z dat zkoumajicich vnitini konzistenci.

Z vysledkii bohuzel nevyplynulo potvrzeni platnosti stanovené hypotézy, tedy Ze se po
harmonizaci intona¢nich krokl nahravky rtiznych mluvc¢ich stanou percepéné piijemnéjSimi.
Je vSak nutno uznat, Ze mira pozménéni byla opravdu velmi mald. Vyzkum stavél na
podvédomém vnimani, nebot” ani pii prehrani dvou kontrastnich poloZek vedle sebe nebylo
jisté, ktera je ktera.

Zajimavym vysledkem vSak bylo, Ze u méné pfijatelnych mluvc¢ich hypotéza vychazela 1épe.
Bylo by moZzna zdhodno udé¢lat podobny vyzkum na neprofesionilni mluvéi nebo mluvci

neptili§ dokonalého fecnického umu. Je mozné, Ze by se hypotéza prokazala, nebo by

korelace alespon mirné zesilila.
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Ptipadnou slabinou vyzkumu by mohl byt fakt, Ze se operovalo s ptltonovou skalou bézné
pouzivanou ve fonetickém vyzkumu (tedy zahrnujici hodnotu 100 Hz), nicméné
desenzitizatni pasaze byly ladény na hudebni temperované ladéni (al je 440 Hz). Je

teoreticky mozné, ze bez tohoto rozdilu by vyzkum dopadl o néco malo Iépe.

V této oblasti fonetiky CeStiny bylo provedeno podobnych vyzkumi nemnoho, bylo by tedy
nasnad¢ se o to pokusit, at’ na zaklad¢ této prace, nebo piipadné z néjakého jiného thlu
pohledu. NaSe prace se zaméciovala na naprosto nejmensSi mozné manipulace nahravek,

mozna, ze pti markantnéjSich zménach by se projevil efekt silnéji.

Pokud by se v budoucnu né&jaky vztah mezi harmonizaci intona¢nich krokl v mluvené ¢esting
a jejim dopadem na percepci ukazal a ptipadné pokud by tento vztah byl takovy, Ze jsou
nahravky po harmonizaci percepéné piijemnéjsi, mohl by se vynalézt neslozity algoritmus,
ktery by jakoukoli nahravku automaticky harmonizoval a tim ji zkraslil. Dal by se vyuzit jak
v feCové syntéze, tak v audioknihach nebo vetejnych projevech. Zaroven by se mohla vytvofit
domnénka, ze evropské ptiltonoveé orientované stupnice nejsou pouhym konstruktem, ale
jakymsi pfirozenym matematickym prvkem pfirody. Bylo by pak zdhodno podobny vyzkum
provést naptiklad na respondentech z kultur, kde hudba vychazi ze stupnic o dvaadvaceti nebo

vice stupnich v rdmci jedné oktavy.
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Priloha I

Instrukce k vypliovani percepcniho testu

V nasledujicich ctyfech blocich uslySite pokazdé 16 — 17 vét namluvenych raznymi
mluvéimi. Vagim ukolem je zhodnotit na §kale o sedmi stupnich (== je nejméng, ++ je
nejvice), jak ptijemné na vas dany mluv¢i ptisobi z hlediska svého celkového projevu.

Pro lepsi predstavu miizete napiiklad uvazovat nad tim, jak moc si myslite, ze by bylo
vhodné, aby dany mluv¢i namlouval knizky pro déti.

Pokud je vam tedy opravdu velmi piijemny, zakrouzkujte dvé tu¢na plus (+1), pokud je vam

naopak velmi nepiijemny, zakrouzkujte dvé tucné minus (==).

Mg¢jte na paméti, ze kazda odpoveéd je spravna. Pokud vam pfijde, ze uz jste néjakou vétu
jednou zaslechli, nenechte se vyvést z miry, ohodnot'te ji stejnym zplsobem jako ostatni.

Nesnazte se pii hodnoceni vzpominat, co jste zakrouzkovali, kdyz jste ji slySeli poprvé.

V ¢em piesné test spocivd, vam rad povim po jeho absolvovani. V opacném potadi by to

mohlo ovlivnit vysledky vyzkumu.

Pokud se nase hypotéza prokaze, budeme zase o krok dal v poznani percepce lidskeé teci!
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