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Abstrakt

Predkladand bakalafska prace se zabyva metodou kognitivniho interview a jejim uzitim ve
vyslechové praxi. Literarn¢ piehledovd cast nejdiive seznamuje s vytvarenim svédecké
vypovédi, se zpracovanim informaci a s pamétovymi procesy, poté se soustiedi na samotny
kognitivni interview, na jeho pribéh, zdkladni techniky a limity. Dalsi kapitoly se zamé&fi na
vyuziti této metody u vybranych skupin lidi a v policejni praxi. Empirickd ¢ast v ndvaznosti
na literarné prehledovou Cast poskytuje navrh experimentalniho vyzkumu, ktery se vénuje

ovéfeni efektivity KI v porovnani s b&znymi vyslechovymi metodami v Ceské republice.
Klicova slova
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Abstract

The present work deals with the method of cognitive interview and its use in interrogation
practise. First of all, the literary rewiew section introduces witness testimony, information
processing and memory processes. Then the work focuses on the method of cognitive
interview, on the individual phases, techniques and limits of the method. The next chapters
will focus on the use of this method in selected groups of the people and in police practice.
The empirical part provides a proposal of experimental research, which deals with the
effectiveness of the cognitive interview in comparison with common interrogation methods in

the Czech Republic.
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Uvod

Vyslech neni piijemnad mezilidska interakce. Jiz ze své podstaty byt nemize. At uz se
vyslechu ucastnime jako obét,, svédek ¢i podeziely, vétSinou v nas zanechava silné dojmy.
Pfemyslime, zda jsme toho nefekli malo, nebo moc. Zda jsme si vzpomnéli na vSe, nac
jsme méli. Pfemyslime, komu svou vypovédi ublizime a komu naopak mizeme pomoci.
Na o¢ité svédky jsou béhem vyslechu kladeny obzvlast vysoké pozadavky. Casto jsou
nuceni detailné vzpominat na udalosti, které jim byly neptijemné, na lidi, kteti jim ublizili.
Ceska literatura se otazkam svédecké vypovédi vénuje pomérné obsahle, dodnes viak do
Ceské praxe nebyl pfijat zddny uceleny koncept, ktery by policistim pomahal efektivné
vést vyslech s ocitymi svédky. Tato prace si klade za cil predstavit specificky prostiedek
pro podporu vyslechu svédkii — metodu kognitivniho interview, ptedlozit jeji moznosti
uvedeni do praxe a vramci ndvrhu vyzkumu pak ovéfit jeji uacinnost v Ceskych

podminkach.

Prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola se vénuje tvorbé svédecké vypovédi,
pfedev§im pak kognitivnim procestim, které stoji za jejim vznikem. Druhd kapitola
pfedstavuje samotnou metodu kognitivniho interview. Duraz je kladen pfedevSim na
strukturu a jednotlivé techniky rozsiteného kognitivniho interview v podob¢, ve které se
dnes bézné¢ vyuzivaji. Tteti kapitola se vénuje vyuziti metody u policie. Posledni kapitola
literarné piehledové Casti se zabyva otazkou specifického uziti metody u konkrétnich
skupin lidi, konkrétné u traumatizovanych obéti, seniori a podezielych. Pata kapitola je
vénovana navrhu vyzkumu. Projekt mé podobu experimentu, za pomoci kontrolni skupiny

bude sledovat ovéfeni efektivity kognitivniho interview.

Literatura, ze které¢ prace vychazi, je predev§im zahrani¢niho charakteru. Vyuzity
byly jak star$i zdroje, protoze pravé ty stdly za vznikem metody, tak také poznatky

z poslednich let. V praci je citovano dle normy APA 6. vydani (2010).



Literarné prehledova cast

1.  Vytvareni svédecké vypovédi

Pro dalsi kapitoly této prace je nezbytné definovat urcité terminy, které se vazi ke svédecké
vypovédi: co je to vyslech, svédecka vypoveéd, kdo svédeckou vypovéd poskytuje a kdo ji
pfijima. Poté se vratime ksamotnym zékladim vytvafeni svédecké vypovédi —
k psychickym procestim, které ovliviiuji jeji tvorbu. Konkrétné k otdzkdm vnimani, paméti
a emoci. ProtoZze pravé pochopeni téchto procestt miize vést k nalezeni u¢inné vyslechové

techniky, kterd umozni svédktim podat obsahlejsi vypoveéd'.

1.1  Svédecka vypovéd’ jako produkt vyslechu

., Vypoved' svédka predstavuje vedle vypovedi obvinéného, zmalce a zadrzeného dalsi
z ditkaznich prostredkii, jehoz podstatou je vypoved osoby o skutecnostech diilezitych pro
rozhodovani v trestnim fizeni. Sveédek vypovida vidy o tom, co vnimal viastnimi smysly“

(Nejvyssi statni zastupitelstvi, n.d.).

Straus a kolektiv (2005) definuji vyslech jako bézné vyuZzivanou specifickou
metodu, ktera umoziuje za zdkonem danych podminek a ze zdkona danych divodi ziskat
formou vypovédi kriminalisticky a pravné relevantni informace — a to pomoci reprodukce
z pamétovych stop, které jsou ulozeny ve védomi ¢loveéka. Obvyklym cilem vyslechu je
tedy ziskat co nejpresnéjsi, nejobjektivnéjsi a nejvérohodnéjsi vypovéd’ o konkrétni
kriminalisticky vyznamné udélosti. S pfedpokladem toho, Ze pravé tyto informace mohou

pomoci v objasnéni skutkovych okolnosti udalosti.

Technika vyslechu se vyrazné méni dle procesniho postaveni vyslychaného — tedy
podle toho, jakym zplisobem je konkrétni osoba zainteresovana do procesu objasnovani
(Konrad, Porada, Straus, & Suchének, 2015). Pokud mluvime o svédecké vypovédi,
myslime tim vypovéd svédka. Svédek je fyzicka osoba ,,rozdilna od obvinéeného, kterd
byla vyzvana (predvolina) organem cinnym v trestnim T¥izeni, aby vypovidala
o skutecnostech diilezitych pro trestni rizeni, které sama vnimala (poznala) svymi smysly,
tedy videla, slysela™ (Nejvyssi statni zastupitelstvi, n.d.). Svédkem mize byt jak osoba,
kterd udalost vnimala svymi vlastnimi smysly, v tom piipad¢ se jedna o ocitého svédka
(Konrad et al., 2015), tak také osoba, ktera se o skutecnostech udalosti dozvédéla

zprostfedkovanég, v tom ptipadé mluvime o tzv. svédkovi z doslechu (Kudélkova, 2009).



Pokud navic svédek v souvislosti s udalosti sam utrpi ijmu (majetkovou, nemajetkovou ¢i
jinou), stava se také zaroven obéti/poskozenym (Jelinek, 2018). Konrad a kolektiv (2015)
upozoriuji, ze v pripadé vyslechu svédka, ktery je zaroven také poSkozenym/obéti, je
nutné zohlednit jeho moznou vyssi zainteresovanost na pribéhu a vysledku vyslechu. Uz
jen z toho divodu, ze na zdkladé vypovédi poskozeného/obéti je mozné uvazovat o vysi

nahrady Skody/nemajetkové Gjmy, kterd bude po pachateli vymahéna.

S ohledem na ptedchozi definice tedy mizeme povazovat svédeckou vypovéd za
sd€leni, které nam v pribéhu vyslechu poskytuji osoby, které se bud’ samy nebo
zprostfedkované ucastnily kriminalisticky vyznamné udalosti. Svédecké vypovédi jsou
obvykle pfedmétem trestniho Fizeni — jasn¢ dané¢ho postupu orgénd ¢innych v trestnim
fizeni. Trestni fizeni si klade za cil zjistit, zda byl spachan trestny ¢in, popfipadé kym, a
zajistit jeho potrestani dle zdkona (Jelinek, 2018). K vyslechu svédkl tak dochazi nejen
v pocatecnich fazich trestniho fizeni, napiiklad pii provérovani ¢i vySetfovani, kdy
vyslech vede policejni organ, respektive policista, ale také u fizeni u soudu. Pokud pak jde

konkrétné o odhalovani trestnych ¢inli, mluvime o policistovi — vySetFovateli.

1.2 Psychické procesy pri vytvareni svédecké vypovédi

Na vytvéafeni svédecké vypovédi se podili mnoho psychickych procesti — zejména pak
vnimani, které ndm pomaha zaznamenat informace z podnétové udalosti, pamét’, ktera
nam umoziuje zaznamenané informace kodovat, uchovavat a vybavovat, mysSleni a
emoce, které mohou vyznamné ovliviiovat kvalitu i kvantitu zaznamenanych a

zapamatovanych informaci (Baddeley, 2012).

Pro vySetfovani je zdsadni pamétova stopa, kterou kriminalistika definuje jako
uréity odraz objektivni reality ve védomi cloveka, ktery vznikal a formoval se v pfimé
souvislosti s vySetfovanou udalosti (Konrad et al., 2015). Pfi tvofeni svédecké vypovéedi
odliSujeme jednotlivé faze: p#ijem, kodovani, uchovdvani, vybavovani a pieddavdni
informaci. Vysetfovatel, ktery pfijimd svédeckou vypovéd’, by pak mél byt seznamen

pfedevsim s faktory, které mohou jednotlivé faze narusit.

1.2.1 Prijem informaci

Piijem informaci je prvni fazi utvafeni vypovédi a tyka se predevSim otazky vnimani a
pozornosti. Mohlo by se to zdat jednoduché, svédek pii prepadeni banky koncentruje svou
pozornost na vzhled Gto¢nika, na barvu jeho oble€eni, na pozndvaci znacku auta, ve kterém

pachatel odjizdi, poté tyto informace ptedéd vySetfovateli a pachatel je dopaden. Informace
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o trestném cinu jsou vSak ziskdvany ptedevSim bezdécné. Vliv na mnozstvi a kvalitu

vnimanych informaci pak ma mnoho okolnosti, ty mohou byt také divodem, pro¢ se

vypovédi jednotlivych svédkd lisi, aniz by vypovidali 1zivé (Cirtkova, 2013). Tyto

proménné je mozné rozdélit na objektivni a subjektivni.

R/
A X4

Objektivnimi proménnymi rozumime okolnosti na stran¢ vnimané udalosti. Kapacita
podnétd, které jsme schopni vnimat, je omezend. Lidskd mysl se stémito limity
vyporadava diky schopnosti pfenaset pozornost na rtizné podnéty v nasem okoli. Pokud
je podnéti pfili§ mnoho, vysoka vjemova zatéZ muize zapfi€init prioritni zpracovani
centralnich stimulli, kdy periferni stimuly nejsou viibec vniméany (Greene, Murphy, &
Januszewski, 2017). To, zda se podnét stane centralnim, svédek na néj zacili pozornost
a zacneme jej vnimat, je otdzkou jak samotného podnétu, tak i kontextu situace, ve
které se podnét objevuje. Uz Broadbent v roce 1958 piSe o tom, Ze nasi pozornost
pritahuji predevSim podnéty, které jsou dulezité vzhledem knaSi motivaci a
momentalnim ciliim, tim spiSe, pokud jsou v daném kontextu neocekdvané ¢i vyrazné
odlisné. Tyto poznatky jsou pro svédeckou vypoveéd dilezité. Pokud se centralnim
podnétem stane pachatel, je pravdépodobné, ze si svédek vzpomene pravé na detaily,
které jej pomohou odlisit od ostatnich osob (dlouhd jizva pod okem ¢i vyrazny pfivések
na krku) (Fisher & Geiselman, 1992). Mnozstvi detailii ovliviiuje také ¢asovy interval,
po ktery se svédek vySetfované udalosti ucastnil (Kagehir & Laufer, 1992). Roli vSak
hraje i fyzikalni prostfedi, tedy zda napiiklad na misté bylo dostatecné osvétleni, a
samoziejmé také samotny d€j na misté vysetfované situace, ten ovliviiuje emoce a tim

také proces vnimani.

Subjektivnimi proménnymi rozumime okolnosti na strané svédka. Tyto proménné se
mohou vézat k aktudlni psychickému stavu, ale také k relativné stalejSim osobnostnim
predpokladiim. Obecné se doporucuje zvazit u vypovédi psychicky stav, ktery byl
v dobé trestného Cinu aktudlni, tedy napiiklad miru unavy ¢i uziti alkoholu. Je vSak
potieba k témto moZznym negativnim proménnym piistupovat individualng. Naptiklad u
bézného konzumenta alkoholu pii nizké az stfedni intoxikaci nebylo zjisténo snizeni
pfesnosti vypovédi (Hagsand, Roos af Hjelmsdter, Granhag, Fahlke, & Soderpalm
Gordh, 2017). Zasadni jsou i stabilnéjsi osobnostni ptedpoklady. VySetfovatel by se
mél napiiklad zajimat o profesni zaméteni, z4jmy a zaliby svédka, lidé jsou totiz

pfesn¢ji schopni vnimat to, ¢emu sami rozumi (Blandon-Gitlin & Pezdek, 2009).



Naptiklad profese automechanika mize svédkovi pomoci zapamatovat si vice
relevantnich informaci o dopravnich prostfednich v mist¢ udalosti (Fisher &
Geiselman, 1992). Jak uvadi Sporer, Malpass a Koehnken (1996), vyzkumy, které byly
v tomto sméru realizovany, poukazuji na tendenci vnimat a posuzovat jednotlivé
udélosti v souladu snaSimi ocekdvanimi a zkuSenostmi. Pravé tak miize dojit
k zapamatovavani si detaild, které jsme ocekavali, Ze uvidime, a ne téch, které jsme
opravdu vidéli. Pf{jjem informaci, stejn¢ jako kodovani, vSak mize byt ovlivnén také
vékem (vice viz Rhodes, Greene, & Naveh-Benjamin, 2019), vzdélanim, minulou
zkuSenosti (Fisher & Geiselman, 1992) ¢i pohlavim (vice viz Valentine & Mesout,

2009).
Viiv emoci na vnimani

Proménnou, které bude vénovana zvlastni pozornost, jsou emoce. Jsou velmi tizce
spjaty s kognitivnimi procesy a podileji se na kompletnim zpracovani podnéti. Mizeme je
povazovat za subjektivni proménnou, reaguji vSak na objektivni proménné. V piipadé
jejich vlivu na vnimani se vyzkumy (napt. Basso, Schefft, Ris, & Dember, 1996; Clifford
& Hollin, 1981; LaBar & Cabeza, 2006) shoduji, Ze v pripadé silné prozivané tizkosti se
sniZuje rozsah pozornosti a zmensSuje se ohnisko, které jsme schopni vnimat. Tento
fenomén miizeme znat napiiklad pod pojmem ,, weapon effect “, kdy zbran v ruce pachatele
negativné ovliviluje zapamatovani si perifernich detailti, ¢i pod ndzvem tunelové videni,
tedy zOZeni apercepéniho pole vlivem extrémni emoce. Cim vice tedy svédek vnima
udalost jako nebezpecnou ¢i Zivot ohrozujici, tim vice svou pozornost zaméfuje pouze na

objekt hroziciho nebezpeci, napiiklad na zbrai.

1.2.2 Kodovani informaci

Pokud mluvime o kédovani informaci (vStipeni), rozumime tim schopnost transformovat
senzorické vstupy do podoby segmentovanych mentalnich reprezentaci, tedy pretvoreni
informaci do obrazli, kterym lidska psychika rozumi, a jejich ulozeni do paméti.
(Baldassano et al., 2017). Pro vytvareni svédecké vypovéedi je dialezité uvédomit si, Ze

mentalni reprezentace neni pfesnym odrazem ¢i kopii vnimané udalosti (Sternberg, 2002).

Jednou z diilezitych proménnych, ktera ovliviiuje pfesnost kddovani, je smyslova
preference svédka (tedy to, které smysly svédek dominantné vyuziva), ktera prevladala v

procesu piijmu a vstipeni informaci zudélosti (Fisher & Geiselman, 1992; Matiasek,
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Soukup, & Barta, 1968). Pravé mechanismu smyslové preference vyuzivaji ve svém

kognitivnim interview Fisher a Geiselman (1992).

Mentalni reprezentace se odliSuji jak kvalitou a obsahem, tak také formou, ve které jsou
vyjadieny. Na vySetfovateli pak je rozeznat formu mentélnich reprezentaci, kterou svédek
vyuzil (Fisher & Geiselman, 1992). Pro svédeckou vypovéd rozeznavame dva typy

mentalnich reprezentaci:
% Konceptualni mentalni reprezentace

Pachatel byl vysoky, stihly, mél jizvu na obliceji a kulhal. Pokud je svédek vyzvan, aby
popsal pachatele, pravdépodobné k charakteristice vyuzije pravé konceptualni
mentalni reprezentace. Tedy urcity ,,mentalni slovnik®, ve kterém se nachézi Siroka
Skala vyrazi, které pachatele popisi. Vyhodou je ptredev§im rychlost a pohotovost bez
nutnosti vybavovani si pachatele. Problémem je vysokd mira generalizace a vyuziti

pfedevsim pouze funkénich a tvarovych charakteristik.
% Obrazova mentalni reprezentace

Jizva se nachdzela pod pravym okem a mohla mit priblizne 10 cm, kdyz se usmal, jizva
se protahla. Obrazové mentalni reprezentace maji formu mentalniho obrazu, ktery se
vyznacuje mnohem vyssi mirou konkrétnosti. Tvatr pachatele, kterd byla svédkem
v minulosti vniména, se tak miiZe objevovat jako konkrétni mentalni obraz tvére.
Obrazové reprezentace se vyznacuji barevnosti, plasticitou a moznosti s reprezentaci
mentalné manipulovat — otacet ji, umoznit ji pohybovat se. Ekvivalentem obrazové
mentalni reprezentace je auditivni mentdlni reprezentace, kterd nam poskytuje
internalizovanou mentalni nahravku, kterd ma podobné vlastnosti jako obrazova.

Takto specifické informace se v§ak mnohem htife verbalizuji.
Vliv emoci na kédovani

Také v ptipadé kédovani je zapotiebi zdiraznit vliv emoct, ktery je v tomto piipadé
sporny. Mnohymi vyzkumy (napt. Canli, Zhao, Brewer, Gabrieli, & Cahill, 2000; Dolcos,
LaBar, & Cabeza, 2004; Phelps, 2004; Talmi, 2013) bylo zjisténo, Ze emocné vyznamné
udalosti, zvlasté ty negativné ladéné, maji vyrazny vliv na zvySenou aktivitu ur€itych ¢asti
amygdaly a hipokampu, na ty ¢asti mozku, které maji vliv na vyss§i miru zapamatovanych

detailti. S fungovanim amygdaly je navic tésné spjato vyluCovani stresovych hormont.
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Vyzkumy (Meir Drexler, Merz, Hamacher-Dang, Tegenthoff, & Wolf, 2015; Vriends et
al., 2011; Zinbarg & Mohlman, 1998) se vétSinove shoduji také na tom, ze kortizol a dalsi
stresové hormony maji pozitivni vliv na upeviiovani vzpominek. Naopak Nelissenova,
Prickaerts a Blokland (2018) upozoriiuji, ze vliv akutniho stresu muize negativné
ovliviiovat konsolidaci vzpominek — tedy jejich ptechod z kratkodobé do dlouhodobé
paméti. Za pravdu jim dava také vyzkum Gineta a Verkampta (2007), kdy jen strach
z elektrosoku pfti sledovani podnétového materidlu snizil pfi pozdéjsi vypovédi mnozstvi
spravnych odpovédi na otazky zpodnétového materidlu. Urcitym kompromisem jsou
zavéry Adolphse, Tranela a Buchanana (2005), emo¢né nabitd udalost ma na koédovani
vliv, ned4 se vSak fict, jestli pozitivni nebo negativni. Emoc¢né nabité vzpominky nejsou
detailnéjsi, avSak podstata cel¢ udalosti je zakédovana mnohem zietelnéji. Zcela opacné
vysledky pak pfinesla studie Houstonové¢, Clifforda, Phillipse a Memonové (2013), detaily
obliceje Utoc¢nika si participanti vybavovali daleko Iépe nez podstatu ¢inu. Tyto vyzkumy
maji vSak spolecné limity — jedna se vétSinoveé o laboratorni Setieni, kterd nikdy vérné

nenapodobi redlnou situaci.

1.2.3 Uchovani informaci

Poté, co informaci z vngjSiho prostfedi ziskdme a zakodujeme do podoby mentdlni
reprezentace, je potfeba ji dale uchovat, tedy zapamatovat si ji (retence). K nezadouci
kontaminaci pamétovych stop mlize dojit vlivem odstupu ¢asu a snahou svédka si prozité
udalosti ¢i své vlastni chovani zracionalizovat a moralné zdivodnit (Fisher & Chandler,
1991). U dlouhého casového odstupu vyslechu od vySetfované udalosti musime pocitat
také s piirozenym zapominanim. Cim pozd&ji s vyslechem svédka zaéneme, tim vice
mizeme pocitat se ztratou dilezitych informaci v podobé barvy obleceni pachatele ¢i
ptesn¢jSiho vzhledu zbrané€. Rezistentnéjsi viici zapominani jsou pak informace o déji na
misté ¢inu — o chovani pachatele i samotného svédka (Wells, 1988). Loftusova (1996)
doporucuje ziskat vypoveéd nejpozd€ji do dvou tydnil, tento Casovy odstup umoziuje

vyslech provést a piedejit tak vyraznéjsimu vyhasinani pamét'ovych stop.

Problematické mtze byt také sdileni svych vzpominek s jinymi osobami, jak uvadi
Cirtkova (2013), pokud svédek po udalosti své myslenky slovné formuluje, tedy také
promysli, jakym zptisobem d¢&j prozité udalosti verbalizovat, a opakované je sdéluje svému
okoli, 1ze piedpokladat, ze se pamét'ové stopy behem verbalizace upeviiuji — to vSak jen za
ptedpokladu, Ze o prozité udalosti mluvi pouze s lidmi, ktefi na misté déje sami nebyli.

Pokud mezi sebou o prozit¢ udalosti diskutuje vicero svédkd, muze dochazet
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k vzajemnému ovliviiovani. K tomu muize dojit vinou riznych vlivii. Pokud naptiklad
svédkovi chybi ¢asti informaci o udélosti — tzv. ,,memory gaps“, ma tendenci je vypliovat
informacemi, které o udalosti poskytnou média (Kubik, 2017), ¢i informacemi, které mu
poskytnou jini svédci, u nichz svédek véfi, ze si udalost pamatuji 1épe nez on (Hewstone &
Stroebe, 2006). Timto zpisobem mulze dochazet k modifikaci vzpominek a tedy k jejich
vy$si neptesnosti (vice o skupinovych vlivech na vypovéd viz Rajaram a Pereira-Pasarin,

2010).

1.2.4 Vybavovani a predavani informaci
Vybaveni si informaci (reprodukce) a jejich predani vySetfovateli (¢i soudu) je posledni
ulohou svédka pii vytvareni svédecké vypovédi. Pro to, aby svédek mohl o udalosti

vypovidat, mél by v prvé fad¢ chtit vypovidat a byt schopen vypovidat (Kubik, 2017).

Schopnosti reprodukce mame namysli proces, kdy dochazi k vyhledani informace
z dlouhodobé paméti a jejimu vyvolani zpét do védomi. Tento proces muze mit dvé
zakladni podoby — spontanni vybavovani (free recall) a znovupoznani (rekognice).
Zatimco u znovupoznani dochazi k rozpoznéani objektu, jehoz mentalni reprezentaci mame

vvvvv

informace bez jakychkoliv percepcnich ¢i jinych voditek (Plhdkova, 2003).
Vliv emoci na vybavovani

I zde mlze byt rozhodujicim vlivem pro kvalitni vybaveni vzpominek emocni
doprovod. Podani svédectvi je obvykle pojeno se stresem. Casto jde o novou situaci
vnovém prostifedi, televizni obrazovky navic vyslech obecné zobrazuji jako velice
nepiijemnou interakci vySetfovatele a svédka. Takto vyvolana tzkost z vyslechu miize
ovlivnit vybavovani vzpominek. Vliv vyslechového stresu je vSak zvelké casti dan
osobnosti vyslychaného. Napiiklad u jedinctd, ktefi jsou nachylnéjsi k neuroticismu a
labilité, mize vySetifovand udalost nebo samotny vyslech vést napiiklad k porucham
paméti (Neupert, Mroczek, & Spiro, 2008) ¢i k tzv. zamceni paméti, kdy si jedinec
nedokéaze vybavit ani fakta, kterd by za jinych okolnosti dokazal reprodukovat (Cirtkova,

2013). Uzkostngjsi jedinci pak mohou zaéit také védomé potla¢ovat vzpominky na udalost

(Kubik, 2017).
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Uzkost a stres vSak maji vliv také na zdravé, stabilni jedince. Mnoho vyzkumi
(Gagnon & Wagner, 2016; Schwabe & Wolf, 2010; Smith & Thomas, 2018) prokazalo
vliv akutniho stresu na vybavovani. Podle téchto studii stres sniZzuje nervovou aktivitu
mozku v mistech, kterd jsou pro vyhleddvani vzpominek zasadni, a tim snizuji 1 efektivitu
vybavovani. Navic i1 pfes to, ze je napiiklad ¢lov€k ochoten svilij zazitek pievypraveét,
vzpominky na udalost se silnym negativnim emocnim doprovodem jsou zpravidla
jedincem zapamatovany mimo kontext celkového zivotniho ptib¢hu, proto byva minimalné
z pocatku vybavovani a ptrevypravéni velmi nekonzistentni a fragmentarni (Ehlers & Clark,
2000; Vrana, Bono, Konig, & Scalzo, 2019). V piipad¢€, ze svédek vypovidd o udalosti,
ktera pro néj byla vyrazné nepiijemnd, miize dochdzet k védomému zevSeobecnovani
traumatické udalosti, a k negativni interpretaci svého vlastniho chovani béhem krizového

déje (Hausmann, 2003).

Je na misté zminit také teorii kongruence (Bower, 1981; W. F. Wright & Bower,
1992), kterou vyuzivé vyslechova technika kognitivni interview. Kromé jiného tento efekt
predvida, Ze je snazS§i vybavit si urcitou informaci, pokud se aktualné¢ nachazime
v podobném psychickém stavu, tedy vnimame podobné emoce, jako kdyz jsme si tuto
informaci ukladali do paméti. Podle této teorie bychom se tedy méli u svédka pokusit
navodit podobny fyziologicky i emocionélni kontext, jaky byl pfitomen v dobé&, kdy se
stala ona udalost (Tulving & Thomson, 1973). Stuchlikova (2007) uvadi, ze nékteré
vyzkumy na toto téma teorii kongruence podpofily, fadé¢ vyzkumt se vSak zreplikovat

vysledek nepodafilo.

Na zavér je také dulezité mit na paméti, ze pres vSechny informace uvedené vyse,
vzpominka na traumatickou udalost pravdépodobné podléha stejnym kognitivnim
principtim jako kazda jina (vice viz Crespo & Fernandez-Lansac, 2016). I tyto vzpominky
se tedy obecné zobrazuji spravné, vysetfovatel by vSak nemél ptredpokladat, ze budou
detailngjsi (Kensinger & Schacter, 2008; Pezdek & Taylor, 2002). A to ani ve chvili, kdy
svédci zazivaji tzv. flashbulb memory — zableskovou pamét, pii které jsou vzpominky
velice zivé a detailni a svédci tak mohou mit pocit, ze si dané informace pamatuji opravdu

ptesn¢ (Talarico & Rubin, 2017).
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2. Kognitivni interview

Podle mnoha autord je i v dnesni dobé svédeckd vypoveéd ocitych svédki jednim z
hlavnich determinanti, ktery vede k vyfeSeni pfipadu. Z efektivniho vyslechu vSak netézi
pouze vySetfovatelé, ziskané informace mohou vyuzit také napiiklad obhdjci pro
zkvalitnéni obhajoby klienta (Visher, 1987). Piestoze kriminalistické ucebnice popisuji
urcité techniky vyslechu, je zvykem, Ze se jeho vedeni uci policejni novacci spise od svych
zkusen¢jSich kolegli, pfipadné metodou pokus-omyl (Fisher, McCauley, & Geiselman,
1994). Dalo by se fici, ze ziskdvani zkuSenosti od zkuSenych vySetfovatell mulze byt
dostatecné, nese s sebou vSak mnoho nedostatkd, které se timto zplisobem neustale prenasi
ze starSich na mladsi generace policisti. Pravé z nutnosti eliminovat kritické nedostatky
vznikla snaha nalézt jednotnou, funkéni techniku, kterd pomutze spolupracujicim svédkiim
ozivit jejich vzpominky a podat pfi vypovédi lepsi vykon (Memon, Meissner, & Fraser,

2010).

Na zaklad¢ dlouholetych zkuSenosti pfisli psychologové Geiselman a kolektiv
(1984) snéapadem vytvoiit systematickou metodu, kterd by respektovala tehdejsi
védomosti o fungovani kognitivnich procest a tim pomohla produkovat p¥i policejnim
vyslechu o¢€itych svédkii vétSi mnozstvi presnéjSich informaci bez zvySeni produkce
nespravnych informaci ¢i konfabulaci. Kognitivni interview (cognitive interview, dale
jen CI) vsak v sob¢ nenese pouze poznatky z kognitivni psychologie, autofi se inspirovali

také v psychoterapii, Iékafstvi ¢i v socidlni psychologii.

Uloha vysetiovatele, ktery vede CI, v tomto modelu spoiva predeviim ve facilitaci
paméti svédka, tedy v systematické podpore stimulovat rtizné oblasti paméti, kterd pomuze
svédkovi rozvzpomenout si na veskeré informace v jeho pamétové stopé€. Jak vysvétluji
Fisher a Geiselman (2010), je to pravé svédek, kdo drzi v paméti potfebné informace. Od
svédka se ocekava, ze bude spolupracujici, bude pfipraven vynalozit velké mnozstvi

koncentrace a bude ochoten pfijmout roli aktivniho nositele informace.

Efektivita CI je zdokumentovana mnohymi vyzkumy (viz Memon et al., 2010). CI
se nejCastéji srovnava se strukturovanym rozhovorem (dile jen SI), béZnym
vyslechovym postupem (déle jen BVP) a s metodou ,, Conversation management®. SI byl
vybran ptedev§im pro podobnou strukturu jako CI, nevyuzivda vSak jakychkoliv
mnemotechnickych pomiicek, je tedy bliz klasickému policejnimu rozhovoru a zaroven je

porovnatelny (Rebecca Milne & Bull, 1999). Metoda Conversation management je urCena
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pfedev§im pro vyslech osob podezielych ze spachdni trestného ¢inu, u kterych se
predpoklada, Ze se budou snazit zatajit informace. D4 se vSak vyuzit také u vyslechu
svédki, protoze klade vétsi diraz na komunikacni schopnosti vysetfovatele s cilem vést

s vyslychanym otevieny dialog.
2.1 Vyvoj kognitivniho interview

Od svého ptedstaveni prosel CI mnoha nevyhnutelnymi zménami. Vyvoj vSak do dne$niho
dne neskoncil. Tvlrci CI jsou velmi naklonéni jakymkoliv zméndm, které budou
dostate¢né podpoteny vyzkumy (Fisher & Geiselman, 1992). Diky této otevienosti vzniklo
mnoho modifikaci klasického CI, které umoziuji Castejsi a efektivnéjsi vyuziti. Na pocatku

vsak stala pouze snaha vytvofit nastroj, ktery podpofi pamét'ové vybavovani.

2.1.1 Klasické kognitivni interview

V dobé, kdy klasické kognitivni interview (original cognitive interview, dale jen OCI)
vznikalo, nebyly dostupné zadné vérohodné studie, které by podporovaly ucinnost
mnemotechnickych pomticek pro vybavovani (Fisher et al., 1994). Vyzkumy, které se
otazce vybavovani vénovaly, pfinesly pouze par zakladnich poznatki, napiiklad informaci
o vhodnosti vyuzivani otevienych otazek a riziku vyuzivani ndvodnych otazek. Vzhledem
k nedostatku dalSich studii vychéazeli autofi z obecné znamych principt fungovani lidské

mysli (Memon & Higham, 1999).

Predpokladalo se, ze pamétové stopy jsou tvofeny separovanymi mentalnimi
reprezentacemi, které se vSak vzajemné prekryvaji a dohromady tak davaji celistvy obraz
dané situace (Tulving & Thomson, 1973). Z toho vychazi také premisa, Ze pokud se nam
podaii rozvzpomenout si na informaci zjedné mentalni reprezentace, podpoiime tim
vybaveni kompletni vzpominky (Kubik, 2017). Znovuvybaveni md pomoci také efekt
kongruence, tedy navozeni podobného kontextu, jaky existoval v dobé udélosti (Bower,

1981).

V roce 1984 byly ptredstaveny 4 zékladni techniky, které by mély podporovat vybavovani
ocitych svédki, v 1985 pak Geiselman a kolektiv provedli také prvni vyzkum. Jak se
predpokladalo, metoda OCI v porovnani s SI ziskala signifikance vys$si podil spravnych

odpovédi, zatimco pocet nespravnych ¢i smyslenych informaci zlistal pomérné vyrovnany.
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2.1.2 Rozsifené kognitivni interview

Také dalsi vyzkumy (napft. Fisher, Geiselman, Cohen, Holland, & Surtes, 1986; Geiselman
et al., 1985; Geiselman, Fisher, MacKinnon, & Holland, 1986) podpoftily vyssi efektivitu
OCI, velké rozdily se vSak ukézaly mezi laboratornimi a terénnimi vyzkumy. Pravé terénni
vyzkumy piisly s limity OCI. Redlni ociti svédci pfi vyslechu nadale pocitovali 1zkost,
ktera jim znemoznovala soustfedit se na mnemotechnické pomicky, jejich vyjadfovaci
schopnosti jim navic ¢asto znemoznovaly popsat znovuvybavené vzpominky. Doslo proto
k revizi, kterd se zamétila na emoce svédki, komunikaci mezi svédkem a vySetfovatelem a
na prekonéni nepozornosti. Ekologicky validnéjsi terénni vyzkumy ptevladly nad vyzkumy
v laboratofich (Fisher et al., 1994). Ziskané znalosti pak byly zkoumény z pohledu socidlni
a klinické psychologie. Nové informace daly vzniknout rozSifenému kognitivhimu
rozhovoru (enhanced cognitive interview, dale jen ECI) v podobé, v jaké ho zname dnes

(Fisher, Geiselman, Raymond, Jurkevich, & Warhaftig, 1987).

Vyssi efektivita ECI je potvrzena mnohymi vyzkumy (napf. Eisenberg, 2019;
Koéhnken, Milne, Memon, & Bull, 1999; Memon et al., 2010). A to i pfes to, Zze na n¢které
techniky z klasického interview dostavaji mensi prostor. ECI ma vSak i stinné stranky.
v metodé trva ptiblizné 12 hodin a je rozdélen do dvou dnt. Béhem Skoleni policisté
vyslechnou piednéasky, ucastni se cviceni, sledovani videi a praktickych ukazek. Vyssi
naro¢nost metody s sebou pfinasi také mirné prodlouzeni celého vyslechu (Fisher et al.,

1994).

2.2  Kompletni struktura rozsireného kognitivniho interview

V nasledujici kapitole bude popsana kompletni struktura roz§ifené¢ho kognitivniho
interview v podobé¢, vjaké se bézné¢ vyuziva (R. Milne, 2004). Predstavime si faze
rozhovoru, techniky vyuzivané v jednotlivych fazich i konkrétni instrukce, které je mozné

pfi vyslechu vyuzit.

2.2.1 FI - Greeting and establish rapport — Piedstaveni se a navazani vztahu

Svédek je v pravu vniman jako diikazni prostiedek, stale vSak zlstdva lidskou bytosti.
Zvlaste pokud jde o svédky, kteti jsou zaroven obét'mi trestného ¢inu, je ¢asto nutné ziskat
velmi citlivé informace. Vzhledem k nérocnosti policejni prace je moznost vytvorit si
blizky, otevieny vztah mezi vySetiovatelem a svédkem velice omezeny. Pro vySetfovatele

muze jit o ,,jen dalsi vyslech*”, i ptes to by se mél pokusit vytvofit bezpecné prostredi.
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Pokud se svédek citi dobfe, stoupa jeho ochota a motivace k dal§im technikam CI (Fisher

& Geiselman, 1992)

Vysetirovatel by mél zacit vyslech tim, ze se svédkovi predstavi. Je také vhodné
zeptat se, jak chce byt svédek po dobu vyslechu oslovovan. Pro tuto fazi je typicka
formalni kontrola informaci z obCanského priikazu, uz béhem ni se vySetiovatel mulize
pokusit snizit izkost svédka. Pokud svédek jiz v této chvili projevi silnou tzkost, je na

vySetiovateli situaci normalizovat a umoznit svédkovi emoce projevit (R. Milne, 2004).
Lze to napriklad timto zpisobem:

., To, co ted’ proZivate, je zcela p¥irozend reakce organismu na prozitou udalost. NedokaZi
si predstavit, co ted’ zaZivate, byla to opravdu nebezpecnd situace, mnoho lidi by v této

situaci reagovalo podobné.

Vhodnou cestou, jak na Givod snizit napéti, je vyuziti neutralnich otazek, které nam
pomohou personalizovat vyslech. MiiZe jit o dotazy na jeho zamé&stnani ¢i déti. Je vhodné,
pokud jiz nyni maji otazky otevienou podobu. Svédkovi tim ddvadme moznost vyjadrit se,

ale zaroveil jej aktivizujeme a pfipravujeme na dalsi ¢asti vyslechu.

2.2.2 FII — Explain the aims of interview — Vysvétleni cilii rozhovoru

Svédkové casto nejsou informovani, pro¢ byli ptedvoldni k vyslechu a co se od nich pfti
vyslechu ocekava. To miize zvySovat nejistotu svédka a snizit tak spolupraci. Poté, co
vySetiovatel navaze dobry kontakt, mél by vénovat par minut tomu, aby svédkovi vysvétlit,
co se v priStich chvilich bude dit. V této fazi také svédkovi pfedavame instrukce, které

bude vyuzivat béhem celé vypovédi (Milne, 2004).
1. Vysvétleni ucelu vyslechu — Explain the purpose of the interview

Pro zjisténi, kolik toho svédek vi, miize vySetfovatel pouZzit otevienou otdzku:
, Vite, proc¢ jste dneska tady?* Poté vySetfovatel zardmuje vyslech naptiklad timto
zpusobem: ,,Jste tady proto, abyste mi poskytl informace o tom, co si pamatujete
z udalosti, kterou vySetiujeme. Béhem rozhovoru se budu také postupné doptavat a
zapisovat si strucné poznamky, v zavéru rozhovoru si vSe shrneme a pokud budete chitit,
dostanete moznost svou vypoved doplnit. Napadaji Vas k tomu néjaké dotazy? Mate
z néceho konkrétniho obavy?““ Pokud existuji dalsi otazky, vysetfovatel by je mél trpéliveé

vysvétlit a poté prejit k dalSim instrukeim .
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1.  Koncentrované rozvzpomindni si — Focused retrieval

Podavani vypovédi, zvlasté, pokud se jednd o vybavovani si drobnych detaild,
mize byt velmi vycerpavajici, je vSak potieba udrzet intenzivni koncentraci. ZvIasté proto
je nutné, aby misto, kde je vyslech provadét bylo klidné a tiché (Fisher & Geiselman,
1992). Je vsak dulezité, aby vySetfovatel také svédka explicitné vyzval k co nejvétsimu

soustedéni.
MiizZe to udélat napriklad timto zpisobem:

., Vim, Ze to muze byt velice narocné, ale prosim, pokuste se ted’ co nejvice soustredit na to,

¢

co jste videl, je to opravdu diilezite.

Pro tuto instrukci je nutné, aby svédek citil, ze ma dostatek ¢asu na vypovéd a
muze se opravdu v klidu ponofit do vzpominek. Pokud svédek citi, ze ma na vypoved
omezeny Cas, nedokaze se tak plné¢ koncentrovat a vypovéd se tim obvykle stdvd méné

detailni (Milne, 2004).
II1.  Instrukce kompletni vypovédi — Report everything

Nekteti svédci se ve vypovedi drzi zpatky, protoze si nejsou jisti, zda informace,
které maji, jsou pro policii dalezité. Je dilezité svédka aktivizovat, presvédcit jej, ze prave
on znd svilj pripad nejlépe. Relevantni miize byt i sebemensi detail, proto je na misté fici
vSechno, co si o situaci pamatuje, at’ uz se mu zda konkrétni informace zbytecna c¢i
nepodstatnd. Pokud si svédek rozvzpomene jen na ¢ast mentdlni reprezentace, ¢i je
vzpominka nejasnd, vySetfovatel jej nabada k popsani vSeho, co si svédek pamatuje.
Vypovidajici mize mit strach, Ze nekompletni vzpominka snizi jeho vérohodnost. Dilezité
je upozornit jej, ze si ve vypovedi nemd domyslet to, co si nepamatuje, a uklidnit jej, ze 1

ptes to bude jeho vypoveéd ndpomocna (Fisher & Geiselman, 2010).
To miiZe udélat napriklad timto zpisobem:

Byl jste svedkem incidentu, ktery se udal dnes rano, reknéte mi prosim vse, na co si
vzpomenete, vcetné toho, co Vam prijde napriklad nediilezité. Zajimaji mé také vzpominky,
ze kterych si pamatujete jen cast. Reknéte mi jednoduse vse, co se Vam v té souvislosti

vybavi, budete na to mit cas. *
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Tato technika také umoziiuje vySetfovateli prozkoumat, jakymi mentalnimi
reprezentacemi svédek disponuje. To pomiiZze vytvofit strategii pro dalsi ¢asti vyslechu.
Z vypovédi mize zhodnotit, jakym zptisobem svédek udalost vnimal a kodoval ji. Lze z ni
vyCist naptiklad smyslovou preferenci svédka, kterda ndm miaze odhalit, které

zapamatované informace budou nejjasnéjsi (Fisher & Geiselman, 1992).
1V.  Pieneseni kontroly na svédka — Transferring Control

Svédkové maji tendenci vnimat vySetfovatele, potazmo celou policejni organizaci
jako autoritu. Proto také ocekavaji, Ze vyslech bude kontrolovat vyslychajici, bude klast
otazky, doptavat se, a svédek bude pouze pasivné odpovidat. Je to pochopitelné.
Vysetrovatel by mél byt schopen diky své profesi a svym zkuSenostem lépe zhodnotit,
které aspekty vypovedi svédka obsahuji relevantni informace. Svédek je naopak v pravu
Casto nevzdélan, nedokaze posoudit, které informace jsou pro vysetfovani vyznamné a
proto radsi zlistdvad v pasivni roli. Pfitom je to pravé svédek, ktery pii vyslechu
vynaklada nejvétsi usili. Navic je to pravé on, kdo ve svych mentélnich reprezentacich
uchovava odraz vysetfované udalosti. Pokud bychom pfijali pasivni roli svédka, ziskali

bychom od néj pouze ty informace, na které se vySetfovatel explicitné zepta (Kubik, 2017).

Pro efektivni vyslech je dulezit¢ udélat ze svédka odbornika na , svij viastni
pripad“ (Fisher & Geiselman, 1992). VySetfovatel by mél predevsim korigovat smér

vyslechu pomoci doplitujicich otazek a podporovat svédka v samostatné vypovédi.
To lze napriklad timto zpiisobem:

., Pani Marie, jste jedind osoba, ktera ten zlocin vidéla. Ja jsem ho nevidél, jsem
zavisly na tom, zda mi reknete, co se stalo. Necekejte, Ze vam budu klast mnoho otazek.
Ocekavam, zZe mluvit budete piedevsim vy. Ted mi prosim zkuste Fict vSe o tom, co se dnes

‘

stalo.

2.2.3 FIII - Initiating a free raport — Iniciovani volné vypovédi
Pokud chceme iniciovat volnou vypovéd svédka, musime mu pro to dat potiebné nastroje,
které maze vyuzit. V této fazi svédka vedeme k tomu, aby se vratil do situace, o které ma

referovat, a fekl nam vSe, co si pamatuje. Tomu se také vénuje jedna z technik CI.

1. Mentalni rekonstrukce pitvodniho kontextu — Reinstate the Context
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Jak jiz vime, z vyzkumu Bowera (1981) vyplyva, Ze navozeni podobného fyzického
1 psychického kontextu mlze pomoci svédkovi s vybavovanim jak centralnich, tak také

perifernich informaci.

Mentalni rekonstrukei fyzickych i psychickych podminek, které existovaly v Case
vySetiované udalosti, myslime stav, kdy si o¢ity svédek tvofi kompletni mentalni pfedstavu
toho, co se v mist¢ ¢inu odehrdlo. Snazi se rozvzpomenout si co nejpfesnéji na misto,
osoby, d¢j, hudbu, pachy, vlastni myslenky a pocity. K navozeni kontextu je potiebna
velkd mira pozornosti. Abychom svédkovi pomohli v jeji udrzeni, miizeme jej vyzvat
k zavfeni o€i, aby se snizilo mnoZstvi podnéti, které svédek vnima a které by potencialné
mohly plsobit rusiveé. Pokud svédek z riiznych divodl (napft. strach) odmitne, poprosime
jej, aby svij pohled soustiedil na jedno misto, typicky na prazdnou zed’ v mistnosti (Fisher

& Geiselman, 2010).
To miiZe udélat napriklad timto zpisobem:

., Ted’ se prosim pokuste vratit se ve vzpominkach do chvile, kdy se udalost odehrdla. Je to
stejné, jako kdyz néco ztratite a snazite se v mysli vybavit si, kde misto, kde jste onu véc
naposledy videl. Vzpomeiite si, kde jste v tu chvili stal, co jste videél, co jste citil a na co jste
myslel, kdyz se to stalo. Myslete na vsechny lidi, kteri kolem Vas v té chvili byli. Az budete
mit tento obraz vytvoreny, popiste mi vse, co vidite, aniz byste ten obraz opustili (Milne,

2004, s. 20). “

Toto je jedna ze situaci, kdy je nezbytné vyuzit pauzy pro to, aby svédek mohl bez
preruSovani dikladné pfemyslet. V tomto ptipadé by mélo byt dostacujicich piiblizné 5 az
10 sekund. Ne vzdy je vSak svédek schopen okamzité si vybavit cely kontext. VySetiovatel
mu v tom muze pomoci postupnymi konkrétnéjSimi dotazy, které vSak nesmi mit podobu

navodnych ¢i sugestivnich otazek:

., Pamatujete si, kde jste v tu chvili stal? A kde stal pachatel? Pamatujete si, jaka mezi

Vami byla vzdalenost? Na co jste v tu chvili myslel? Co jste citil?

Pokud vysSettovatel potiebuje zvédomit u svédka konkrétni detaily z prostredi ¢inu,
na které si svédek neumi vzpomenout, mize napiiklad nacrtnout planek mista ¢i vyuzit
fotografie, které nesou celkovy pohled na misto. Tim vytvoii referen¢ni rdmec, o ktery se

svédek bude moci opfit. V planku ani na fotografiich se vSak nesmi vyskytovat informace,
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o kterych ma svédek referovat. Stejné tak mize pozadat svédka, aby on nacrtl informace,

které uvedl (Fisher & Geiselman, 2010).
I1I.  Iniciovani volné vypovédi — Initiate a free raport

Ve chvili, kdy je pln¢ obnoven kontext udalosti, vySetiovatel iniciuje volnou

vypoved, do které nadale nevstupuje (Milne, 2004).
To miiZe udélat napriklad timto zpisobem:

., Reknéte mi v§echno, na co si vzpomenete. At uz Vam ta véc prijde dileZita nebo ne.
Pamatujte, ja na miste udalosti nebyl, proto potrebuju znat vSechny detaily, které jste mi

schopna poskytnou. Nemusite vitbec spéchat, mame na vse cas. “
II1.  Aktivni naslouchdni — Active listening stategies

V této fazi vySetfovatel vyuziva strategii aktivniho naslouchani. Dava svédkovi
najevo, Ze jej posloucha (napiiklad pokyvanim hlavy, citoslovcem hmm), mize také

opakovat ¢asti svédkovy vypovédi. Naptiklad:
Svédek: ,, Mél zbran! Velkou zbran!“
VySettovatel: , Velkou zbran? *

Svédek ziskava pocit, ze jej vysetfovatel poslouchd, vysetfovatel zase mlize pomoci
téchto opakovani dat najevo, kterd informace jej zajima a pial by si ji vice rozvést. Jinym

zpusobem vsak vySetiovatel do volné vypovédi nevstupuje.
V.  VyuZivani pauz — Allow a pauses

Féaze volné vypovédi je specificka také vétSim mnoZstvim pauz, kterymi vySetfovatel
umoznuje svédkovi zamyslet se nad celou vysetifovanou udalosti, pomahd ozivit
emocionalni obsahy a asociace, které se k tématu vazi. Pauza miZze byt vySetfovatelem
vnimana jako ¢asové narocnd a zbytecnd, svédek vSak béhem ni mize promyslet strukturu
odpoveédi, cely vyslech pak mize byt daleko méné zmateny. Podstatny je také fakt, ze
kratkd pauza ve chvili, kdy je svédek rozruseny, vede k vy$$i mife ochoty vypovidat

(Fisher & Geiselman, 1992).

Je vSak dilezité béhem vyslechu vnimat, jakym zplisobem pauzy na svédka plisobi.

Extravertnéjsi svédkové dokazi ticho béhem vypovedi vyuzit k promysleni dalsi vypoveédi
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a poté zalit spontann€ vypovidat. Naopak introvertnéji zameéteni svédkové, ktefi si
napiiklad nemohou vzpomenout na konkrétni informaci a nastane tak ticho, mohou tento
okamzik vnimat natolik tizivé, Ze zacnou poskytovat nepfesnou vypoved, jen aby

nepusobili nevérohodné (Kubik, 2017).

Pokud se v nastalém tichu citi nepfijemné vySetfovatel, je mozné jej vyplnit vyrazy,
které jsou typické pro aktivni naslouchdni, naptiklad ,, hm, rozumim* nebo ,, miiZete
pokracovat“. Takto svédka podpoti v dal§i spontdnni vypovédi (Fisher & Geiselman,

2010).

2.2.4 FIV- Questioning — Doptavani se

Po skonceni volné vypovédi nasleduje chvile, kdy se vySetfovatel zac¢ind doptavat na
informace, které jej ve volné vypovédi zaujaly. Zatimco nékteré otazky mohou pomdhat
svédkovi facilitovat pamét a ziskat tak presnéjsi vypovéd, jiné mohou zplsobit, Ze
vypoveéd bude nepiesna ¢i dokonce zkreslend. Proto je nutné davat pozor na formulaci
otazek. Jesté pred pokladanim dotazl vySetfovatel svédkovi podékuje za volnou vypovéd a

znovu zaramuje nasledujici ¢ast vyslechu (Milne, 2004).
To miiZe udélat napriklad timto zpisobem:

, Na zdklade toho, co jste mi ted’ povypraveél se ted budu doptavat na dalsi informace.
Pokud se budu ptat na néco, na co neznate odpoved’ ¢i si odpovédi nejste jisti, je naprosto

‘

v poradku Fict ‘Nevim . Reknéte mi viak vse, na vds v ramci otdzky napadne. *
I.  VyuZivani riznych typu otazek — Using appropriate questions
Oteviené a uzavicené otazky

% Oteviené otazky umoznuji svédkovi podat rozsahlejsi vypovéd’ s vétsSim mnozstvim
detaild, vySetfovateli zase poskytnou nahled pamétové schopnosti svédka, hrozi vSak
riziko, ze se svédek zacne odchylovat od tématu vyslechu. Odpovédi na oteviené
otazky vySetiovatel neprerusuje. Otazky, které jej v prubehu odpovédi napadnou, je
vhodné zapsat si na papir a spolozenim dotazu pockat na svédkovo dokonceni
odpovédi. Priklad: ,, Mluvila jste o tom, Ze pachatel drzel zbran. Prosim, popiste mi tu ji
tak detailné, jak jen to dokazete.

% Uzaviené otazky provokuji konkrétni, specifické a relevantni odpovédi. Diky

uzavienym otazkdm se mulze vySetfovatel doptat na informace, které v oteviené
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odpovédi nezaznély. Pokud vsak vySetfovatel vyuziva uzaviené otazky v rozhovoru
prili§ Casto, dochazi k postupné vyssi pasivité svédka (Fisher & Geiselman, 1992).

Piiklad: ,,Jakou barvu méla ta zbran? “

Béhem kognitivniho interview by mély jednoznaéné pievazovat oteviené otazky, do
kterych vySetfovatel nevstupuje. Urcité mnozstvi uzavienych otdzek je vSak nutné a
vySetiovatelé by se jim ani béhem CI neméli vyhybat. Je vSak potieba davat si pozor, aby
uzavienych otdzek nebylo pfiliS. Mnoho uzavienych otizek vede k méné obsdhlym
odpovédim na oteviené otazky. Méné obsahlé odpovédi pak vedou k jesté¢ vétsimu
mnozstvi uzavienych otdzek a vySetfovatel pfichazi o cenné informace (Fisher &

Geiselman, 2010).
Komplikované otazky

. Nesla jste nahodou, kdy ten muz, jehoz komplic prave vybiral tu pokladnu, odesel

z mistnosti? A nesla kolem Vase dcera? “

Béhem vyslechu by vySetfovatel nemél pouzivat slozita souvéti, dvojité zapory a

mnohocetné otazky. Ptame se vzdy postupné a tak, aby ndm svédci rozuméli.
Zavadéjici a sugestivni otazky

Vysetfovatel by mél vzdy premyslet, které dikazy svédkovi pii vypovédi predlozi
(a jakym zplsobem). Predstavme si situaci, kdy ma vySetfovatel ,,vytipovaného*
podezielého. Muz vyssiho véku, vysoky 190 cm, hnédé vlasy. Cilem vySetfovatele bude
ziskat pti vyslechu svédka takové informace, které potvrdi jeho domnénky. Pouzije proto
otazky, které uz ve své formulaci implikuji odpoveéd’ a které mohou obsahovat informace o

ditkazech.
Piiklad nespravné formulovanych otazek:
., Byl ten muz stary? Jak moc byl vysoky? Meél pachatel hnédé viasy?

Tyto otazky mizeme povazovat za sugestivni a navodné. Svédkovi jsou na zakladé
nich podsouvany zadané odpovédi. Ugelem téchto otazek je pak potvrdit jejich spravnost.
Svédkové vétsinou také chtéji odpovidat spravné. Z otazky, zda mé pachatel hnédé¢ vlasy,

mohou snadno vyvodit, ze podezrely, kterého policie zajistila, ma hnédé vlasy a jde tedy
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pouze o potvrzeni spravnosti. Pokud odpovi ,,nevim‘, mohou mit pocit, ze ztratili

kompetenci byt dobrymi svédkem.
Piiklad spravné formulovanych otazek:

., Kolik let mohlo muzi byt? Pokud se podivite na mou osobu, myslite si, ze byl muz vySsi ¢i

nizsi nez ja? Vzpomenete se na barvu jeho viasu? *

Takto polozené otdzky (meutrdlni otdazky) nenavadi svédka k podani vypovédi,
kterd je pro vySetiovatele piijatelnd, ¢i dokonce zadouci. Naopak svédkovi umoziuje
vyjadrit to, co opravdu vidél. To zvySuje objektivnost celého vySetiovani, ale také

usnadiiuje dopadeni pravého pachatele (Fisher & Geiselman, 1992).
1. Vypovéd’ kompatibilni se svédkem — Witness compatible questioning

Otazky, které vySetfovatel pokladd, by meély mit spravné nacasovani a poradi, je
potfeba svédka poslouchat, pochopit smér jeho myslenek (Kubik, 2017). Autoti CI se drzi
dvou principli, které je nutné dodrzet, aby bylo mozné vyuzivat techniku navozeni

kontextu.

% Princip detailu
Uz dfive jsme si tekli, ze je kazdd udalost kdédovana do obrazovych mentélnich
reprezentaci, na vySetiovateli je zkoumat tyto obrazy a nalézat ty, které v sob¢ nesou
nejvice detailti. Princip detailu fikd, ze pokud mame vice mentalnich reprezentaci
k jedné otazce, je potieba najit tu, ktera ma nejvyssi informacni hodnotu. Pokud nds
zajimé naptiklad oblicej pachatele, je nutné projit mentalni reprezentace, obrazy, které
by jej mohly zobrazovat. Nevybereme tu, kde pachatel stoji sice blizko, ale zboku,

naopak vybereme tu, kde mu svédek opravdu na chvili zpiima pohlédl do obliceje.

% Princip momentu
Aktivace a udrZeni konkrétni mentalni reprezentace je pro svédka vycerpavaji.
Vysetfovatel by mél pokladat takové dotazy, aby svédek mohl vyuzit pravé obraz,
ktery je aktivovany. Pokud se ptdme svédka na barvu o¢i pachatele, neméli bychom se
hned vzapéti ptit na tvar stfelné zbrané. Pro svédka je kazdd zména mentalni
reprezentace velmi narocnd, svédek se dfive unavi a poskytne tak méné informaci

(Fisher & Geiselman, 1992).
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III.  Rizend imaginace — Guided imaginery

Rizena imaginace, nebo také psychicka imaginace, navazuje na techniku navozeni
puvodniho kontextu. Rozdil je pouze v zaméteni se na konkrétni detaily obrazli, nezavisle
na okolnim d¢&ji. Diky principu detailu a momentu ziskdme mentéalni reprezentaci, kterd je
plnd riznych detaill, které chceme ziskat. A fizend imaginace ndm s tim pomtize. Pokud
napiiklad svédkyné vypovéedéla, Ze pii loupezi v bance vidéla na pachatele a vySetiovatel

chce znat pfesnéjsi popis, mize postupovat napiiklad takto:

., Zminila jste pachatele. Chci Vas poprosit, abyste znovu zaviela oci a zkusila si znovu
vybavit obraz, kde jste jej videla. V jaké chvili to bylo? Jak vypadal, co mél na sobé? Nebyl
necim citit? Slysela jste, jak mluvi? Pockam, az budete mit obraz v paméti, reknéte mi o

kazdem detailu, ktery vidite, citite nebo slysite.

Timto zplisobem aktivujeme obrazové mentdlni reprezentace, které, jak jiz vime,
nesou konkrétnéjsi a detailnéjsi informace. Ve chvili, kdy ma svédek obraz aktivovany,
opét jej pozadame o volnou vypoveéd vseho, co si vybavuje. Poté pokracujeme otevienymi
otazkami a aZz poté vyuzivame uzaviené otazky na specifické informace. Tady vice nez u
pfedchozich etap zalezi na trpélivosti vySetfovatele. Udrzet takto detailni mentdlni

reprezentaci stoji svédka velké mnozstvi koncentrace a pozornosti, je nutné mu dat cas,

postupovat pomalu a postupné. Nespéchat (Milne, 2004).

2.2.5 FV - Extensive retrieval — Roz§ifené vyhledavani

Cim vicekrat se svédek pokusi o rozvzpomenuti, tim vice informaci o udalosti si obvykle
vybavi. Proto bychom m¢li svédka vyzyvat, aby si zkousel vzpomenout na konkrétni
detaily vicekrat, svédci vSak Casto vyhledavani vzdavaji po prvnim pokusu. Pokud svédci
pti kazdém pokusu opakuji stejnou cestu, jak si informace vybavit, nebyvaji ptili§ uspésni.

Vysetfovatel jim vSak mtiZze nabidnout nové cesty vyhledavani.

Novou strategii mize byt naptiklad zaméfeni se na jiny smyslovy organ. Tedy neptat se
pouze na to, co svédek vid¢l, ale co vnimal ostatnimi smysly. Dal$i moZnosti je nacrtnuti
mista ¢i vyuZiti fotografii, pokud to nebylo vyuzito v ptedchéazejicich ¢astech. CI ptichazi

ale také s dal§imi strategiemi (Fisher & Geiselman, 1992).

1.  Zména poiadi 7 hlediska ¢asu — Recall the Events in Different Orders
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Pokud ptatelim vypravime zdzitek z dovolené, snazime se postupovat od zacatku
do konce, aby mélo vypravéni strukturu, vnitini konzistenci a bylo jasné¢ pochopitelné.
Také svédek by mél mit moznost povypravét o udalosti ve vlastnim ¢asovém sledu, pro
dalsi vybaveni je vSak mozné povzbudit jej, aby zkusil pievypravét udalost naptiklad od

konce po zacatek.
MiizZe pro to vyuzit napiiklad podobnou instrukei:

., Zkusime néco, co lidem obvykle pomaha v rozvzpominani. Zkuste mi ted cely pribeh
prevypravet od konce. Vim, Ze to zni sloZite, ale neni to tak tézké. Na co posledniho si

vzpomindte? Co tomu predchazelo? *

Autofi CI predpokladaji, ze tato technika mize pomoci ve zmén& procesu
vyhledavani a tim pomoci v rozvzpomindni na dalsi detaily. Svédci pted vyslechem o
vySetiované udélosti mluvi s blizkymi, u vypovédi tedy mohou vyuzivat jen konceptudlni
mentalni reprezentace a opakovat, co jiz fekli ostatnim. Tato technika nuti vypovidajiciho
mluvit mimo koncept, je tedy vétsi pravdépodobnost, Ze vyuzije obrazovou mentdlni

reprezentaci, ktera obsahuje vice relevantnich detaild.
1. Zména perspektivy — Change Perspektives

Dalsi z technik, ktera se snazi zménit proces vyhledavani a ndhled na celou situaci,
je zména perspektivy. Pokus se béhem ¢inu svédek po mist€¢ pohybuje, vysettovatel jej
mize pozadat o vypravéni z riznych perspektiv, které po dobu ¢inu zaujimal. Pokud se
¢inu ucastnili 1 dal$i svédci, mize vypovidajici pfijmout také jejich perspektivu (Geiselman

etal., 1984).

Podobné¢ jako ptfedchozi technika, zména perspektivy mize svédkim pomoci
zménit proces vyhledavani a celkovy nahled na udalost. Problémy s touto technikou jsou
vSak zfejmé uz jejiho popisu. Je nutné svédky upozornit, Ze a¢ budou vypovidat z pohledu
jiné osoby, stale je nutné referovat pouze o tom, co opravdu vidé€li, tedy nedomyslet si

informace.

2.2.6 FVI - Investigatively important questions — OtazKky dileZité pro vySetiovani
V urcitém okamziku rozhovoru se miize ukdzat, ze se nepodatilo zodpovédét na nékteré
z dtlezitych otadzek pro vySetfovani. Pokud tyto otazky existuji, mély by se vynofit az

v této fazi. Mize jit o otazky, které mohou byt urCitym zplisobem navodné, je proto
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potfeba mit neustale na paméti, Ze odpovédi na tyto otazky nebudou stejné vérohodné, jako
odpovédi na oteviené otazky. Pokud mé policie podezielé¢ho s vyraznym tetovanim a
sveédek jej pfi vypovédi do této chvile nezminil, je mozné se pravé v této chvili zeptat.

Odpovéd, a¢ dulezita, by méla mit nizsi vypoveédni hodnotu (Milne, 2004).

2.27 FVII — Summary — Souhrn

Ve chvili, kdy se vyslech uzavira, je vhodné, pokud vysetfovatel zopakuje slovy svédka, co
se od né&j dozvédeél. Tato technika umoziuje svédkovi slySet svou vlastni vypoveéd z tst
nékoho jiného, probiha tak kontrola, zda vySetfovatel pochopil vSe tak, jak to svédek
myslel, také to vSak svédkovi umoziuje jesté jednou se nad celou véci zamyslet a piijit tak
na nové detaily, které zatim nesdélil. VySetfovatel se na zavér miZe zeptat, jestli svédek

nechce néjakou informaci doplnit ¢i néco dodat.

2.2.8 FVIII - Closure — Uzavieni
Pro dal$i vySetfovani je dulezité, aby ve svédkovi zanechal vyslech pozitivni dojem.
Pokud je po vyslechu svédek emocionalné rozruSeny, je vhodné, pokud snim

vySetfovatel jest¢ par minut ziistane v mistnosti a pocka, dokud se svédek neuklidni (Fisher

& Geiselman, 1992).

V zavéru se vySetfovatelim doporucuje vyuzit par neutralnich otazek, které
pomohou celou situaci normalizovat. Urcité by mélo dojit také k pod¢kovani za spolupraci
a snahu. VySetfovatel miize svédkovi nabidnout kontakt, pokud by si vzpomnél na dalsi
relevantni informace. Je bézné, ze svédek po vyslechu premysli, jestli fekl vSe, co bylo

potieba, dalsi informace se mohou vybavit pfi liceni zazitku z vyslechu rodiné a ptatelim.

2.2.9 FIX - Evaluation— Zhodnoceni

Po odchodu svédka je nutné ziskané informace zasadit do kontextu zbylych dikazi.
Srovnat je s dal$imi vypovéd'mi, zjistit, jaké nové poznatky pfinesly. Nehodnotime vSak
jen ziskané informace. Také samotny vySetfovatel by se mél pokusit zhodnotit sviij vlastni
vykon, podrobit jej analyze. Zjistit, v jaké casti ziskal nejvice informaci, v jaké naptiklad

naopak svédek nespolupracoval (Milne, 2004).
Timto cely proces kognitivniho interview kon¢i.

2.3  Limity kognitivniho interview
Podobné jako kazda metoda, také kognitivni interview ma urcité limity, mnoho z obav je

vsak zbyte¢nych. V nasledujici podkapitole si predstavime nékteré z nich.
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2.3.1 Sugestivnost metody

Kognitivni interview je vefejnosti ¢asto srovnavano s vySetiovaci hypnézou. Vysetiovaci
hypnéza je povazovana za sugestivni metodu (Putnam, 1979). CI vSak vykazuje jen
drobny! nartst nepfesnych informaci (viz Memon et al., 2010), navic se zda, ze svédci,
kteti jsou vyslychani pomoci CI, jsou mnohem odoln¢jsi vii¢i navodnym otdzkam ze strany
vySetfovatele (Fisher et al., 1986; Rebecca Milne, Bull, Kéehnken, & Memon, 1995). Je
vSak potieba déavat si pozor pii vyslechu détskych svédkl, vyzkumy poukédzaly nejen na
nartst spravnych odpovédi pii popisu déje, ale také signifikantni ndrhst nepfesnych
odpovédi na otazky tykajici se popisu. To je dano Castecné tim, ze deti si obecné obliceje

pamatuji hife (Memon, Wark, Bull, & Koehnken, 1997).

2.3.2 Casova naro&nost

rozhovor. Z tohoto divodu bylo CI uréené ptredevS$im pro ptipady, kdy na svédecké
vypovedi stal cely pripad (Fisher & Geiselman, 1992). Naptiklad ve vyzkumu Fishera,
Geiselmana a Amadora (1989) trval strukturovany rozhovor 9 minut a rozsifené kognitivni
interview 11 minut. Pro policisty to byl také zésadni diivod, pro¢ CI nepouzivat (Kebbell,

Milne, & Wagstaff, 1999).

Pro pfipady, kdy je potieba vyssi efektivita, vzniklo né€kolik modifikaci
kognitivniho interview, které umoziuji pouzit techniku i v kratkém case za podobnych
vysledkl (Davis, McMahon, & Greenwood, 2005). Vice si o proménach CI pro policejni

praxi fekneme v dalsi kapitole.

2.3.3 Potieba spolupracujicich svédki

Béhem prace bylo n€kolikrat zminéno, Ze se od svédka ocekéava urcita motivace a ochota
ke spolupréci. V praxi je vSak obvyklé, Ze je potfeba ziskat informace i od svédka, kteti
z riznych diivodil s polici mluvit nechtéji — mohou mit s polici Spatné zkuSenosti, bat se
svefit se s citlivymi udaji nebo tfeba védomé chrani pachatele. V takové chvili jsou dvé
moznosti, jak CI vyuzit. Je mozné pokusit se svédka motivovat — navazat vztah, vysvétlit
cile a diivody vySetfovani, poprosit o spolupraci (Miller & Rollnick, 1991). V druhém
ptipad¢€ je mozné pouzit upravenou verzi kognitivniho interview, kterd byla vytvofena pro

vyslech podezielych (Geiselman, 2012). Vice si o této metod¢ fekneme ve Ctvrté kapitole.

' Ve vétsiné studii nesignifikantni.
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Je vsak potieba si fici, ze 1 ve chvili, kdy jsou svédci méné motivovani a citi
ohledné vypovédi velkou nejistotu, ECI v porovnani se SI stdle ziskdva vysSsi pocet
pfesnych informaci (Paulo, Albuquerque, & Bull, 2016). Limitem kognitivniho interview

muze byt tedy predevsim svédek, ktery chce védomé pii vypovedi lhat.

2.3.4 Naroky na vySetrovatele

Kognitivni interview ma jednoznacné¢ vysSi naroky na vySetfovatele nez standardni
vyslech. Predevsim ECI je naro¢ny na vycvik, za fungujici je povazovano Skoleni ve
struktuie dvou dni, v kazdém dni 6 vyukovych hodin. Béhem nich policisté poslouchaji
vyklad, sleduji praktické videoukazky a poté si techniky sami nacvicuji. Doba vycviku se
rizni, na zéklad¢ vyzkumt efektivity je vSak doporucovano rozdélit jej na minimalné dva
dny (Heidt, Arbuthnott, & Price, 2016). Skolit policisty je navic také ¢asové naro&ngjsi.
Zatimco u studenti bylo zjevné zlepSeni jiz po dvou hodinach vycviku, zvyzkumu
Memonové a kolektivu (1995) vyplyva, ze skoleni policistl, které trva pouze Ctyfi hodiny,

je neucinné.

Naroky klade i samotna metoda ECI. VySetfovatel musi navazat dobry kontakt,
musi byt trpelivéjsi a dat svédkovi vice prostoru. Je také naptiklad potieba, aby
vySetiovatel vyuzival prvni aktivniho naslouchani. Je tedy otazkou, zda nartst spravnych

odpoveédi pii vypovedi je pro vysetiovatele dobrda motivace k pouzivani techniky CI.

3. Vyuziti kognitivniho interview u policie

Technika CI byla zprvu zkouména primarné mimo policejni prostiedi. Predev§im
s ptichodem ECI se situace zménila. V roce 1989 provedli Fisher, Geiselman a Amador
terénni vyzkum s 16 policisty vySetfujicimi loupeze, z nichz sedm bylo proskoleno
v technice ECI. Znahravek vyslechti, které si policist¢é béhem nékolika mésict
zaznamenali, zjistime, Ze proskoleni policisté ziskali v priméru o 47 % vic informaci nez
pted vycvikem a o 63 % vic informaci nez kolegové, ktefi v metod¢ viibec Skoleni nebyli.

K podobnym zavéram dospély také dalsi studie (viz Memon et al., 2010).

Jedina studie, kterad pii vyuziti ECI nezjistila nartst, je terénni vyzkum Memonové
a kolektivu (1995). Policisté po dvouhodinovém vycviku nezaznamenali oproti SI Zadné
zlepSeni. Pfi dikladné analyze navic vySlo najevo, ze vétSinu ze Skolenych technik
nevyuzivali. Autofi vyzkumu dogli k zavéru, ze aé u VS studentli miize byt dvouhodinovy

vycvik dostatecny, u policistl, ktefi jiz maji zkuSenosti s vyslychanim, je nedostacujici.
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Memonova a kolektiv navic pomoci evaluacnich dotaznikl po Skoleni zjistili, Ze vyznamny

vliv na zlepSeni méla také motivace novou techniku se naucit.

Ptesto, Ze 1 velmi rozséhlé studie ECI podpofily (napt. Kebbell, Milne, & Wagstaff, 1999),
pro bézné policejni prostredi se ukazalo jako pfili§ dlouhé, naroéné a tézkopadné. V roce
1992 vnikla ve Velké Britanii snaha vytvofit jednotnou techniku pro vyslech podezielych i
svédkli. Takto vznikl model PEACE, ktery mél svou strukturou nahradit dosavadni
vyslechové techniky. Soucasti tohoto modelu byly také techniky ECI (The British
Psychological Society, 2008), piesto se vSak v bézném vyslechu bézné¢ nevyuzivaly.
Policisté poukazovali na velkou ¢asovou naro€nost, ptiliSnou slozitost n€kterych technik a
neintuitivnost v jejich pouzivani (Clarke & Milne, 2001; Scott, Tudor-Owen, Pedretti, &
Bull, 2015). Velka Britanie se proto rozhodla zavést vicetiroviiovy systém, kdy naro¢nost
technikach nez zacinajici kolegové (Griffiths & Milne, 2006). Vycviky se vsak svédecké
vypovedi vénuji jen pouhé dva dny, co je podle nekterych vysSetfovatelli stdle malo na
perspektivy. Tyto techniky Casto svédky matou a tim také demotivuji v pokracovani ve

vypovédi (Kebbell et al., 1999).

Podobné snahy probéhly vroce 1999 také v USA, tamni Narodni institut pro
spravedlnost vytvofil pokyny pro vyslech svédka, které¢ byly pomoci jednoduché ptirucky
distribuovany k jednotlivym policistim. I ptes to techniky ECI nejsou pln€ vyuzivany. Dle
mnoha policistil jsou soucasné postupy dostatecné tcinné a efektivni (Compo, Gregory, &

Fisher, 2012).

3.1 Modifikace kognitivniho interview

Vicetroviiovy systém respektuje rozdilnost vyuziti CI u policistd vySetiujicich zdvaznou
trestnou ¢innost? a policistl v tzv. prvni linii, ktefi se ke svédkiim dostavaji jako prvni’.
Naptiklad policisté z jednotlivych obvodl fesi sice méné zavaznou trestnou €innost, které
je vSak vice, musi tedy byt vysoce efektivni. Tito policisté jsou obvykle nejméné zkuseni a

byvaji téméf neproskoleni (Westera & Powell, 2015). Pravé pro né€ vznikly modifikace CI

wewvr

2V CR napt. policisté z Oddéleni Sluzby krimindlni policie a vy3etiovani, tedy kriminalisté — tzv.
vySetfovatelé a operativci.

*V CR napt. policisté z Pohotovostni motorizované jednotky, Oddéleni hlidkové sluzby ¢&i Mistniho
oddéleni.

31



zmeénu casového sledu a zmenu perspektivy. Obé dvé metody se ukazuji byt dobrym
kompromisem, napiiklad u modifikované¢ho CI se ¢as vyslechu zkratil zhruba o Ctvrtinu
(oproti kompletnimu ECI) a ziskanych informaci bylo jen o 13 % mén¢ (Davis et al., 2005;

Paulo, Albuquerque, Vitorino, & Bull, 2017).

Dalsi vyzkum (C. Dando, Wilcock, & Milne, 2009) vsak zjistil, Ze pro policisty je
Casové naroCna také technika navozeni piivodniho kontextu, tuto techniku neni mozné
vyradit, protoze se ukazuje jako velmi ucinnd, ptfedevSim ve spojeni s iniciaci volné
vypovedi (Rebecca Milne & Bull, 2002). Proto probéhla mirnd zména také zde. Misto
koncentrovaného navozovani kontextu pozadame svédka, aby na papir nacrtnul planek
mista vySetfované udalosti a zakreslil do néj vSe podstatné. Béhem kresleni jej vyzveme,
aby nam celou véc popisoval (C. Dando, Wilcock, Milne, & Henry, 2009). Tato metoda se
zda byt efektivnéjsi nez PCI, co vice — dokézala ¢as vyslechu zkratit oproti PCI témé&f na
polovinu. Metoda také vice iniciovala svédka k mluveni a tim se snizil pocet otazek

policistl (C. J. Dando, Wilcock, Behnkle, & Milne, 2011).

Policisté jsou také casto nuceni vyslychat v terénu, na ptiklad v misté udalosti ¢i u
svédka doma. Pokud vyslech probihd v misté, kde je rusno, je koncentrace svédka o to
vede ke snizeni vlivli okoli (Vredeveldt & Wagenaar, 2013). Ke snizeni chybnych
informaci je navic vhodné, pokud poté nechame svédka minutu a ptl koncentrované

zhluboka dychat (Wagstaff, Wheatcroft, Caddick, Kirby, & Lamont, 2011).

Na misté¢ TC vsak mize dojit k situaci, kdy neni v silach policie vyslechnout
najednou vSechny sv&dky* Jak jiz vime, po incidentu mize velmi rychle dojit
k zapominani dilezitych informaci, proto byl vytvoien formular (Self Administred
Interview), ktery obsahuje strukturované otdzky v duchu CI, na které svédek psanym
textem odpovidd (Gabbert, Hope, & Fisher, 2009). Zajimavosti je, ze dle vyzkumi
odpovidani na otdzky ve formulari Casto zaznamenava veEtSi mnozstvi informaci nez
technika volné vypovedi (Gabbert, Hope, Fisher, & Jamieson, 2012; Gawrylowicz, Memon,
& Scoboria, 2014), pfedevsim pak v situacich, kdy je srovnavano s vyslechem nezkuSenym

policistou (Hope, Gabbert, & Fisher, 2011).

Pro kriminalisty pfili§ modifikaci nevznikd, méa se za to, Zze technika ECI je

dostacujici. Existuji vSak i vyzkumy, jejichz vysledky mohou vyuzit. Nékteré naptiklad

4 Vyuziti nachazi napt. pfi teroristickych utocich ¢i hromadnych dopravnich nehodach
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podporuji vyuziti ECI u trestnych ¢ind, které se déji opakované, naptiklad u doméaciho
nasili ¢i opakovaného znasilnéni. Ukazuje se, ze svédci jsou pomoci technik ECI 1épe
schopni oddélit jednotlivé udalosti (Theunissen, Meyer, Memon, & Weinsheimer, 2017),
pomoci by jim pifi tom mélo naptiklad nacrtnuti ¢asové osy (Hope, Mullis, & Gabbert,
2013). Ani kriminalisté vSak obvykle nevyuzivaji kompletni strukturu ECI, naptiklad pravé

vvvvvv

ptilis naro¢né a navic také nedostatecné Skoleny (Oldershaw, 2012).

4. Specifické vyuziti kognitivniho interview u vybranych skupin lidi

Kognitivni interview bylo primarn¢ urceno pro loupezna piepadeni ¢i ublizeni na zdravi,
tedy pro trestné Ciny, kde je obvykla dikazni nouze a svédek se stavad jedinou moznosti,
jak ziskat potfebné informace (Fisher et al., 1994). Moznosti, jak CI vyuzit v trestnim

fizeni, je vS§ak mnohem vice.

Zvlaste zranitelni 1idé, naptiklad déti, starsi lidé, lidé s duSevnim onemocnénim, se
také stavaji obét'mi trestnych ¢intl, pfitom se da ocekdvat, ze vzhledem k napt. omezenym
Vysledky studii vétSinové podporuji moznost vyuzit ECI ¢i jeho modifikované verze u
téchto skupin obyvatel (napt. Kostelnikova, 2015; Mattison, Dando, & Ormerod, 2015;
Milne & Bull, 2002; A. M. Wright & Holliday, 2007). Nejnov¢jsi zaveéry potvrzuji, ze
techniky ECI pomahaji ziskat vice informaci jak od zranitelnych, tak také od
nezranitelnych svédkl. Vyjimku zatim tvofi snad pouze osoby s poruchou autistického
spektra, u kterych nedoslo k navyseni spravnych odpovédi v porovnéni se SI (Eisenberg,

2019).

Pravdépodobné nejprobadanéjsi skupinou v ramci vyuziti ECI je détska populace,
té se v Ceskych podminkéch dostate¢né vénovala rozsahla prace Z. Kostelnikové (2015),
proto do této kapitoly vyuziti ECI u détskych svédkli nebude zahrnuto. Postupné si

pfedstavime vyuziti CI u traumatizovanych obéti, starSich lidi a podezielych.

4.1  Vyuziti kognitivniho interview u traumatizovanych obéti

Jak jsme si jiz tekli v prvni kapitole, emoc¢né silnd udédlost mize mit negativni vliv na
zapamatovani informace, vzpominky na traumatickou udalost mohou byt mén¢ koherentni
(Vrana et al., 2019). Zajimavosti je, Ze soudnictvi ve Spojenych statech dlouho vétilo, ze

nasilné trestné Ciny s sebou nesou piesnéjsi svédectvi, protoze takové napadeni ¢lovek
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nemuze zapomenout. Opak je ale pravdou, nasilny trestny ¢in vede k méné piesnym

svédectvim, identifikaci i uréenim poctu nasilnikl (Clifford & Hollin, 1981).

Pokud se podivame na sexudlni nésili (které jednoznac¢né je traumatickou udalosti),
velmi malo ptfipadd je hlaSeno a jeSt€ méné pachatelli je odsouzeno (napi. Daly &
Bouhours, 2010; Hohl & Stanko, 2015). Nizké pocty hlaseni téchto zlo€ini mohou mit
vice ditvodii, jednim z nich vSak miZe byt chovani policisti. Nékteti z nich stale vyslychaji
velmi agresivné, obéti uvadi, ze pokud je vySetfovatel neustdle prerusuje a klade
uptesnujici dotazy, maji pocit, ze jim policista neveéfi (McMillan & Thomas, 2009). Je

proto potieba udélat vyslech pro takto napadené obéti vyslech snesitelnéjsi.

Jednou z moznosti je vyuziti Self Administred Interview, tedy psané formy
vyslechu, o které se prace zminuje vyse. Informace, které obét’ sdéluje, jsou velice intimni,
psana forma muze obétem usnadnit oteviit se a vylicit vSe tak, jak se stalo. Je vSak potieba
fici, Ze tento formuléf zatim neni modifikovan do podoby, ve které by byl pro tyto potieby

vyuzitelny (Heydon & Powell, 2018).

Zajimavou moznosti pfi vyslechu zvlasté traumatizovanych obéti je vyuziti tzv.
Spaced cognitive interview (déale jen SCI). Tato modifikace vznikla piedevSim proto, ze
mnoho policistl sdilelo obavu o pouziti CI u traumatizovanych osob. SCI bylo sestaveno
tak, aby pusobilo proterapeuticky. Jedna se o spojeni techniky Prolonged exposition (dale
jen PE) a rozSifeného kognitivniho interview. Cilem PE je vystavit jedince svym
mentalnim reprezentacim, které obsahuji vzpominky na traumatickou udalost. Zajisti se
tim uréitd odpovidajici urovenn uzkosti. PE ma mnoho spolecnych prvki s ECL
Traumatizovana osoba zavie o€i a snazi se vybavit si kazdy detail z prozité situace. Cely
ptibéh vypravi v pfitomném case, jako by se to d€lo pravé ted. To podpoii znovuproziti
celé¢ udalosti, v¢etné Uzkosti a strachu. Pokud je uzkost pfili§ velkd, zavadi se relaxacni
cvi¢eni. Mé se za to, ze pokud se tato expozice probihd pravidelné, klesa postupné pfi
vypravéni Uzkost a vzpominka se rychleji integruje do zbytku struktury. V rdmci SCI je
nutné osobu dopfedu informovat o tom, ze bude pfitomna uzkost, navic oproti ECI
vySetiovatel obét’ pozada o vétsi vyuzivani paralingvistickych projevii a gest, nabidne obéti
také papir, aby mohla zaznamenat vSe, co potfebuje. Je vSak nutné postup SCI opakovat
vicekrat, pravé opakovani zvysuje podil spravnych odpovédi (Shepherd, Mortimer, Turner,

& Watson, 1999).
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Tato metoda mize byt pomérné kontroverzni. Neustalé reaktivovani vzpominek
mize mit psychoterapeutické ucinky, pfi neopatrném zachazeni v§ak mlze zplsobit jeste

veétsi traumatizaci (Charlier, Duverger, & Abdallah, 2018).

4.2  Vyuziti kognitivniho interview u seniori

Diky vyzkumii vime, ze CI vyznamné zvySuje mnozstvi spravnych odpovédi napiic
vékovymi skupinami, aniz by doSlo k vyraznému ndrGstu nepiesnych ¢i vymyslenych
informaci (Prescott, Milne, & Clarke, 2011). U seniort je situace komplikovana pomalu se
zhorSujicimi  kognitivnimi schopnostmi (Kopecek, 2016). Jednotlivé studie, které
zjistovaly uc€innost ECI u seniorll pfichazi srozdilnymi zkuSenostmi. Mello a Fisher
(1996) zaznamenali u lidi mezi 65 a 80 lety vétsi piinos ECI nez u mladsi generace.
Holliday a kolektiv (2012) zjistili vétsi sklon k nepfesnym informacim nez u mladsi
generace. McMahon (2000) nenalezl mezi mladsi a star§i generaci moc zmén, naopak
Prescott, Milneova a Clarke (2011) si vSimli, Ze mladSi generace dokdze reprodukovat
mnohem vice spravnych odpovédi, nez seniofi nad 75 let. Nejnovéjsi vyzkum Dukaly,
Sporera a Polczykého (2019) pak potvrdil vétsi efektu ECI oproti SI. Nejzajimavéjsim
vyzkumem piispéli pravdépodobné Dornburg a McDaniel (2006), ktefi zjistili, Ze 1 ptes to,
ze mezi udalosti, o které méli seniofi referovat, a samotnou vypovédi ubéhly tfi tydny,
seniofi vykazali pti vyuziti ECI vice spravnych informaci nez pfi pouziti SI. A to jak
v piipad¢€, Ze se jednalo o sledovani podnétového materidlu s loupezi, tak také v pripade

sledovani kontextové chud$iho materialu.

4.3  Vyuziti kognitivniho interview u podezielych

Kognitivni interview bylo vytvofeno pro vyslech svédka, ktefi jsou motivovani
k vypovédi. V dnesni dobé ma vSak mnohem Sir§i vyuziti. Vroce 2012 pftiSel jeden
z autorl CI s modifikaci, kterd je urcena tém, ktefi nespolupracuji pii vyslechu, konkrétné
podezielym — Cognitive interview for Suspects (dale jen CIS). Tato modifikace by méla
usnadnit detekci 1zi. VySetiovatel by mél v prvni chvili opét s vyslychanym navazat
kontakt a poté jej nechal volnou vypovédi fict svou verzi piibe¢hu. V této chvili
vySetiovatel nezasahuje do vypovédi ani ji jinym zpisobem nezpochybiiuje, pouze se
soustiedi na ziskani co nejvétsiho mnozstvi detailtl. V této chvili miize postupovat klasicky
podle metody ECI. Navic je vSak zafazena technika nacrtnuti celé situace (podobné jako u

jinych modifikaci) a pfevypravéni udalosti ve zpétném casovém sledu.
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Pro vyuziti CI u podezielych je fada vyzkumi. Kognitivni interview naptiklad
zvySuje rozdil mezi pravdomluvnymi a lhafi. Pro ty, ktefi nevypovidaji pravdivé, je CI
velmi neptedvidatelny a kognitivné naro¢ny (Sooniste, Granhag, Stromwall, & Vrij, 2015).
Je také vyzkumné podpoten predpoklad, ze lhani pii vyslechu pomoci CI siln¢ zvySuje
kognitivni zatéz, kterd vede k vyraznéjSimu neverbalnimu chovani, pfedev§im zvySenému
mrkani a snizenému vyuzivani gest a ocniho kontaktu (Frosina et al., 2018). Pokud navic
vySetfovatel neustdle podporuje vyslychaného k dalsi vypovédi a klade mu neocekavané
otazky, vypoveéd nepravdomluvného Cloveéka se stdva vysoce nekonzistentni a chybi v ni
detaily. (Vrij, Fisher, Blank, Leal, & Mann, 2016). Je vSak otazkou, zda je mozné tato
zjisténi realn¢ zuzitkovat. Vyzkum Geiselmana (2012) neprokazal vyssi Gc€innost CIS

oproti béznému vyslechu.
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Navrh vyzkumného projektu

S. Navrh vyzkumu

V literarné piehledové casti byla specifikovana metoda kognitivni interview, byla také
vénovana pozornost vyzkumim, které podporuji efektivitu této techniky. V nasledujici
kapitole autorka pfedstavi navrh vyzkumu, ktery se pokusi podporit vyuziti kognitivniho

interview v policejni praxi.

Pokud chceme podpofit vyuziti nové vyslechové metody, je potieba zjistit, zda je
metoda efektivnéj$i nez dosavadni postup. Je vSak nutné zafadit do vyzkumu také
kontrolni skupinu, kterd pomiZze odliSit u¢innost samotné techniky od uc¢innosti Skoleni.
Na zavér je dilezité zjistit, zda a pfipadné které konkrétni techniky z nové metody byly

vyuzity.

5.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem navrhovaného vyzkumu je porovnat kvantitu a kvalitu ziskanych
informaci z vypovédi za pomoci metody kognitivni interview s béZnym vyslechovym
postupem v Ceské republice. Diky kontrolni skupiné, ktera pro vyslech vyuZije
standardizované interview, pak bude mozné nejen porovnat ucinnost Skoleni, ale také
prinos mnemotechnickych pomiicek pro vybavovani, které jsou soucasti CI. Data
z vyslechli pak pomohou analyzovat, které pomiicky c¢i techniky, ve kterych byly
vyslychajici Skoleni, byly vyuzity. Ziskané poznatky mohou ovéfit vyssi efektivitu CI
oproti BVP a SI, také ale mohou podat informaci, zda je mozné pfemyslet o zavedeni nové

metody v této podobé do b&Zné vyslechové praxe v CR.

5.2  Specifikace vyzkumnych cili

Vzhledem ke stanovenym cillim je mozné identifikovat 3 roviny vyzkumu.
1. rovina — Srovndni kognitivniho interview s béZné vyuZivanym vyslechovym postupem

V L. roviné se vyzkum vénuje ovétreni ucinnosti CI oproti BVP. Cilem je porovnat
mnozstvi spravné uvedenych informaci, nespravné uvedenych informaci a konfabulaci, a

z t&chto informaci analyzovat pesnost® metod. To s sebou nese vyzkumné otazky:

5 Pomér spravné uvedenych informaci k celkovému poctu viech informaci.
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v

= Vyprodukuje vyslech vedeny metodou CI piesnéj$i informace nez vyslech
vedeny béznym vyslechovym postupem?
= Jak se zméni kvantita spravné¢ uvedenych informaci, nespravné uvedenych

informaci a konfabulaci v rdmci vyuzité metody?
Vyzkumna hypotéza vztahujici se k L. roviné:

HI: Vyslech vedeny metodou CI vyprodukuje statisticky vyznamné presnejsi vypoved’ nez

vyslech vedeny beznym vyslechovym postupem.
1I. rovina — Srovndni kognitivniho interview se standardizovanou metodou

Ve IL. rovin¢ vyzkum srovnava efektivitu CI a SI. Standardizované interview
bude vyuzito ze dvou divodi. Prvnim z nich je samotnd standardizace metody, ktera si
drzi podobnou strukturu jako CI, avSak bez konkrétnich technik, které¢ pomahaji ve
vybavovani. Druhym z nich je fakt, Ze k vyuzivani metody CI je potieba vycvik v této
metodé. V piipad¢ porovnavani s bézné vyuzivanym vyslechovym postupem by se mohlo
stat, ze za vyssi efektivitou CI bude stit samotné provedeni Skoleni a ne jeho obsah.

Vyzkumné otazky k této roving jsou:

v

= Vyprodukuje vyslech vedeny metodou CI piesnéj$i informace nez vyslech
vedeny SI?

= Vyprodukuje vyslech vedeny SI ptresnéjsi informace nez vyslech vedeny bézné
vyuzivanym vyslechovym postupem?

= Jak se zméni kvantita spravné¢ uvedenych informaci, nespravné uvedenych
informaci a konfabulaci v rdmci vyuzité metody?

= Bude vyslech vedeny SI v otdzce piesnosti ziskanych informaci srovnatelny

s bézné€ vyuzivanym vyslechovym postupem?
Vyzkumné hypotézy vztahujici se k I1. roviné:

H2: Vyslech vedeny metodou CI vyprodukuje statisticky vyznamné presnejsi vypoved’ nez

vyslech vedeni standardizovanym interview.

H3: Vyslech vedeny SI vyprodukuje statisticky srovnatelne presnou vypoved’ jako vyslech

vedeny standardizovanym interview.

IIL. rovina — Uéinnost $koleni 7 hlediska vyuZivini novych technik
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Ve III. roviné je vénovana pozornost vyuzivanym technikam. Pro dal$i uvazovani o
implementaci této metody do bézné praxe je dilezité analyzovat, které¢ z pomtcek CI jsou

po vycviku vyuzivany. Ke tieti rovin€ se vazi podotazky:

* Budou vyuZzivany vSechny $kolené techniky CI?
= Které z technik budou vyuZzivany vétSim poctem vyslychajicich, které naopak

mensim poc¢tem?

5.3  Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek bude tvofen policisty, kteti budou ndhodné rozdé€leni do tfi skupin po
10 lidech. Vzhledem k naro¢nosti navazani spoluprace s policii budou vyuzita ta
pracovisté, se kterymi jiz autorka spolupracuje, tedy Krajské teditelstvi policie hlavniho
mésta Praha, Policejni prezidium Ceské republiky, Mistni oddéleni Krakovska. Z t&chto
mist bude oportunnim vybérem ziskano 30 policisti, kteti jiz odslouzili pét let, a ktefi se

b&hem sluzby b&zné setkavaji se svédky TC a provadi jejich vyslech.

Vyzkumny vzorek bude tvotit také 249 dospélych osob, které budou disponovat
podobnymi Kkognitivnimi schopnostmi. Moznost ovéfeni téchto schopnosti je vSak
organiza¢n¢ narocna, proto budou vybrani vysokoskol$ti studenti, kteti jiz dosahli titulu
nesmi byt obeznameni s cili vyzkumu. Tito studenti budou po vzoru policistl ziskédni
oportunnim vybérem. Pocet participantd byl ziskan power analyzou pomoci programu
G*power. Autorka zde zvolila test family: F-fests a konkrétni statisticky test: ANOVA:
Fixed effects, omnibus, one way. Poté byla pro tfi skupiny zvolena hladina vyznamnosti:
a = 0,00625% a standardné vyuzivana sila testu: power = 0,8, tedy 20% riziko vzniku
chyby IIL. typu. Z teoretického hlediska by nas mohla zajimat také slaba sila efektu (f =
0,10), pro jeho detekci by vSak bylo potfeba ziskat 1 515 participantli, to vzhledem k
¢eskym podminkam neni realné, takovyto efekt je navic pfili§ nizky, nez aby byl v praxi
vyznamny. Proto byla pro analyzu zvolena stfedni sila efektu, tedy f= 0,25. Pokud by vSak
z vysledkl byla detekovéana niZsi sila efektu, autorka studie upozorni na nedostate¢nou silu

testovani.

6 Tato hladina byla ur¢ena vzhledem k vyuziti Holm-Bonferroniho korekce pro dva testy ANOVA a pro
kazdy z nich nésledné 3 post-hoc testy, power analyza byla tedy provedena s ohledem na nejnizsi o= 0,05/ 8
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5.4  Design vyzkumného projektu
Jak jiz bylo naznaceno vySe, zdkladnim vyzkumnym projektem je komparativni
experiment, ktery bude doplnén kvantitativnim ovéfenim vyuzivanych technik (Hendl,

2015).

Falesni svedci, tedy participanti, ktefi zhlédnou podnétovy material, budou
rozdéleni do tfi sledovanych skupin, které se budou liSit v pouziti metody vyslechu.
Vyslychajicimi budou policisté, ktefi bézné¢ v ramci své sluzby vedou vyslechy svédki.
V prvni skupiné budou vyslychajici vést vyslech pomoci vlastnich postupii, které bézné
vyuzivaji (BVP). Tyto postupy budeme tedy respektovat jako bézné€ vyuzivané. Ve druhé
skupiné budou policisté, kteti budou vyskoleni v metod¢ kognitivni interview (CI). Tito
policisté se budou snazit vést rozhovor pomoci technik, které jsou soucasti této metody. Ve
tieti skupiné, ktera je povazovdna za Kkontrolni, budou policisté taktéz Skoleni, avSak
v obecné roving — jak vést strukturované interview (SI). Kontrolni skupina ptedchazi
moznosti, Ze by byla pfipadnd zaznamenana vyssi efektivita CI povaZovana za disledek

obecného proskoleni.

Primérn€ budou pozorovany rozdily v pfesnosti vypovédi a v mnozstvi spravné
uvedenych informaci, nesprdvn¢ uvedenych informaci a konfabulaci ve skupinach, ve

kterych bude veden vyslech pomoci CI a BVP.
Pouzity budou specifické typy rozhovoru:

= Standardizované interview: strukturovany, formalni rozhovor.

= Kognitivni interview: polostrukturovany rozhovor, mén¢ formalni.

= Bézné vyuzivany postup ziskdavani vypovédi: z literarn¢ piehledové c¢asti
vime, ze bézny postup, ktery policisté vyuzivaji, by se mél podobat
standardizovanému interview, je tedy spiSe formalni, samotna metoda vSak neni

standardizovana.

Specifickému typu vyslechu bude piredchazet stimulace participantii podnétovym
materidlem. V tomto piipad¢ videozdznamem, ktery zobrazuje nendsilny trestny cin.
S pouzitim videozdznamu souvisi nizsi ekologicka validita, videozdznam v pozorovatelich
pravdépodobné nevyvola podobné emoce, protoze se sami udalosti neticastni. Tento design
je vSak pfi tomto mnozstvi participantli a vzhledem k ¢asové i organizaéni naro¢nosti a

k nasledné kontrole pfesnosti jedinou realizovatelnou moznosti.
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V nasledujicich podkapitolach budou popsany jednotlivé faze vyzkumu a vybér

podnétového materialu.

5.4.1 Pripravna faze

Ptipravna faze sestava z n€kolika krok.

Prvnim krokem je detailni sezniameni se s metodou CI do té miry, aby autorka
byla schopna jakozto Skolitel predat tyto informace druhé skupiné. Po vzoru
Kostelnikové (2015) je zvolena forma samostudia. Konkrétnimi zdroji jsou predev§im
puvodni manudl Fishera a Geiselmana (1992), manual B. Milneové (2004), ktery byl

vytvoten pro policisty v Surrey, a dalsi.

Druhym krokem je osloveni a navazani spoluprace s policisty a policejnimi
psychology. Bude vybrano 30 policistii. Tito policist¢ budou ndhodné rozdé€leni do tii

skupin. S druhou a tieti skupinou bude dohodnut termin skoleni v metodach CI a SI.

Tretim krokem je osloveni participantl. S 249 studenty budou dohodnuty dva
terminy, ve kterych se dostavi k vyzkumu. Tyto dva terminy nesmi kolidovat s moznostmi
policistli a musi byt od sebe vzdaleny pfiblizn€¢ 48 hodin. Jesté pted tim vSak participanti
vytvoii tii skupiny tak, aby se jedinci v jednotlivych skupinach neznali. Tyto skupiny pak

budou ndhodné¢ ptitazeny ke skuping€ s konkrétni vyslechovou metodou.

5.4.2 Postup vyzkumu

Postup je rozdé€len do tii navazujicich fazi.

V prvni ¢&asti budou policisté, ktefi byli zafazeni do skupiny s vyslechovou metodou
CI nebo SI, vyskoleni v jednotlivych technikach. Vycvik bude v obou piipadech trvat 12

hodin, ty budou rozdéleny do dvou dnd.

% Vycvik v metodé CI:
Policisté v této skupiné budou béhem prednaSky seznadmeni s jednotlivymi fazemi a
technikami ECI. Pozornost bude vénovana pfedev§sim mnemotechnickym pomiickam,
které pomahaji vyvolat vzpominky. Poté policisté zhlédnou nékolik videonahravek,
které budou obsahovat vyslechy svédki. Na téchto nahravkach identifikuji momenty,
které jsou v souladu s CI a momenty, které jsou z pohledu kognitivniho interview
chybné. Dale si policist¢ sami v modelovych situacich nacvi¢i vyuZzivani téchto

technik. Na zavér bude nasledovat diskuze.
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% Vycvik v metodé SI:
Vycvik ve vedeni strukturovaného interview bude probihat velmi obdobnég. Policisté
budou sezndmeni sobecnymi principy komunikace a s jednotlivymi fazemi
vyzkumu (C. Dando, Wilcock, Milne, & Henry, 2008): 1. pfedstavit se a navazat vztah,
I. vysvétlit, co se bude béhem vyslechu dit, III. produkce volné vypovédi, IV.
dopliujici otdzky vySetrovatele, V. opctovna produkce volné vypovédi, VI. zavér.

Policisté v této skupiné taktéz zhlédnou videozaznamy a bude vedena diskuze.

Ve druhé &asti participanti zhlédnou podnétovy materidl s nenasilnym trestnym
¢inem — loupeznym pfepadenim na benzinové pumpé. Promitnuti bude piredchazet
specialni instrukce: ,, Bude Vam promitnuto video, které obsahuje zaznam nendsilné trestné
¢innosti, bude se jednat o loupez benzinové pumpy. Predstavte si, Ze jste na misté
prodavace a vidite to, co vidi on. Premyslejte, co byste na jeho miste délali. Za dva dny, az
se znovu setkame, se k Vasi odpovédi vratime.* Jeden z hlavnich problémt podobnych
vyzkumu je fakt, Zze si participanti uvédomuji, Ze jsou na misté¢ vyzkumu za n&jakym
ucelem. Pokud dostanou informaci, ze jim bude promitnuto video, je mozné, ze se budou
prvky videa snazit védomé zapamatovat. Jak ale vime z literarné piehledové Casti, to se pfi
realném trestném cinu ned&je. Moznost, Ze se participant snazi védomé si zapamatovat
informace z videa mize nasledné ovlivnit vysledky. Proto se tomuto momentu bude tento

vyzkum snazit vyhnout instruktazni vétou, kterd alespon z ¢asti pfesméruje pozornost.

% Vybér podnétového videa
Jelikoz se jedna o vysokoskolské studenty, je mozné vyuzit zaznam TC bez vétsich
obav o poSkozeni participanta. Tento typ videozaznamii se objevuje bézné jak
v televiznim vysilani, tak také na internetovych strankach. Vzhledem k velkému
mnozstvi participantil (a tim také nemoznosti vyuzit pouze jedno video) bude vybrano
9 videi. Kazdy policista bude vyslychat pfiblizn¢ 8 az 9 studentd, kazdy z téchto
studentli tedy zhlédne jiné video. Tato videa budou shodné zobrazovat nendsilnou
loupez, budou bohata na kvantifikovatelné informace (mnozstvi a zobrazeni osob,
zbrani, sled udélosti), budou promitany na stejném misté, budou mit podobnou délku,

pfiblizné 2,5 minuty.

Poté bude nasledovat ¢asovy odstup, pfiblizn€ 48 hodin, ve kterych budou participanti

pozadani o nesdileni svych zazitku s osobami, kterym byl videozaznam také promitnut.
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Ve tieti Casti probchne simulovany vyslech. Vybrany policista a student se dle
harmonogramu dostavi na misto, které nebude shodné s mistem promitani videozaznamu.
Student bude sezndmen ve strucnosti seznamen s tim, Zze bude nésledovat nahravany
simulovany vyslech vedeny policistou. V této chvili dostane moznost vyzkum ukoncit.
Policist¢ budou taktéz sezndmeni s nahravanim celého hovoru. Dale dostanou pouze
informaci, ze probéhla loupez na benzinové pumpé. V piipadé policistl z prvni skupiny
bude zadana instrukce: ,, Postupujte pri vyslechu béznym zpiisobem, jak jste zvykly.*
V ptipad¢ policistd z druhé a tteti skupiny bude nasledovat instrukce, aby vyslech vedli
pomoci skolené metody. Vyslech bude proveden na klidném a tichém misté, stejné jako pfi

béznych podminkach bude policista zapisovat vypoveéd’ do pocitace.

Jednotlivé vyslechy budou zaznamendvany a dale zpracovavany. Rozhovor nebude

¢asové limitovan.

5.5 Zpracovani dat
Zpracovani dat prob&hne analyzou audiozdznaml rozhovorti simulované¢ho vyslechu.

Analyza probéhne v nékolika krocich:

Prvnim krokem je literarni ptepis, ktery umoziiuje ptepsat rozhovor v podobé, ve
které zaznél, se zachovanim vSech vyrazi (Hendl, 2015). Na ptepisu i kodovani se budou
podilet studenti FF UK v ramci ptedmétu Ucast na psychologickém vyzkumu s tim, Ze
nebudou dopfedu informovani o cilech vyzkumu, dostanou vSak moZnost seznamit se

s vyzkumem po jeho dokonceni.

Prepsany materidl bude dale kédovan a kategorizovan. Kazdd zaznamenana
informace falesného svédka, ktera je relevantni z hlediska vySetiovani, bude kédovana z
hlediska spravnosti: spravna odpovéd’, nespravna informace, konfabulace, doménka.
Dvacet procent rozhovori bude navic kddovano dvéma studenty, aby se zjistila interni

validita kodovani.

Statisticka analyza, kterd se vénuje ovéreni efektivity metody CI oproti BPV a SI, je

rozdélena do dvou ¢asti:
I. Konfirmacéni analyza

Konfirmacni analyzou budou mezi experimentalnimi skupinami sledovany:
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* Rozdily v mnozstvi spravné uvedenych informaci — pomoci
jednofaktorové analyzy rozptylu (ANOVA) zjistime, zda mezi
skupinami existuji statisticky vyznamné rozdily. Pro zjisténi, které
konkrétni skupiny se odliSuji od ostatnich, budou testovany jednotlivé
dvojice skupin tzv. post-hoc testy. Celkem tedy budou pouzity 3 post-
hoc testy na jednu analyzu rozptylu (dohromady 6 post-hoc testti). Pro
kontrolu nartstajiciho rizika chyby I. typu pii mnohocetném testovani
(tzv. family-wise error rate) bude vyuzita Holm-Bonferroniho korekce.

= Rozdily v piesnosti, tedy v poméru mnozstvi spravnych informaci na
pocet vSech informaci, budou testovany shodnym zplisobem — pomoci

jednofaktorové ANOVA a tii post-hoc testii.
Vysledky ndm poskytnou informace o podpote hypotéz.

I.  Exploracni analyza
Vyuzity budou metody, které poskytnou odpovédi na vyzkumné otazky

uvedené vyse.

U wvyslecht,, které provadéli policisté Skoleni v metodé CI, se budou dale
zaznamenavat pouzité techniky dle manudlu Milneové (2004). Na zavér bude pomoci

programu MS Excel Office 365 vypocitana Cetnost pouZiti jednotlivych technik.

5.6 Diskuze

Navrhovany vyzkum je inspirovdn mnohymi jinymi, které byly vytvofeny k ovéfeni
efektivity této metody (napft. Clifford & George, 1996; C. Dando et al., 2008; C. Dando,
Wilcock, Milne, et al., 2009; Geiselman et al., 1985). Nese proto také podobné limity.

Vzhledem k oportunnimu vybéru vyslychajicich miize ve vysledcich hrat roli
motivace policisti. Ekologickou validitu pak snizuje také vyuziti videozaznamu. Na
druhou stranu, pouziti videozaznamu snizuje efektivitu CI (viz Memon et al., 2010), pokud
tedy 1 pfes uvedeny nedostatek bude zjisténa vyssi G¢innost CI, da se predpokladat, ze
skutecny efekt bude vyssi. Jako problém miize byt vnimano také vyuziti rozdilnych
videozdznamd, tento nedostatek vSak miize byt vyhodou, vSichni policisté budou vystaveni
témto podminkdm shodné, rozdilné videozdznamy tedy nebudou poskytovat zadné vyhody

a vysledek bude mozné zobecnit na vétsi mnozstvi situaci. Problémem mnoha podobnych
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vyzkumt jsou také imysIné pokusy o zapamatovani. V tomto navrhu byl proveden pokus

skryt skute¢ny zamér, je vSak otazkou, zda je tato forma eticky piipustna.

Vyuziti policisti mize byt také velmi limitujici. Kazdy policista ma po péti letech
néktefi policisté nové techniky pfili§ nevyuzivali (Oldershaw, 2012). Pokud by se vSak CI
dostalo do bézné praxe, da se predpokladat, ze by policisté k metod¢ pristupovali podobné
jako v tomto vyzkumu. Pokud je tedy cilem studie porovnat efektivitu vyslechu, ktery vede
policista bez Skoleni v technikéch CI a policista, ktery v nich byl $kolen, nemusel by byt
tento efekt problémem, ale naopak vyhodou. Poskytl by ndm vhled na to, jak policisté
takovéto Skoleni vnimaji a co si znéj odndsi. I pies to je nutné klast diraz na spravné
provedeni rozhovoru, pokud by Skoleni policisté nevyuzivali metodu CI viibec, nebylo by

mozné soubory porovnat.

Na rozdil od jinych vyzkumt, zvlasté téch novejsich, je v této praci porovnavan CI
s bézn€ vyuzivanym policejnim postupem. Tento pfistup je povazovan za zastaraly (viz
Memon et al., 2010). Neexistuje jednotna forma, jak BVP vypada. Pokud chceme podpofit
vys$si efektivitu kognitivniho interview, méli bychom jej srovnavat se standardizovanou
metodou, diky které budeme moci porovnat t€innost jednotlivych technik. V zahranici se
ma za to, ze je SI vhodnou ndhradou za BVP pravé proto, ze mé podobnou strukturu.
V cCeské literatuie vSak podobné srovnani neni dohledatelné. Vzhledem k pravdépodobné
rozdilnosti vycviku u nés a v zahranici je proto potfeba pocitat i s vyraznou odliSnosti BVP
v CR s SI. Mohlo by se tedy stét, Ze i pies to, Ze by byla metoda CI efektivng&jsi nez SI,

postradala by dostate¢nou uc¢innost v porovnani s BVP ¢eskych policistii.

Ziskané vystupy vSak poskytuji mnohem vice informaci, nez je analyzovano.
Vyzkum miize podpoftit podobnou efektivitu SI a BVP. Z analyzy audiozdznamu se také
napiiklad daji ziskat informace o tom, co si ¢lovék béhem vyslechu vybavuje nejlépe
(osoby, objekty ¢i dé€j a ovéfit spravnost vyuzivani jednotlivych technik. Moznosti, jak

vyuzit vysledy této studie, je mnoho.
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Zavér

Cilem literarn¢ piehledové ¢asti této prace bylo predstavit metodu kognitivniho interview a
moznosti jejiho vyuziti v policejni praxi. Nejdiive byla ve struCnosti popsdna tvorba
svédecké vypovedi, kterd ndm umoznila pochopit zdklady, na nichz tato metoda stoji. Déle
byl v samostatné kapitole popsan vyvoj kognitivniho interview, struktura aktudlné
vyuzivané podoby této metody, jeji limity. Prace se také zaméfila na vyuzivani této metody
ve vyslechové praxi policie. Konkrétné na vyzkumy, které ovéfily jeji ucinnost v tomto
prostiedi, a na modifikace, které vznikaly a stdle vznikaji kvili naroc¢nosti uvedeni
kompletni metody do bézného procesu vyslechu. V zavéru literarné piehledové ¢asti byly
popsany vybrané skupiny lidi, u nichz se d& ptredpokladat, ze by metoda mohla pfinést

nejvetsi uzitek, konkrétné se jednalo o seniory, traumatizované obéti a podezielé osoby.

Néavrh vyzkumu se snazil ovéfit U¢innost kognitivniho interview v ¢eskych
podminkach. Navrzeny vyzkumny design experimentu piedevSim umoznil srovnat
mnozstvi a presnost detaild, které byly ziskany pomoci jednotlivych technik vyslechu.
Dale se zaméfil na srovnani mnozstvi nespravnych a konfabulovanych detailti, a na
zjisténi, které z technik kognitivniho interview byly vyuzivany. Ziskané vysledky nam
mohou potvrdit hypotézy, zda je kognitivni interview i v ¢eskych podminkach skute¢né
efektivnéjsi nez strukturované interview. Podstatné vSak bude také zjisténi, které z technik
policisté vyuzivali vice a které ménég. Potvrzeni vyssi efektivity kognitivniho pak muze byt

prvnim krokem k zavedeni této metody do bézné vyslechové praxe v CR.
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Seznam zKkratek

ANOVA Analyza rozptylu

APA American Psychological Association

BVP BéZné vyuZivany postup

CI Cognitive interview — Kognitivni interview

CIS Cognitive interview for Suspects

ECI Enhanced cognitive interview — RozSifené kognitivni interview
oClI Klasické kognitivni interview

PE Prolonged exposition

SI Strukturované interview

TC Trestny Cin
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