Posudek na diplomovou praci Bc. et Bc. Jaromira Dvordka
Nedogmaticky marxismus 50. a 60. let v Ceskoslovensku

(Karel Kosik a Milan Machovec)

Prace je strukturovana s imyslem zasadit vyvoj mysleni Karla Kosika a Milana Machovce do
dobovych historickych souvislosti, znichz budou patrné motivace a otazky, jez vedly
k proménam darazti v dile obou téchto filosofti. Celkovy pfistup predkladatele k této
historické latce se nese v duchu soucasnych historikti, ktefi maji diferencovany pohled na
obdobi minulého rezZimu a zkoumaji momenty a procesy, jez byly uzaviené pro historiky
prijimajici jednorozmérnou koncepci ,totalitnitho” charakteru minulého reZimu. Autor
k fenoménu marxismu v minulém reZimu pfistupuje zkoumavé a chce se vyhnout
zplostujicim a p#ili$ rychlym souddm o tomto mysleni, které se objevovalo v ceském vefejném
prostoru poslednich tficeti let.

Nicméné ne vzdy se mu to dafi. Vychazi zde predevsim z praci Karla Kaplana a z knihy
Michala Kopecka Hleddni ztraceného smyslu. Revoluce: pocdtky marxistického revizionismu ve
stiedni Evropé 1953-1960, ktera je dosud v zdsadé jedinou knihou, jez zpracovava téma
marxistického mysleni padesatych let timto diferencovanym zptisobem. Prace vsak stoji
predevsim na ptivodnich pramennych zdrojich, jimz byl Filosoficky ¢asopis a Literarni noviny
z dotceného obdobi. Zde vyzdvihuji, Ze pfedkladatel prozkoumal rozsahly materidl, ktery byl
dosud zpracovan jen ¢astecné nebo viibec ne. Samotné téma, jimz je mysleni Karla Kosika a
Milana Machovce v padesatych a Sedesatych letech je stale nedostate¢né probadané, zvlasté
co se tyka padesatych let, jeZ obecné patfi k nejméné prozkoumanym kapitoldm moderni ceské
kulturni historie.

V prvni ¢asti vénované spolecenskym a politickym souvislostem tématu se obcas objevuiji
urcité rozpory, napf. najedné strané autor v ndvaznosti na Kaplana tvrdi, ze délnictvo prestalo
véfit v legitimizacni strategii (,, viru ve Stastné zitiky”) definitivné pfi ménové reformé (s.19),
jinde vSak vndavaznosti na Kopecka piSe, ze tato delegitimizace reZimu probéhla az
v sedmdesatych letech (s. 23). Projevuje se zde zavislost na knize, z niz autor praveé cerpal, aniz
si dostatecné uvédomil jejich odliSné interpretacni ramce. Otazka legitimizacnich strategii
minulého rezimu je stale oteviend. Michal Pullmann ve své knize doklad4, Ze i pozdni
socialismus mél svou relativné ti¢innou legitimizaci, jez nespocivala v obsahu ideologického
sdéleni, nybrz v performativité (moznost zit své sny mimo politiku). Osobné povaZzuji za velmi
zdafilou legitimizaci tehdejsiho rezimu filmy typu ,Na samoté u lesa” (rez. Zdenék Svérak)
sjeho depolitizovanym chalupafstvim s humanistickym poselstvim. Autor obcas vytvari
jakousi smés dvou interpretaénich p¥istupti k minulému reZimu: p¥istup, podle néhoz KSC
ovladala spolecnost nasilné a vétsina spolecnosti jej nepovazovala za legitimni (totalitni
koncepce) a pristup tzv. historického revizionismu (Pullmann, Kopecek, etc.), podle néhoz tu
byly pomérné uéinné legitimizac¢ni strategie a vétsina spole¢nosti minuly rezim nepovazovala



za nelegitimni (v prosinci 1989 jen ¢tyfi procenta spolecnosti souhlasilo s tim, Ze ma nastat
navrat ke kapitalismu).

Na s. 29 se stavi povalecna ceskoslovenska cesta do protikladu se ,,sovétskym radikalismem®.
To by znamenalo, Ze Gottwald a vedeni KSC jednalo v nesouladu s Moskvou. Jak znamo,
prezident Benes prohlasoval, Ze kdyby se ¢eskoslovensti komunisté ,, utrhli ze fetézu”, zavola
Stalinovi, aby je zkrotil. PfevaZuji indicie, Ze demokratickd cesta k socialismu byla strategii
pfipravenou v Moskvé, kde za valky ptlisobil Gottwald, Nejedly a dalsi pozdéjsi predstavitelé
Ceskoslovenske cesty k socialismu. Sam autor tuto moznost naznacuje na s. 32. Mezi ceskymi
teoretiky a politiky, ktefi promysleli spojeni narodné demokratické a socialistické tradici chybi
zasadni postava Bohumira Smerala (ad s. 32).

Historik Jan Tesaf ukazuje, Ze uz v této dobé se zrodila myslenka spojeni socialismu a
demokracie, kterd se pozdéji rozvinula v prazském jaru 1968. Tato povalecnd koncepce
demokraticky chdpaného socialismu jisté ovlivnila myslenkovy vyvoj obou zkoumanych
mysliteli. Autor by s touto ndvaznosti mohl napfisté pracovat. Prvni ¢ast ma vytvorit pozadi
pro vyklad vyvoje Kosikova a Machovcova mysleni, a proto na tato prehlédnuti,
nedomyslenosti a obéasné rozpory pouze upozoriuji a nehodnotim je jako zdsadni problém
préce.

V tstiednich kapitolach oceriuji objevnou praci s pivodnimi zdroji. Pfedkladatel uvadi ¢lanky
od Kosika a Machovce z padesatych let, které jsou dnes zapomenuté. Autor jako hlavni téma
de facto zpracoval myslitelsky vyvoj Kosika a Machovce v padesatych letech na zakladé
zkoumani jejich tehdejSich publikaci a diskusi. Pokud mi je zndmo, soucasni badatelé se
zabyvaji Kosikem Sedesatych let a jeho dalsim vyvojem, ale zatim nikdo dtikladné nezpracoval
Kosikovu a také Machovcovu ¢innost v padesatych letech vcetné jejich vzajemnych polemik.
Na tomto poli Jaromir Dvordk udé€lal jeden z prvnich krokt, ktery by mohl dal pokracovat
v jeho budoucim badani.

V Zavéru autor predklddd prehlednym zptisobem srovnani obou myslitelt. Hlavnim
poznatkem jeho zkoumani je, Ze i v minulém rezimu se marxismus zivé vyvijel a Ze je tfeba
odlisit marxismus plnici ideologickou funkci v podobé marxismu-leninismu a filosoficky
marxismus predstavovany zde Kosikem a Machovcem. Je to téma, které ve své tplnosti dosud
¢ekd na zpracovani.

Zavérecna prace spliiuje podminky kladené na zavérecné prace v piislusném oboru.

V Praze dne 30. 12. 2018 doc. Michael Hauser, Ph.D.



