Posudek vedouciho diplomové prace:

Ustavni soud: negativni zakonodarce?

(Jifi Vecerka)

PfedloZend prace ma rozsah zhruba 70 normostran vlastniho textu véetné 352 poznamek
pod ¢arou, coz odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace. Vedle Uvodu a zavéru je
¢lenéna do sedmi kapitol. Prvni z nich je vénovana charakteristice postaveni Ustavniho soudu
a rekapitulaci myslenek Hanse Kelsena, na néz prace svym nazvem odkazuje. Nasledujici
kapitoly se pak vénuji jednotlivym typtm situaci, kdy Ustavni soud podle diplomanta — vice ¢i
méné — vybocuje z role negativniho zakonodarce: pouzivani interpretativnich, akademickych
a aditivnich vyrokU, odklad vykonatelnosti nalezu, navrhy de lege ferenda v odlvodnéni nalezu

a konecné vynéti urcitych skupin osob z plsobnosti zdkona.

Jiz v tvodu si diplomant vytycuje cil své prace, kterym je ,,nabidnout nahled do tohoto
rozhodovani Ustavniho soudu v souvislosti s ndvrhy na zru$eni zdkonnych norem, kdy se
Ustavni soud neomezuje na pouhé zrudeni takovéto normy. A soucasné také ukdzat na
vybranych rozhodnutich, zdali a jakym zplsobem, jimi vybocuje z pozice negativniho
zakonodarce” (str. 2). Na zakladé provedené analyzy pak v zavéru na tuto otdzku odpovida
pozitivné: ,Z vy$e uvedeného, Ize dle mého dat za pravdu néazoru, 7e se Ustavni soud ve své
rozhodovaci praxi opravdu nechova jako striktné vzato pouhy negativni zdkonodarce. V
rozebranych skupinach nélezd lze totiz sledovat jednani, kterym Ustavni soud tuto svou roli
mnohdy rozsifuje” (str. 52). Nékteré z téchto skupin pritom povazuje za — z hlediska Ustavni i
zakonné upravy — korektni (odklad vykonatelnosti, navrhy de lege ferenda) a dalsi za
pfinejmensim hajitelné (interpretativni vyroky), byt by povaZoval za vhodné, aby k nim Ustavni
soud ziskal explicitni zakonny podklad (akademické vyroky). Kriti¢téji naopak aditivni vyroky,
kde podle né&j ,Ustavni soud nevykracuje, nybri piimo [..] opousti pozici negativniho
zakonodarce, kterd mu byla svéfena Ustavodarcem®. Vynéti urcité skupiny osob z plsobnosti

zakona, jako se tomu stalo v pfipadu platu soudcl, pak povaZuje spiSe za exces.

Za silnou stranku prace povazuji predevsim komplexnost pfistupu: jasné si vymezuje

oblast zkoumané problematiky, kterou nasledné rozdéli do dil¢ich aspektl a ty pak



systematicky a v pIné Siti popisuje. V nékterych ohledech se dokonce vénuje i aspektim, které
bych sdm spontanné za soucast problému ani neoznadil (napf. pokud jde o odklad
vykonatelnosti), ale pfi podrobnéjSim zamysleni mu musim pfisvédcit, Ze s nim doopravdy
Uzce souviseji. Opira se pritom o kvalitni reSersi judikatury i tuzemskych literarnich zdroja

k tématu (kterych ovsem pohtichu neni mnoho).

Jistou slabinu, resp. nevyuzity potencidl, naopak spatfuji v nedostatecné propracovanosti
vlastni analyzy, ktera by byvala mohla vést jednak k vétSimu zobecnéni nasbiranych poznatku
a formulaci jasnéjsich zavérq, které si ma Ctenar odnést, ale také k silnéjSimu vlastnimu
hodnoceni. Nejsem si také jisty, zda jsou Ucelné dlouhé pasaze popisujici okolnosti konkrétnich
pfipad(, které jsou pak v dalSim textu doplnény spisSe o dil¢i odkazy na jiné obdobné ptipady.
Presvédcivéjsi by byla systematicka analyza vSech pripadUl, kde doslo k danému jevu, jejimz
vystupem by byly zobecnujici zavéry: v jakych situacich se dany pfistup pouzivd, proc¢ pravé

v nich, zda to méa néjakou tendenci v ¢ase (tedy zda se teba lidi rGzné , generace” US) apod.

Pokud jde o formalni stranku, kladné Ize hodnotit citacni kulturu prace, ¢emuz ostatné
napovida i nebyvale velky pocet poznamek pod ¢arou. Pouzité zdroje jsou fadné citovany, coz
potvrdila i analyza systému TurnitIn. Praci by byvala prospéla peclivéjsi jazykova korektura, ale

psana je srozumitelnym odbornym jazykem, ktery odpovida Zanru.

Zavérem bych rad konstatoval, Ze prace po mém soudu splfiuje naroky kladené na tento
typ praci a diplomant prokdazal, Ze ma schopnosti, znalosti i dovednosti nezbytné k odborné
praci. Celkové tedy dochazim k zavéru, Zze prace je zplsobild k obhajobé, a predbéiné ji

navrhuji hodnotit stupném velmi dobfre.
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