Posudek oponenta na diplomovou praci Jifiho Vecerky
»Ustavni soud: negativni zakonodarce?*

Diplomové prace ma 49 stran vlastniho textu (diplomant uvadi 125 885 znakl), k némuz je
piipojen piehled obsahu, jakoz i seznamy pouzité literatury, internetovych zdrojt, pravnich
predpist, judikatury a ostatnich zdroji. Odkazy na prameny jsou v poznamkach pod ¢arou.

Po kritkém tivodu se diplomant v prvi ¢asti price vénuje pravomoci Ustavniho soudu rusit
zdkony nebo jejich jednotlivd ustanoveni v tstavni a zakonné tpravé Ceské republiky.
Nésledujici Casti druhd az Ctvrtd jsou pak zaméfeny na zvlastni typy vyroki, k nimz né€kdy
Ustavni soud ve svych ndlezech piistupuje (tzv. interpretativni, akademicky a aditivni vyrok),
s ¢imZ souvisi — pon¢kud nesystematicky zatazend — posledni sedma Cast prace, v niZ se
popisuji piipady, kdy Ustavni soud vyrokem nalezu vyial uréité skupiny osoby s ptisobnosti
zédkona. Ve zbyvajicich Castech paté az Sesté jsou samostatné rozebirdny institut odkladu
vykonatelnosti nilezd a praxe, kdy Ustavni soud formuluje v nalezech ndvrhy de lege ferenda.

Na rozboru rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tak diplomant ndzorné demonstruje, jak
Ustavni soud ,,vystupuje, , vykracuje“ &, opousti pozici negativniho zdkonoddrce*.
Pomineme-li, Ze sdm pojem ,,negativni zdkonoddrce* je jen nepiesnym oznacenim podstaty
abstraktni kontroly dstavnosti zdkond, je pfedevsim otdzkou, zda tyto eufemistické formulace
dostate¢nd vystihuji postup a rozhodovani Ustavniho soudu, jeZ odporuji jeho Ustavou a
zékonem stanovenym pravomocem a zakonné tprave zpiisobt jejich uplatiiovani. Prestoze totiz
napf. aditivni vyrok ,, miize slouZit jako tlak na zdkonoddrce k prijeti nové vipravy*, sotva muze
byt ,, silnym argumentem obhajujicim aktivitu Ustavniho soudu nad rdmec tistavniho porddku“.

Tvrzeni, zZe u tzv. akademickych vyroki ,,se jiZ jednd o zavedenou a vnitiné nerozporovanou
praxi“, kdy? vyjma ndlezu sp. zn. PL. US 33/2000 ,,v ndlezech obsahujici[ch] akademicky vyrok
nenajdeme odlisnd stanoviska vymezujici se proti samotnému postupu prijimdni akademickych
vyrokii ¢i samotnému rozhodovdni o protitistavnosti jiz neplatného predpisu‘ (s. 31), je chybné
— viz napf. odli§nd stanoviska soudcti k ndleziim sp. zn. P1. US 9/15, P1. US 10/15 a P1. US 2/19.

Nepiesnd, resp. netplnd je také informace o tom, Ze soudce zpravodaj miZe navrh na zruSeni
zékona odmitnout (s. 14), kdyZ tato pravomoc je trvale vyhrazena plénu [naposledy ¢l. I odst.
2 pism. b) rozhodnuti pléna o atrahovani ptisobnosti; sdéleni Ustavniho soudu ¢. 52/2014 Sb.].

Pokud jde o odklad vykonatelnosti ndlezu, bylo by v praci vhodné zminit, Ze tento institut je
upraven nejen v zdkon¢€ o Ustavnim soudu (s. 52), ale md sviij zdklad jiZ v ¢1. 89 odst. 1 Ustavy.

Obcas se v préci vyskytuji chyby v psani ¢i drobnégjsi vécné nespravnosti, napt. v oznacovani
ustanoveni Ijstavy jako ,,€l. 87 pism. a)*“ (s. 9, 10), uziti slova ,,ucastniku‘ misto ,,a¢astnikti*
(s. 20), ,,neptistoupil“ misto ,,pfistoupil* (s. 22), ,,a¢innost* misto ,,vykonatelnost®, ,,Zalobkyni‘
misto ,,Zalované* (s. 33), zdmény velkych a malych pismen (,,dstavni soud®, ,,sbirka zakoni*).

Zavér: Diplomova prace spliiuje formalni pozadavky kladené na prace tohoto druhu. Po strance
svého obsahu zadané téma vyCerpavd, pfiCemz prokazuje diplomantovu schopnost price
s pravnimi piedpisy, odbornou literaturou a soudni judikaturou, jakoZ i jejich samostatné
analyzy. Diplomovou prici protodoporucuji k obhajobé.
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