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Uvod

Ustavni soud Ceské republiky' je soudnim orginem ochrany ustavnosti’ opirajici se
o myslenky Hanse Kelsena, ktery na ustavni soudnictvi nahlizel jako na negativniho zdkonodarce,
tedy nadaného pravomoci rusit zakony pro jejich nesoulad s ustavou.’

Uprava ruseni zakontl a jinych pravnich predpist je obsaZena jak v Ustavé, tak samotném
zakonu o Ustavnim soudu®, kterym jsou soudci dle ¢1. 88 odst. 2 Ustavy vazani. Pravé § 70 odst. 1
a 2 ZUS stanovuje, 7e v ptipadg, ze Ustavni soud dojde k zavéru o protitstavnosti pravni normy,
tak takovou pravni normu nalezem zrusi. V pfipad¢, Ze k takovému zavéru nedojde, tak navrh
na jeji zruseni zamitne.

Jedna se tedy o pomérné piimocarou a jasnou dichotomii rozhodovani v ramci kontroly
Gistavnosti pravnich norem spoéivajici v tom, ze Ustavni soud dospéje k rozhodnuti, e pravni
norma bud’ je, anebo naopak neni v souladu s Gstavnim pofadkem. Tato dichotomie je pak
obsahovym naplnénim definice negativniho zdkonodarce, ve smyslu plvodu tohoto pojmu
v myslenkéch Hanse Kelsena.

Nicméné jak se v priibéhu fungovani Ustavniho soudu ukazuje, praxe dokaze byt pieci jen
soud této dichotomie ne vzdy drzi, a rozhoduje tak i zptisoby, které Ustava &i ZUS striktné dle
svého jazykového vykladu neptedpokladaji.

V praxi tak mizeme byt svédky vydavani jednotlivych rozhodnuti, které do vyse uvedené
definice ryze negativniho zakonodarce na prvni pohled Gplné€ nezapadaji. Tato prace se zabyva
Sesti riiznymi typy takovychto rozhodnuti, kterymi se Ustavni soud vypoiadava s navrhy na
zruSeni zakonil nebo jejich jednotlivych ustanoveni.

Jedna se zaprvé o prijimani interpretativnich vyroku, které poskytuji autoritativni istavné
konformni vyklad Ustavniho soudu.

Druhou skupinu typovych rozhodnuti tvoii vyroky akademické, které v ramci konkrétni
kontroly stavnosti norem fesi Ustavnost pravnich norem jiz neplatnych.

Tteti skupinu pak tvoii vyroky akademicke, jejichZ zatfazeni neni vzhledem k jejich Cetnosti
GpIné jednoznadné, piesto lze s jistotou tvrdit, Ze jimi Ustavni soud vyjadiuje autoritativnim

zpiisobem sviij pravni nazor.

' Dale v této praci oznatovany pouze jako ,,Ustavni soud.

2 C1. 83 ustavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).
3 Blize v kapitole 1.1. této Diplomové préce.

4 Zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen LZUS™)
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Kromé vyse uvedenych rozhodnuti obsahujicich jistou zvlastni formu vyroku, pak mizeme
rozli$it dalsi i typova rozhodnuti.

Mezi né patii rozhodnuti o protitstavnosti pravni normy s odloZzenou vykonatelnosti, kterym
Ustavni soud po dobu uréitou prodluZuje platnost zjevné protiustavni normy.

Diéle pak rozhodnuti Gstavniho soudu, ve kterych se Ustavni soud v odiivodnéni nalezu
efektivné stavi do role navrhovatele pravni tipravy de lege ferenda.

A jako posledni typové rozhodnuti, kterému se tato prace vénuje, miZzeme oznacit také
rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym nedospél ptimo ke zruseni pravni normy jako takové, nybrz
z jeji ptisobnosti vynal ur€itou skupinu osob.

Cilem této prace je tak nabidnout nahled do tohoto rozhodovani Ustavniho soudu
v souvislosti s navrhy na zrueni zakonnych norem, kdy se Ustavni soud neomezuje na pouhé
zruseni takovéto normy. A soucasné také ukdzat na vybranych rozhodnutich, zdali a jakym
zpusobem, jimi vybocuje z pozice negativniho zdkonodarce.

V teoretické Gasti je tato Diplomova prace v prvni kapitole zaméfena na postaveni Ustavniho
soudu jakozto negativniho zdkonodarce, a na teoretickd a zdkonné vychodiska tohoto postaveni
a rozhodovani.

V praktické ¢asti je pak prace tvorena Sesti jednotlivymi kapitolami, z nichz se kazda vénuje
jinému vyse uvedenému typovému rozhodnuti Ustavniho soudu. V kazdé z t&chto kapitol je pak
rozebran jeden vybrany zastupny nélez takovym zpiisobem, aby bylo zifejmé nejen samotné
rozhodnuti Ustavniho soudu, ale také $irsi kontext, v némz k nému dospél. Nasledn& jsou pak
rozebrany obecné charakteristiky daného typového rozhodnuti spolu s dalSimi ptiklady

z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.



1. Ochrance ustavnosti a Negativni zakonodarce
Ustavni soud Ceské republiky je jednim z vrcholnych tstavnich organti Ceské republiky,
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zastavajici dle ¢l. 83 Ustavy pozici ,zvldstniho soudniho orgdnu ochrany tstavnosti*®, jakozto

projevu , koncentrovaného a specializovaného tistavniho soudnictvi®.

K tomu je Ustavnimu soudu ¢l. 87 Ustavy svéiena §irokéd piisobnost, pii¢emz jednou z roli,
které jako organ ochrany ustavnosti zastava, je naslednd kontrola ustavnosti norem a incidentni
kontrola Gstavnosti norem.” Pokud tstavni soud pfi takovéto kontrole dojde k zavéru, Ze je dana

norma protifistavni, je opravnén ji zrusit.3

1.1. Ustavni soudnictvi a Kelseniiv negativni zakonodarce

Soudni kontrola obecné oznacuje moznost soudniho piezkoumani individualné ¢i obecné
zavaznych pravnich akti z hlediska jejich souladu s Gstavou a zadkony, pfipadné s ustavnimi
zvyklostmi nebo zékladnimi pravnimi principy.” Soudni kontrola tstavnosti pak dale zahrnuje
wkontrolu souladu vsech individualné zavaznych a obecné zavaznych pravnich aktii, véetné zakonii
z hlediska jejich souladu s uistavou “!°. Takovato kontrola je vak mozna pouze v takovém statg,
kde ma ustava v hierarchii pravnich ptedpisii vyssi postaveni nez obycejny zékon, tedy tam, kde
existuji rigidni ustavy, které nejsou tak snadno ménitelné jako zdkony, nybrz je pro jejich zménu
zapotiebi dodrzet zv14stni ustavnépravni proces.'! Soucasné je viak ke kontrole Gistavnosti potteba
organu, ktery tuto kontrolu bude vykonavat, tedy tstavniho soudu.

V angloamerické pravni oblasti miZeme projevy soudni kontroly zakonodarstvi sledovat jiz
v 17. stoleti v Anglii'>. Kupt. v severni Americe pak po¢atky soudni kontroly tstavnosti souvisi
s pfijetim ustavy Spojenych statu americkych na sklonku 18. stoleti a zeyména pak s jednim z otcii
zakladatelii Alexandrem Hamiltonem.'® Na pocatku 19.stoleti pak byla rozhodnutim amerického
nejvyssiho soudu a jeho predsedy Johna Marshalla prakticky zavedena soudni kontrola Gistavnosti

zékont, a to na zakladé modelu v§eobecného tstavniho soudnictvi.'*

S SLADECEK, V.: Ustavni soudnictvi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 48.

¢ TamtéZ.

7 Tamtéz, s. 49.

8 C1. 87 odst. 1 a 2 Ustavy.

9 BLAHOZ, I.: Soudni kontrola iistavnosti — srovndvaci pohled. 1. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2001, s. 14-15.
10 Tamtéz, s. 15.

1 Blize tamtéz, s. 15.

12 Tamtéz, s. 31.

13 Tamtéz, s. 33.

4 Tamtéz, s. 36-39.



Na druhé stran¢ v kontinentalni Evropé 19. stoleti je sice situace v jednotlivych statech
odli$nd, nicmén¢ ve vétSing z nich Gstavni soudnictvi ziistava spiSe v ndznacich. Tato situace vSak
doznala zmény pravé na za¢atku 20. stoleti.!

Rakousky pravnik Hans Kelsen je povazovan za ideového otce modelu tustavniho soudnictvi,
jakozto instituce provadéjici abstraktni kontrolu ustavnosti a také pojeti této kontroly tstavnosti

16V Rakousku do$lo k zaloZzeni koncentrovaného tstavniho

jako negativniho zékonodarce.
soudnictvi piijetim rakouské ustavy v roce 1920, pricemz teoreticky zaklad rakouského ustavniho
soudniho dvora a jeho rozhodovani bylo po dlouhou dobu ovliviiovano pravé Kelsenovymi
myslenkami.!”

Pro funkéni demokracii je nutné zajistit nejen zdkonnost moci vykonné, ale také moci
zakonodarné, kterou je nutné kontrolovat také stran jeji ustavnosti, k cemuz je dle Kelsena
povolano tstavni soudnictvi.'®

Vyznaénost tohoto modelu tkvi mj. v jim zprostfedkované ochrané mensin. Ty jsou ve své
politické existenci vyznamné pro samotnou podstatu demokracie, jelikoz je pravé jejich zdjmem,
aby byla ustava v zdkonodarném procesu zajisténa (zejména tam kde je potfeba kvalifikované
vétSiny a kvora). Aby menSiny nebyly vystaveny libovili vétSiny je tfeba jim dat pravo dovolat se
piipadné protiustavnosti u istavniho soudu.'

Jak Kelsen pise, pravé fungovani takovychto instituci jakozto kontrolnich mechanismi
urcuje osud moderni demokracie, jelikoz ,, (d)emokracie bez kontroly je trvale nemoznd. Nebot
nechat padnout ono sebeomezeni, jez predstavuje princip legality, znamend sebeomezeni
demokracie *.*’

Kontrola zdkonodarné moci ustavnim soudem dle Kelsena pak spoc¢iva v pravomoci
ustavniho soudu zru$it zdkonodarcem pfijaté zakony, které jsou protitstavni. Vedle parlamentu
vydavajiciho zédkony jakoZto zadkonodarce pozitivniho, tak existuje ustavni soud opravnén tyto
zakony rusit, tedy efektivné zastavajici pozici parlamentu protichiidnou, a to zakonodarce
negativniho.?!

Problém z této situace vyplyvajici je vSak pfirozeny konflikt mezi obéma zminénymi

zakonodarci, jelikoz dand pravomoc ustavniho soudu, znamend znané omezeni parlamentu.

15 Srov. blize Tamtéz, s. 40-45.

16 SLADECEK, V.: Ustavni soudnictvi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 17-18.

" BLAHOZ, J.: Soudni kontrola iistavnosti — srovndvaci pohled. 1. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2001, s.55.

18 KELSEN, H. O statu pravu a demokracii. Vybér z praci z let 1914 — 1938, stat’ O podstaté a hodnoté demokracie,

S. 62 - 68
19 Tamtéz, s. 67.
20 Tamtéz.

2 SLADECEK, V.: Ustavni soudnictvi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 17-18.
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Umocnéni pak také pfinadsi otdzka legitimity negativniho zakonodarce, tedy tustavniho soudu,
jehoz slozeni miize podléhat uplné odlisnému principu nez tomu, na jehoz zédkladé je slozen
parlament.??

Jak pise Marek AntosS, dle Hanse Kelsena vSak samotna tvorba pravnich piedpisi nikterak
nekoliduje s jejich aplikaci, naopak se vzajemné prolinaji a co je rozliSuje je mira volnosti. Kelsen
ptitom vychazel z tehdejsi upravy spravniho soudnictvi kontrolujictho moc vykonnou. Aplikace
prava moci vykonnou zahrnuje i jeho jisté vytvareni. Pfijimani zakond, tedy jejich vytvafreni moci
zékonodarnou je na druhou stranu jistou aplikaci tstavy. A jelikoz je zdkonodarce ustavou vazan,
je tfeba jej kontrolovat také na zéklad¢ podobné logiky, dle které spravni soudnictvi kontrolovalo
moc vykonnou.?

Ptestoze hlavni rozmach ustavniho soudnictvi v Evropé pak muzeme sledovat po druhé
svétoveé valce, kdy rovnéz vynikla potieba ,.,politickou moc (véetné zakonoddarného sboru) svazat
urcitymi pravidly (ustavou) a vytvorit instituci, kterd bude dohlizet na jejich dodrzovani (ustavni
soud)*, soucasné evropské soudy se nadale o Kelsenovy myslenky opiraji. Tyto Gistavni soudy
jsou vsak jiz odlisné od Kelsenovych piedstav a dle Antose je jiz nelze chapat jako pouhé negativni
zédkonodarce, pfi¢emz vyjimkou neni ani Ustavni soud Ceské republiky.?’

Co se ty¢e pravé Ustavniho soudu Ceské republiky, jeho pravomoc Karel Klima popisuje

«26

jako ,,ochran[u] normotvorby pred ucelovosti stridavé politiky“~® a tedy jako moc, ktera

kontroluje moci parlamentu jako moci pod-ustavni, pfiCemz svou c&innosti ,parlament
nenahrazuje, ale interpretacné viici tistavé dopliuje*.*’
1.2. Pravomoc Ustavniho soudu zrusit ziakon

Jak jiz bylo nastinéno vyse, Ustavni soud zastava mj. funkci negativniho zakonodarce a dle
&l. 87 pism. a) Ustavy tak rozhoduje ,,0 zruseni zdkonii nebo jejich jednotlivych ustanovent, jsou-
li v rozporu s ustavnim poradkem “, a dle pism. b) také o ,, 0 zruseni jinych pravnich predpisii nebo
Jjejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem nebo zdkonem. *

Pokud jde o ptredmétnou pravomoc rusit zakony, hovoii pismeno a) predmétného ustanoveni

Ustavy jasné v tom smyslu, e je Ustavni soud opravnén zrusit zakon jako celek. Také tak

22 SLADECEK, V.: Ustavni soudnictvi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 17-18.

23 ANTOS, M.: Soudasné stavni soudnictvi: nepravy dédic Hanse Kelsena? In: Jurisprudence &. 2/2017, s. 37.

24 ANTOS, M.: Soudasné tstavni soudnictvi: nepravy dédic Hanse Kelsena? In: Jurisprudence &. 2/2017, s. 40.

25 Blize ANTOS, M.: Soucasné ustavni soudnictvi: nepravy dédic Hanse Kelsena? In: Jurisprudence &. 2/2017, s. 40-
41.

20 KLIMA, K. O prévu tistavnim. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 169.

2 KLIMA, K. O prdvu iistavnim. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 169.
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v minulosti rozhodoval kupf. o zruseni n&kterych novelizaénich zdkon®.?® V nedavné dobé pak
Ustavni soud rozhodoval o navrhu skupiny senétorti na zruseni zakona o registru smluv??, kterému
ale nevyhovél. >

Z hlediska dikce dané pravomoci v ¢l. 87 pism. a) Ustavy, viak vyplyva pravomoc zrusit
i jednotliva ustanoveni zdkona. Tim je vyjadfena pravomoc zrusit nejen jeden paragraf®!, popf.
jinou formalni jednotku pravniho textu, ale také kazdou ¢ast daného textu zékona, kterd ,,vyjadiuje
— byt v jednotlivych, dilcich otazkach — urcity pravni stav, ktery je presto materialné-pravnim
celkem s urcitym ziejmym smyslem*.>* V praxi tak miZzeme nalézt situace, ve kterych k napravé
protitistavniho stavu postaduje zruseni ¢asti daného textu®?, &i pouze jednotlivého slova®.

Je vSak tfeba zminit, ze se Ustavni soud ve své praxi snazi zminéné rusici zasahy do pravniho

fadu minimalizovat, a to i s pomoci Gistavné konformniho vykladu.*

1.2.1. Aktivni legitimace

K tomu, aby Ustavni soud rozhodoval o zruseni pravniho predpisu je potieba podani navrhu
na zruSeni daného piedpisu. Aktivné legitimovanym k podéni navrhu na zruseni zékona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni je dle § 64 odst. 1 ZUS prezident republiky, skupina 41 poslancii nebo
17 senatort, senat Ustavniho soudu v souladu s rozhodovanim o ustavni stiznosti, dale také za
urditych podminek vlada a také ten, kdo podal Ustavni stiznost &¢i navrh na obnovu fizeni.*®

Zde je mozné dodat, Ze obecné soudy jsou dle &l. 95 odst. 1 Ustavy opravnény posuzovat
soulad podzakonnych pravnich piedpisti se zdkonem a soucasné také ustavnost zptisobu jejich
piijeti. Pokud soud dojde k zavéru, Ze dany podzédkonny piedpis neni v souladu se zdkonem, dany
predpis nepouZije a tuto skute¢nost vyjadii v odtivodnéni svého rozhodnuti.>’

Pokud vSak obecny soud dojde k zavéru, ze zakon, ktery ma pfi feSeni pouZit, je v rozporu

s Gistavnim poradkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu.>®

28 Srov. kupt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.10.2002, sp.zn. P1.US 5/02, nebo také Nalez Ustavniho soudu ze dne
1.3.2011, sp.zn. PL.US 55/10.
zékon €. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach u¢innosti nékterych smluv, uvetejiiovani téchto smluv a o registru
smluv.
30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.1.2019, sp.zn. PLUS 32/17.
31 Kupt. Nélez Ustavniho soudu ze dne 23.3.2010, sp.zn. PLUS 8/07.
32 SLADECEK, V. In: SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 947.
33 Kupt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.6.2015, sp.zn. PL.US 21/14, L. vyrok.
34 Kupt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.3.2018, sp.zn. PL.US 7/17, I. vyrok.
35 Blize kapitola 2. této Diplomové prace, vénujici se interpretativnim vyrokim.
36 Blize § 64 odst. 1 ZUS.
37 MIKULE, V., SUCHANEK, R. In: SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské
republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1099.
38 (1. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 3 ZUS.
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V ramci moci soudni je vSak krom vySe uvedenych ptipadli opravnéno iniciovat fizeni
o zru$eni zakona také plénum Ustavniho soudu, a to podobné jako senat Ustavniho soudu,
v souvislosti s rozhodovanim o tGstavni stiznosti.** Piiklad takového ndvrhu miZeme nalézt
v nalezu sp.zn. PL.US 6/10%, ve kterém senat Ustavniho soudu pfi rozhodovani o tstavni stiznosti
dosel k zaveru, ze ustanoveni zakona, kterého ma byt pouzito neni ustavné konformni, a podal
navrh plénu Ustavniho soudu na jeho zrugeni.

Co se tyce osob aktivné legitimovanych navrhnout zruSeni podzakonného ptedpisu, je jejich
okruh zna¢né §irsi.*!

Rizeni pied Ustavnim soudem je nasledné zahajeno dnem dorudeni navrhu na zahajeni
fizeni.*?

1.2.2. Abstraktni a konkrétni kontrola ustavnosti zakona

Pravomoc Ustavniho soudu rusit zakony dle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy vyjadiuje
néaslednou kontrolu Gistavnosti zdkont, kterou je mozné délit na abstraktni a konkrétni.*

Abstraktni kontrolou istavnosti rozumime, kontrolu provadénou Ustavnim soudem na navrh
prezidenta republiky, alesponi 41 poslanct nebo 17 senatort.

Nejedna se o feSeni konkrétniho sporu a napadany zdkon se tak zatim ani nemusi v praxi
nijak negativné projevit.** Jedna se tak o situaci, kdy dosel opravnény subjekt k zavéru, Ze dany
zakon jako celek nebo jeho jednotlivé ustanoveni, je v rozporu s Gstavnim poradkem, a proto jej
navrhuje Ustavnimu soudu ke kontrole.

Naproti tomu smyslem konkrétni kontroly je zapojeni Ustavniho soudu do feseni konkrétni
véci pred obecnym soudem, ktery se na né&j obraci v souvislosti s otdzkou ustavnosti*’, a to
v souladu s ¢lankem 95 odst. 2 Ustavy. Je potieba zdiraznit, Ze zakon nebo jeho jednotlivé
ustanoveni, jehoZ zruseni se pro jeho protitistavnost navrhuje, musi byt nevyhnutelné aplikovan.*®
Jinymi slovy neni mozné navrhovat zruSeni zdkonné normy, jenZ nijak neovliviluje jadro
projednévané véci ¢i jeji vysledek pfed obecnymi soudy.

Zvlastni skupinu patiici mezi konkrétni kontrolu Ustavnosti tvofi ustavni stiznosti jejichZ

soucasti je soucasné navrh na zruseni zékona.*” Moznost pfipojit k Gistavni stiznosti navrh na

398 64 odst. 4 ZUS ve spojeni s § 78 odst. 2 ZUS.

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.4.2010, sp.zn. PLUS 6/10.

41 Blize § 64 odst. 2 ZUS.

42827 7US.

4 SLADECEK, V.: Ustavni soudnictvi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 49.

4 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.4.2016, sp.zn. PL.US 9/16, bod 2.

45 Blize Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2014, sp.zn. P1.US 49/10, odli$né stanovisko soudce Jana Filipa, bod 2.

46 MIKULE, V., SUCHANEK, R. In: SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské
republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1103.

47 SIMICEK, V.: Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018, s. 199.
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zrudeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni zaklada § 74 ZUS. Ustanoveni viak déale stanovi
podminku, ze skutecnost, kterd je pfedmétem stiznosti musi byt zpisobena aplikaci zadkonné
normy jejiz zruSeni se pro jeji protiustavnost navrhuje.

Ustavni stiznosti tak nejde napadnout zdkonnou normu piimo a za zasah organu vefejné moci
pokladat pouze jeji existenci.*s

Dodejme také, ze pokud je ustavni stiznost odmitnuta pro svou zjevnou neopodstatnénost,
Ustavni soud se jiz navrhem na zrugeni pravniho piedpisu nezabyva. Naproti tomu je mozné, aby
soud odmitl navrh na zruseni pravniho ptedpisu, ale stiznosti jako takové vyhovél. Takova situace

vSak ptfipada v ivahu zejména tam, kde se stiznost neopira pouze o protiustavnost daného pravniho

predpisu.*’

1.2.3. Vizanost a rozhodovani Ustavniho soudu

Soudci ustavniho soudu jsou pii rozhodovani o zruSeni zakona vazani pouze ustavnim
potadkem a ZUS.>

Definici ustavniho pofadku nalezneme v &l. 112 odst. 1 Ustavy, ktery dle jeho dikce tvoii
Ustava, Listina®', Gstavni zakony piijaté podle Ustavy a ustavni zakony Narodniho shromézdéni
Ceskoslovenské republiky, Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky
a Ceské narodni rady upravujici statni hranice Ceské republiky a tistavni zakony Ceské narodni
rady pfijaté po 6. Cervnu 1992. Jednou z motivaci pro zavedeni ustavniho potradku byla také snaha
o za¢lenéni Listiny do Ustavy.> Co se ty&e formy, jsou viechny piedpisy tvofici ustavni poradek
ustavnimi zakony, procez si jsou rovny a pii jejich aplikaci by se méla pouzit zasada lex posterior
derogat legi priori, nicméné faktické dominantni postaveni maji pravé Ustava a Listina.>

K samotnému tGstavnimu pofadku se také vyjadiil Ustavni soud a to svym extenzivnim
vykladem ¢&l. 112 odst. 1 Ustavy v nalezu sp.zn. PL.US 36/01°*, kde se vyjadiil v souvislosti se
zruSenim nékterych ustanoveni zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani tak, Ze ,,rozsah
pojmu tistavniho poradku nelze vyloZit toliko s ohledem na ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy, nybrz

i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho ramce zahrnout i ratifikované a vyhldsené

48 SIMICEK, V.: Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018, s. 200.

4 SIMICEK, V.: Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018, s. 200-201.

50 C1. 88 odst. 2 Ustavy.

5! Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako souéasti tstavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,,Listina®)

52 HREBEJK, J. In: PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. uplné
vydani. Praha: Leges, 2015, s 328.

53 HREBEJK, J. In: PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. uplné
vydani. Praha: Leges, 2015, s 335.

54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.6.2002, sp.zn. PL.US 36/01.
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mezindrodnich smlouvy o lidskych pravech a zdakladnich svoboddch.“> Tento samotny vyklad
Gistavniho soudu vSak nezlistal bez kritiky.® Jadro této kritiky vSak spocivd zejména
ve skute¢nosti, ze Ustavni soud efektivné rozsitil rozsah ustavniho pofadku, ktery je Ustavou
definovan taxativng, a vstoupil tak do role, ktera piislusi pouze tstavodarci.®’

V soudasnosti tak ale vidime, e Ustavni soud nepoméfuje Gstavnost zékondi pouze
s taxativné vymezenymi predpisy uvedenymi v ¢l. 112 odst. 1 Ustavy, jakymi jsou zejména Ustava
a Listina, nybrz jak je uvedeno nize také s pravnimi predpisy v predmétném clanku neobsazenymi,
jako je napf. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.>®

Ustavni soud neni vazan odtivodnénim navrhu, coZ je, jak pise Vojtéch Simicek ,zcela
v souladu s jeho tistavné pravnim vymezenim a s jeho piedpokladanymi funkcemi a autoritou.*>
Jak dale argumentuje, v opaéném piipadé by byla pozice Ustavniho soudu degradovana
a nedovolovala by mu komplexni posouzeni dané situace. V situaci, kdy navrhovatel odivodni
navrh na zrueni pravniho predpisu nespravné, miize se situaci Ustavni soud dale zabyvat vécné
a dany pravni ptedpis zrusit i z divodd navrhovatelem neuvedenych.

Nicméng, Ustavni soud je vazan petitem navrhu®', i kdyz také zde se da najit vyjimka.
Za situace, kdy by zruSeni navrhovaného zdkonného ustanoveni vedlo ke ztrat¢ smyslu nebo
opodstatnénosti ustanoveni jiného, je mozné zrusit 1 takové ustanoveni a efektivné tim rozsifit
navrh.%? Proto tak v ptipadé ndlezu, ktery se tykal procesni rovnosti pti vydavani rozsudku pro

163

zmeskani®®, byl podan navrh na zruseni §153b OSR* pouze v &asti, kterd se bezprostfedné tykala

dané véci. Ustavni soud vSak zhodnotil, Ze dany paragraf ,.tvori koherentni a vnitiné natolik

«65

propojeny celek, Ze jej nelze rozdélit na jednotlivé komponenty ™ a rozhodl se tak posuzovat

Gistavnost paragrafu 153b OSR jako celku.’® Timto rozifenim navrhu Ustavni soud

35 Tamtéz, &ast VIL

56 Blize kupt. HREBEJK, J. In: PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a stitovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. 1. Gplné vydani. Praha: Leges, 2015, s 337.

S MIKULE, V., SUCHANEK, R. In: SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské
republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 128.

58 Srov. kupt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2004, sp.zn. 41/02, vyrok IL.; pozn. Umluva o ochrané lidskych prav
a svobod (dale jen ., Umluva*)

59 SIMICEK, V.: Je Ustavni soud vdzdn podanym névrhem? Bulletin advokacie 9/1998, s. 26.

0 Tamtéz.

6 HOLLANDER, P. In: FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zikon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 353.

62 Tamtéz, s. 423.

63 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2014, sp.zn. P1.US 49/10.

64 Zakon ¢. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad (dale jen ,,OSR®).

65 Nélez Ustavniho soudu sp.zn. PL.US 49/10 ze dne 28.1.2014, bod 25.

6 Tamtéz.
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podle Pavla Holldndera jedna v souladu se zasadou cessante ratione legis cessat lex ipsa,
tedy pokud dojde k odpadnuti ti¢elu zakona, samotny zdkon zanik4.%’

Nadto i bez navrhu, Ustavni soud pfistoupi ke zrugeni provadécich pedpisii nebo jejich ¢asti
jenz byly vydany k pfedmétnému rusenému zakonu nebo jeho jednotlivym ustanovenim. %

O zru$eni zakona je rozhodovano v plénu, které je sloZeno ze viech soudcti Ustavniho soudu,
pfi¢emz pro jednani a usnaseni se je tieba piitomnosti alespon deseti soudcii.®” Utastniky fizeni
jsou navrhovatel a ten kdo dany predpis vydal, tedy Parlament, pfi¢emz vedlej$imi tcastniky
mohou byt také vlada a Veiejny ochrance prav.”’

Samotny navrh na zruseni zakona je po svém doru¢eni Ustavnimu soudu pfidélen na zakladd
rozvrhu prace soudci zpravodaji’!, ktery jej miliZze, napf. z diivodu nepiipustnosti navrhu,
¢i neodstranéni vad navrhovatelem, odmitnout, proti ¢emuz neni piipustné odvolani.”?

Pokud vSak soudce zpravodaj neshledd diivody pro odmitnuti, pfipravi véc k projednani
v plénu.” Ustavni soud mize dle § 44 ZUS nafidit Gstni jednani, pokud od né&j lze odekéavat dalsi
objasnéni véci nebo pokud provadi dokazovani.

Pii svém rozhodovani zkouma Ustavni soud obecné nejprve pravomoc daného organu
vetejné moci pravni predpis vydat a pokud ma4, tak zdali k jejimu naplnéni doslo pfedepsanym
zplisobem. V piipadé, Ze ano, pfistoupi Ustavni soud k samotnému posouzeni souladu pravniho
piedpisu s tstavnim pofadkem.’

Nasleduje porada a hlasovani, jichz se vSak mohou ucastnit pouze ti soudci, jenz byli
piitomni celému Gstnimu jednani, poradé a hlasovani bezprostiedné piedchazejicimu.”® Pfi poradé
ma kazdy soudce pravo podat sviij vlastni navrh na rozhodnuti, coz je tfeba ucinit pfed zahdjenim
hlasovani. Jakmile zapo¢ne proces hlasovani, jsou vSichni soudci povinni hlasovat, alespon pro

néktery podany navrh na rozhodnuti.”® Aby doslo k pfijeti rozhodnuti pléna o ndvrhu na zruseni

zédkona, je tieba, aby se pro n&j vyjadiilo alespoti devét piitomnych soudct.”’

67 HOLLANDER, P. In: FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zikon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 423.

6 HOLLANDER, P. In: FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zdikon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 434.

6 8 11 odst.1, odst. 2 pism. a) ZUS.

70 828 odst. 1 ZUS ve spojeni s § 69 ZUS.

718 40 odst. 1 ZUS.

2§ 43 odst. 1, 3 ZUS.

3§ 42 odst. 1 ZUS.

% HOLLANDER, P. In: FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zikon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 399.

75§ 53 odst. 2 ZUS.

76§ 12 odst. 1,2 ZUS.

77§13 ZUS.
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Pokud plénum nedojde k zavéru, ze je dany zakon nebo jeho jednotlivd ustanoveni v rozporu
s ustavnim pofadkem, dany navrh na jeho zruSeni zamitne. V opacném ptipad¢é pak rozhodne
o jeho zruseni.”® V obou piipadech je rozhodovano nalezem a vznika tak prekazka rei iudicatae.”
Je vhodné poznamenat Ze i samotna praxe Ustavniho soudu tykajici se problematiky hlasovani
pléna neni také iplné bez kritiky z fad samotnych ¢lent pléna.®

Ustavni soud je také konzistentni ve své rozhodovaci praxi tykajici se pouziti ustavné-
konformniho vykladu. Pokud existuji dva vyklady ustanoveni pravniho ptedpisu, ktery je napadan,
pricemz jeden z téchto vykladu je v souladu s Gstavnim poradkem a druhy je s tstavnim poradkem
v rozporu, neni dle Ustavniho soudu diivod ke zruseni takového ustanoveni.®! Nicméné pfi aplikaci
takového ustanoveni ,je ukolem soudii interpretovat dané ustanoveni ustavné konformnim
zpiisobem.“s? Ptestoze jsou dle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu zavazné krom vyroku také
ty Gasti odiivodnéni nalezu, jenz obsahuji nosné divody®®, je praxi Ustavniho soudu pfipojit
do vyrokové casti takového nélezu také interpretativni vyrok obsahujici zdkladni Gstavni princip
stavné konformni interpretaci zakladajici.®*

Rozhodnuti pléna nebo jeho odivodnéni, které¢ bylo fadné pfijato se vSak nemusi téSit
souhlasu viech ustavnich soudctl, podilejicich se na daném rozhodovéani. S tim ZUS pogita
ve svém § 14, kdy nabizi soudciim moznost piipojit své odlisné stanovisko k protokolu o jednani
1 k samotnému rozhodnuti. Takovéto odlisné stanovisko se pak mize vztahovat k vyroku nalezu
nebo odiivodnéni nalezu.® Pikladem takového odli$ného stanoviska, miize byt odli§né stanovisko
soudce Ustavniho soudu Vladimira Slade¢ka krozhodnuti pléna v nalezu, tykajiciho se
problematiky rozsudku pro zmeskani, kde Ustavni soud pfijal tzv. interpretativni vyrok®®, k ¢emuz
se Sladetek kriticky vymezil tak, Ze Ustavni soud takovymto vyrokem piekraduje svou

pravomoc.®’

8§ 70 odst. 1,2 ZUS.

7§35 ZUS.

80 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2014, sp.zn. P1 US 49/10, odli$né stanovisko soudce Vladimira Sladecka.

81 Kupt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2004, sp.zn. PL.US 41/02, &ast VIII/b.

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.3.1996, sp.zn. PLUS 48/95, ¢ast I11/2.

83 V Nalezu Ustavniho soudu ze dne 19.3.2003, sp.zn. PL.US 2/03, &ast I11/2, se mimo jiné pise, Ze ,,.zdvazny neni jen
vyrok nalezu, ale i oditvodnéni, resp. ty jeho casti, jez obsahuji "nosné" ditvody*. Podobné pak v Nalezu
Ustavniho soudu ze dne 26.2.2019, sp.zn. III. US 4129/18, &ast V., Ustavni soud pise, Ze ,,nepochybné lze
prijmout zaver, ze odiivodnéni nalezu je spjato s jeho vyrokem a pravé (a jen) v ramci oditvodnéni musi byt vyrok
vykladan. Tato vdzanost pravnim ndazorem Ustavniho soudu vyplyvd ze samotného smyslu kasace i z ¢l. 89 odst.
2 Ustavy* a také e ,,pravni ndzor obsazeny v oditvodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu - ma-li obecnou povahu
- je zavazny p¥i FeSent typové shodnych pripadii.

8 Srov kupt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2014, sp.zn. PL.US 49/10, bod 70.

85 FILIP, J. In: FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zikon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 80.

8¢ Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2014, sp.zn. PLUS 49/10.

87 Tamtéz, odli$né stanovisko soudce Vladimira Slade¢ka.
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Protoze je hlasovani pléna tajné a Ustavni soud neméa povinnost jeho vysledky zvetejiiovat,
jsou moznym zpusobem, jak podrobn¢jsi informace o hlasovani zjistit, pravé vyse zminéna odlisna
stanoviska. V téch mlize byt obsazena informace o hlasovani pfimo, nebo ji l1ze vy¢ist napt. z poctu

odlisnych stanovisek k nalezu pfipojenych.%®

1.3. Rozhodnuti Ustavniho soudu o zruseni zikona a jeho zivaznost

Pokud ustavni soud dospéje k zavéru, ze je dany pravni predpis nebo jeho ustanoveni
v rozporu s Ustavnim poiadkem, rozhodne o jeho zruseni,® a jak bylo uvedeno vyse, o vyhovéni
navrhu na zruseni zdkona nebo jeho zamitnuti rozhoduje plénum Ustavniho soudu nalezem.
Ustavni soud je tak nadan pravomoci timto svym nalezem rusit zakony s G¢inky ex nunc.”

Nalez je vykonatelny dnem vyhlaseni ve Sbirce zdkonti®!, nicméné Ustavni soud miiZe toto
datum sam urcit. Je tak mozné setkat se s pfipady, kdy je zde obava z mezery v pravnim fadu
a vyvstava tak jista potieba poskytnuti dostate¢ného casu zakonodarci, aby takovou situaci vyftesil,
coz vede k tomu, ze datum zruSeni dané¢ho zakona je posunuto vyznamné dal za datum vyhlaseni
nalezu, ale vyjimecné se lze setkat i s pfipady kdy je datum zruSeni shodné s datem vyhlaseni
nélezu.”? V takovém piipadg, je tak ¢inéno ,.z diivodu dosazeni ochrany vistavnosti v rozhodované
véci.*

Jak je uvedeno vyse, nilezy Ustavniho soudu, kterymi jsou ruseny zakony nebo jejich
jednotliva ustanoveni jsou vyhlaSovany ve Sbirce zakontli. Ve sbirce se ale neuvadi Uplné znéni
nalezu. Publikovan je pouze vyrok a &ast odiivodnént, ze kterého je ziejmy pravni nazor Ustavniho
soudu a diivodu k nému vedouci.**

Na okraj je mozné dodat, Ze odliSné stanoviska nejsou zveifejniovana s nalezem ve Sbirce

zéakont, ale pouze ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu.” V té jsou také publikovany

veskeré nalezy Ustavnim soudem piijaté.*

88 FILIP, J. In: FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zikon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 65-66.

89 C1. 87 odst. 1 Ustavy.

% HOLLANDER, P. In: FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zdikon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 422.

918 58 odst. 1 ZUS.

92 HOLLANDER, P. In: FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zikon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 422-423.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.12.2005, sp.zn. PLUS 6/05, &ast VIII/h.

9§ 57 odst. 1 pism. a), odst. 2 ZUS.

95 FILIP, J. In: FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zdkon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 82.

% & 59 7US.
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Obtiznéjsi je viak zda se situace tykajici se zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu.®’ Zaklad
zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu nalezneme v &l. 89 odst. 2 Ustavy, dle kterého je
vykonatelné rozhodnuti Ustavniho soudy zavazné pro viechny organy i osoby. Zde viak vyvstava
mj. také otazka, ktera Cast rozhodnuti je zavazna, tedy zdali pouze vyrok nalezu nebo i jeho
odtivodnéni.”® Co se ty¢e pravé nalezi ve vécech abstraktni a konkrétni kontroly ustavnosti,
shrnuje Vojtéch Simi¢ek, e obecné zavazna je vyrokova ¢ast nalezu spolu s nosnymi diivody, na
kterych vyrok stoji, obsazenymi v odiivodnéni, které je vSak nutné vykladat jen ve spojeni s danym
nalezem.” Zavaznost zruSujiciho vyroku je neoddiskutovatelna, pii¢emz odtvodnéni je dle
Simi¢ka vyznamné zejména pro zakonodarce, nicméné pokud Ustavni soud navrh zamitne, je
poskytnuty ustavné konformni vyklad zavazny pro viechny adresaty pfedmétné normy.'%

Jak jiz bylo také fedeno, dle Ustavniho soudu jsou kromé vyrokové &asti nalezu, zavazné
také nosné diivody obsazené v odiivodnéni nalezu.'®! Nicméné kupt. Vladimir Sladeek je toho
néazoru, ze Ustavni soud piisobi nejen formalni ale i neformalni autoritou, ktera se uplatni pravé
v piipadé skutecné presvédCivého nalezu, nazor ustavniho soudu obsazeny v odivodnéni za
obecné zavazny nepovazuje.'*

Z vySe uvedeného je tak ziejmé, ze ani v odborné vetejnosti nepanuje jasna shoda, tykajici
se zavaznosti nalez Ustavniho soudu. Jak pise také kupt. Karel Klima, je mozné kontroverzné
diskutovat o tom, zda jsou precedenty v ¢eském pravu ptipustné, nicméné ,.doktrindlni ,,sila*
sentenci Ustavniho soudu CR i v kontextu s moznou diskutabilnosti jejich obsahu je vak redlné

pisobici*.!%

97 SIMICEK V. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018, s. 236.

9% KLIMA, K. O pravu tistavnim. Praha: Wolter Kluwer, 2012, s. 166.

9 SIMICEK V. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018, 5.245-246.

100 SIMICEK V. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018, 5.246.

101 Srov. kapitolu 1.2.3. této Diplomové prace.

12 SLADECEK, V. In: SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1026.

103 KLIMA, K. In: KLIMA, K. (ed.), Interpretace prava iistavnimi soudy, Plzenr: Ale§ Cengk, 2006, s. 12.
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2. Interpretativni vyrok
2.1. Obecné k interpretativnimu vyroku

Interpretativni vyrok je ozna¢eni pro pravni nazor Ustavniho soudu obsazeny ve vyrokové
Casti nalezu, ktery v souvislosti s navrhem na zrueni zdkona a &innosti Ustavniho soudu jakoZto
negativniho zdkonodarce, obsahuje zobecnéné nosné divody argumentace Ustavniho soudu
pramenici z odiivodnéni nalezu.'® V takovémto spojeni s navrhem na zrueni zakona jej Ustavni

soud poprvé pouzil v lednu 2004 v nalezu sp.zn. PL.US 41/02'%°

,aV této praxi je zejména spojovan
se zamitavym nalezem jakoZto nositel tistavné-konformniho vykladu.!%

Pro uplnost je vhodné zminit, Ze pojem interpretativni vyrok je také, dle kategorizace
databdze NALUS Ustavniho soudu, uzivan jako oznaceni pro vykladové vyroky také v plenarnich
stanoviscich!?’, pti kompeten&nich sporech'% a také jako prohlaseni protitistavnosti jiZz neplatnych
zdkond nebo jejich jednotlivych ustanoveni, které jsou vSak stdle v nékterych piipadech
aplikovany.'%

Tato kapitola se sama o sob& vénuje pravé v ivodu popsané skuping, tedy interpretativnim
vyrokim pouzivanych v nalezech vypotadavajicich se s navrhy na zruseni platného zédkona nebo

jeho jednotlivych ustanoveni. ProhlaSovéani protitistavnosti jiz neplatnych zdkonii nebo jejich

jednotlivych ustanoveni, se vénuje kapitola nasledujici, tykajici se akademickych vyrok.

2.2. Rovnost uéastniki Fizeni a nalez Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 49/10
2.2.1. Jadro véci

Ve sporu pied Okresnim soudem v DéCiné bylo nafizeno ustni jednéani na 8. fijna 2010
a pfestoze bylo zalobci 1 Zalované ptfedvolani fadné doruceno, Zalovana se nedostavila, a to bez

omluvy. Zalobce, ktery byl ustniho jednani pfitomen na situaci reagoval navrhem na vydani

rozsudku pro zmeskani dle § 153b odst. 1 OSR.'°

104 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2014, sp.zn. PL.US 49/10, bod 70; Nalez Ustavniho soudu ze dne
28.1.2004, sp.zn. PLUS 41/02, &ast VIII/b.

105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2004, sp.zn. PL.US 41/02.

106 Srov. podetné zamitavé Nalezy Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 41/02, PL.US 12/06, PL.US 78/06, P1.US 49/10 a
dalgi, oproti dvéma naleziim (Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2005, sp.zn. PL.US 45/04, a Nalez Ustavniho
soudu ze dne 19.1.2010, sp.zn. PLUS 16/09), ve kterych byl piedpis zruen a soudasné doslo k pouziti
interpretativniho vyroku.

107 Srov. kupt. Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 29.9.2019, sp.zn. PL.US-st. 49/18; nebo Stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 8.10.2015, sp.zn. PLUS-st. 42/15, ve kterém Ustavni soud vylozil § 30 odst. 1 ZUS tak,
7e advokat jakozto ucastnik nebo vedlejsi ucastnik fizeni pred Ustavnim soudem nemusi byt zastoupen jinym
advokatem.

108 Srov kupi. Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.9.2007, sp.zn. PL.US 87/06, nebo Nalez Ustavniho soudu ze dne
28.7.2009, sp.zn. P1.US 9/09.

109 Kupt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.6.2015, sp.zn. 12/14. Tzv. Akademické vyroky, k tomu blize ve 3. kapitole
této Diplomové prace.

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2014, sp.zn. PLUS 49/10, body 1-2.
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Okresni soud sice pfiznal, ze v tomto ptipadé¢ byly podminky pro vydani rozsudku pro
zmeskani splnény, nicméné se rozhodl fizeni pterusit, jelikoz dosel k zaveru, ze dané ustanoveni
OSR je v rozporu s Gstavnim poradkem z diivodu poruseni zasady rovnosti uastniki fizeni.'!!

Obsahem § 153b OSR!'? je moZnost Zalobce podat navrh soudu na vydani rozsudku pro
zmeskani v ptipad¢ neomluvené a neodiivodnéné neptitomnosti zalovaného na prvnim jednani
ve véci. V takovém piipade se skutkova tvrzeni zalobce obsazené v zalob& povazuji za nesporna
a soud miize rozhodnout rozsudkem pro zmeskéni.!''®

Podle Okresniho soudu byla v rozporu se zasadou rovnosti ucastnikli fizeni stanovenou
v ¢l 96 odst. 1 Ustavy a¢l. 37 odst. 3 Listiny samotna skutenost, Ze institut rozsudku pro
zmeskani je k dispozici pouze ve prospéch zalobce, a to vici zalovanému, ktery se jednani
nezt&astnil. Zalovany na druhou stranu v piipadé nepiitomnosti Zalobce na jednani takovyto
institut k dispozici nemd. Takové zvyhodnéni postaveni Zalobce bylo dle soudu v rozporu se
z4sadou rovnosti téastnika. !

Okresni soud tedy na zakladé ¢l. 95 odst. 2 Ustavy ve spojitosti s § 64 odst. 3 ZUS podal

navrh Ustavnimu soudu na zruseni § 153b odst. 1, 4 a 5 OSR.'"®

2.2.2. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1.US 49/10

Ustavni soud zkonstatoval, Ze pfedmétné zndni § 153b OSR bylo do pravniho tadu Ceské
republiky piijato Gstavné konformnim zptsobem.!'® Déle se také zabyval aktivni legitimaci
Okresniho soudu v Dé¢iné. Tu shledal jako opravnénou, jelikoZ napadena ustanoveni OSR méla
byt na zakladé navrhu Zalobce ve sporu pouzita, ¢imZ byl naplnén pozadavek ¢l. 95 odst. 2
Ustavy.'"” Nicméné dosel k zavéru, e viechny odstavce §153b OSR tvofi nedilny celek a rozhodl
se tak posuzovat ustavnost § 153b jako celku, nikoliv jen jeho tfi Okresnim soudem napadenych
odstavei.!''®

Z hlediska obecnych principti rovnosti ti¢astniki fizeni bylo Ustavnim soudem pfipomenuto,

ze dle jeho vykladu neni zdsada rovnosti ucastnikll absolutni a v $ir§im slova smyslu ji ani nelze

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2014, sp.zn. PL.US 49/10, bod 3.

12 7néni § 153b OSR se od daného sporu do data sepsani této prace nijak nezménilo.
113 § 153b OSR odst. 1.

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2014, sp.zn. PLUS 49/10, bod 6.

15 Tamtéz, bod 4.

116 Tamtéz, bod 23.

"7 Tamtéz, body 17-22.

18 Tamtéz, body 24-25
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dosahnout.'’® Dodal, Ze jak on sam, tak Evropsky soud pro lidska prava nevyzaduje absolutni
rovnost tcastniki fizeni.'?°

Ustavni soud piipomnél svou Sirokou dosavadni judikaturu tykajici se rozsudku pro
zmeskani a jeho souladu s pravem na spravedlivy proces'?!, jehoZ je zasada rovnosti i¢astniku
soucasti v §irsim slova smyslu.'?? Zminil také zakladni principy aplikace daného rozsudku, mezi
které patfi i to, Ze by mél soud mimo jiné posuzovat podminky jeho vydani uvazlivé a zdrzenlive,
a také brat v potaz predchozi aktivitu zalovaného.!??

Nicméné, bylo pfiznano, Ze existuje spojitost mezi rovnosti ucastniki a zékazem
diskriminace. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze lze na zasadu rovnosti Gcastnikil fizeni pouzit
modifikovany test pfimé diskriminace, jelikoz se v ptipadé zasady rovnosti jedna o lex specialis
k z4sad¢ zakazu diskriminace.'**

Ptedmétny modifikovany test byl shrnut do ¢tyf krokid. V prvnim kroku byla zkoumana
otazka srovnatelnosti postaveni Zalobce a Zalovaného, a jelikoZ jsou oba v civilnim soudnim fizeni
stranami sporu, jsou U¢astniky Fizeni a jejich postaveni je tak srovnatelné.'?’

Druhy krok spocival v otazce, zdali bylo s zalovanym a zalobcem nakladano odlisné.
V klasickém testu pifimé diskriminace se toto odlisné zach4zeni posuzuje na zakladé nékteré¢ho ze

126

zakéazanych divodi'“°, nicméng jelikoz je zakdzany diivod stanoven piimo v ¢l. 37 odst. 3 Listiny,

t.127 Ustavni soud dovodil, ze z divodu nemoznosti

nebylo tieba tuto skutecnost nijak zkouma
vyuziti rozsudku pro zmeSkani stranou Zzalovaného, zpovahy véci vyplyva Ze s zalobcem
a zalovanym bylo zachazeno odlisng.'*

Ve tietim kroku se pak Ustavni soud zabyval tim, zdali dané odli§né zachézeni bylo k tizi
toho G¢astnika, v jehoZ prospéch byl podan navrh dle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy, pti¢emz dosel k tomu,

7e ano, jelikoz odli§né zachazeni jde k tizi pravé zalovaného.'?’

119 Tamtéz, bod 30.

120 Tamtéz, bod 32.

121 Kupt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.9.2004, sp.zn. ILUS 451/03 tykajici aplikace fikce dorueni, a dalii nalezy
prehledng zminéné v bodé 45 Nélezu Ustavniho soudu ze dne 28.1.2014, sp.zn. PL.US 49/10.

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2014, sp.zn. PL.US 49/10, bod 28.

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. LUS 2656/12, body 14-18.

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2014, sp.zn. PLUS 49/10, bod 33.

125 Tamtéz, bod 47.

126 Tamtéz, bod 34.

127 Tamtéz, bod 35.

128 Tamtéz, bod 48.

129 TamtéZ, bod 49.
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V nasledujicim a poslednim ¢tvrtém kroku bylo posuzovano, zdali je dané odlisné zachazeni,
které jde k tizi zalovaného ospravedlnitelné, tedy zdali existuje legitimni zajem na tomto zachdzeni
a pokud ano, zdali je toto zachazeni pfiméfené. '

Z hlediska legitimity dogel Ustavni soud k zavéru, Ze cilem rozsudku pro zmeskani je vyssi
efektivita a zrychleni soudniho ¥izeni. Zalovany je v dané situaci oproti Zalobci zvyhodnény
znalosti pfedmétu sporu i argumenttl Zalobce, ktery stanovisko Zalovaného znat nemusi.!*! K tomu
je navic Zalobce povinen splnit dalsi procesni nalezitosti a sam tak aktivitu v fizeni projevil. I proto
Ustavni soud rozhodl, Ze se jedna o legitimni diivod pro odli§né zachézeni.!*?

Ustavni soud ptipomnél, Ze funkci rozsudku pro zmeskani je ,,urychlit fizeni za pomoci
uplatneni skutkové domnénky, podle niz Ize s vysokou pravdépodobnosti hranicici s jistotou
povazovat za pravdiva rozhodna skutkova tvrzeni procesni strany, jimz protistrana neodporovala,
ac k tomu méla prilezitost.'3* Z hlediska ptiméfenosti Ustavni soud nedospél k zavéru, Ze by dané
zachazeni bylo nepfimétené. Soudy jsou totiZ povinny zkoumat nejen formalni podminky pro
vydéani rozsudku pro zmeskani obsazené v § 153b OSR, ale také materialni podminky, jenz
vyplyvaji ze slovesa ,,miize“ obsazeného v § 153b odst. 1 OSR. Soudy tak musi rozliovat mezi
zmesSkanim a obycejnym zpozdénim zalovaného, a hlavné musi byt presvédcené o absenci
procesni aktivity zalovaného. Nelze tak dany rozsudek vydat tam, kde se Zalovany sice jednani
nezucastnil, ale jinak byl procesné aktivni, ¢i tam kde byla jeho nepfitomnost zplsobena
neodvratnou udalosti.!3*

Ustavni soud tak nakonec dospél k nazoru, ze § 153b OSR je mozno vykladat ustavné
konformnim zplsobem a sviij ndlez odiivodnil interpretativnim vyrokem ve znéni: ,,Vyklad slova

"muze" v § 153b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni zdkona ¢. 7/2009
Sb., kterym se meni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisui,
a dalsi souvisejici zakony, musi naplnovat ucel pravni upravy rozsudku pro zmeSkani a respektovat
procesni rovnost ucastnikil izeni; to mimo jiné znamend prihlédnout k témto principum i v pripade
posouzeni podminek pro doruceni podle § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni

pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony. !>

130 Tamtéz, bod 50.

B3I Tamtéz, bod 52.

132 Tamtéz, bod 53.

133 Tamtéz, bod 56.

134 Tamtéz, body 56-66.
135 Tamtéz, vyrok II.
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Piestoze Ustavni soud navrhu Okresniho soudu v D&iné nevyhovél a nebyl piesvédéen jeho
argumentaci o protiustavnosti predmétného ustanoveni OSR, uznal tuto argumentaci za legitimni
a ptiznal, ze pokud by se podstatné navysil pocet zalobcli nedostavivsich se k jednani, nebo pokud
by nebyl ustavné konformni vyklad obecnymi soudy nasledovan, nelze vyloucit, ze by v takovém

piipadé Ustavni soud k derogaci nepfistoupil.'*®

2.3. Povaha a vyznam interpretativniho vyroku

Jak je zfejmé i1 z vySe uvedeného, pokud je mozné namisto zruSeni daného ustanoveni
pravniho ptedpisu, pfistoupit k Gstavné konformnimu vykladu, ¢imz je minimalizovan zdsah
Ustavniho soudu do pravniho fadu, piistoupi soud také k piijeti interpretativniho vyroku.">” Dle
Ustavniho soudu by totiz vydani pouze zamitavého vyroku ¢inilo jeho rozhodnuti pravng
bezobsaznym a ptipadné i matoucim. Pfistoupil tak k zafazeni nosnych bodi ustavné konformni
argumentace do vyrokové ¢asti nalezu, tedy k piijeti interpretativniho vyroku.!®

V podobné situaci byl Ustavni soud také v ptipadé nalezu sp.zn. PLUS 41/02'%°. Zde Okresni
soud v Prerové navrhl zruSeni § 42 odst. 1 zékona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skute¢nosti, ktery po své novelizaci v ¢ervenci 2002 jiz nezahrnoval vynéti advokéatl z provadéni
bezpecnostni provérky.'*® Efektivné tim tak doslo ke dvoji mozné interpretaci. Dle prvniho,
jazykového vykladu bylo zapotiebi, aby advokat, jakozto obhajce v trestnim fizeni, k tomu, aby
mél piistup k utajovanym skutecnostem absolvoval bezpe&nostni provérku.'*! Druhy vyklad, dle
kterého je uprava utajovanych skute¢nosti v Trestnim fadu'*? lex specialis vii¢i zminénému zdkonu
o utajovanych skute¢nostech, tuto provérku od advokati nevyzadoval a byl posléze vyhodnocen
jako ustavné konformni.'*® Ustavni soud tak navrh zamitl, a soudasné také piistoupil
k vydani interpretativniho vyroku ve znéni: ,,Provérovani obhdjcii v trestnim Fizeni za ucelem
seznamovani se s utajovanymi skutecnostmi bezpecnostni provérkou Narodnim bezpecnostnim
uradem je v rozporu s ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
a s ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.“'**

Interpretativni vyrok se vSak v souvislosti s navrhem na zruSeni pravniho pfedpisu neuZiva

pouze v pfipad€ zamitavého rozhodnuti ve spojitosti s tstavné konformnim vykladem, jak bylo

136 Tamtéz, body 67-68.

137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2014, sp.zn. P1.US 49/10, bod 70.

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2004, sp.zn. P1.US 41/02, ¢ast VIII/b.
139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2004, sp.zn. PL.US 41/02.

140 Tamtéz, ¢ast VII.

141 Tamtéz, ¢ast VIII/a.

142 7&kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen ,, Trestni fad*)
143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2004, sp.zn. P1.US 41/02, ¢ast VIII/b.
144 Tamtéz, vyrok II.
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nazna¢eno vyse. Ustavni soud k interpretativnimu vyroku, pfistoupil i v nalezu pravni predpis
ru§ici. V piipadé nalezu sp.zn. PLUS 45/04'% totiz Ustavni soud vyhovél navrhu na zru$eni
§ 242 odst. 2 Trestniho fadu, soucasn¢ vSak pftilozil interpretativni vyrok ve znéni ,,Podle ¢l. 5
odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod je nutné slySeni obvinéného soudem
predtim, nez je rozhodovano o jeho stiznosti proti usneseni statniho zastupce o dalSim trvani
vazby.“!%® Pouziti interpretativniho vyroku odtivodnil soud tak, Ze je k nému tieba piistupovat
itam kde po zruseni dané¢ho ustanoveni pravniho pfedpisu neni Uprava dané problematiky
jednoznacna a zejména také kde ,,i po zruseni zakonné upravy miize ze strany organit verejné moci
dochazet k aplikaci prava v rozporu s principy, které vedly ke zruseni prislusného zakonného
ustanoveni.*'*’

Uzivani interpretativnich vyrokl vSak nezlstava bez kritiky ze strany samotnych ustavnich
soudct.'”® Soudce Vladimir Sladecek se ve svém disentu ke zminénému nalezu tykajiciho
se rozsudku pro zmeskani vyjadfil dokonce tak, ze je praxe vydavani interpretativnich vyrokl
v rozporu se ZUS a Ustavni soud tak piekracuje svou pravomoc. Ustavni soud dle ngj nema
pravomoc autoritativniho vykladu prava a tuto praxi by mél tak tpIné opustit.'*

V souvislosti se stejnym nalezem se ve svém disentu shodné vyjadfil i soudce Radovan
Suchanek, podle kterého ma pravni nazor Ustavniho soudu své misto nikoliv ve vyroku, ale
v odivodnéni, které je navic dle § 57 odst. 2 ve svych podstatnych ¢astech zvetejiiovano ve sbirce
zakoni spoleéné s vyrokem. Ustavni soud tak dle Suchanka narusuje délbu moci a vystupuje jako
pozitivni zdkonodarce. !>

Jak jiz bylo uvedeno, nazor odborné vefejnosti na pravni zdvaznost nosnych divodi
argumentace Ustavniho soudu obsazenych v odiivodnéni nalezii neni jednotny.'>! Jelikoz, je ale
zAvaznost vyrokové ¢asti nalezu, kterymi se rusi pravni piedpisy, obecné piijimana'®?, vloZeni
dané argumentace do vyrokové ¢asti ndlezu se tak mize jevit jako jistd snaha vynuceni zavaznosti

dané ustavné-konformni interpretace!**. Podle nékterych autort viak takové jedndni nema zadny

vliv a interpretacni vyrok tak ma stejné postaveni jako by byl obsazen pouze v odiivodnéni, jinymi

145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2005, sp.zn. P1.US 45/04.

146 Tamtéz, vyrok II.

147 Tamtéz, ¢4st VI.

148 Srov. kupf. Nélez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2004, sp.zn. PLUS 41/02, odlisné stanovisko soudce Vojena
Giittlera

149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2014, sp.zn. PL.US 49/10, odli$né stanovisko soudce Vladimira Sladecka.

150 Nalez Ustavniho soudu ze ze dne 28.1.2014, sp.zn. P1.US 49/10, odli§né stanovisko soudce Radovana Suchanka.

151 Vice v kapitole 1.3. této Diplomové prace.

152 SLADECEK, V. In: PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1.
uplné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 958-959.

153 Srov. KOSAR, D. a kol. Ustavni pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 103.
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slovy rozhodné nenabyva zavaznosti zrudujiciho vyroku.'>* Dle Vojtécha Simicka je zavaznost
zrudujiciho vyroku neoddiskutovatelna, nicméné pokud Ustavni soud névrh zamitne, je poskytnuty
tistavné konformni vyklad zdvazny pro vSechny adresaty pfedmétné normy. '

K tomu je tieba také konstatovat, ze Ustavni soud neni ani ni¢im vyslovné zmocnén
k podavani obecné zavazného vykladu, jakym disponoval kupi. Ustavni soud CSFR.'*

Piedstavené jednani Ustavniho soudu, v souvislosti s uzivanim interpretativnich vyrokd
a jejich zavaznosti, tak, jak je zfejmé z vyse uvedeného, rozhodné budi jisté kontroverze. Nicméné
dle argumentace Ustavniho soudu je zde dana jistd legitimita daného jednani, spo&ivajici
v minimalizaci zasaht do pravniho fadu. V opaéném piipadg, jak sam argumentuje, by byl Ustavni
soud nucen pii sebemensi moznosti interpretace v rozporu s Ustavnim poradkem dany piedpis
zrusit. '’
Dle piedsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského tak kupf. v ptipadé nalezu sp.zn. PL.US
41/02, Ustavni soud ,,sice ucinil vikrok od ryzi pozice negativniho zdkonoddrce v Kelsenovském
smyslu, ale na druhou stranu ucinil to, co od néj zadal ustavodarce — poskytl ochranu

ustavnostic."®

154 KOSAR, D. a kol. Ustavni pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 103.

155 SIMICEK, V. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018, 5.246.

156 KOSAR, D. a kol. Ustavni pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 103.

157 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2004, sp.zn. PL.US 41/02, &ast VIII/b.

1538 RYCHETSKY P., Ustavni soud Ceské republiky jako negativni zakonodarce In: Postavenie ustavnych sadov a ich
vplyv na pravny poriadok Statu : zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie. [online].
https://www.ustavnysud.sk [cit. 2019-05-08]. Dostupné z:
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992216/Rychetsky prispevok.pdf/180al38a-c059-4{8f-b7e2-
8a8bd2704512
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3. Akademicky vyrok
3.1. Obecné k Akademickému vyroku

V rozhodovaci praxi soudli mize dojit k situaci, kdy jsou soudy povinny aplikovat pravni
piedpis, ktery jiz pozbyl platnosti, nicméné je stale pouzitelny na situaci, kterou soud rozhoduje.
Problematické tato situace zacind byt, pokud je dany zdkon, nebo jeho jednotlivé ustanoveni
ve znéni, které ma byt aplikovano protiustavnim. Praxe Ustavniho soudu, se rozhodla takovou
situaci fesit skrze dalsi formu vyroku, nazyvaného jako akademicky vyrok'>, tedy prohlasenim

protiustavnosti napadeného ustanoveni.

3.2. Beziihonnost v podnikani a Nalez Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 35/08

3.2.1. Jadro véci

V fizeni pred Krajskym soudem v Plzni'®®| které probihalo mezi Zalobcem, jakoZto
podnikatelem, proti zalovanému, jakozto krajskému Zivnostenskému uradu, $lo o nasledujici véc.
Zalobce byl 22. fijna 1998 ve Spolkové republice Némecko odsouzen za Gimyslny trestny &in
v souvislosti s dovozem a nedovolenym obchodovanim s omamnymi latkami k trestu odnéti
svobody ve vysi sedmi let, tedy za skutek, ktery vykazoval znaky trestného ¢inu také dle pravniho
tadu Ceské Republiky.'®! Zalovany jakoZto spravni organ rozhodl dne 26. &ervna 2008 o zruseni
zivnostenského opravnéni zalobce, jelikoz vyhodnotil, Ze Zzalobce nespliioval podminku

2 ve znéni zakona

bezithonnosti vyjadienou v § 6 odst. 2 pism. a) Zivnostenského zikona'®
&. 167/2004 Sb.'%3

Znéni predmétného ustanoveni bylo nasledujici: ,,Za bezuhonného se pro ucely tohoto
zdkona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
pro trestny cin spachany umysliné, at jiz samostatné nebo v soubéhu s jinymi trestnymi ciny, a byl
mu uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku.*!%*

Podle Zalobce vSak timto jednanim Zalovaného doSlo k poruSeni ¢l. 3 ve spojeni s €l. 26
odst. 1 Listiny, jelikoZ dand podminka bezuhonnosti byla dle jeho nazoru nepfijatelnd pro vykon
vSech Zivnosti.'6
Krajsky soud se ztotoznil s argumentaci Zalobce, spocivajici v protitstavnosti predmétného

ustanoveni Zivnostenského zédkona, které povaZoval za nepfiméfené omezeni svobody podnikéni.

159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2009, sp.zn. PL.US 35/08, &ast VIII.

160 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kréalové sp.zn. 30 Ca 98/2008.

161 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2009, sp.zn. PL.US 35/08, &ast I.

102 7akon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (dale jen ,,Zivnostensky zakon®)
163 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2009, sp.zn. PL.US 35/08, &ast I.

164 8 6 odst. 2 pism. a) Zivnostenského zakona ve znéni zékona &. 167/2004 Sb.

165 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2009, sp.zn. PL.US 35/08, &ast 1.
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Dle Krajského soudu totiz predchozi znéni'® predmétného ustanoveni bylo v souladu se svobodou
podnikani obsazenou v ¢l. 26 odst. 1 Listiny, jelikoZz omezeni pfedstavované pozadavky
na beztthonnost, bylo v4zano na ¢innost souvisejici s ¢innosti trestnou.'®’

Krajsky soud tedy na zakladé ¢l. 95 odst. 2 Ustavy ve spojitosti s § 64 odst. 3 ZUS predlozil
navrh na zru$eni § 6 odst. 2 pism. a) Zivnostenského zakona ve znéni zakona &. 167/2004 Sb., a to

z diivodu rozporu s €l. 4 odst. 4 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

3.2.2. Nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL.US 35/08

Ustavnimu soudu byl pfedmétny navrh na zru$eni ustanoveni Zivnostenského zakona
dorucen 21. listopadu 2008.'® Krajskym soudem napadené ustanoveni bylo vsak s Gi¢innosti
od 1. gervence 2008 zménéno zakonem ¢&. 130/2008 Sb.'®® Nicméné Krajsky soud byl pfi svém
rozhodovani véci povinen vychdzet ze skutkového a pravniho stavu, platného v dobé rozhodovani
zalovaného jakoZto spravniho organu. Relevantnim pravem, které bylo tfeba na véc aplikovat, tak
bylo napadnuté ustanoveni Zivnostenského zakona ve znéni platném a uéinném do 30. 6. 2008.'7°

Ustavni soud se nejprve vyjadiil k aktivni legitimaci navrhovatele. Jelikoz dle jeho nazoru
¢l. 95 odst. 2 Ustavy ve spojitosti s § 64 odst. 3 ZUS je podminkou aktivni legitimace pozice
zakona k pfedmétu kmenového fizeni, tedy na pravo relevantni v dané véci, byly podminky aktivni
legitimace Krajského soudu naplnény.!”!

Ustavni soud pak déle konstatoval zménu Zivnostenského zakona, ke které v mezidobi doslo
a shrnul dopad takového situace na fizeni pfed nim. Dale pfipomnél svou rozhodovaci praxi,
ve které doSel k zavéru, ze nelze odmitnout poskytnout pomoc obecnému soudu, spocivajici
v rozhodnuti o protitistavnosti jiz neplatného, ale stale aplikovatelného zékona.'’”> Dle Ustavniho
soudu je mozné institut zastaveni fizeni dle § 67 ZUS pouzit i v p¥ipadech kdy je ustanoveni

zékona zruSeno a nésledné ptijato znovu ve shodné dikci, ale v systematice zakona odlisné€, nebo

166 § 6 odst. 2 Zivnostenského zikona ve znéni zédkona ¢. 286/1995 Sb. znél: ,,Za bezithonného se pro ucely tohoto
zakona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen: a) pro trestny cin, jehoz skutkovd podstata souvisi s
predmétem podnikani, b) pro jiny trestny cin spachany umysiné, jestlize vzhledem k povaze Zivnosti a osobé
podnikatele je obava, Ze se dopusti stejného nebo podobného cinu pri provozovani zZivnosti.*

167 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2009, sp.zn. P1.US 35/08, Gast L.

168 Tamtéz.

169§ 6 odst. 2 Zivnostenského zakona ve znéni zakona ¢. 130/2008 Sb. znél: ,,Za bezithonného se pro ticely tohoto
zakona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen: a) pro trestny ¢in spachany umysiné, at jiz samostatné
nebo v soubéhu s jinymi trestnymi ciny, a byl mu uloZen nepodmineny trest odnéti svobody v trvani nejméné
jednoho roku, nebo b) pro trestny c¢in spachany umysiné, na ktery se nevztahuje ustanoveni pismene a), jestlize
byl tento trestny cin spachdn v souvislosti s podnikanim, pokud se na ného nehledi, jako by nebyl odsouzen®.

170 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2009, sp.zn. PL.US 35/08, &ast V.

71 Tamtéz, ¢astIV.

172 Tamtéz, ¢ast V.; bliZe v kapitole 3.3. této Diplomové prace.
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i1 v piipadech kdy dojde ke zméné ustanoveni, kterd je pro posouzeni Ustavnosti ustanoveni
rozhodna.!”

V tomto piipadé¢ se vSak novelou, ktera byla provedena zdkonem ¢. 130/2008 Sb. nejednalo
o zménu § 6 odst. 2 pism. a) Zivnostenské zakona. Dikce pfedmétného ustanoveni byla zru$ena
a nahrazena novou. Bez ohledu na jejich obsahovou totoznost lze pak fici, Ze byla vyjadiena
absence jednoty normotvircovy vile a jejiho projevu, v disledku ¢ehoz byly podminky pro

174 Spll’lél’ly. 175

konkrétni kontrolu norem stanovené pravnim nazorem Ustavniho soudu

Naslednd se jiz Ustavni soud vénoval posouzeni tUstavnosti napadeného ustanoveni.
Zékladniho prava podnikat dle ¢l. 26 Listiny se 1ze doméahat pouze v mezich zakont, které jej
provadgji'’®. Jedna se tak o pravo, jenz je omezitelné. Nicméné takové omezeni musi Setfit
podstatu a smysl tohoto zakladniho prava ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny,!”” podle néhoz také dané
omezeni nesmi byt zneuZito k jinym tG¢eliim, neZ pro které bylo stanoveno.'”

V daném piipadé¢ bylo zdkladni prdvo na podnikdni omezeno pravé podminkou
bezthonnosti, jejimz smyslem a celem byla dle pléna ,,ochrana zdkladnich prav a svobod tretich
osob, jez by mohla byt podnikénim v rozporu s pravem a dobrymi mravy dotéena.'”” Pokud
je vSak pouzit normativni prostfedek, ktery zajiStuje jedno, ale omezuje jiné zdkladni prévo
¢i svobodu, je tfeba aby spliioval podminky plynouci z principu proporcionality. '8

Test proporcionality je zaloZzen na tfech krocich. V prvnim kroku se hodnoti hledisko
vhodnosti, tedy zdali je normativni prostfedek zptsobily dosahnout sledovaného ucelu. Pokud by
to tak nebylo, jednalo by se ze strany zakonodéarce o projev svévole, odporujiciho principu
pravniho statu. V druhém kroku se sleduje hledisko potiebnosti, jehoz podstatou je otazka, zdali
lze daného celu dosahnout jinymi alternativnimi normativnimi prosttedky. Pokud ano, Gistavné
konformni je ten normativni prostfedek, ktery omezuje predmétnou stavné chranénou hodnotu
nejméné. Tretim krokem je pak v ptipadé, ze dany normativni prostfedek jednu Gstavné chranénou
hodnotu omezuje a druhou chrani, poméfovani téchto ustavnich hodnot, které jsou spolu

v kolizi.'3!

173 Nélez Ustavniho soudu ze dne 31.10.2001, sp.zn. PLUS 15/01, &ast VII/c.

174 Srov. kupt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.10.2001, sp.zn. PLUS 15/01; nebo Nalez Ustavniho soudu ze dne
6.2.2007, sp.zn. P1.US 38/06.

175 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2009, sp.zn. PL.US 35/08, &ast V.

176 &1. 41 odst. 1 Listiny.

177 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2009, sp.zn. PL.US 35/08, &ast VII.

178 C1. 4 odst. 4 Listiny.

179 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2009, sp.zn. PLUS 35/08, ¢ast VII.

180 Tamtéz, ¢ast VII.

181 Tamté, &ast VII.
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Ustavni soud analyzoval vymezeni bezithonnosti v pravnim fadu Ceské republiky a dosel
k zavéru, ze bezthonnost s ohledem na spachani umysIného trestného Cinu, je pravidelné
vymezovana pravé v souvislosti s pfedmétem aprobované ¢innosti.'®? Kupiikladu bezithonnym
podle zédkona o obecni policii sice neni ten, kdo byl pravomocné odsouzeny pro trestny Cin,
nicméné jednani, kterym ¢&in spachal, musi byt v rozporu s poslanim straznika.!®3 Nejedna se tedy
o vSeobecné pravidlo, které by vytazovalo kazdého, kdo by byl pravomocné odsouzeny pro
jakykoliv trestny ¢in.

Dle Ustavniho soudu vymezeni bezithonnosti v napadeném ustanoveni Zivnostenského
zékona vybocovalo z mezi sledovaného ucelu a k tomu svou intenzitou a rozsahem omezuje
svobodu podnikani, dle tfetiho hlediska testu proporcionality, nepfiméiend. !

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, e napadené ustanoveni je v rozporu s Listinou
a pripomnél svou rozhodovaci praxi'®®, ve které se v podobnych piipadech rozhodl pro vysloveni
akademického vyroku.!'®

Ustavni soud pak nakonec v pfedmétné véci rozhodl nalezem obsahujici jediny vyrok ve
znéni: ,,Ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenskem podnikani
(Zivnostensky zdkon), ve znéni zakona ¢. 167/2004 Sb., bylo v rozporu s ¢l. 26 odst. 1 a 2 a ¢l. 4

odst. 4 Listiny zdakladnich prav a svobod.“'®’

3.3. Povaha a vyznam Akademického vyroku

Jak vyplyva z vyse uvedeného nalezu, k tomu, aby Ustavni soud vydal uvedeny akademicky
vyrok je tfeba, aby doslo ke splnéni urcitych podminek.

Obecny soud je povinen v daném piipad€ aplikovat neplatné ustanoveni zékona, které je
soucasné dle jeho nazoru protitistavni.

Napadené ustanoveni pak nesmi byt vyhodnoceno jako naplitujici podminky pro zastaveni
tizeni. ZUS fesi situaci pozbyti platnosti pravniho predpisu, jehoZ protiustavnost je napadana
v § 66 a § 67 ZUS. Prvné zminény paragraf se tyka situace, pii niz dojde k pozbyti platnosti

pravniho piedpisu pied dorudenim navrhu na jeho zruseni.'®® Na takovy navrh je nahlizeno jako

182 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2009, sp.zn. P1.US 35/08, &ast VII.

183 § 4a odst. 1 pism. a) zakona &. 553/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist, zni: ,,Bezithonnym pro udcely tohoto
zakona neni ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny cin nebo byl v poslednich 5 letech
pravomocné odsouzen pro trestny cin spachany z nedbalosti, jestlize jeho jednani, kterym spachal trestny cin, je
v rozporu s poslanim straznika podle tohoto zakona*.

184 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2009, sp.zn. PL.US 35/08, &ast VII.

185 Srov. kupt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.1.2008, sp.zn. 72/06; nebo Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.12.2008,
sp.zn. 48/06.

186 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2009, sp.zn. PLUS 35/08, &ast VIIL.

187 Tamtéz, Vyrok.

188 8 66 odst. 1 ZUS
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na nepiipustny a usnesenim je odmitnut.'®” Na druhou stranu, k situaci, Ze pravni predpis pozbude
svou platnost, miZe dojit jesté pred skondenim fizeni vedeného pied Ustavnim soudem.
V takovém piipadé Ustavni soud rozhodne o zastaveni pfedmétného Fizeni.!*°

Jak jiz bylo naznaceno vyse, pokud vSak dojde ke zmén¢ napadeného ustanoveni pravniho
predpisu, musi byt takovd zména rozhodna pro posouzeni jeho ustavnosti, aby Ustavni soud
rozhodl o zastaveni fizeni.!”! Co se ty&e zruSeni ustanoveni zdkona a nahrazeni novym, je podle
vykladu Ustavniho soudu uréujici jednota normotviircovy ville a jejiho projevu.'??

Praxe Ustavniho soudu, si je viak velmi dobfe védoma, Ze timto svym samotnym
rozhodovanim jeho rozhodnuti vykazuje znaky pravé retroaktivity. V nalezu sp.zn. P1.US 38/06'%
si tak polozil otazku, zdali je takovy postup v rozporu s principem pravniho statu zakotvenym
v &l 1 odst. 1 Ustavy. V piipadé vertikalniho ptisobeni zakladnich prav a svobod je adresatem
vetfejna moc. Na takovyto pfipad pak dopadaji hlediska vylucujici pravou retroaktivitu zavedena
nalezem sp.zn. PL.US 21/96'°*. Dle t&chto hledisek se princip zakazu retroaktivity neuplatni pii
zpétném puisobeni norem, které nezasahuje do pravni jistoty, resp. nabytych prav.'*> Ustavni soud
pak ve zminéném nalezu sp.zn. PL.US 38/06 dosel k zavéru, e ,,Pravd retroaktivita v pripadeé
vysloveni protiustavnosti jiz zruSeného zdkona a posouzeni predchozich skutkovych jednani
ustavné konformni pravni upravou s ucinky ex tunc na strané verejné moci nezaklada poruseni
principu ochrany diivéry obcanii v pravo, prip. zasah do pravni jistoty, resp. nabytych prav.« '

Z hlediska diivodi, proé je tieba o takovychto névrzich rozhodovat, se Ustavni soud vyjadiil
v nalezu sp.zn. PL.US 33/2000'”7, ve kterém rozhodoval o navrhu Okresniho soudu v Karviné na
vysloveni protiistavnosti n€kolika ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé, které byly v mezidobi
novelizované.'”® Vzhledem k tomu Ze se zde jednalo o jeden z prvnich takovychto navrha, Ustavni
soud se k véci postavil tak, e na véc nelze aplikovat ustanoveni § 66 ZUS ani § 67 ZUS, jelikoz

se nejednd o zrudeni zakona, nybrz o pfimou aplikaci ¢l. 95 odst.2 Ustavy'*’ a zdiivodnil

189§ 43 odst. 1 pism. e) ZUS

1% § 67 odst. 1, 2 ZUS

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.10.2001, sp.zn. PLUS 15/01, &ast VIl/c.

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.2.2007, sp.zn. PL.US 38/06, &ast VI.

193 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.2.2007, sp.zn. PL.US 38/06.

194 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997, sp.zn. PL.US 21/96, &ast IV/b: ,.Z principu ochrany divéry obcanit
v pravo vyplyva, Ze princip nepripustnosti retroaktivity nelze vztahnout na zpétné pusobeni pravnich norem, jez
nepredstavuji zasah do pravni jistoty, resp. nabytych prav.*

195 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997, sp.zn. PLUS 21/96, &ast IV/b.

196 Nélez Ustavniho soudu ze dne 6.2.2007, sp.zn. PL.US 38/06, &ast V.

197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.1.2001, sp.zn. PL.US 33/2000.

198 Konkrétné se jednalo o navrh na vysloveni protiustavnosti § 18a odst. 1 pism. c), § 18a odst. 2 pism. b) véty za
sttednikem a § 18a odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni zakona &. 304/1997 Sb. Ustavni
soud navrh obdrzel 29.6.2000 a dana ustanoveni byla novelizovana s u¢innosti k 1.7.2000.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.1.2001, sp.zn. PL.US 33/2000, &ast I1I.
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piipustnost svého rozhodovani pravé na zakladé zminéného ustanoveni Ustavy, které stanovi
,wDojde-li soud k zaveru, ze zakon, jehoz ma byt pri FeSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim
pordadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.“**

Ustavni soud dale argumentoval tak, Ze pokud by ,,odmitl iistavnost napadeného ustanoveni
posoudit, doslo by paradoxné k zablokovani rozhodovaci cinnosti soudu primo a prave
opomenutim Ustavniho soudu samého plnit svou zdkladni povinnost dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.>°!

Dle jeho nédzoru by tak odmitnutim ndvrhu zputsobil situaci pravniho vakua, jelikoz
po obecnych soudech nelze vyzadovat, aby vyhovély kupt. pozadavku zaloby, ktery se opira
o ustanoveni zakona, které jiz sice pozbylo platnosti, ale v daném ptipad¢ je stale aplikovatelné,
a které obecny soud povazuje za protiustavni. Nadto, kontrola Gistavnosti naleZi pouze Ustavnimu
soudu a v ptipadé, ze by obecny soud o protiistavnosti rozhodl sam, jednal by v rozporu
s Ustavou.?%?

Pokud oviem Ustavni soud navrhu vyhovi, vyda soucasné akademicky vyrok, jehoz cilem
je, podobné pravé jako u interpretativnich vyrokti rozebranych v ptedchozi kapitole, snaha
promitnout pravni nazor Ustavniho soudu do vyrokové &asti nilezu, a to z diivodu zdvaznosti
vyroku s odkazem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.””® Organy vefejné moci jsou tak dle jeho nazoru
povinny promitnout do své rozhodovaci praxe dusledky Ustavnim soudem shledané
protitistavnosti a dané ustanoveni zakona neaplikovat.?*

Kromé jiz zminéného nalezu sp.zn. PL.US 35/08, Ize jako dal$i mozny piiklad takovéhoto
navrhu, vyhovujicimu rozhodnuti obsahujici akademicky vyrok, uvést nalez sp.zn. PLUS 12/142%,
ve kterém se Ustavni soud zabyval navrhem Nejvyssiho spravniho soudu na vysloveni
protiGistavnosti ¢asti ustanoveni zdkona ¢. 218/2000 Sb. o rozpo&tovych pravidlech. Ustavni soud
navrhu vyhovél, a rozhodl akademickym vyrokem ve znéni: ,,Ustanoveni § 14e odst. 4 zdkona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (rozpoctova
pravidla), ve zneni ucinném do 19. 2. 2015, ve slovech "a je vylouceno jeho soudni prezkoumani”
bylo v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.“*%

Na tomto misté je viak bezesporu nutné zminit kritiky této rozhodovaci praxe Ustavniho

soudu, tedy vydavani akademickych vyroki. V nalezu sp.zn. PL.US 33/2000 se objevuji celkové

200 1. 95 odst. 2 Ustavy

201 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.1.2001, sp.zn. PL.US 33/2000, &st III.

202 Tamtéy.

203 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 9.12.2008, sp.zn. P1.US 48/06, bod 30-31.
204 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.12.2008, sp.zn. P1.US 48/06, bod 31.

205 Nélez Ustavniho soudu ze dne 16.6.2015, sp. zn. PL.US 12/14.

206 Tamtéz, vyrok.
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étyfi odlisna stanoviska, za kterymi stoji $est ustavnich soudct,??’ ktefi se shoduji na tom,
7e Ustavni soud svym rozhodnutim piekro¢il kompetence mu vymezené Ustavou v &lanku 87208,
Soudce Milos Holecek pak kupt. uvedl, Ze sice uznava argumentaci pléna, nicméné ta by se dle
jeho nazoru méla projevit v legislativni upravé ZUS, kterou miize provést pouze moc zakonodarna
nikoliv Ustavni soud.?”’

K témto odli§nym stanoviskiim se pfipojuje i Vladimir Sladedek, ktery v komentafi k Ustavé
tuto, dle jeho nazoru problematickou praxi Ustavniho soudu a jeji vyvoj shrnuje a dodava,
7e Ustavni soud pies zminéna odli§na stanoviska nijak ve své nasledujici rozhodovaci praxi tento
zpusob rozhodovani nezpochybnil, ba naopak jej rozsitil.>'° V nalezu sp.zn. PLUS 10/15%!! totiz
Ustavni soud rozsifil tuto praxi nejen na navrhy obecnych soudd, ale také na navrhy senatu
Ustavniho soudu pii rozhodovani o tstavni stiznosti.?'?

Je potieba zminit, ze Ustavni soud akademickymi vyroky reaguje na impulzy dle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy, tedy ze strany obecnych soudii. Navrhovateli jsou tak nejen napf. okresni soudy?'?,
ale z hlediska nélezi, kterymi Ustavni soud takovémuto navrhu vyhovél a rozhodl akademickym
vyrokem zejména Nejvy$si spravni soud.?!*

PrestoZze mé celd tato praxe pfijimani akademickych vyrokid své kritiky, podobné jako

215

interpretativni vyroky?'*, z predestteného rozhodovani Ustavniho soudu vyplyva, Ze se jiz jedna

o zavedenou a vnitiné nerozporovanou?'¢ praxi.

207 Jmenovité se jednalo o nasledujici soudce: Pavel Varvafovsky, Vlastimil Sevéik, Milo§ Holegek, Vladimir Jurka,
Eva Zerembova a Vladimir Cermék.

208 Srov. kupt. odligné stanovisko soudce Vlastimila Sevéika k nalezu Ustavniho soudu ze dne 10.1.2001, sp.zn. PLUS
33/2000.

209 Odligné stanovisko soudce Milose Hole¢ka k nalezu Ustavniho soudu ze dne 10.1.2001, sp.zn. PL.US 33/2000.

210 SLADECEK, V. In: SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 949 — 951.

211 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.11.2015, sp.zn. PL.US 10/15.

212 Tamtéz, bod 17.

213 Srov. kupt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.1.2001, sp.zn. P1.US 33/2000; nebo Nalez Ustavniho soudu ze dne
6.2.2007, sp.zn. PL.US 38/06.

214 Srov. kupt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.1.2008, sp.zn. 72/06; Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.9.2013, sp.zn.
PLUS 41/10; nebo také Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.6.2015, sp.zn. PLUS 12/14.

215 Srov. kapitolu 2.3. této Diplomové prace.

216 Odlisn4 stanoviska sice najdeme v nalezu Ustavniho soudu ze dne 10.1.2001, sp.zn. PLUS 33/2000, nicméng
v nalezech obsahujici akademicky vyrok nenajdeme odlisna stanoviska vymezujici se proti samotnému postupu
pfijimani akademickych vyrokd ¢i samotnému rozhodovani o protiustavnosti jiz neplatného piedpisu.
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4. Aditivni vyrok
4.1. Obecné k aditivnimu vyroku

Aditivni*'7 vyrok oznaduje druh dopliikového vyroku v nalezech Ustavniho soudu. Ustavni
soud se k nému uchylil ve své praxi zatim pouze tiikrat.?!® Ve dvou pfipadech se jednalo
o prohlaseni necinnosti Parlamentu v souvislosti s pfijetim nezbytnych pravnich ptedpisi

jako protitstavni?'?

a v jednom piipade se jednalo o ustavné konformni interpretaci ustanoveni
zédkona.???
Poprvé se k aditivnimu vyroku Ustavni soud uchylil roce 2006 v nalezu sp.zn. PLUS 20/052?!

tykajiciho se regulace najemného.

4.2. Regulace najemného a nilez sp.zn. PLUS 20/05

4.2.1. Jadro véci

Ustanoveni o najmu bytu, byla do SOZ*?? vloZena v rAmci zasadni novelizace ob&anského
prava®? a s u¢innosti k 1. lednu 1992 tak nahradila ustanoveni o uzivéani bytu.

Klicovym se stalo ustanoveni § 696 odst. 1 SOZ, ktery s u¢innosti k 1. lednu 1992 znél takto:
., Zpiisob vypoctu ndjemného, uhrady za poskytovani plnéni spojenych s uzivanim bytu, zpiisob
jejich placeni, jakoz i pripady, ve kterych je pronajimatel opravnén jednostranné zvysit najemné,
uhradu za plnéni poskytovand s uzivanim bytu, a zménit dalsi podminky ndajemni smlouvy, stanovi
zvlastni pravni predpis.

Pied novelou SOZ byla tihrada a jeji vySe za uzivani bytu striktn& regulovana vyhlaskou®**
a tato regulace se v podobné formé zachovala ve formé vyhlasky ministerstva financi®* napliujici
ustanoveni § 696 odst. 1 SOZ jakozto zminovany zvlastni pravni predpis.
)26

VyhlaSka nicméné dopadala pouze na tizkou skupinu njemniku (tzv. regulované ndjmy

a neuplatnila se tak napf. na nové uzavirané vztahy, stanovujici ndjemné dohodou stran.??’ Tim

217 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp.zn. II. US 2326/07 hovoii o ,precizaci charakteru povinnosti
zakonodarce prijmout predpokladany § 29 zakona o pide, a to formou aditivniho ndlezového vyroku“.
218 Vyplyva to alespon z databdze NALUS, ve které jsou od nalezy obsahujici aditivni vyrok uvedeny pouze 3.
219 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. P1.US 20/05 a Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn.
P1. US 9/07.
220 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. PL.US 6/10.
221 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. P1.US 20/05.
222 74kon &. 40/1964, Ob&ansky zakonik (dale jen ,,SOZ*).
223 Zakon €. 509/1991 Sb. kterym se méni, doplfiuje a upravuje ob¢ansky zékonik.
224 Vyhlaska ¢. 60/1964 Sb., o uhradé za uzivani bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu.
225 Vyhlaska ¢. 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a uhradé za plnéni poskytovana s uzivanim bytu.
26 HULMAK, M. In: SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik I, II. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1842.
Podrobnéji v jednotlivych Casovych verzich vyhlasky ¢. 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a thrad€ za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu. Kupf. prvni verze vyhlasky stanovila vyjimku pro ,,byty v rodinnych domech, kde
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vSak ve své podstaté rozdélila vlastniky byt na skupinu s ndjemnym volné stanovenym na zaklad¢
dohody stran, a na oproti nim stojici skupinu vlastnikti byt podléhajici statni regulaci, stanovujici
mimo jiné maximalni moznou vysi ndjemného a efektivné tak omezujici jejich pravo vlastnit
majetek.??®

Vyhlasku napadla skupina senatorti a podala navrh na jeji zruseni. Navrhu bylo vyhovéno,
ato pro rozpor predmétné vyhlasky s ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, ¢1. 11 odst. 1, &l. 4 odst. 3, 4 Listiny a ¢l. 1 Ustavy.??

Podle argumentace Ustavniho soudu dana regulace najemného piedmétné skuping vlastniki
odpirala jejich opravnéni vychézejici z prava vlastnit majetek. V pripad¢, kdy cena stanovena
staitem vede k situaci, ve které zisk zndjemného vylucuje i navratnost nutn¢ vynalozenych
nakladd, dochazi k popteni tcelu a funkce vlastnictvi. Jedna se o diskriminaci oproti vlastnikiim,
na které se regulace nevztahovala. K tomu dané omezeni neSetfilo podstatu vlastnického prava dle
¢l. 4 odst. 4 Listiny. 2°

Ustavni soud vy3e uvedeny nalez vydal dne 21. &ervna 2000 nicméné jeho G&innost stanovil
az k 31. prosinci 2001, a to z divodu ,,aby legislative poskytl dostatecny casovy prostor
ke kvalitnimu vypracovani nového pravniho predpisu**' Zru$enim vyhlasky by se totiz § 696
odst. 1 SOZ stal nenaplnénym ustanovenim vytvafejici mezeru v pravnim fadu.

Pfes jisté snahy vlady situaci fesit>>? nedoslo k piijeti nového pravniho ptedpisu a v pravni
upravé ndjmu dnem 1. ledna 2002 vznikla mezera spocivajici v zakonzervovani vyse najemného
u regulovanych najmi.

Vyse uvedena situace vedla v roce 2003 k rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 523, pred
nimZ se zalobce jakoZto pronajimatel domahal doplaceni ndjemného na zalobkyni, jakozto své
najemkyni. V pfedmétném sporu Zalobce pronajimal byt Zalobkyni na zakladé dohody o uzivani
bytu uzaviené dne 2. kvétna 1990, stanovujici ndjemné ve spojitosti s vyhlaSkou ve vysi
1.171,- K&. Zalobce vsak pozadoval po Zalobkyni na najemném za Eervenec roku 2003 astku ve

vysi 4.839,- K¢, a to jakoZto cenu obvyklou stanovenou znaleckym posudkem, ktery si nechal

se sjednava najemné s novym najemcem™ a s ucinnosti od 1.7. 1995 to jiz bylo i ,,pro byty, o nichz se sjednava
najemni smlouva s novym najemcem-.

228 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. PL.US 3/2000, odivodnéni.

229 Tamtéz.

230 Tamtéz.

B! Tamtéz.

22 Vyméru Ministerstva financi ¢. 06/2002 (zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. P1.US 8/02)
a Natizeni vlady ¢. 567/2002 Sb. (zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. PL.US 2/03)

233 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23.4.2004, sp.zn. 6 C 392/2003.
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vypracovat. Zalobkyné zaplatila pouze ptvodni vysi a Zalobce se nasledné obratil na zminény
soud, kde se doméhal doplaceni najemného ve vysi 3.668,- K¢ s piislusenstvim.?3

Obvodni soud shledal navrh Zalobce jako nedfivodny a Zalobu zamitl?*. Dosel k zavéru,
zevsouladu s § 696 odst. 1 SOZ, odpovidala cCéastka 1.171,- K& najemnému naposledy
stanovenému vyhlaskou®*® a vzhledem k neexistenci pravniho piedpisu umoziujiciho zvyseni
najemného za uzivani bytu, je tieba vychézet praveé z ni.

Zalobce podal odvolani k Méstskému soudu v Praze, ktery jeho narok piehodnotil jako narok
na jednostranné zvysSeni ndjemného, jelikoz jeho vySe byla fadné stanovena dohodou mezi
Zalobcem a zalovanou v souladu s vyhlaskou ¢. 176/1993 Sb., jejiz zruseni na ni nic nezménilo.?*’

Podle M¢stského soudu § 696 odst. 1 dovoloval jednostranné zvySeni najmu a obvodni soud,
ktery svym zamitavym rozhodnutim odmitl ochranu prav pronajimatele s odkazem na neexistenci
pravni Upravy, se dopustil ochrany protiustavniho stavu. Takové jednani se neslucuje s €l. 90
Ustavy, jelikoz ,,soud je povinen svym rozhodnutim poskytnout spravedlivou ochranu prdaviim
pronajimatele, ktery se domdha zvyseni regulovaného najemného*. >

Reseni stavajici situace Méstsky soud vzhledem k provazanosti celé pravni upravy najmu
bytu, nalezl ve zruSeni § 685 az 716 SOZ, tedy celé zvlastni ¢asti tehdejSiho obcanského zakoniku,
kterd upravovala prava a povinnosti z ndjmu bytu. Dle jeho argumentace nebyla protitstavni
samotna ustanoveni SOZ, nybrz mezera, kterou neexistence zvlastniho predpisu vyvolala. Ta sice
pronajimatele. ZruSeni danych ustanoveni by tak nevyfesilo problém piedmétného sporu, jelikoz
by se zalobce stale nemohl domoci na Zalobkyni vyS$siho neZ stanoveného najemného, nicméné by
narovnalo vztahy mezi pronajimateli a najjemci. Na ndjem bytu by se totiz po takovém kroku
vztahovala obecnd ustanoveni SOZ a zejména obecna ustanoveni tykajici se ndjmu a zavazkovych
vztahli v SOZ obsaZenych, ktera byla ipravou zvlastni &asti vyloudena.*®
Na zakladg ¢1. 95 odst. 2 Ustavy ve spojitosti s § 64 odst. 3 ZUS podal Méstsky soud navrh

na zruSeni § 685 az 716 SOZ.

234 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. PL.US 20/05, ¢ast A.

235 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23.4.2004 ¢&.j. 6 C 392/2003.

236 Vyhlaska ¢. 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a uhradé za pInéni poskytovana s uzivanim bytu.
237 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. PL.US 20/05, ¢ast A.

238 Tamtéz.

239 Tamtéz.
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4.2.2. Nalez Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 20/05

Ustavni soud v souladu s § 68 odst. 2 ZUS shledal, Ze napadena ustanoveni SOZ byla pijata
a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavné piedepsanym zptisobem.?*

Déle Ustavni soud hodnotil aktivni legitimaci Méstského soudu podat navrh na zruseni § 685
az 716 SOZ. Dle § 64 odst. 3 ZUS je soud opravnén podat navrh na zrugeni zdkona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti. S rozhodovaci ¢innosti
Méstského soudu vsak souvisel pouze § 696 odst. 1 SOZ. Ostatni ustanoveni SOZ, ktera byla
napadena, nejsou dle Ustavniho soudu ustanovenimi, kterych mélo byt pii feSeni sporu pouZito,
a proto navrh na jejich zruseni odmitl.?*!

Co se tyCe samotného § 696 odst. 1 SOZ, ktery predjimal pfijeti nové pravni upravy,
nedospél soud k zaveru o jeho protitstavnosti. Tu nicméné nalezl v necinnosti zdkonodarce ,,jez
ma za nasledek ustavné neakceptovatelnou nerovnost a v konecném diisledku poruseni ustavnich
principii“.**

Z dtvodu prave této necinnosti dochazelo ke vzdjemnému stretu principu ochrany najemce
a principu ochrany vlastnictvi. Socidlni zatéZ regulace ndjemného spocivajici v nizkych najmech,
zde nesl plnou tihou pronajimatel. Zmrazeni vySe regulovaného najemného porusovani
vlastnického prava jen déale prohlubovalo porusovani vlastnického prava a dochazelo tak
k diskriminaci jak mezi pronajimateli, tak mezi najemci.>*

Vzhledem k tom, Ze jedinym subjektem nadanym pravomoci zménit danou protitistavni
situaci byl pouze zakonodarce, rozhodl se Ustavni soud k zaplnéni oné pravni mezery povolanim
obecnych soudt, po nichZ pozadoval, aby v souvislosti se zajiSténim ,, proporcionalni ochrany
subjektivnich prav a pravem chranénych zdajmu “ nezamitaly ,,Zaloby pozZadujici urceni zvyseného
najemného s odkazem na nedostatek zdakonné upravy‘ a naopak o ném rozhodly v zavislosti
na mistnich podminkéch.?**

Timto Ustavni soud dle svych slov vystoupil zrole negativniho zakonodarce, jelikoz

jakoZto organ ochrany ustavnosti nemuze rezignovat na svou odpovédnost za dodrzovani

Gistavniho poradku, ktery je porusovan ne¢innosti Zakonodarce.***

240 Tamtéz, &ast E.

241 Tamtéz, &ast F.

242 Tamtéz, &ast G.

243 Tamtéz, &ast G.

244 Tamtéz, ¢ast G.

245 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. PLUS 20/05, &st G, kde Ustavni soud prohlasil: ,,Na zdkladé
téchto skutecnosti Ustavni soud, v pripomenuté roli ochrdnce tistavnosti, nemiize svoji funkci omezit na pouhou
pozici ,,negativniho “ zakonoddrce a musi, v ramci vyvazenosti jednotlivych slozek moci charakteristickych pro
pravni stat zaloZeny na victé k praviim a svobodam clovéka a obéana (¢l 1 odst. 1 Ustavy), vytvoFit prostor pro
zachovani zakladnich prav a svobod. Jde tedy o to, Ze obecné soudy, i pres absenci predvidané konkrétni upravy,
musi rozhodnout o zvySeni ndajemného, a to v zavislosti na mistnich podminkach tak, aby nedochazelo k
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Ustavni soud se tak rozhodl pro znéni vyroku I. jako vyroku aditivniho takto: ,, Dlouhodobd
necinnost Parlamentu Ceské republiky spocivajici v nepiijeti zvlistniho pravniho predpisu
vymezujictho pripady, ve kterych je pronajimatel opravnen jednostranné zvysit najemné, uhradu
za plnéni poskytovana s uzivanim bytu a zménit dalsi podminky najemni smlouvy, je protiustavni
a porusuje cl. 4 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod. “*%°

Neni tpIné jasné, ¢eho presné chtél Ustavni soud timto vyrokem dosdhnout, nicméné je
pravdépodobné, ze vyrok mohl naplnit vice ucelii. Jeho kritické znéni mohlo byt brano jako dalsi
vyzva zakonodarci, aby brzy ptijal novou ustavné konformni pravu a fesil danou situaci.

K tomu nakonec zdkonodarce pfistoupil pfijetim nového zakona?*’ ze dne 14. biezna 2006.
ProtoZe neplati post hoc, ergo propter hoc, da se toliko diskutovat nakolik predchozi nalezy?**®
a samotny aditivni vyrok Ustavniho soudu vedl k pfijeti nové upravy, i kdyz je mozné, ze mohl
sehrat svou roli.

Dal$im G&elem mohla byt snaha Ustavniho soudu o siln&jsi pozici jeho nézoru realizovana
vlozenim do vyrokové &asti nalezu, z diivodu jeji zadvaznosti.?** Takovy akt mohl také prispét
k podpoieni zmocnéni obecnych soudtl k uréovani vyse najemného ¢imz Ustavni soud v podstatg,

jak jiz bylo zminéno vyse, vystoupil z role negativniho zdkonodarce.

4.3. Povaha a vyznam aditivniho vyroku
Aditivni vyrok tak miize slouzit jako tlak na zdkonodarce k pfijeti nové Upravy, soucasné
se viak maZe také stat silnym argumentem obhajujicim aktivitu Ustavniho soudu nad ramec

tstavniho potadku.?>°

diskriminacim vySe zminénym. Vzhledem k tomu, Ze v takovych pripadech pijde o nalézani a aplikaci
Jjednoduchého prava, coz Ustavnimu soudu, jak opakované ve své judikature zdiirazituje, neprislusi, zdrzuje se
toho, aby nabizel konkrétni rozhodovaci postup a nahrazoval tak poslani soudit obecnych. Pouze uvadi, ze je
nutno se vyvarovat liboviile; rozhodnuti se musi zakladat na racionalni argumentaci a ditkladném uvdazeni vsech
okolnosti pripadu, pouZiti prirozenych zasad a zvyklosti obcanského zivota, zavéri pravni nauky a ustdlené
ustavné konformni soudni praxe.

246 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. PL.US 20/05, vyrok L.

247 Z4kon ¢&. 107/2006 Sb. o jednostranném zvySovéani ndjemného z bytu a 0 zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist

28 7a viechny pak zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. PL.US 3/2000.

249 podobné blize srov. kapitoly 2. a 3. této Diplomové prace, vénujici se jednani Ustavniho soudu v piipadé vydavani
interpretativnich a akademickych vyrok.

250 K tomu srov. blize Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. P1.US 20/05, &ast G.
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Podobny zavér lze vynést i v piipadé aditivniho vyroku v nalezu sp. zn. P1. US 9/07>!
ve véci tykajici se cirkevnich restituci.?®? Jadro véci lezelo v tehdej$im § 29 zékona o pid&*>,
ktery zakazoval pfevod vlastnictvi majetku, jehoz ptivodnim majitelem byly cirkevni subjekty,
ato az do prijeti zakona tento majetek upravujici. Vzhledem k tomu, ze takovy zdkon v dobé
vydani nalezu stale ptijat nebyl, Ustavni soud opét pfistoupil k prohlaseni ne¢innosti zakonodarce
jako protiustavni.

Zde bylo v§ak pouziti aditivniho vyroku pfedmétem kritiky vétsiny disentujicich soudcti®>*,
totiz, ze znénim § 29 zakona o pud¢ zdkonodarce nezalozil zadné legitimni oCekavani restituci
cirkevniho majetku. Soudce Vladimir Kéirka naznaéil spojitost pravé s nalezem sp.zn. PLUS 20/05,
tedy, ze by se podobny vyrok mohl v budoucnu stat legitimiza¢ni zakladnou pro zasahy soudu nad
ramec zékona.>>

V piipadé nalezu sp.zn. P1. US 6/10%%¢, pozorujeme ale odlinou povahu aditivniho vyroku.
Ustavni soud fesil ¢ast ustanoveni tehdejsiho trestniho fadu, které pfiznavalo odkladny Gcinek
stiznosti statniho zastupce proti propusténi obvinéného zvazby po piijeti zprostujiciho
rozsudku.?” Plénum doslo k zavéru, Ze dan ¢ast odporuje istavnimu poiadku a zrusilo ji.>>® Tim
oviem doslo ke zkraceni pfedmé&tného ustanoveni, které bylo dle Ustavniho soudu nutno vykladat
tistavné konformné tak, Ze se nepouZije v piipadé vydani zprostujiciho rozsudku.?’

Prestoze jak samo plénum opakovalo, je zadvaznym nejen vyrok nalezu, ale i1 ¢asti

odtivodnéni nilezu obsahujici nosné diivody>®

, tozhodlo se pro pfijeti také aditivniho vyroku
ve znéni: ,,Obvineny bude vidy po vydani zproStujiciho rozsudku neprodlené propustén na
svobodu. Stiznost stdtniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby na svobodu

po vydani zprostujiciho rozsudku nemd odkladny vicinek.<**!

251 Nalez Ustavniho soud ze dne 1.7.2010, sp.zn. PL.US 9/07.

22 Tamtéz, I1. vyrok, ve znéni: ,,Dlouhodobd necinnost Parlamentu Ceské republiky spocivajici v neprijeti zvldstniho
pravniho predpisu, ktery by vyporadal historicky majetek cirkvi a nabozZenskych spolecnosti, je protiustavni a
porusuje ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 11 odst. 1 a 4, ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.*

233 Zakon &. 229/1991 Sb. o tpravé vlastnickych vztahli k pidé a jinému zeméd&lskému majetku

254 Srov. kupt. Nalez Ustavniho soud ze dne 1.7.2010, sp.zn. PLUS 9/07, odlisné stanovisko soudce Jana Musila,
Pavla Rychetského ¢i Vladimira Kurky.

255 Nalez Ustavniho soud ze dne 1.7.2010, sp.zn. PL.US 9/07, odli$né stanovisko soudce Vladimira Kiirky.

256 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.4.2010, sp.zn. P1. US 6/10.

257 Napadené ustanoveni véty druhé za stfednikem § 74 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., v tehdej$im znéni bylo: , jde-
li o propusténi z vazby po vyhlaseni zprostujiciho rozsudku, ma stiznost statniho zdstupce odkladny ucinek jen
tehdy, podal-li statni zastupce take odvolani proti rozsudku.

258 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.4.2010, sp.zn. P1. US 6/10, vyrok I.

29 Tamtéz, bod 24.

260 Tamtéz, bod 24.

261 Tamtéz, vyrok II.
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Zde tak aditivni vyrok v zdsadé poslouzil jako tstavné konformni doplnéni zédkona. Dle
mého nazoru, tak bylo u¢inéno aditivnim vyrokem pravé proto, aby byla situace zdiiraznéna a tento
nezbytny vyklad byl nade vs§i pochybnost respektovan erga omnes.

Ptestoze je tak dany vyrok oznacovan formalné ustavnim soudem jako aditivni, dalo by se
urcité uvazovat, zdali spiSe nenapliuje znaky vyroku interpretativniho.

Na nalez sp.zn. PL.US 6/10 velmi zahy reagoval zikonodarce piijetim novely trestniho fadu
v prosinci 2011262, V diivodové zpravé k této novele se pfimo pise, Zze bylo potieba zakonnou
Gpravu uvést do souladu pravé se zminénym nalezem Ustavniho soudu.?®

Z vyse uvedenych piipadi a vzhledem k Cetnosti uzivani aditivniho vyroku nelze jasné
stanovit jeho ucel. V piipade regulace najemného a cirkevnich restituci jej 1ze vidét jako oficidlni
tlak na zakonodarce a také jako legitimiza¢ni zékladnu pro dalsi aktivitu soudu.

Dle piedsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského se aditivni vyrok uziva v ,,/izeni, v némz
Ustavni soud navrh na zruSeni napadeného pravniho predpisu zamitd, ale nadto dodava

konstatovani jiné protivustavnosti, kterou shledal. **%*

262 Zakon &. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni f4d), ve znéni

pozdé¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

Diivodova zprava k zakonu €. 459/2011 Sb., kterym se meéni zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

(trestni fad), ve znéni pozdejsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 459/2011 Dz.

264 RYCHETSKY P., Ustavni soud Ceské republiky jako negativni zdkonodarce In: Postavenie Gistavnych sadov a ich
vplyv na pravny poriadok Statu : zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie. [online].
https://www.ustavnysud.sk [cit. 2019-05-08]. Dostupné z:
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992216/Rychetsky prispevok.pdf/180al38a-c059-4{8f-b7e2-
8a8bd2704512

263
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5. Odklad vykonatelnosti
5.1. Obecné

V piipadé zruseni zidkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni, uréi Ustavni soud dle
§ 70 odst. 1 ZUS také den, kterym se takovy pravni predpis zrusuje. Souhrnné v § 58 odst. 1 ZUS
je stanoveno, ze obecné je takovyto derogacni nalez vykonatelny dnem vyhlaseni ve sbirce zdkond,
a to pokud Ustavni soud nerozhodne jinak. To znamena, ze Ustavni soud ma efektivné mozZnost
odlozit vykonatelnost svého rozhodnuti a kupft. tak poskytnout zakonodarci Cas k piijeti nové

tpravy.?®

5.2. Uprava spravniho soudnictvi a Nalez Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 16/99

5.2.1. Jadro véci
Spravni soudnictvi na tizemi Ceské republiky ma svou dlouhodobou tradici, ktera ma své
kofeny jiz v Rakousko-Uhersku a po vzniku samostatného Ceskoslovenska je mozné sledovat jeho

A4

dalsi rozvoj spoleéné s jeho tstavnim zakotvenim a zalozenim Nejvyssiho spravniho soudu.?®®

S nastupem komunistické vlady vSak postupné zanikl nejen NejvysSi spravni soud ale
i Gstavni zakotveni spravniho soudnictvi. Spravni soudnictvi tak sice béhem tohoto obdobi
existovalo, nicméné v nijak vyznamném rozsahu.?¢’

Po navratu demokratickych pomért po listopadu roku 1989, doslo i na obnovu spravniho
soudnictvi, jehoZ uprava byla nové zakotvena v &asti paté OSR s u¢innosti od 1. ledna 1992268
Tato uprava byla povazovana jako docasnd a jako takova byla i kritizovana nejen odbornou
vefejnosti, ale také Ustavnim soudy, a byla tak piipravovana reforma Gpravy spravniho soudnictvi
jako takového.?® Nicméné prace jako takové ani v priibéhu celych devadesatych let nedospély

k pfijeti nové Upravy zakonodarcem.

5.2.2. Nalez Ustavniho soudu Sp.zn. PL.US 16/99
VySe nastinénd situace nakonec dospéla v cervnu 2001 k vydani nalezu sp.zn.
PLUS 16/99°7°. V tomto piipadé Ustavni soud nejprve shrnul situaci, jenz pfijeti nalezu

predchézela tak, ze v letech 1999 az 2001 obdrzel celkem pét navrhl na zruSeni jednotlivych

265 Srov. kupt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.6.2001, sp.zn. PL.US 16/99.

266 SLADECEK V. In: SLADECEK, V. TOMZSKOVA, V. a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 34-36.

267 Tamtéz, s. 34-36.

268 Z4kon €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni ¥4d a notaisky ¥ad.

269 SLADECEK V. In: SLADECEK, V. TOMZSKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 37-39.

270 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.6.2001, sp.zn. PLUS 16/99.
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ustanoveni tehdejsi ¢asti paté OSR, véetné navrhu na zrudeni celé ¢asti paté, tedy § 244 az § 250s
OSR "', Tii z t&chto navrhii spojil do spole&ného Fizeni a dalii dva odmitl z diivodu litispendence,
nicméné jejich navrhovateliim piiznal pravo zadastnit se v pozici vedlejsich ucastniki.”

V prvnim navrhu se navrhovatel prostiednictvim Ustavni stiznosti ptivodné?”* dovolaval
zrudeni § 250d odst. 3 a § 250j OSR. Zde §lo navrhovateli o v podstaté jednoinstanénost spravniho
soudnictvi, tedy absenci opravného prostiedku proti rozhodnutim vydanych ve spravnim
soudnictvi. Ustavni soud se k problematice postavil tak, e vicestupiiové soudnictvi neni
trestnich vécech. Nicmén¢ dle jeho nazoru kazdy pravni stat vyzaduje v jisté formé mechanismus
na sjednocovani judikatury. Takovy mechanismus pak muze vytvaret tlak na kultivaci vefejné
spravy a mimo jiné k zamezeni mnohdy velmi rozdilného rozhodovéni spravnich soudi.?”

Ve druhém navrhu se dal$i navrhovatel opét prostiednictvim ustavni stiznosti domahal
zruseni nékolika ustanoveni paté asti OSR nebo jejich jednotlivych &asti. Predmétna ustanoveni
totiz dle navrhovatele omezovala soudni piezkum spravniho rozhodnuti pouze na otdzku jeho
zédkonnosti. Coz navrhovatel pokladal za poruseni ¢1. 6 odst. 1 Umluvy a soud by mé&l byt povinen
projednat celou véc i po strance vécné. Ustavni soud dal navrhovateli za pravdu. Uprava obsazena
v &asti paté OSR se zabyvala toliko kontrolou zakonnosti, a to bez ohledu na konkrétni okolnosti
projednavané véci, s ¢imz se nelze spokojit. Takové aprava byla dle Ustavniho soudu opravdu
v rozporu s &l. 6 odst. 1 Umluvy a obecné s tstavnim poiadkem. Ustavni soud viak dosel k nazoru,
ze takovyto nedostatek lze vyfeSit pouze zménou koncepce spravniho soudnictvi tak, aby
reflektovala pozadavky Umluvy.?”

Spolu se dvéma vysSe uvedenymi navrhy byl do spolecného fizeni pfipojen také ndvrh
IV. senatu Ustavniho soudu, ve kterém se jednalo o dva piipady. V prvnim $lo o § 250 odst. 2
OSR, které aktivni legitimaci k podani spravni zaloby vazalo na pfedchozi Gi¢astenstvi ve spravnim
fizeni, coz senat vyhodnotil jako v rozporu s €l. 36 odst. 2 Listiny, a to také z diivodu, Ze takovouto
koncepci postradaji aktivni legitimaci subjekty, které mohly byt rozhodnutim na svych pravech

dotCeny nebo se o jejich pravech ¢i povinnostech jednalo. S timto ndzorem IV. sendtu se ztotoZnilo

i plénum Ustavniho soudu. Danym stavem dle jeho nazoru dochazi ,,k nerovnému postaveni osob

271 Tamtéz.

272 Tamtéz. Mezi navrhovateli byli fyzické osoby, IV. Senat Ustavniho soudu, ale také i jedna soukromé zakladni
skola.

273 Je vhodné zminit, Ze navrhovatel sviij navrh nakonec pozménil s ohledem na zmény OSR pfijaté po podani navrhu.
Zmény viak dle jeho nazoru nebyly dostateéné komplexni, a proto navrhl Ustavnimu soudu zruseni celé ¢asti
paté OSR.

274 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.6.2001, sp.zn. PL.US 16/99, odiivodnéni.

275 Tamtéz.
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dotcenych ve svych pravech spravnim rozhodnutim. Takovy stav je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
i s pozadavky plynoucimi z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot neni spinén pozadavek, Ze kazdy, o jehoz
obcanska prava nebo zavazky jde, musi mit zaruceno pravo na pristup k soudu.* >’

Ve druhém piipadé pak IV. senat navrhoval zruSeni § 250a OSR, které pozadovalo
obligatorni zastoupeni pouze advokatem ¢i notafem. Dle jeho nazoru nemél tento vycet opomenout
danové poradce a pokud mél zdkonodarce umysl je z podani spravni zaloby vyjmout, mél tak ucinit
vyslovné. V tomto piipadd viak plénum Ustavniho soudu doslo k zavéru, Ze se nejedna o upravu
protiustavni. Pfiznalo sice, ze povinné zastoupeni v Evropé nebylo obvyklé, nicméné jako takové
slouzi ,.k realizaci rovnosti zbrani, jako znaku spravedlivého procesu. "’

Ve zbyvajicich dvou navrzich vedlejsich ucastniki bylo navrhovano zruseni § 250d odst. 3
OSR a § 250i odst. 1 OSR.

Ustavni soud se dal krom& vyse uvedeného vyjadiil tak, Ze uprava spravniho soudnictvi
v OSR byla doGasnym feSenim ,,s védomim nezbytnosti provedeni celkové rekodifikace Fizeni
a vytvoreni smysluplné soustavy spravnich soudii.**’ Poukézal také na piijeti zavazki vyplyvajici
z Umluvy a také ze Ustava vyslovné zaclenila do soustavy soudi Nejvyssi spravni soud, se kterym
ustavni poradek jakoZto vrcholnym ¢lankem spravniho soudnictvi pocita. Oproti tomu pata cast
OSR byla vybudovana zcela odligng.?”

Ustavni soud také mimo jiné kritizoval absenci prostiedkt k ochrand proti nedinnosti
spravniho ufadu nebo také absenci pravomoci soudu zvazit pfimérenost sankce v souvislosti se
spravnim trestanim.?°

Ustavni soud vie vySe uvedené shrnul tak, Ze tehdejsi uprava spravniho soudnictvi
vykazovala zavazné ustavné pravni deficity, pfi¢emz takova uprava ignorovala ¢l. 91 Ustavy
stanovujici Ze soustavu soudd tvoii také Nejvyssi spravni soud.?®!

Pies navrhované diléi derogace &asti paté OSR, piistoupil Ustavni soud nakonec ke zruseni

celé &asti paté OSR. Vzal viak v potaz jak stanoviska Ministerstva spravedlnosti ke zminénym

derogaénim ndvrhim?®?, tak sdé&leni ministra spravedlnosti tykajici se aktudlniho stavu

276 Tamtéz.

277 Tamtéz.

278 Tamtéz.

279 Tamtéz.

280 D4le srov. Tamtéz.

281 Tamtéz.

282 v Nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.6.2001, sp.zn. PL.US 16/99 je ve stanoviscich Ministerstva spravedlnosti
uvedeno, ze si bylo védomo nedostatki upravy spravniho soudnictvi a pro piipad zruseni celé Casti paté
upozornilo na to, Ze komplexni feSeni takové situace v rdmci reformy spravniho soudnictvi by si vyzadovalo
dostatecny Casovy prostor.
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legislativnich praci na reformé spravniho soudnictviZ®

, ale také 1 pfipomnél, Ze jiZ na neustavnost
dané upravy spravniho soudnictvi upozoriioval ve svych rozhodnutich a ,,Ze neni jeho ukolem
suplovat neexistujici Nejvyssi spravni soud, interpretovat obycejné, zejména spravni, pravo
a poskytovat soudni ochranu jako jedind soudni instance.**%*

Ustavni soud proto odlozil vykonatelnost svého rozhodnuti zrusit ¢ast patou OSR jako
celek, o rok a pul tak, e rozhodl vyrokem ve znéni: ,,Cdst pdtd "Spravni soudnictvi” (§ 244-250s)
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad, ve znéni pozdejsich predpisu, se zrusuje dnem

31. prosince 2002.4*%

5.3. Povaha a vyznam derogacnich nalezi s odloZenou vykonatelnosti

Je vhodné poznamenat, 7e v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu se tak nejednd o nic
neobvyklého, naopak by se dalo fict, ze odloZeni vykonatelnosti je v souvislosti s derogacnimi
nalezy pomérné hojné uzivany institut.?®® Co se ty¢e délky odlozeni vykonatelnosti, lze
v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu najit piipady odloZeni vykonatelnosti o dva mésice?’,
ale i 0 podobng, jako v p¥ipadé zruseni &asti paté OSR odlozeni vykonatelnosti o rok a vice.?$®

Z hlediska odtivodnéni odlozeni vykonatelnosti svych deroga¢nich naleztl, je Ustavni soud
pomérné konzistentni, jelikoz tak Casto ¢ini pravé z diivodu, aby zakonodarci poskytl dostate¢ny
prostor k fedeni dané pravné komplikované situace.?®’

Kupf. v nalezu sp.zn. PLUS 44/13?° Ustavni soud zrusil ¢ast ustanoveni novelizaéniho

t21, Ustavni soud zde

zakona tykajiciho se povinnosti skladani kauci distributory pohonnych hmo
dosel k zavéru, Ze stejné tak jako je mozné protitistavné stanovit minimalni hranici pokuty, jenz je
likvidac¢ni, je mozné obdobné posuzovat situaci, kdy neni vyse kauce pro distributory pohonnych

hmot stanovena diferenciované.?*> Vykonatelnost tohoto nalezu vsak odloZil o vice nez 13 mésic,

28V Nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.6.2001, sp.zn. PLUS 16/99 je uvedeno, Ze piedseda Ustavniho soudu se
7.6.2001 ministra spravedlnosti dotazal na stav legislativnich praci. Ministr spravedlnosti ve své odpovédi popsal
vytvoteni komisi a projednavani pracovnich névrhi, s predpokladem nabyti u€innosti nové Upravy spravniho
soudnictvi k 1.1.2003.

284 Nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.6.2001, sp.zn. PL.US 16/99, odiivodnéni.

285 Tamtéz, vyrok.

286 K datu vypracovani této Diplomové prace se v databazi NALUS nachazi vice nez &tyfi desitky takovychto nalezi.

287 Srov. kupt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.4.2008, sp.zn. PL.US 2/08.

288 Srov také kupt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.3.2010, sp.zn. PL.US 8/07, ve kterém Ustavni soud odlozil
vykonatelnost na 30.9.2011.

289 Srov. kupt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.1.2010, sp.zn. PL.US 16/09, nebo Nalez Ustavniho soudu ze dne
13.5.2014, sp.zn. PLUS 44/13.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.5.2014, sp.zn. PLUS 44/13.

21 Srov. Tamtéz, vyrok L.

292 TamtéZ, bod 23.
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coz zdavodnil pravé tim, ze tak dava ,zdkonodarci dostatecny casovy prostor, aby ustavné
konformnim zpiisobem diferencované upravil vysi kauce ¢i podminky jejiho stanoveni.“*?

Podobné také kupf. nalezu sp.zn. PL.US 8/07%* tykajiciho se problematiky stanoveni vyse
diichodti v Ceské republice, byla vykonatelnost odloZena o rok a ptil. V nalezu Ustavni soud celou
problematiku Siroce popsal, a pravé na zaklad¢ jeji komplikovanosti ve spojeni s pfipravovanou
reformou, vykonatelnost svého nalezu odlozil.?%®

Odlozenim vykonatelnosti tak neni, alespon tedy do data, ke kterému se dany pravni predpis
rusi, dotCena jeho ustavni konformita, naopak se na n¢j po tuto dobu hledi jako na tustavné
konformni a neni nijak dot&ena jeho aplikace.>*®

Je tak zfejmé, Ze si pii odloZeni vykonatelnosti deroga¢niho nalezu Ustavni soud je védom,
ze okamzité zruseni pravniho ptedpisu by protitstavni situaci jim vzniklou nevyfesilo idedlnim
zpusobem, a naopak by mnohdy mohlo vést ke zhorSeni jiz tak ustavné nekonformniho
prostiedi.?’

Ustavni soud tak dava moznost zakonodarci, aby situaci napravil, ale sou¢asné na n&j vytvati
tlak pravé tim, ze mu stanovuje lhitu, ke které je zdkonodarce nucen jednat a pfijmout novou

upravu.

5.4. Exkurz — Nalez sp.zn. P1 US 16/09

Je vhodné zminit, Ze odloZeni vykonatelnosti Ustavni soud také miize spojit kupf, s jiz v této
praci zminénym institutem — interpretativnim vyrokem. V nalezu sp.zn. PLUS 16/09%%,
rozhodoval Ustavni soud o zrugeni tehdej$iho § 220 odst. 3 OSR ve spojitosti s odvolanim proti

rozhodnuti o predbézném opatieni. Ustavni soud dospél k zavéru, Zze dané ustanoveni vykazuje

293 Tamtéz, bod 25.

294 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.3.2010, sp.zn. PL.US 8/07.

295 TamtéZ, bod 99.

296 SLADECEK, V.: Ustavni soudnictvi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 110-111.

297 Srov. kupf. také argumentaci v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.10.1995, sp.zn. PLUS 26/94, ¢ast I1., ve kterém
Ustavni soud mimo jiné rozhodoval o zruseni tehdejiiho § 17 odst. 2 a odst. 3 zakona &. 424/1991 Sb., ty totiz
po novelizaci prohloubili omezeni moznosti podnikani politickych stran a hnuti. Vyjadfil se zde nasledovné:
»OkamZzité zruseni zdakazu podnikatelské cinnosti by odporovalo principu primérenosti v materidalnim pravnim
stdtu, protoze uzitek plynouci z tohoto rozhodnuti by mohl byt zastinen nezZadoucimi dusledky absolutniho
uvolnéni podnikatelské cinnosti politickych stran a hnuti a také ,,Okamczité zruSeni zdkazu podnikatelské
cinnosti by odporovalo principu primérenosti v materidlnim pravnim statu, protoze uZitek plynouci z tohoto
rozhodnuti by mohl byt zastinén neZadoucimi diisledky absolutniho uvolnéni podnikatelské cinnosti politickych
stran a hnuti.“

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.1.2010, sp.zn. PLUS 16/09.
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znaky protiustavnosti®®®, oviem jak popisuje, ustanoveni neni protitistavni jako celek, nybrz jako

protitstavni vyhodnotil pouze dil¢i pravni normu v ustanoveni obsazenou.>”

V takovém piipad¢ ale dle jeho ndzoru nebylo mozné zrusit pouze ¢ast ustanoveni, jelikoz
by takovy krok nevedl k napravé situace a také poznamenal, Ze mu nepiislusi ani derogacnim
vyrokem pfedmétné ustanoveni reformulovat.’!

Reseni Ustavni soud nalezl za prvé v derogaénim rozhodnuti s odloZenou vykonatelnosti,
kdyZ rozhodl o zruSeni daného ustanoveni vyrokem ,,Ustanoveni § 220 odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, se rusi dnem 1. dubna 2011°3%, &imz sice
ustanoveni zrusil jako celek, ale s odlozenou vykonatelnosti o vice nez 14 mésict. Toto zdiivodnil
pravé tim, Ze ustanoveni je protiistavni pouze v nékterych piipadech jeho aplikace a poziva
znaéného vyznamu. Re$enim tak neni jeho zruseni, nybrz jeho zména zdkonodarcem, jemuz timto
krokem poskytuje Ustavni soud dostatecny prostor k vyfeseni dané situace.’*>

A za druhé pak ve III. vyroku svého nalezu, kdyz pro dobu, co bude dané ustanoveni
v Giginnosti stanovil, Ze se tehdejsi § 220 odst. 3 OSR nebude vztahovat ,,na usnesent, kterym bylo
soudem prvniho stupné rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti navrhu na vydani predbézného
opatieni nebo kterym bylo Fizeni o tomto ndvrhu zastaveno.**** Soucasné tak nélez obsahuje jak

odloZeni vykonatelnosti, tak i vyrok interpretativni*®>.

2% Srov. Tamtéz, vyrok L. ve znéni: ,,Ustanoveni § 220 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni #dad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, je v casti, ktera umoziiuje zménu usneseni, jimz byl soudem prvniho stupné odmitnut nebo
zamitnut navrh na vydani predbézného opatieni nebo jimz bylo rizeni o tomto navrhu zastaveno, v kontextu nyni
platného a ucinného obcanského soudniho radu v rozporu se zdsadou rovnosti ticastnikii Fizeni podle ¢l. 37 odst.
3 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.“

300 Tamtéz, bod 35.

301 Tamtéz, bod 35.

302 Tamtéz, vyrok I1.

303 Tamtéz, bod 38.

304 Tamtéz, vyrok III.

395 Tamtéz, vyrok 1. a vyrok III.
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6. Ustavni soud jako navrhovatel pravni apravy de lege ferenda

6.1. Obecné

Ve vysSe uvedenych kapitolach bylo ukazano, kdy, jakym zplsobem a jakou intenzitou
Ustavni Soud vykraduje z pozice negativniho zakonodarce. Dalsim zptisobem, kterym Ustavni
soud z této pozice vystupuje jsou derogacni nalezy, které v odiivodnéni zédkonodarci navrhuji

piijeti nové zdkonné Gipravy véetné toho, jak by takova tprava méla vypadat.®®®

6.2. Financovani politickych stran a nalez sp.zn. PLUS 30/98
6.2.1. Jadro véci

Ustavni stiznosti se v fijnu 1998 branila politicka strana Demokraticka unie vii¢i rozhodnuti
Ministerstva financi Ceské republiky o nevyplaceni piispdvku na uhradu volebnich naklads, a to
ve vy§i 7.778.790,- K¢&.2Y7 Zakladem pro zminéné rozhodnuti ministerstva byl tehdejsi § 85
Volebniho zakona>*. Podle tohoto ustanoveni se za vysledky voleb do Poslanecké snémovny, totiz
politické strané poskytuje piispévek ze statniho rozpoctu, na thradu volebnich ndkladd, ve vysi
90 K¢ za kazdy pro danou stranu odevzdany hlas. Tento ptispévek byl vSak podminény ziskem
nejméné 3 % z celkového poctu platnych hlasii v pfedmétnych volbach.

Podle Demokratické unie, vSak predmétné rozhodnuti ministerstva bylo v rozporu s ¢l. 22
Listiny. Dle jeji argumentace ,,je-li kazdy platny hlas odevzdany ve volbach dotovan financni
castkou 90 K¢ pro prislusnou politickou stranu, pak jiz jakékoli dalsi podminky pro vyplaceni
této castky znamenaji zdsah do svobodné soutéze politickych sil, nebot se tak vytvareji
nerovné podminky pro piisobeni politickych stran.**%

Nad to byly dle Demokratické unie vSechny strany Gcastnici se danych voleb povinny slozit
nevratnou kauci ve vysi 1.600.000,- K&, coZ bylo v rozporu s volnou soutézi stran dle &l. 5 Ustavy,
jelikoz tak byly ekonomicky diskriminovany vznikajici strany oproti t¢ém etablovanym. K tomu
také mimo jiné dodala, Ze §lo o diskriminaci také z pohledu obc¢ana, jelikoZ zatimco néktery hlas

miiZe mit hodnotu 90 K¢, jiny jiZ nikoliv.3!°

306 Sroy. ANTOS, M.: Sou¢asné Gstavni soudnictvi: nepravy dédic Hanse Kelsena? In: Jurisprudence &. 2/2017, s. 40-
41.

307 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13.10.1999, sp.zn. PL.US 30/98, &ast I.

308 § 85 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zakonu (déle jen ,,Volebni zdkon*) ve znéni zakona €. 212/1996 Sb.

309 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13.10.1999, sp.zn. PL.US 30/98, &ast I.

310 Tamtéz.
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Demokratickd unie se tak soucasné s poddnim ustavni stiznosti domahala zruSeni ¢asti druhé
véty § 85 Volebniho zakona ve znéni ,,kterd ve volbach ziskala nejméné tii procenta z celkového

poctu platnych hlasii.

6.2.2. Nalez sp.zn. PL.US 30/98

Ustavni soud se nejprve zabyval aktivni legitimaci politické strany, kdy dosel, pres namitky
ze strany Poslanecké snémovny i1 samotného Ministerstva financi k zavéru, ze politicka strana
jakozto pravnicka osoba ma dle § 72 ZUS pravo podat Gstavni stiznost a soucasné ji spojit
s navrhem na zruSeni zdkona.?!!

Dle nazoru Ustavniho soudu je tieba citlivé a vyvaZzené respektovat dva rozporné aspekty,
provazejici volebni soutéz politickych stran. Prvné svobodnou volebni konkurenci politickych
stran, zajiStujici strandm za rovnych podminek rovnou Sanci ve volbach, coz by mélo vést
k obsazeni volen¢ho sboru, které nejlépe reflektuje rozdéleni voli¢lh. Na druhé strané, vsak lezi
pozadavek na funké&nost takového sboru.?'?

K tomu slouzi integra¢ni stimuly jako kupf. péti procentni omezovaci klauzule*!®. Tyto
stimuly jsou pak ,,0becné pokladany za ustavne legitimni, pokud se uskuteciiuji v mire nezbytné
nutné pro formaci politické viile lidu, potrebné pro prijimdni rozhodnuti ve voleném sboru
a pokud tyto upravy ve svém celku prilis nenarusuji skutecny obraz politické viile volicii
vyjadreny jejich hlasovanim, nebot' v konfrontaci obou téchto pozadavkii poziva vyssi ustavni
ochrany pravé princip volné soutéze politickych stran 3

V piipadé péti procentni omezovaci klauzule sice doSel Ustavni soud k tomu, Ze tato

31

klauzule je Gstavné konformni*!®, nicméné v piipadé volebni kauce jiz situace tak jednoznacna

nebyla. Ustavni soud se jejim zrusenim zabyval, a pfestoZe se vétsina soudcii vyjadiila ve prospéch
jejiho zruseni, nejednalo se o vétsinu kvalifikovanou.’!¢

Stejné jako dva vySe zminéné stimuly byla 1 tfi procentni klauzule obsaZena v napadeném
ustanoveni § 85 Volebniho zakona odlivodnéna ,,potiebou celit prilisné diferenciaci politického
spektra a existenci ¢etnych drobnych politickych stran‘3"’.
Tyto tf1 vySe uvedené stimuly jsou vSak od sebe svym plisobenim odlisSné. Omezovaci péti

procentni klauzule plisobi na cast ve volbach pouze nepiimo, nicméné volebni kauce ptisobi

311 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.10.1999, sp.zn. PL.US 30/98, &ast I.

312 Tamtéz, ast I1.

313 Blize srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2.4.1998, sp.zn. PL.US 25/96.

314 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.10.1999, sp.zn. PL.US 30/98, &ast II.

315 Blize srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2.4.1998, sp.zn. PL.US 25/96.

316 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 15.5.1996, sp.zn. PL.US 3/96, odli$né stanovisko soudce Milose Holecka.
317 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13.10.1999, sp.zn. PL.US 30/98, &ast II.
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piimo na vstup do volebni soutéze. Podobné je tomu i v piipad¢ klauzule omezujici prispévek
na uhradu volebnich ndkladl, kterd dale omezuje mensi politické strany v Gcasti na volebni
sout&zi. !

Ustavni soud pak sice uznava, ze napadena klauzule sice nebyla v Evropé ni¢im
neobvyklym, nicméné jeji vySe by byla dozajista rozporovana v mnoha evropskych zemich,
jako napt. v Némecku kde byla 2,5 % hranice shleddna taméj$im tustavnim soudem jako
protitstavni. 3!

U opatieni, jakymi jsou dané klauzule, je pak ale tfeba sledovat, zdali nepiekracuji sviij ucel,
kterym ,,musi byt pouze vaznost usili soupericich stran, jez neni zaméreno k jinym cilum nez
k uicasti na politické reprezentaci a prosazovani viastniho programu v ni.*3%°

Ustavni soud nakonec dospél k zavéru, Ze uprava napadené ¢asti § 85 Volebniho zékona
stanovujic tfi procentni klauzuli svym rozsahem ,,prresahuje nezbytnou miru potiebnou ke zjisteni
vdznosti volebnich umysli stran a zasahuje do rovnosti Sanci politickych stran ve volebni

<321

soutezi*¥?! a predmétné ustanoveni zrugil**

a to pro rozpor s ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny.??
Nadto se v8ak Ustavni soud vyjadiil tak, Ze je na zakonodarci, zdali by soudasné existence
volebnich kauci méla byt ponechana taktéz i klauzule pro ptispévky na tthradu volebnich naklada
jenz by slouzila jako diikaz vaznosti volebnich umyslii. Takova hranice by se viak dle Ustavniho
soudu méla pohybovat okolo 1 % ziskanych hlasi.*?*
Je ziejmé, ze se Ustavni soud snazil zdkonodérce navést ke spravné upravé, coz nakonec,
po dlouhém dialogu obsahujicim na jedné strané¢ zakonodarce pfijimajiciho novou Upravu

a na druhé Ustavni soud tuto Gpravu rusici**, vedlo pravé k ustéleni této klauzule na 1,5 %.%%¢

6.3. Povaha a vyznam
Navrhy toho, jak by mél zdkonodarce v budoucnu postupovat bychom mohli najit v mnoha
derogacnich nalezech Ustavniho soudu. Dalo by se Fici, Ze uZ jen tim Ze Ustavni soud zrusi danou

pravni normu, dava tim zdkonodarci indicie minimalné k tomu, jak by nova Uprava vypadat

318 Tamtéz.

319 Tamtéz.

320 Tamtéz.

321 Tamtéz.

322 Tamtéz, vyrok, ve znéni: ,,Cdst § 85 druhé véty zakona ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a o zmené a doplnéni nekterych dalsich zakoni, ktera zni: "kterd ve volbach ziskala nejméné tri procenta z
celkového poctu platnych hlasi", se zrusuje.*

Tamtéz, cast II.

324 Tamtéz.

325 Blize srov. ANTOS, M.: Lék pro ¢eské politické strany? Penize! In: SIMICEK, V. (ed.).: Financovani politického

zivota. Brno: Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity, 2015, s. 123-128.

326 Srov. soucasny § 85 Volebniho zékona ve znéni zdkona ¢. 37/2002 Sb.
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nemeéla. V opacném piipadé se tak zakonodarce vystavuje zvySené pravdépodobnosti opetovného
zru$eni jim pfijaté normy.

Podobné by v$ak bylo mozné nahlizet i na nalezy, ve kterych se Ustavni soud snazi
zékonodarci naznacit to, jak by méla nova uprava vypadat. Miizeme pak samoziejmé rozliSovat,
jak moc vyrazné takto Ustavni soud postupuje, tedy jak moc vyrazné se snazi zakonodarce k nové
uprave navest.

A praveé znacng Siroky souhrn indicii k tomu, jak by méla nova zékonnd tiprava vypadat, dal
Ustavni soud zakonodarci, v jiz zminéném nalezu sp.zn. PL.US 16/99°%?7, kterym doslo ke zruseni
ustanoveni OSR upravujici spravni soudnictvi. Vzhledem k jiz zminéné kritice tehdejsi upravy
se Ustavni soud rozhodl ve svém nélezu kromé kritiky protitstavnosti jednotlivych ustanoveni
tehdejsi ¢asti paté OSR, také nastinit to, jak by Gprava nova méla vypadat.

Mezi témito poznamkami byl kupf. pozadavek na vytvofeni orgénu, sjednocujiciho
judikaturu spravnich soudd. Ustavni soud v nalezu pfipominal diileZitost tohoto organu, jehoz roli
v rozporu se svym postavenim zastaval. Na druhou stranu, co se tyCe prostfedkii takového
mechanismu sjednocovani judikatury naznacuje, ze by postacovala alesponi moznost podani
kasaénich stiznosti ¢i jiného mimofadného opravného prostredku.>?8

Dale pak Ustavni soud v nalezu zminil, v souvislosti s Gipravou spravniho trestani, potfebu
toho, aby bylo v ramci spravniho soudnictvi mozné zvazit nejen pouhou zdkonnost sankce
jako takové, ale také i jeji pfiméfenost.’?

Lze samoziejmé najit i kritiky této soudni aktivity. Kupf. v nalezu sp.zn. P1. US 44/1333°,
tykajiciho se vyse kauci pro distributory pohonnych hmot, se Ustavni soud krom kritiky dané
Upravy, vyjadril také k tomu, jakymi dal§imi zplisoby by pfedmétna kauce mohla byt fesena.*>!
Préave zde se vSak vii¢i ndzoru pléna ohradili soudci Radovan Suchanek a Jan Musil, ktefi oznacili
,za nepiipadné, aby Ustavni soud vymezoval varianty, jez md sledovat zdkonoddrce pri

koncipovani budouci pravni upravy kauce*. >

327 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.6.2001, sp.zn. PLUS 16/99.

328 Tamtéz, odtivodnéni.

329 Tamtéz, odtivodnéni.

330 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.5.2014, sp.zn. PLUS 44/13.

31 Tamtéz, bod 24.

332 TamtéZ, odligné stanovisko soudcti Radovana Such4nka a Jana Musila.
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7. Vyjmuti urcité skupiny osob z pusobnosti zakona -
Nalez sp.zn. PL.US 12/10

7.1. Obecné

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v souvislosti s ruSenim pravnich piedpist je,
jak vyplyva z predchozich kapitol, vice neZ pestra. Ustavni soud tak piijiméa vyroky, jenZ ustavné
konformné vykladaji jednoduché pravo, prohlaSuji necinnost zakonodarce za protiustavni nebo
prohlasuji jako protitstavni predpisy, které jiz pozbyly platnosti.

V nalezu sp.zn. PLUS 12/10°* ptistoupil k rozhodnuti, jim nezrusil pravni normu jako

takovou, nybrz fakticky zménil ustanoveni zakona tim, Ze z n&j uréité osoby piimo vyjmul.>**

7.2. Platy soudcii a nalez Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 12/10

7.2.1. Jadro véci

V tomto nalezu se Ustavni soud zabyval navrhem Méstského soudu v Brné z biezna 2010,
tykajiciho se tehdejsitho § 3 odst. 4 zdkona &. 236/1995 Sb.3* upravujiciho platy predstavitelt
statni moci, véetné soudcii.>*® Znéni pfedmétného ustanovena bylo nasledujici: ,,Od 1. ledna do
31. prosince 2010 cini plat poslance, predstavitele, soudce a poslance Evropskeho parlamentu
96 % platu podle tohoto zakona a podle ¢I. XLVIII zékona & 261/2007 Sh. “37

V pivodnim sporu pted M¢éstskym soudem v Brné€ se soudce Méstského soudu v Brné
doméhal Zzalobou viigi Ceské republice — Méstskému soud v Brné na doplaceni &astky 2 596 K¢,
o kterou byl snizen jeho plat za mésic leden roku 2010. K tomuto sniZeni mési¢niho soudcovského
platu o 4 % pak doSlo z diivodu G¢innosti vySe zminéného ustanoveni § 3 odst. 4 zékona
¢. 236/1995 Sb.338

Meéstsky soud pii projednavani véci doSel k zavéru, Ze uvedené ustanoveni zdkona je
v rozporu s Gstavnim porddkem, mj. pak také s Ustavnimi poZzadavky na nezavislost soudct.®’
Dale pak také tvrdil, Ze jedinou skupinou osob, jejichz plat je hrazen ze statniho rozpoctu, u které
predmétnym ustanovenim zakona doslo ke snizeni platii byli pravé ustavni Cinitelé, ktefi jsou

uvedeni zakoné ¢. 236/1995 Sb. a statni zéastupci. Podle nazoru Méstského soudu tak takovy

333 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9.2010, sp.zn. PL.US 12/10.

3% ANTOS, M.: Soucasné ustavni soudnictvi: nepravy dédic Hanse Kelsena? In: Jurisprudence &. 2/2017, s. 40.

335 Z&kon €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich néleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelii statni moci a
nekterych statnich organii a soudct a poslanct Evropského parlamentu (déle jen ,,zakon ¢. 236/1995 Sb.), ve
znéni zékona ¢. 418/2009 Sb.

336 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9.2010, sp.zn. PLUS 12/10, bod 1.

337 § 3 odst. 4 zakona €. 236/1995 Sb., ve zné&ni zékona ¢. 418/2009 Sb.

338 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9.2010, sp.zn. PLUS 12/10, bod 2.

339 Méstsky soud v Brné namital rozpor s ¢1. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, piipadné s &l. 2 odst. 1 Ustavy,
a dale pak namital rozpor s ¢l. 1 Listiny.

49



postup, kdy je postihnuta jen omezen4 skupina osob porusuje princip proporcionality.*’ K tomu
také navic z ekonomického hlediska uvedl, ze ,uprava stejnych pomeérii nestejnych profesnich
kategorii je jednoznacné zasahem nelegitimnim. “>*!

Na zékladé vyse uvedeného pak Méstsky soud v Brné s odkazem na ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy

ve spojitosti s § 64 odst. 3 ZUS podal zrueni pfedmétného ustanoveni.

7.2.2. Nalez sp.zn. PL.US 12/10

Ustavni soud potvrdil aktivni legitimaci Méstského soudu jakozto navrhovatele a dale také
potvrdil, Ze pfedmétné ustanoveni, jenz bylo do pravniho fadu Ceské republiky vloZeno za stavu
legislativni nouze, bylo pfijato fadné.>*?

Ve svém pravnim hodnoceni se v§ak pfimo z kraje Ustavni soud vyjadiil tak, Ze navrh byl
z hlediska protiustavnosti napadeného ustanoveni zdkona ditvodny.>*?

Ustavni soud piipomnél, Ze se problematikou platii soudcti jiz mnohokrét zabyval®**, a také
pfipomnél, ze nemuze z hlediska principti demokratického pravniho statu schvalovat kroky
zakonodarce, které vedou k odnéti jiz dosazené urovné materidlniho zabezpeceni soudc, a to
zejména v pripadé, kdy by vyslo najevo, Ze jsou takovymto krokem zasazené pfijmové pomeéry
soudcti, avsak nikoliv jinych sluzebnikii statu.>#*

Dale pak Ustavni soud piipomnél zakladni zobectiujici teze, tykajici se nasledného odejmuti
&asti platii soudcti, které vyjadiil ve svém diivéj$im nalezu4S.

Z nich vyplyva, ze zdkonodarce ma odliSny dispozi¢ni prostor pro platové restrikce soudct,
nez pro platové restrikce v jinych oblastech vetejné spravy, a to pravé z divodu postaveném
na principu délby moci, kdy na jedné stran€ stoji soudci, a na druhé predstavitelé zdkonodarné
a vykonné moci, a také na principu nezavislosti soudcti.>*’

Déle, pak zminéné teze stanovuji, Ze pokud zdkonodarce hodld zasahnout do zakonem

garantovaného materidlniho zabezpeceni soudcti, nemiiZe tak ucinit svévolné. Takovy zasah musi

byt naopak odivodnén vyjimeénymi okolnostmi a musi vychdzet ze zasady proporcionality.

340 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9.2010, sp.zn. PL.US 12/10, bod 6.

341 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9.2010, sp.zn. PL.US 12/10, bod 7.

342 Tamtéz, bod 14-18.

343 Tamtéz, bod 19.

3% Srov. kupi. Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.3.2010, sp.zn. PL.US 13/08, nebo také Nélez Ustavniho soudu ze dne
14.7.2005, sp.zn. P1.US 34/04.

345 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.3.2010, sp.zn. P1.US 13/08, bod 56.

346 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.7.2005, sp.zn. PL.US 34/04.

347 Tamtéz, &ast V.

50



Nicméné 1 v takovémto piipad¢ je tieba mit na zieteli odliSnost mezi funkci soudt a predstaviteli
zakonodarné a vykonné moci.**

Souhrnné je tak cilem zabranit tlaku na soudce ze strany piedstaviteli zakonodarné
a vykonné moci. Zakaz svévolného zasahu do materidlniho zajisténi soudct, je tak dle nazoru
Ustavniho soudu nutno podfadit do rAmce principu nezavislosti soudcti.>*

Ustavni soud pak shrnul, Ze na rozdil od plati jinych piedstavitelii statni moci, podléhaji
platy soudcti pouze restrikcim, které nejsou ani mimotradné ani proporéni. Dle Ustavniho soudu,
$lo o cileny natlak na soudnictvi jako takové.>>°

Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni zakona &. 236/1995 Sb. bylo
v rozporu &l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 81 a 82 odst. 1 Ustavy.*! Z toho dtivodu ptivodnimu
navrhu Méstského soudu v Brn€¢ vyhovél a rozhodl nasledujicim derogacnim vyrokem:
,wUstanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢ 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych
s vwkonem funkce predstavitelu statni moci a nékterych statnich organu a soudcu a poslancu

Evropského parlamentu, ve zneni zakona ¢. 418/2009 Sb., pokud se tyka soudce, se rusi dnem

30. zari 2010.3>

348 Tamtéz, Gast V.

349 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.7.2005, sp.zn. PL.US 34/04, &ast V.

350 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9.2010, sp.zn. P1.US 12/10, body 23-32.
331 Tamtéz, bod 33.

352 Tamtéz, vyrok 1.
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Zaveér

Z vy$e uvedeného, 1ze dle mého dat za pravdu nazoru, Ze se Ustavni soud ve své rozhodovaci
praxi opravdu nechova jako striktné vzato pouhy negativni zdkonodarce. V rozebranych skupinach
nalezi Ize totiz sledovat jednani, kterym Ustavni soud tuto svou roli mnohdy rozsituje.

V piipadé interpretativnich, akademickych a aditivnich vyroka, se pak Ustavni soud snazi
svému pravnimu nazoru dat v podstaté charakter obecné zavaznosti.

Interpretativnimi vyroky se Ustavni soud snazi dat svému ustavné konformnimu vykladu
jistou obecnou zavaznost ¢imz poskytuje autoritativni vyklad préva, které tak efektivné dotvari.
Nicmén¢ tak mnohdy ¢ini z divodu, aby nemusel pravni piedpisy jen rusit a také proto, aby casto
vyjasnil situace, které jsou dle jeho nazoru pravné komplikované a nejasné. Je vSak jisté, ze
Ustavni soud témito vyroky vystupuje z pozice negativniho zakonodarce.

Akademickymi vyroky, pak Ustavni soud zacal fesit situaci, ve které neexistoval idealni
institut fesici to, jak se vypofadat s protitistavni pravni normou, ktera je uz neplatna, ale stale
aplikovatelna. I zde je oviem dilleZity kontext, jelikoZ Ustavni soud nasel pomérné elegantni feseni
situace, na kterou zdkonodarce nepamatoval. Dle mého nazoru by vSak bylo vhodné toto
rozhodovani zakotvit legislativnim zptisobem.

Co se tyce aditivnich vyrokli, vidime snahu vyrovnat se s necinnosti zadkonodarce
samotného, jenz zptisobuje situaci dle Ustavniho soudu pravné neudrzitelnou. Zde je oviem, jak
jiz bylo uvedeno, velmi obtizné uréit jaky cil je sledovan. Pokud jim Ustavni soud oviem kromé
tlaku na zdkonodarce, vytvaii legitimizacni zakladnu pro rozhodovani obecnych soudii nad rdmec
zékona, pak Ustavni soud nevykraduje, nybrz piimo dle mého nazoru opousti pozici negativniho
zékonodarce, ktera mu byla svéfena ustavodarcem.

U dalSich typovych rozhodnuti vSak uZ nevidime vykracovani z pozice negativniho
zakonodarce, které by bylo tak pfimocaré jako v pfedchozich ptipadech.

Odlozeni vykonatelnosti jako takové je institutem zakotvenym piimo v ZUS. Jeho
prostiednictvim viak Ustavni soud mize po uréitou dobu podrZet protiGistavni pravni normu
jakozto ustavné konformni, a tim efektivné prodlouZit trvani protitistavni stavu. PfestoZe ani zde
se Ustavni soud dle mého nechové jako pouhy negativni zdkonodarce, &asto tak &ini pravé proto,
7e okamzité zruSeni dané normy by znamenalo vice Skody neZli uzitku. Misto pouhého zruseni,
tak jak by m¢él jakoZto negativni zdkonodarce rozhodnout, se snazi Casto zabranit vytvareni
pravnich mezer a stavi, které by byly pro spolecnost mnohdy pravné neudrzitelné. Soucasné se
pak timto jedndnim snazi zdkonodarce dotladit k pfijeti nové, jiz opravdu ustavné konformni

upravy.

52



Z hlediska navrhi pravni upravy de lege ferenda, by §lo rovnéZ argumentovat, Ze se Ustavni
soud nedrzi pozice pouhého negativniho zdkonodarce. Vzhledem k tomu, ze se vSak jedna
onezivazné navrhy, mizeme hovofit o jisté form& dialogu mezi Ustavnim soudem
a zakonodarcem, ktera mtize byt i vzajemn¢ prospésna. Za situace, kdy zakonodarce svou ¢innosti
neni schopen dojit k piijeti Gistavné konformni normy, je mozna nasnadé, aby mu Ustavni soud
poskytnul jisté indicie k tomu, jak by méla dand tprava vypadat. Takovéto indicie by vSak dle
mého nemély byt ptili§ podrobné, spise by mély, pokud to situace opravdu vyzaduje, Iépe vytycit
prostor, ve kterém se zakonodarce hodld s danou normou pohybovat.

Pouhym negativnim zikonodarcem Ustavni soud dle mého nebyl ani v piipadé nalezu
tykajiciho se platu soudct, kde pristoupil k vynéti konkrétni skupiny osob, tedy soudcu,
z pusobnosti zakona. Nicméné se zd4, Ze se jedna o rozhodnuti plsobici nikoliv jako zavedena
praxe, spise jako vyjimka z rozhodovani Ustavniho soudu.

Dle mého, tak nelze na Ustavni soud nahliZet pouze optikou negativniho zakonodarce, avsak
co se tyce hodnoceni je tieba ke kazdému ptipadu pfistupovat individualné, a to i z hlediska realii
v jejichz kontextu jsou piijimany.

Je jisté, Ze tato prace neposkytuje vycerpavajici odpovéd’ na to, jakymi vSemi zplisoby
Ustavni soud nejedna jako pouhy negativni zakonodarce. Téma takto komplexni by si jisté

zaslouzilo dals$i a hlubsi pozornost a rozpracovani.
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Ustavni soud: negativni zikonodarce?
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva otazkou, zdali lze Ustavni soud Ceské republiky
povazovat za pouhého negativniho zadkonodarce, v souvislosti s rozhodovanim o navrzich na
zru$eni zakont nebo jejich jednotlivych ¢asti dle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, nebo z této pozice
Ustavni soud vykraduje a jakym zpasobem. Diplomova prace je rozdélena na teoretickou
a praktickou cast, pfi¢emz se autor snazi vychazet zejména ze samotné rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu.

V teoretické Casti se prace zabyva pojmem negativniho zakonodarce a jeho pivodem
v myslenkdch Hanse Kelsena. Kelsenovo pojeti tustavniho soudnictvi jakozto negativniho
zakonodarce je piedstaveno. V nésledujicich podkapitolach se teoretickd ¢ast vénuje sezndment
Stenafe s rozhodovanim Ustavniho soudu o navrzich na zruseni zakoni nebo jejich jednotlivych
casti. Prace popisuje také vazanost soudcii pti rozhodovani a jejich zavaznosti pro dalsi subjekty.

V praktické ¢asti, je pak diplomova prace rozdélena na Sest jednotlivych kapitol, z nichz
se kazda samostatné vénuje jednomu typu rozhodnuti, jimz Ustavni soud ze své pozice negativniho
zakonodarce vybocuje. V kazdé kapitole je podrobnéji rozebran jeden autorem vybrany zastupny
nalez, a krom kapitoly posledni, je pak doplnén o néalezy podobné, za ucelem zobecnéni dané
problematiky.

Jedna se o zejména piijimani zvlastnich typtl vyrokd, kterymi Ustavni soud vyjadiuje své
pravni stanovisko, ptfimo ve vyrokové ¢asti nalezu. Témto vyrokiim se vénuji tii kapitoly. Kapitola
druha, kterd pojednava o vyrocich interpretativnich, kapitola tfeti pojednavajici o vyrocich
akademickych a kapitola ¢tvrta rozebirajici vyroky aditivni.

Kapitola pata pak rozebird nalezy, jimiz Ustavni soud odklada vykonatelnost svych
derogacnich nalezii. Soufasné pak prostiednictvim exkurzu v kapitole 5.4. ukazuje, Ze nalezy
ustavniho soudu mohou napliovat znaky i vice typovych rozhodnuti praci pfedstavenych.

V Sesté kapitole se prace vénuje nalezim obsahujici navrhy ustavniho soudu de lege
ferenda a v posledni sedmé kapitole se prace vénuje nalezu sp.zn. PL.US 12/10.

Zéavérem autor shrnuje sviij nazor, ze na Ustavni soud nelze nahlizet pouze optikou ryziho
negativniho zdkonodarce, jelikoZz jedna i nad ramec dichotomie spocivajici ve vyhovéni ¢i
zamitnuti ndvrhu na zruseni zdkona, a dodava, ze je nicméné tieba z hlediska hodnoceni tohoto

jednani piistupovat k danym piipadiim individuélné.
Klicova slova: ustavni soud, negativni zakonodarce, derogace
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Constitutional Court: Negative Legislator?
Abstract

This diploma thesis deals with the question whether the Constitutional Court of the Czech
Republic can be considered as a mere negative legislator in connection with deciding on proposals
for annulment of laws or their individual parts according to Art. 87 par. a) of the Constitution or
whether the Constitutional Court departs from this position and how. The diploma thesis is divided
into theoretical and practical part, while the author seeks to rely mainly on the actual decision-
making practice of the Constitutional Court.

In the theoretical part, the thesis deals with the concept of the negative legislator and its
origin in the ideas of Hans Kelsen. Kelsen's concept of constitutional justice as a negative legislator
is presented. In the following subchapters, the theoretical part is devoted to acquainting the reader
with the decision-making of the Constitutional Court on petitions to annul laws or their individual
parts. The thesis also describes the binding of judges in decision-making and their binding for
other subjects.

In the practical part, the thesis is divided into six individual chapters, each of which deals
separately with one type of decisions that the Constitutional Court deviates from its position as a
negative legislator. In each chapter is analysed in detail one substitute decision selected by the
author, and except the last chapter, is then supplemented with similar decisions, in order to
generalize the issue.

This concerns in particular the practice of adopting special types of statements by which
the Constitutional Court expresses its legal opinion directly in the verdict part of the judgment.
There are three chapters devoted to these statements. The second chapter dealing with
interpretative statements, the third chapter dealing with academic statements and the fourth chapter
discussing additive statements.

The fifth chapter then analyses the judgments by which the Constitutional Court postpones
the enforceability of its derogatory judgments. At the same time, through an excursion in chapter
5.4. shows that the findings of the Constitutional Court can fulfil the characteristics of even more
type decisions presented by the thesis.

In the sixth chapter the thesis deals with the findings containing the proposals of the
Constitutional Court de lege ferenda and in the last seventh chapter the thesis deals with the
judgment file no. P1.US 12/10.

In conclusion, the author summarizes his view that the Constitutional Court cannot be

viewed solely through the lens of a genuine negative legislature, since it goes beyond the
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dichotomy of granting or rejecting a petition to repeal the law, adding however, that it is necessary

to treat the mentioned cases individually in terms of assessing the conduct.

Key words: constitutional court, negative legislator, derogation
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