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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si zvolil téma, které je velmi aktudlni. Vzhledem k tomu, ze nové obecné nafizeni o
ochran¢ osobnich udajt vstoupilo v i€innost pomérné¢ nedavno, neni stale dostatecné vyjasnéna
Lze uvitat, Ze s ohledem na slozitost celé problematiky ochrany osobnich tidaju autor zvolil izkou,
dobfte uchopitelnou pravni otazku, ktera vychazi z judikatury SDEU.

Posouzeni vybranych aspektl souc¢asné upravy ochrany osobnich udaji je jist¢ vhodnym tématem
diplomové prace.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je naro¢né na teoretické znalosti. Autor se zaméfil na pravo byt zapomenut V SirSim
lidskopravnim kontextu. Zpracovani tématu vyzaduje schopnost uchopit propojenost unijni,
mezindrodni i narodni upravy zakladnich prav. Srovnani evropského standardu prava byt
zapomenut a upravy ve Spojenych statech lze povazovat za piinosné, byt ptislusna komparatistika
zaujima pomérné maly prostor v celé praci. Zvoleny nazev prace proto jen z¢asti odpovida jejimu
obsahu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Kromé¢ tivodu a zavéru autor praci Clenil do péti hlavnich kapitol. Podle tvodu do prace si autor
kladl za cil ,,zkoumat pravo byt zapomenut tak, jak je dnes funkénim nastrojem ochrany osobnich
udaju v Evropské unii a ve Spojenych statech americkych* a také ,,zhodnotit systematiku tohoto
prava v ramci piistupu v obou téchto teritoriich smérem ke stfetu prava na svobodu projevu a prava
na soukromi“. Na tomto misté mohl autor 1épe nastinit konkrétni vyzkumné otazky, které tvoii
kostru prace. Také mohl podrobnéji vyjasnit metodologicky pfistup k danému problému. Ptestoze
uvod do prace je velmi struény a nevystihuje vSechny koncepéni otazky spojené s praci, lze
systematiku studie povazovat za veelku vyvazenou a odpovidajici stanovenému cili.

Prvni kapitola jako nejrozsahlejsi ¢ast prace predstavuje lidskopravni ramec svobody projevu a
prava na soukromi v kontextu evropského prav a prava Spojenych statd. Druha, tfeti a ctvrta
kapitola tvoti logicky celek, jelikoz ptedstavuji rizné aspekty (geneze, politicky ramec, judikatura,
odborna diskuse a legislativa) evropského standardu prava byt zapomenut. Pata kapitola je sice
stru¢na, ale nastifiuje zajimava specifika amerického ptistupu k pravu byt zapomenut.

Zavery prace jsou piehledné a koresponduji se strukturou a cili prace.



4.  Vyjadieni k praci

Diplomant ptedlozil zajimavou studii, kterd jak z formalniho hlediska, tak i obsahové spliuje
kritéria kladena na diplomovou praci na Pravnické fakulté UK. Autor prokazal angazovany
védecky pfistup ke slozitému a aktudlnimu tématu. Za pozitivum povazuji zapracovani otazek,

které dosud nebyly v ¢eské odborné literatuie ptili§ diikladné a Casto feSeny.

5.  Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace

Autor z velké casti dosahl vytyCenych cilt.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autor praci zpracoval samostatné¢, nejde o plagiat.

Logicka stavba prace

Logickd struktura prace V podstaté odpovida
stanovenym cilim.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Prace se zdroji je na standardni Grovni. Je tfeba vzit
V potaz, Ze k nové unijni Upravé dosud nevzniklo
mnoho publikaci. Prace s poznamkami pod ¢arou je
na standardni Grovni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu Kk tématu)

Kvalitu analyzy lze oznaclit za odpovidajici Grovni
diplomové prace.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace splituje formalni kritéria kladena na tento druh
veédecké prace.

Jazykova a stylisticka uroven

Dobré jazykové troven.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

V ramci Ustni obhajoby by se mél diplomant vyjadtit k nésledujicim otazkam:

1. Podle autora nechtéli ,,evropsti zakonodarci® spoléhat na vyklad Listiny a odvozeni ochrany
osobnich udaji z prava na soukromi Soudnim dvorem Evropské unie (str. 5). Lze vyklad ¢l. 8
LZPEU skuteéné jednoznaéné a striktné oddélit od vykladu ¢1. 7 LZPEU a také od ¢1. 8 EULP?
2. Jakou roli hraji v podminkach americké ochrany osobnich udaja tzv. ,.sticky policies“? Mize
dusledna aplikace této koncepce do urcité miry nahradit pravo byt zapomenut v mimoevropskych
statech, které fesSeni ve smyslu GDPR neimplementuji.

Doporuceni/nedoporuceni prace Préci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen Vyborné

V Praze dne 21.9.2019

oponent



