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Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je aktualni vzhledem k tomu, Zze pravo byt zapomenut bylo Soudnim dvorem
EU dovozeno teprve v relativné nedavné dobé rozsudkem C-131/12 Google Spain a
nasledné legislativné upraveno v obecném natizeni o ochrané osobnich udaju — tzv. GDPR
(€. 2016/679). Vzhledem k tomu, ze pravo byt zapomenut bylo dovozeno evropskym
soudem, je na mist¢ klast si otazku, zda je toto pravo uznavano i mimo Evropu, zejm. v USA.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Prace vyZaduje kromé znalosti prava EU, které je vyucovano na Pravnické fakult¢ UK, také
zakladni orientaci v pravu USA. Jinak je v zdsad¢ pfiméfené narocné pro zpracovani do
podoby diplomové price studentem oboru pravo v magisterském studijnim programu.
V praci jsou pouzity obvyklé védecké metody — deskriptivni, analyza a syntéza a
komparativni metoda.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je logicky strukturovana do péti hlavnich ¢asti kromé& uvodu a zavéru.
Autor se nejprve spravné zabyva SirSimi souvislostmi lidskopravnimi, konkrétng stfetem
prava na ochranu soukromi a ochranu osobnich udaji s pravem na svobodu projevu, nebot’
pravo byt zapomenut s sebou tento stfet nese. Je pfitom zajimavé a s ohledem na volbu
tématu i nezbytné konfrontovat evropsky piistup Samerickym. V dalSich castech se
diplomant zabyva plvodné nejednoznanym vymezenim prava byt zapomenut, dale
klicovym rozsudkem Soudniho dvora EU a nasledné¢ platnou pravni upravou této
problematiky v GDPR. Posledni ¢ast je vénovana otazce, zda je pravo byt zapomenut
uznavano také v USA.

Vyjadreni k praci

Diplomant dle nazoru vedouci prace dobie uchopil zvolené téma a vypracoval kvalitni studii.
Prokazal pfitom dobrou orientaci ve zvolené problematice a schopnost vlastniho kritického
mysleni. V diplomové praci autor na konkrétnim ptikladu prava byt zapomenut demonstruje,
ze v Evropské unii byl zaveden vysoky standard ochrany osobnich udaji, ktery ma jednak
oporu V judikatufe Soudniho dvora EU, jednak v unijni legislativ€. Za pfinosné povazuji
pasaze vénované reakci spole¢nosti Google na rozsudek Soudniho dvora Google Spain, které
ukazuji, Ze realizace prava byt zapomenut ma fadu slabych mist. Pfidanou hodnotou prace
je nepochybné srovnani s americkym pfistupem. Jiz Gvodni Kkapitoly tykajici se SirSiho
lidskopravniho pohledu davaji tusit, Ze pravo byt zapomenut nemtize mit v USA stejné
postaveni jako v Evropé. Diplomant nicméné zminuje zakon piijaty v Kalifornii na ochranu
nezletilych, ktery lze povazovat za prvni legislativni Upravu prava byt zapomenut v USA,
byt jen ve vztahu k urcité skupin€ osob. Diplomova prace se muize jevit opticky jako
nevyvazena v tom smyslu, ze evropskému pojeti prava byt zapomenut je vénovan mnohem
veEtsi prostor nez americkému. To vSak odpovidad tomu, Ze pravo byt zapomenut je v Evropé
—na rozdil od USA - jiz etablované.



Z hlediska formalniho préace spliuje dle ndzoru vedouci pozadavky kladené na diplomové
prace. Autor shromazdil dostate¢né mnozstvi zdroji, na néz prubézné odkazuje. Prace je
Ctiva, srozumitelna, ma dobrou stylistickou uroven, byt autor je misty mozna piili§ Zovialni.
Praci by ovSem prospéla vétsi preciznost, chybi v ni napf. seznam zkratek, autor pouziva
zkratku GDPR jiz na strané 16, avS$ak nafizeni plné cituje az na stran¢ 27. Seznam prament
prava by mél byt fazen chronologicky. Po gramatické strance by prace potiebovala trochu
doladit (zejména velka pismena). Uvedené vady vsak nesnizuji vyrazné kvalitu piedlozené
diplomové préce.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Ano.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomova prace nevykazuje dle ndzoru vedouci
tématu vcéetn¢  zhodnoceni | prace znaky plagiatorstvi.

prace z hlediska plagidtorstvi
Logicka stavba prace Ano.

Prace se zdroji  (vyuziti | Velmi dobra.
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy | Velmi dobra.
(ve vztahu K tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Velmi dobra.
tabulky)

Jazykové a stylistickd arovenn | Dobra.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomant na str. 45 zminuje kritiku rozsudku Google Spain v tom sméru, ze Google (a
pfipadné dalsi online platformy) maji rozhodovat o konkrétnich Zzadostech tykajicich se
prava byt zapomenut a samy vazit jednotliva zdkladni prava a rozhodovat o jejich omezeni.
Jaky je nazor autora na tuto otazku, pfichazelo by v uvahu 1 jiné feSeni? Objevuje se tento
fenomén také mimo ,,digitalni* prostredi?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Ptedlozenou diplomovou prici doporucuji
K Gstni obhajobg.

NavrZeny klasifikacni stupen

Vyborné.

V Praze dne 19. 9. 2019

JUDr. Magdaléna Svobodova, Ph.D.
vedouci diplomové prace



